UDSKRTIVFT AF DOMBOGEN
F OR

K@BENHAVNS BYRETS AFDELTING L.

Den 2. maj 1995 blev i
sag nr. L 542/94,

mod

Under denne sag har sagseger, L : -

.. hnedlagt pastand om, at sagsegte, A

]

tilpligtes at tilbagefere den af sagsegte foretagne mod-
regning i sagswsgerens hos

sagsegte ferte boligsparekon-
trakt,

samt inden 14 dage at overfore boligsparekontrakten
til Jyske Bank, Amager Afdeling.

Sagseger har nedlagt pastand om frifindelse.



Sagens omstazndigheder:

Den 4. oktcocber 1990 oprettede sagseger en boligsparekon-
trakt med sagsegte. I kontrakten, som var underskrevet af
parterne, var blandt andet henvist til regler for boligop-
sparing pa bagsiden af kontrakten. PA kontraktens bagside
var anfert:

"REGLER FOR BOLIGOPSPARING
(i henhold til lov nr. 215 af 25. maj 1970 om boligsparekontrakter med

senere andringer)

......

BANDLEGGELSE
Kontohaveren kan ikke have, overdage eller pd anden made rdde ocver de
indbetalte beleb for 3 Ar efter den forste indbetaling. I samme tids-
rum kan der ikke foretages udlazg, udpantning eller arrest i de indbe-

talte beleb.”

Der opstod overensstemmelser mellem parterne i forbindelse
med andre arrangementer, hvorefter sagseger anmodede om
overfersel af boligsparekontrakten til et andet pengeinsti-
tut. Sagseger havde pa dette tidspunkt indbetalt tilstrazk-
keligt p& boligopsparingen til opfyldelse af lovens krav om
minimumsindbetaling. Foranlediget af anmodningen om over-
forsel af boligsparekontrakten foretog sagsegte den 2. sep-
tember 1993 modregning i indestdendet pa& 7.144,56 kr. med



sagsegers forfaldne gazld til sagsegte, som var ca. 40.000
kr.

Sagseger indbragte sagen for pengeinstitutankenazvnet med
pastand om, at sagsegte tilpligtedes at tilbagefere modreg-
ning og overfeore boligsparekontrakten til Forstadernes
Bank, Amager afdeling. I ankenzvnets kendelse af 18. maj
1994 er blandt andet anfort:

"Ankenavnets bemarkninger:

Det er ubestridt, at klageren pad tidspunktet for modregningen havde
opfyldt kravet om minimumsindbetalinger pA boligsparekontrakten, og at
klageren sdledes var berettiget til at cpnd statspramie i forbindelse
med dokumenteret premieberettigede udgifter. Ankenazvnet finder her-
efter, at indklagedes ophavelse af boligsparekontrakten er uberetti-
get, idet indklagede herved fratog klageren dennes mulighed for at
opnd statens pramie samt at fortsatte opsparingen. Med hensyn til ren-
ter tilskrevet 31, december 1992 og 2. september 1993 finder Ahkenav—
net, at modregning i disse belsb er udelukket, da belegbene betragtes
scm ekstraordinert indskud og indgdr i beregningen af kravet om arlig
minimumsbetaling pa 1.200 kr., jf. boligministeriets bekendtgerelse
nr. 288 af 14. maj 1987 om boligsparekontrakter med pengeinstitutter.

Ankenavnet tager herefter klagerens péstand til felge..."®

Da sagsegte meddelte, at sagsegte ikke enskede at vare bun-
det af kendelsen, blev narvarende sag anlagt.

Sagsegte har godskrevet sagsegers udlan hos sagsegte med et
beleb pd kr. 539,50, udgerende godtgerelse for tabt pramie
pad boligsparekontrakten, udregnet pr. 2. september 1993.

Sagseger har forklaret, at et salg af nogle obligationer og
aktier, som skulle have nedbragt hans lan, ikke medferte
det forventede provenu. Han mente, han kunne fa respit, men
sagsegte blev ved med at rykke og tilskrive gebyrer, hvil-



ket var grunden til hans utilfredshed og en af grundene
til, at han enskede at flytte sin boligsparekontrakt. Han
boede i en darlig lejlighed og enskede, at pengene pd bo-
ligopsparingen skulle bruges pa hans lejlighed. Han gik til
Forstadernes Bank, som imidlertid ikke enskede at have ham
som kunde, hvorefter han blev kunde hos Jyske Bank, hvor
han har veret kunde de sidste 2 ar. Sagseger bekrazfter, at
han skylder et betydeligt belegb til A

Sagseger har gjort galdende, at der mellem parterne var
indgdet aftale om, at kontoen var bdndlagt indtil 3 &r ef-
ter ferste indbetaling, og at der derfor ikke kunne ske
modregning pa kontoens som foretaget af sagsegte. XAndrin-
gerne af loven om boligsparekontrakter har ikke betydning
for eksisterende kontrakter. Afgerende er aftaleforholdet
mellem parterne, hvor det i aftalens § 4 var fastsat, at
der i de feorste 3 ar ikke kunne foretages udlag og arrest,
hvilket ogsd gjaldt sagsegte. Endvidere var kontoen oremar-
ket til boligformdl for sagseger, hvorfor sagsegte ikke
kunne foretage modregning.

Sagsegte har gjort galdende, at der efter zndringen af lo-
ven om boligsparekontrakter pr. 2/7-1993 ingen forskel er
pa midler pa boligsparekontrakter og andre midler. Midlerne
er ikke langere undtaget for kreditorforfelgning og skal
derfor behandles som alle andre midler, hvorefter der er
medregningsret for banken. Lovandringen finder anvendelse
pé alle kontrakter, ogsda de pa lovens tidspunkt gzldende.
De almindelige modregningsbetingelser er opfyldt. Hoved-
kravet overstiger modfordringen og er forfaldent. Sagsegte
har videre gjort gsldende, at nar kontohaveren ved opha-
velse fAr fri rddighed over midlerne, har pengeinstituttet
adgang til at modregne.



Rettens bemzrkninger:

Ved @ndringen af lov om boligsparekontrakter ophavedes lo-
vens § 7, hvorefter opspareren ikke kunne rade over det
indbetalte belgb de forste tre ar, og hvorefter der ikke
kunne foretages kreditorforfelgning i samme periode. Af be-
merkningerne fremgdr blandt andet, at grundlaget for at
opretholde begrznsningerne i opsparerens raderet over bels-
bene, samt beskyttelsen mod kreditorer bortfalder, nar
opsparede midler ikke lazngere skal vare bundet 3 ar.

I bemerkningerne vedrerende ophavelse af bestemmelsen, om
at opsparede belgb - i relation til statens pramiering -
tidligst kunne udbetales 3 ar efter den forste indbetaling,
er blandt andet anfert, at den foreslaede bestemmelse ikke
griber ind i den enkelte kontrakt, som opspareren har med
et pengeinstitut.

Efter sagsegers boligsparekontrakt kunne der i det tidsrum,
hvor sagseger var afskdret fra at rade over indestdendet,
ikke foretages udlzeg m.v. Da lovendringen medferte, at sag-
seger fik radighed over indestaendet, findes beskyttelsen
mod kreditorforfelgning samtidig at vare bortfaldet.

Da der imidlertid fortsat foreld en "eremzrket" konto, idet
kontoen efter parternes aftale var oprettet som en boligop-
sparing, og da indestdendet efter § 2, stk. 2, 1 bolig-
ministeriets bekendtgerelse af 14/5-1987 med senere an-
dringer frit kunne overferes til et andet pengeinstitut,
findes sagsegte under de foreliggende omstandigheder, hvor
sagseger enskede at forsatte opsparingen i et andet penge-
institut, ikke at have varet berettiget til at foretage
modregning. Sagsegers pastand tages herefter til felge.



THTI KENDES FOR RET

Sagsegte, A - - , tilpligtes at tilbagefeore den
af sagsegte foretagne modregning i sagsegerens hos sagsegte
ferte boligsparekontrakt, samt inden 14 dage at overfere
boligsparekontrakten til Jyske Bank, Amager Afdeling.

Inden 14 dage betaler sagsegte kr. €.000 i sagsomkostninger
til statskassen.

Lenha erserl

\riftens rigtighed bekreftes. By
mBENH%SNS BYRETS JUSTITSKONTOR, den (s -\ass
P.j.v.
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