Trykt i Ugeskrift for Retsvasen 1998 side 1215 VL

afsagt den 15. maj 1998 af Vestre Landsrets 2. afdeling

(landsdommerne Torben Geneser, Stig Glent-Madsen og Olav D.

Larsen) i ankesag B-1262-97

o9
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Den indankede dom er afsagt den 15. maj 1997 af Civilretten 1

Hjerring.

For landsretten har appellanterne, og

gentaget deres pastand i 1. instans.

Indstaevnte, har pdstaet dommen
stadfastet.

Parterne har i det vasentlige gentaget deres procedure for
byretten.

Landsretten udtaler:

Under hensyn til kebsaftalens indhold, herunder oplysningerne
om selgerens mulighed for kurssikring, og angivelsen af at
ydelsen og renten pad ejerskiftelanet var fast, mens provenuet
var anslaet, findes sparekassens medarbejdere at have haft
foje til at tro, at det efter kebsaftalen var sazlgeren, der

bar kursrisikoen. Indstavnte findes herefter ikke at have be-
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pellanterne om kurssikring, og landsretten stadfaster derfor

dommen .

T h i kendes f or r e t:

Den indankede dom stadfazstes.

Sagens omkostninger for landsretten skal appellanterne,

og ., én for begge og begge for én i
tale til indstevnte, , med 9.000

kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
Torben Geneser Stig Glent-Madsen Olav D. Lars
ctr. e

Uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Vegtre Landsret,

Viborg, den 15. maj 1998
)

Mette PedeYsen

retssekretear



Udskrift

af

dombogen

for civilretten i Hjgrring



Den 15. maj 1997 blev i Civilretten i H je r ring i

Bs. 30/96

nod

afsagt salydende

D O M:

Ved kegbsaftale underskrevet af sagsegerne, og

den 2. maj 1994 kobte de med overtagelsesdag
den 1. juni s.d. en udlejningsejendom for 520.000 kr., der skul-
le berigtiges ved en udbetaling pd 104.000 kr. og et ejerskifte-
lan p& 416.000 kr. Ssagsggernes pengeinstitut var sagsegte,
der havde givet sagsegerne til-
sagn om lan til udbetalingen, og som gennemgik kebsaftalen inden
sagsegernes underskrift. Skede blev underskrevet af sagsegerne
den 2. juni 1994. Umiddelbart forinden havde sagsegernes advokat
gjort sagsegerne opmazrksomme pa, at der siden kebsaftalens indga-
else var sket et kursfald pa obligaticner, der bevirkede, at
ejendommen pa grund af rentestigning pa ejerskiftelanet blev dy-
rere for sagsegerne, og at sagsegerne havde haft mulighed for at
imedegd denne situation ved indgaelse af en kurskontrakt.

Under anbringende af,

at kebsaftalen lagger risikoen for rentestigning pa ejerskifte-
lanet pa sagsegerne, o9 at sagsegte har udvist culpa ved ik-
ke at have konstateret dette og som fslge heraf radgivet sag-
segerne om muligheden for indgaelse af kurskontrakt, og



at sagsegte er erstatningsansvarlig ogsa for sagsegernes omkost-
ninger 1 forbindelse med Pengeinstitutankenazvnets behandling
af tvisten, har sagsegerne den 16. januar 1996 anlagt denne
sag, hvorunder de har nedlagt endelig pastand om, at sagsegte
demmes til at betale 35,195,81 kr. med tillazg af procesrente
af 28.945,81 kr. at regne fra den 1. juni 1994 og af 6.250
kr. at regne fra sagens anlag.

Sagsegte har pastdet frifindelse, subsidiert frifindelse mod be~
taling af 28.945,81 kr. med tillag af szdvanlig precesrente fra
sagens anleg. Sagsegte har til stette for den principale pastand
principalt gjort gzldende, at kebsaftalen lagger kursrisikcen pé
selgeren, og at sagsegte derxfor ikke har begdet fejl ved at und-
lade at radgive sagsegerne om kurssikring. Sagsegte har subsidi-
zrt gjort gzldende, at der ikke foreligger et ansvarsgrundlag, i-
det sagsegte ikke har formidlet handlen, men alene finansieret
udbetalingen. Sagsegte har til stette for den subsidizre pastand
gjort geldende, at der ikke er hjemmel til at palegge sagsegte
at betale sagsomkostninger til sagsegerne for sagens behandling

ved Pengeinstitutankenzvnet.

Der er mellem parterne enighed om, at sagsegernes tab ved kurs-
faldet/rentestigningen 1 givet-fald skal opgeres til 28.945,81
kr.

Sagens narmere omstzndigheder er siledes:

Af kebsaftalen fremgar vedrerende kebesum og ejerskiftelan:
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8. Kebesummen

Kebesummen af aftalt +il kr.: 520.000,00

skriver kroner: Femhundredetotitusinde 00/100



11. Ejerskiftelan, overfert fra side 2b anslaet kr. 416.000,00

ved kontanthandel udgar pkt. 10, 11 og 13 i standardbestemmelser
93.

Keber er berettiget til at finansiere kpbet pd anden made, sé&-

fremt dette kan ske uden tab eller vesentllqg ulempe for szlger.
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P4 grundlag af denne kobsaftale andrager de arlige ydelser til
prioriteter kr. 38.147,20
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ved kontanthandel bzrer keber selv alle omkostninger til en ef-
terfelgende finansiering af ejendomskobet.

1. prioritet til Kreditf. Danmark

som Kontantlan over 30 ar, til rente 77,6092 % p.a.

Feorste ars ydelse kr. 38.147,20 fordelt pa 4 terminer

Ferste ars afdrag kr. 3.790,55 ferste Ars rente kr. 34.356,65
Anslaet kr. 416.000, QO

Ejerskiftelanet swges af:
Byens Mzglere I/S,
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Szlger er gjort bekendt med mulighederne for kurssikring til
sikring af nettoprovenuet.



11. Ejerskifteldn -~ kurssikring.

1.

"e 9 v

Linet optages i sazlgers navn, og provenuet tilfalder sal-
ger. Salger betaler samtlige udgifter ved optagelse oY
hjemtagelse af 1lanet, herunder vurdering, stiftelsesom~
kostninger, stempelafgift, gebyr, salar, tinglysningsaf-
gift m.m.

Szlger er ¢gjort bekendt med muligheden for at kurssikre

sidvel nye 14n som zldre realkreditlan, der skal indfries,
til sikring mod prowvenutab.

Af salgsopstilling af 30. april 1994, der er vedhazftet kebsafta-

len,

fremgar blandt andet:

Kontant pris 509.000 Brutto/md. -2.576

Nominel pris 520.000
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1 Ejerskiftelan 77,6082 416.000 NYT 38.147
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10.

Kpbesummen er aftalt til kr. 520.000,00, skriver kroner femhund-
redeogtyvetusinde 00/100, der berigtiges sdledes:

A. Et belpb stort kr. 416,000,00
berigtiges ved, at der i szlgers
navn hjemtages ejerskiftelan i
Realkredit Danmark, 30-arigt,
kontantlan, anslaet rente 7,6092%.
Der tages forbehold for eventuelle
afvigelser.

11.

Salger betaler alle omkostninger ved hjemtagelse af ejerskiftelan
og barer evt. kurstab.

Sagen har varet forelagt Pengeinstitutankenzvnet, der afsagde
kendelse den 30. november 1995. Tre medlemmer udtalte:s

"Da slutsedlen ikke indeholdt nogen bestemmelse om regulering af



kebesummen 1 tilfzlde af @ndringer i ejerskiftelidnets ydelse i
forhold til det forudsatte, kunne det - selv om der ikke var ta-
get forbehold med hensyn til ydelsens sterrelse - i hvert fald
ikke Dbetragtes som en fjerntliggende mulighed, at meningen var,
at risikoen for kursfald - d.v.s. den heraf felgende forheojelse
af ydelsen - pahvilede klagerne som keobere., Vi finder derfor, at
indklagede begik en fejl ved - uden at drefte spergsmidlet med
ejendomsmzgleren eller parternes advoakt — uden videre at lazgge
il grund, at kursrisikoen pahvilede szlgeren og ved som folge
heraf af undlade at drefte sporgsmilet om kurssikring med klager-
ne. Det md lagges til grund, at klagerne, safremt det rette for-
hold var blevet afklaret i forbindelse med mwdet med indklagede

i begyndelsen af maj 1994, kunne have kurssikret ejerskiftelanet
den 10. maj 1994.

Det ma antages, at klagerne allerede ved underskrivelsen af ske-
det den 2. Jjuni 1994 blev gjort bekendt med og accepterede, at
de bar kursrisikoen, o¢g selv om den manglende kurssikring af
ejerskifteldnet i den felgende periode i nogen grad kan tilskri-
ves indklagedes standpunkt, kan dette i hvert fald ikke galde
lzngere end til udlebet af den frist, som blev fastsat i indklag-
edes skrivelse af 17. juni 1994, d.v.s. til der 22. juni 1994.

Klagerne ma defor selv bare risikoen for det tab, der opstod som
folge af kursfald i tiden herefter.

vi finder herefter, at indklagede er erstatningsansvarlig for
det tab, der kan henferes til kursfald i tiden fra den 10. maj
1994 til den 22, juni 1994. Ved fastsattelsen af tabets sterrel-
se ma der tages udgangspunkt i de obligationer, som 14 til grund
for det opringelige lanetilbud, og tabet ber herefter i overens-
stemmelse med Ankenzvnets praksis beregnes som kursverdien den
22. juni 1994 af forskellen mellem obligationsgazlden ved hjemta-

gelse denne dag og obligationsgzlden ved hjemtagelse den 10, maj
1%94."

To medlemmer udtalte:



"Tfolge kobsaftalens pkt. 11 skulle der optages et ejerskiftelan
til en rente pa 7,6092 % p.a. med deraf felgende specificerede

terminsydelser. Der er ikke taget forbehold om @ndringer, hver-

ken i rentesatsen elle den opgivne ydelse.

Af samme bestemmelse fremgir det, at "s®:lger er gjort bekendt

med mulighederne for kurssikring til sikring af nettoprovenuet”.

Med henvisning hertil og til pkt. 11 i kebsaftalens standardbe-
stemmelser, hvorefter lénet skulle optages i salgers navn og for
s@lgers regning, anser vi det for aftalt mellem parterne, at
kursrisikoen pdhviler salger. Dexr var derfor ingen anledning for

indklagede til at tage spergsmialet om kurssikring op med klager-
ne.ll

Ved skrivelse af 26. januar 19%7 besvarede Dansk Ejendomsmagler-
forening nedenstiende sporgsmal, som det fremgar:

1. Var der i maj 1994 kutyme for, hvem der bar risikocen for
kursudsving i forbindelse med optagelse af ejerskiftelan
som kontantlan ?

Ad 1. Sporgsmalet kan besvares benzgtende.

2. var der i maj 1994 sadvane for, hvem der bar risikoen for
‘’kursudsving i forbindelse med optagelse af ejerskiftelédn
som kontantlan ? '

Ad 2. Idet det lagges til grund, at der sperges til hvem af han-
delens parter, der sadvanligvis bar risikoen for kursud-
sving, kan oplyses, at der bade aftaltes reguleringsklau-
suler, der gav salger kursrisikoen, og reguleringsklausu-
ler, der gav keber kursrisikoen, samt reguleringsklausu-
ler, hvor kursrisikoen var fordelt mellem keber og salger.



3. Var der i maj 1994 fast praksis for, hvem der bar risiko-

en for Kkursudsving i forbindelse med optagelse af ejer-
skifteldn som kontantlan ?

ad 3. Ses besvaret under ad 2.

Sagsegeren,  har blandt andet forklaret, at
han arbejder som lastbilchauffer, og at hans kone er kontorassi-
stent. ZXEgtefzllerne havde i tre til fire ar forud for kebsafta-
lens Jindgdelse haft en ekonomi-service-aftale med sagsegte. De
var til samtale hos sagsegte om deres wkonomi én gang &rligt, og
var deres sagsbehandler. Egtefzllernes oko-
nomi var god, og samtalerne drejede sig mest om, at sagsegte vil-
le have dem til at tegne forsikringsaftaler. Efter sagsegtes rad
havde sagsegerne investeret i kapitalpensioner, men tabte penge
herpa. De foreslog derfor selv, at de i stedet skulle investere
i fast ejendom, hvilket sagsegte stottede dem 1. Sagsegerne ksb-
te hus, da de blev gift og har siden byttet dette hus til et an-
det. Derudover har de ikke erfaring med eller forstand pa ejen-
domshandel, laneoptagelse m.m., og det var sagssgernes opfattel-
se, at sagsegte var klar over, at de var svage pa dette punkt.
sagde derfor til sagsegerne, at de skulle
komme til sagsegte med en given slutseddel inden underskrift, i-
det sagsegte havde set langt flere slutsedler end dem. Sagssger-
ne blev opmzrksomme pd den omhandlede udlejningsejendom ved en
annonce i avisen. De kontaktede ejendomsmzgleren og orienterede
ogsd sagsegte om, at de kiggede pa ejendommen. Pa et tidspunkt
ringede ejendomsmzgleren, , 09 sagde, at slutsedlen
var klar til underskrift. Sagsegeren ringede til
, SOm sagde, at hun ikke selv var til stede hos sagsegte
nzste dag, men at hun ville sztte en kollega.ind i sagen. Sagseg-—
eren afleverede slutsedlen hos sagsegte ved disken og hentede
den samme sted nezste dag. Han husker ikke, hvem han talte med
hos sagsegte. Der blev imidlertid givet grent lys fra sagsegtes
side til underskrift af slutsedlen. Han tog derefter slutsedlen



med til ejendomsmazgleren, hvor den blev underskrevet. Han husker
ikke, om ejendomsmzgleren gennemgik slutsedlen med ham. Han Op-
fattede sagseqgte som sin ekspert. Han husker ikke, om ncgen for-
talte ham om kurssikring, kursudsving eller renteudsving. Der
blev ikke holdt et skedemesde med deltagelse af bade sagsegerne
og ejendomsszlgeren, men sagsegerne underskrev skaodet pa et mede
hos advcokat , hvor ogsa ejendomsmzgleren deltog. Mo-
det fandt sted den 2. juli 1994. Da advokaten havde gennemlast
skedet, sagde hun, at ejendommen var blev noget dyrere siden
kebsaftalens indgaelse. Der blev derefter nogen uxe, og advokat-
en spurgte, om ikke nogen havde fortalt sagsegerne om Kurssik-
ring af lanet. Advokaten sagde, at sagseogerne aldrig burde under-
skrive en kebsaftale uden forudgdende draftelse med en advokat.
Sagsegerne Xkorte efterfelgende til sagsegte for at hente udbeta-
lingen. I mellemtiden havde advokaten ringet til sagsegte, hvor-
ved der ogsd var opstédet uro her. Sagsegeren talte med

, 09 der var lidt snak om at annullere handlen. Sag-
segerne var imidlertid gaet i gang med at rencovere ejendommen og
kunne ikke overskue en annullation.'Sagsogeren tik derfor penge-
ne med til udbetalingen. De foretog rent faktisk ikke kurssik-
ring. Sagsesgeren erindrer ikke at have sagt til sagsegte, at sag-
seogte ikke skulle kigge pa tallene i kebsaftalen, idet disse var
gennemdreoftet med me@gleren. Sagsegeren har ikke forsegt at krave

erstatning hos m=gleren eller szlgeren, idet han ikke mener, at
disse har lavet fejl.

har blandt andet forklaret, at hun har va-
ret privatkunderddgiver for sagssgerne siden 1991. Sagsegerne og
hun diskuterede investeringsmuligheder, og sagsegerne navnte
selv muligheden for keb af fast ejendom. Sagsegernes ekonomi var
meget fornuftig, og vidnet tilkendegav, at sagsegte gerne ville
hijzlpe med keb af fast ejendom. Sagsegerne ville se sig om pa
markedet, og der var enighed om, at de skulle vende tilbage til
sagsegte, nar der foreld en slutseddel. Grunden til, at sagsegte
skulle se slutsedlen, var for at finde ud af, hvad sagsegte skul-
le udlane til sagsegerne. Hvis vidnet havde ment, at kebsaftalen
lagde risikoen for kursudsving p& sagsegerne, ville hun havde



ridgivet dem om kurssikring, idet sagsegte normalt er opmzrksom
p&d dette spergsmal. Det er muligt, at hun har sagt til sagseger-
ne, at de skulle komme med slutsedlen, idet sagsegte havde set
flere slutsedler end dem. Vidnet husker ikke telefonsamtalen med
sagsegerne forinden indlevering af slutsedlen, men hun husker,
at hun skulle pa kursus pa tidspunktet. Hun satte derfor sin kol-
lega, ; Ind i sagen. Da vidnet kom tilbage fra kursus,
sa hun slutsedlen, ¢og var enig i vurdering af, at sag-
segerne uden problemer kunne underskrive den. Hun fandt, at kebs-
aftalen lagde risikoen for kursudsving pa sazlgeren, og at kebsaf-
talen var fordelagtig for sagsegerne. Hun hzftede sig ikke ved,
at der ikke var taget forbehold om regulering ved kurxsudsving.

Hun gik ud fra, at szlgeren havde sikret sig. Efter skodempdet

kem sagsegeren, , 09 tilkendegav at havde £iet
besked pa at skulle lave kurskontrakt. Vidnet blev meget overras-
ket og kontaktede advokat for at papege, at skedet

var i uoverensstemmelse med slutsedlen angdende risikoen for
kursudsving. Advokaten sagde, at skedet var i orden, men henvis-
te ievrigt til ejendomsmzgleren. Vidnet opfordrede sagsegerne
til at kalde skedet tilbage, indtil der wvar opndet enighed om
sporgsmdlet, men efter et par dage besluttede sagsegerne sig for

at gennemfere handlen. Sagsesgte beregner sig ikke gebyr for at
gennemgd en slutseddel.

har blandt andet forklaret, at hun arbejder som privat-
kunderadgiver, i sardeleshed med raddgivning om keb af fast ejen-
dom. bad hende se pa den omhandlede kebsaf-
tale, idet skulle pd kursus. Vidnet opfat-
tede det som sin opgave at finde ud af, om sagsegte ville delta-
ge i finansieringen af ejendomsksbet. Hun l=ste derfor kebsafta-
len igennem. Dette skete ikke pa et mede, idet
afleverede slutsedlen hos sagsegte og hentede den senere. Da
kebsaftalen byggede pd en fast ydelse og fast rente, laste vid-
net den sdledes, at risikoen for kursudsving padhvilede salgeren.
Hun gik ud fra som givet, at salger havde foretaget kurssikring,
hvilket hun ofte har set szlgere gore for at fa ejendommen solgt
pa bedre vilkir. Hun regnede derfor med, at der forela et fast



lanetilbud. Hun fandt kebsaftalen serdeles fordelagtig for keber-
ne og fandt ikke anledning til at tale om kurssikring. Da
hentede slutsedlen, sagde hun til ham, at hun kunne
forstd, at sagsegte ikke skulle lave beregninger pd kebsaftalen.
svarede, at de havde regnet og regnet, og at
det bare hang sammen. Da senere kom og talte
om kurssikring, -var bade og vidnet ved at
falde ned af deres stole af overraskelse over, at risikecen for
kursudsving var blevet overflyttet til sagsegerne ved skodet.
Hvis koebsaftalen havde lagt risikoen for kursudsving pa sagseger-
ne, ville vidnet klart have radgivet dem om muligheden for kurs-
sikring.

har blandt andet forklaret, at hans ferste kontakt
med sagsegerne skete pr. telefon, hvor efter sagsegerne fik til-
sendt en salgsopstilling. De medtog salgsopstillingen til sagseg-
te og vendte efterfelgende tilbage med et bud. Efter forhandlin-
ger endte man med en pris pa 510.006,00 kr. nominelt, 499.000,00
kr. kontant. Vidnet gennemgik slutsedlen med sagsegerne. Han
fandt imidlertid ikke, at det var hans opgave at orientere dem
om kurssikring, idet han vidste, at de havde kontakt med deres
pengeinstitut om handlen. Han sagde +il dem, at man kunne habe
pa&, at kursen steg yderligere, sdledes at renten ville falde.
Han fornemmede, at sags@gerne kunne forstd, at det modsatte ogsi
kunne ske, og han felte sig helt sikker pd, at de ville drefte
spergsmalet om kurssikring med deres pengeinstitut. Ean mener,
at det i kebsaftalen klart er udtrykt, at kursrisikcen pahviler
keberne, dexrved, at der navnes et nyt kontantldn, hvor renten er
anfert med fire decimaler. Den fortrykte sztning om radgivning
af s:lger om kurssikring vedrorer gamle lin, der skal indfries.
Det er vidnets opfattelse, at man som ejendomsmazgler ogsa har
pligt til at radgive keber, og ejendomsmzgleren har ogsd interes-
se heri med henblik p& senere at fa keberen som salgskunde. Det
er vidnets opfattelse, at det pad davarende tidspunkt var sadvan-
ligt at lave kebsaftalen som sket. Han har ikke anvendt en for-
kert blanket. Nogle ejendomsmzglere anvendte pa davarende tids-
punkt meget uddybende reguleringsklausuler.



Sagsegerne har til stette for deres pastand nermere anfert, at
sagsesgte som sagkyndig burde vide, at kontantlan er ensbetydende
med keberrisiko. Hvis risikoen skulle pahvile salger, ville der
i kebsaftalen vazre indbygget en reguleringsklausul, og da dette
ikke er tilfaldet, er det klart, at meningen var, at keberne
skulle bzre risikoen. Der stilles strenge krav til et pengeinsti-
tuts evner og indsigt, og sagsegte burde have opdaget, at der
var fejl i kebsaftalen og som folge heraf radgivet sagsegerne om
kurskontrakt. Bestemmelsen i kebsaftalen om, at keberne var be-
rettiget til at finansiere kebet p& anden made, safremt det kun-
ne ske uden tab eller vasentlig ulempe for salger, viser ogsa,
at salgers provenu 14 fast. Det md efter forklaringerne fra sag-
segtes medarbejdere lagges til grund, at sagsegte havde pataget
sig at radgive sagsegerne om helheden i ejendomskedet. Dakning
af sagsegernes udgifter til advokatbistand under Pengeinstitutan-
kenavnets sagsbehandling herer naturligt med til godtgarelse af
sagsegernes tab. Sagsegerne skulle forrente ejerskifteldnet fra

overtagelsesdagen, og fuld erstatning rorudsaztter derfor, at er-
statningsbelebet forrentes som péstiet.

Sagsegte har til stette for sin pastand nzrmere anfert, at sag-
segte efter sin gennemgang af kebsaftalen havde foje til at ga
ud £fra, at kursrisikoen pahvilede sazlger, idet renten var angi-
vet med 4 decimaler uden forbehold dg ydelsen var specificeret,
mens provenuet fra ejerskifteldnet var ansliet. Endvidere havde
det varet naturligt, at keberne for at kunne bestemme hjemtagel-
sestidspunktet skulle hjemtage ejerskifteldnet, safremt de skul-
le bare kursrisikoen. Det er derfor ikke sagsegte, men ejendoms-
mzgleren, der har begdet fejl, og dennes fejl kan sagsegte - ikke
drages +til erstatningsansvar for. Sagsegtes eneste rolle i ejen-~
domshandlen var at yde sagsegerne 14n til udbetaling, og sagsog-
te modtog ikke vederlag for radgivning. Der foreligger derfor in-
tet ansvarsgrundlag. Der er ikke hjemmel til at palagge sagsegte
at gedtgere sagsogernes udgifter til advokathistand under Penge-
institutankensvnets sagsbehandling ellexr at forrente erstatnings-
belebet fra et tidligere tidspunkt end sagens anlag.



Retten skal udtale:

Da ydelsen og renten pad ejerskiftelanet 1 kebsaftalen uden forbe-
hold er angivet som fast, mens provenuet er anslaet, var sagsog-
erne ikke forpligtet til over for szlgeren at acceptere, at ydel-
sen kunne blive hejere end oplyst. Herefter, og idet det af kebs-
aftalen fremgar, at sazlgeren var radgivet om muligheden for kurs-
sikring, md& det efter kebsaftalen have varet szlgeren, der bar
kursrisikoen. Det felger heraf, at sagsegte ikke har begaet en
erstatningspadragende fejl ved at undlade at 6plyse sagsegerne

om muligheden for kurssikring, og sagsegte frifindes herfor.
THY KENDES FOR RET:

Sagswgte, , frifindes.

I sagsomkostninger skal sagsegerne,

’
inden 14 dage betale 9.600 kr., der indbeiaiivwi .8wiS, til sagseg-
te.

%%%EPOW

eanette T. Andersen, cst.



1 udshkr.
gebyrl

tUdskiftens rigtighed hekrzeftes
Civilretten i Hjgrring

13 MAJ 937

e Jensen
0ass.
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