UDBXRIFT AF DOMBOGEN
FOR
K@BENEAVNS BYRETS . AFDELING

Den 9. december 19599 blev i
sag nr. 5D 2238/99

(advokat )4
mod

( advokat )
afeagt sdlydende
D O M:

Undexr denne sag, hvor dommen i henhold til retsplejelovens §
366 a, stk. 2, affattes uden fuldatmndig pagsfremstilling,
har sagsegerne, - og . + pastdet sag-
segte, , Gemt til at betale 75.052,20 kr.
med till=g af sadvanlig procesrente fra den 29. januar 1998,
subsidiert fra sagens anlzg til betaling sker.

Sagsegte har principelt pistlet Ffrifindelse, subpidizrt $£ri-
findelse mod betaling af et af retten nm=rmere fastsat beleb
mindre end det pastzvnte.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte er erstatningsansvar-
lig over for sagsegerne som felge af mangelfuld rddgivning i
forbindelse med, at sagsegerme i 1991 optog et realkredit-
lignende lén ydet af sagsegte wmed szrlige indfrielsesvilkar i
stadet Ffor et obligation mixlan i et realkreditinstitut. Det
pastavnte beleb udger det opgjorte merbeleb, sagsegerne har
métte betale ved indfrielse 1 januar 1598 af det lan, de op-

tog.
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Sagsegerne har gjort galdende,

at bedemmelsen af, om gagsegte m3d angea £or at have
handlet ansvarspaddragende, mad ske i overensetemmelse
med de retningslinjer, der galder for pengeingtitut-
ters radgivning,

at sagsegte gom den profeseionelle part i sagen har be-
vigbyrden for, at der er radgivet anderledes end op-
fattet af sagsegerne, sdledes at der wved indfrielse
af lanet efter 5 ars 1lebetid i forbindelse med
ejerskifte kunne blive tale om, at lanet kun kunne
indfries til en wvaesentlig overkurs, hvis renten
faldt, uden at der overfor sagssgerne er blevet an-
fert den markante risikoforskel ved salg af den er-
hvervede ejerlejlighed fer ldnets udleb, imodsatning
til et realkreditldn, der kunne opsiges til pari.

Sagsegte har til stette for gin pastand gjort geldende,

at det ex gagsegerne, der har bevisbyrden for, at de
ikke har modtaget den fornedne xadgivning,
at gsagaegte 1 forbindelse med ain ekapedition af lane-

gagen har bhandlet fuldt ud forsvarligt, hvorfor dex
ikke er grundlag for at palagge sagsegte et erstat~
ningsansvar,

at pagsegte har radgivet sagsegernme om pantebrevets
sarlige indfrielgesvilkdr og konsekvenserne heraf ved
et faldende remteniveau,

at finangieringsforalaget af 5. april 1991 (bilag 5)
udtrykkeligt informerer om dJde sarlige indfrielses-
vilkar,

at de sarlige indfrielsesvilkdr udtrykkeligt er inde-

holdt i det af pageegerne den 29. maj 1991 undex-
skrevne pantebrev (bilag 6),

at sagapgerne ikke i forbindelse med lAnesmagens ekspe-
dition har givet udtryk for, at man ville s=lge lej-
ligheden igen efter ca. B &r samt,

at pgagezgerne herefter mad anses for at vare de nzrmeste
til at burde indse og bmre risikoen for, at der asom
felge af rentefaldet og de sarlige indfrielmesvilkar
akulle betales en overkurs ved fertidig indfrielge af
pant.ebrevet.
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Til pstette for den subpidimre pastand har sagsegte gjort

galdende,

at dexr i tabsopgorelsen gkal fradragexs omkostninger til
indfrielse af linet til Nykregdit, :

at sagepgerne hay udvist egen akyld og accept af risiko

ved at underskrive pantebrevet (bilag 6), uaneet
pantebrevets e@rlige indfrielsesvilkidr samt,

at sagsegerne har udvist egen skyld og accept af risiko
ved at underskrive pantebrevet (bilag 6}, uanset
pantebrevets szrlige indfrielsesvilkar uden forinden
at have radfert =ig wed deres advokat

Der er under sagen afgivet partsforklaring af pagsegerne og
vidneforklaringey af og

Retteng bemz=rkninger:

Det er ubestridt, at sagsegerne fik udleveret finansierings-
forslaget af 5. april 1991, samt af dette pad flere meder blev

dreftet med og . Qer var henholdsvis
bankridgiver og boligradgiver i ' -
afdeling.

I finansieringsforalaget er dex bl.a. sm:rlige regler om op-
sigelae og om indfrielspe. I afsnittet om indfrielse fremgar
bl.a. foelgende: Hvis markedsrenten ( bankens eller et af
bankens datterseleskabers rente for nyudldn eller for den an-
vendte (stats)obligaticnsrente 3Jf. foregiende afenit) p&
indfrielsestidespunktet er lavere end den pdlydende xrente pad
pantebrevet, wvil debitor sdledes ved de her omhandlede ind-
frielser skulle indfri pantegzliden med et kapitalbeleb, der
er hejere end pantebrevetes pdlydende restgeld. Indfrielses-
belebet i de respektive terminex kan dog hejst anddrage de
beleb, der fremgdar af ydelepesforlebet( indfrielsesoversigten)
pd side 6 og folgende pider (" Maksimalt indfrielsesbeleb ved
fertidig indfrielse). BHvis markedsrenten pd indfrielsestids-
punktet er hgjere end den pilydende rente pd pantebrevet, vil
pantegelden kunne indfries med et kapitalbeleh, der er lavere
end pantebrevets pdlydende restgzld."



-4 -

Af den anferte indfrielpesoversigt pd side 6 i finansie-
ringsforslaget E£remgdr det kvartal for kvartal, hvor stor
restgelden vil vare pd et givet tidspunkt, samt hvor pgtort
det makegimale indfrielsesbeleb ved feortidig indfrielse wil
vere i de reapektive kvartaler.

Det er ubegtridt, at sagsegerne den 29, maj 1921 undergkrev
et pantebrev med en hovedstel pd 853.090 kr., samt at det af
pantebrevet fremgdr, at der er tale om mixlidn med szrlige
indfrielgesvilkdr. De sarlige opsigelsepregler og indfriel-
segvilkdr, der var nevant i finangieringsforglaget, er endvi-
dere gengivet i1 pantebrevet, ligesom pantebrevet indeholder
en detaljeret oversigt over samtlige terminsydelser, afdrag,
reptgmld samt det maksimale indfrielsesbeleb ved fertidig
indfrielse i samtlige kvartaler i lamnets stipﬁlerede lebetid.

Efter bevisferelsen herunder & forklaring md det
lzgges til grund, at der blev afholdt 5-7 meder i banken om
hushandlen. Det md ogsd lagges til grund, at hapn blev gjort
bekendt med, at lanet forfaldt ved ejerskifte, samt at
gporgemdlet om "maksimale indfrielsesbeleb" i hvert fald i
den sidste del af forlebet blev nevnt specifikt af ,
og - .. .« Endelig kan det lzgges til grund, at han
har gennemlazst savel finansieringsforslaget som pantebrevet,
men at han - uagtet han ikke forstod dele af indholdet -
undled at sperge o eller narmere om de
punkter, han ikke forstod.

Efterx s forklaring m3d det ogsd& lamgges til
grund, at hun har genneml=st Ffinansieringsforslaget samt
deltaget i hvert fald i flere af mederne i banken vedrerende
hushandlen. Det m3 ogsd efter hendes egen forklaring lazgges
til grund, at hun gennemlm:ste de sa&rlige indfrielsesvilkar,
men ikke forstod konsekvenserne heraf, samt at hun ilkke n=mr-
mere spurgte og om betydningen af
det, hun ikke forstod.

Efter 8 forklaring md det lmgges til grund, at
hun som beligriddgiver havde gemnemgaet en sarlig uddannelse
vedrerende ridgivning om den omhandlede type 1lan, samt at det
var fagt prakeis at gennemgd et finansieringsforslag med
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kunderne side for side, Det var sdledes oged fast prakeis at
gennemgd de perlige indfrielgesvilkdr i forbindelse med, at
man genpemgik de talkolonner, der var opstillet og som be-
skriver ydelser og makeimal indfrielsesbeleb m.v. Endvidere
md det lagges til grund, at hun ved gennemgangen standard
massigt ogsd omtalte, hvad der ville gke ved et eventuelt
rentefald. Endelig lagges det til grund, at renteniveauet i
1991 bhlev betragtet som lavt, samt at hverken hun eller an-
dre kunne forudsige renteudviklingen flere Ar frem.

Ved vuderingen af sagsegtes ridgivningsforpligtelse i 19591 mi
den prakeis, der var gmldende pd dette tidspunkt, lazgges til
grund ved afgerelsen,

Efter Finansrddets vesponsen nr. FR 1/98 mid det lagges til
grund, at det ikke i 1894 og sdledes heller ikke i 1991 var
szdvanlig pengeinstitutprakeis at give kunder i private kun-
deforhold vejledning om fordele og ulemper ved valg af real-
kreditldn ved prioritering og/eller omprioritering af £ast

ejendom henholdsvis ved kontantldn og ved obligationslan.

Da retningslinjerne om etik i pengeinstitutters radgivning,
tradte i kraft 1. oktober 1994, findes der ikke for sagsegte
at have wvaret en forpligtelpe til at mikre, ‘at alle wvesent-
iige forudsztninger i relation til radgivningen blev nedfel-
det pkriftligt. Det kan siledes ikke lastes pagsegte, at
sagsegte ikke i dag ved fremlaggelse af notater m.v. kan
godtgere, at man specifikt overfor sagsegerne deltajeret har
rddgivet om de sarlige indfrielpesvilkir.

Da det af det fremlagte finmansieringsforslag og det fremlagt
pantebrev framgdr, at lénet er ydet med sarlige indfrielses-
vilkdr, sammenholdt med at sagsegerne har gennemlzst disgse
dokumenter, og der i en pariode pi mere end 7 uger har veret
afholdt flere meder hos pageegte om indholdet af dokumenter-
ne, uden at eagdedgerne nermere har dgegt at afklare de punk-
ter, de ikke forstod, findes det at pihvile smagsegerne at
godtgere, at saggegtes radgivning omkring de sarlige ind-
frielsegvilkdr har varet ansvarspadragende. Da pagsegexne
ikke har leftet denne bevigbyrde, frifindes sagsegte.



THI KENDES FOR RET:

Sagsegte, - frifindeg/ Sagsegerne betaler i
sagsomkostninger til sagsegte kr. 14.7200,-.




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6

