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1. Formandens bemerkninger

Antallet af indgivne klager faldt igen i 1997, fra 501 i 1996
til 466 i 1997. Som det vil ses af statistikken i afsnit 4, steg
antallet af indgivne klager i arene fra 1989 til 1994, hvor det
toppede med 844, hvorefter det igen er faldet fra ar til &r.
Selv om det tages 1 betragtning, at den ekstraordinzre stigning
i 1994 skyldtes de mange klager i omprioriteringssager i forbin-
delse med omprioriteringsbelgen i begyndelsen af 1994, er der
tale om en bemerkelsesvaerdig udvikling. I 1989, som var det for-
ste hele ar, i hvilket navnet var 1 virksomhed, var antallet af
modtagne klager 498, og 1997 er sdledes det &ar, hvor navnet har
modtaget farrest klager. Der kan ikke siges noget sikkert om
arsagerne til denne udvikling, men som navnt i Adrsberetningen
for 1996 er en vasentlig del af forklaringen formentlig, at kla-
gerne 1 stigende omfang opfanges og leses internt i de enkelte
pengeinstitutter pa en for kunden tilfredsstillende mdde i over-
ensstemmelse med de retningslinier, der efterhdnden pa mange
omrader er udstukket i Ankenavnets praksis. I det omfang, dette
er forklaringen, md der siges at vare tale om en sund og natur-

lig udvikling.

Som det ligeledes fremgdr af statistikken, fik klagerne helt
eller delvis medhold i 119 af de 372 sager, som i 1997 var til
behandling 1 selve navnet, eller i 32% af disse sager. Dette
ligger pa det sadvanlige niveau. Ved vurderingen md det tages i
betragtning, at klagerne ogsa har faet helt eller delvis medhold
i de flesté af de 92 sager, som er registreret som opfyldt/for-

ligt under sagens behandling ved navnets sekretariat.

Antallet af tilfalde, i hvilke pengeinstituttet har erklaret, at
det ikke ensker at vaere bundet af Ankenzvnets kendelse, jf. ved-
tegternes § 11, stk. 2, 13 ogsa i 1997 pd et tilfredsstillende
lavt niveau. Ganske vist var der tale om i alt 22 tilfelde ud af
de i alt 119 sager, i hvilke klageren helt eller delvis fik med-

hold, men det md herved tages i betragtning, at 19 af disse til-
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fezlde angik helt ensartede sager (om keb af aktier i Commercial
Holding). Blandt de evrige 100 sager, i hvilke klageren helt
eller delvis fik medhold, har pengeinstitutterne sdledes kun i 3
tilfelde afgivet erklering efter § 11, stk. 2.

Erfaringerne fra Ankenavnets praksis viser, at der ikke sjzldent

opstdr serlige problemer af juridisk og praktisk karakter, nar

et 13n misligholdes og efter opsigelse overgives til inkasso, i

almindelighed ved fremsendelse til pengeinstituttets inkassoad-
vokat. I det folgende vil jeg give en oversigt over disse pro-

blemer og knytte nogle bemerkninger hertil.

Det er sadvanligt, at pengeinstitutterne fra det tidspunkt, hvor
et 1a4n opsiges som misligholdt, beregner sig en sarlig mislig-
holdelsesrente (morarente, inkassorente, overtrazksrente), som er
hejere end lanets hidtidige kreditrente, idet der enten opereres
med et tilleg pa f.eks. 6% til kreditrenten eller med en fast,
hej misligholdelsesrente. Efter rentelovens § 7 gelder for for-
brugeraftaler som hovedregel, at der ikke kan kraves en heojere
morarente end den i loven fastsatte, dvs. diskontoen + 5%, idet
en eventuel hojere kreditrente dog fortsat kan kraves efter mis-
ligholdelsen. Men der kan altsd som hovedregel ikke lovligt
foretages en forhejelse af kreditrenten, hvis denne i forvejen
er hejere eller som felge af forhejelsen bliver hejere end lo-
vens rente. Hovedreglen i § 7 galder imidlertid ikke for penge-
institutter, jf. § 7, stk. 4, og det har med denne undtagelse
netop vaeret tilsigtet at opretholde disses adgang til at krave
en morarente, som er hojere end kreditrenten (og hejere end lo-
vens morarente). Finansieringsselskaber - herunder finansie-
ringsselskaber, som er datterselskaber af pengeinstitutter - er
ikke omfattet af undtagelsen i § 7, stk. 4, og de kan derfor
ikke lovligt forlange en morarente, som er hejere end kreditren-
ten, jf. Ankenavnets sager 54/1992 og 940828.

En forudsztning for, at et pengeinstitut kan forheje renten i
tilfaelde af misligholdelse, er imidlertid, at der foreligger det

fornedne aftalemzssige grundlag herfor. Bestemmelsen herom ber
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std 1 selve lénekontrakten. I sagerne 503/1990 (dissens) og
960222 ansd Ankenazvnet det dog for tilstrakkeligt, at retten til
renteforhejelse fremgik af pengeinstituttets almindelige lane-
betingelser, som var udleveret til kunden. @stre Landsret har i

dommen trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 s. 354 antaget, at

det ikke er tilstrazkkeligt, at en bestemmelse om morarente er
optaget i pengeinstituttets almindelige forretningsbetingelser.
For sd& vidt angdr kaution har navnet i sag 528/1993 antaget, at
en bestemmelse om, at kautionen er pataget "til sikkerhed for
betaling af enhver skyld i henhold til lé&net/kreditten", ikke
udger forneden hjemmel for at palagge kautionisten at forrente
gelden med inkassorente (dissens). Der md saledes i forhold til

kautionisten foreligge et selvstendigt og klart grundlag.

Hvis der, efter at galden er overgivet til inkasso - hos penge-
instituttets inkassoadvokat eller dets egen inkassocafdeling -
indgds en afviklingsaftale med debitor, som md anses for rimelig
ogsd set fra pengeinstituttets synsvinkel, og hvis debitor over-
holder aftalen gennem en vis periode, kan pengeinstituttet ikke
lengere anses for berettiget til at beregne sig misligholdelses-
rente, og renten skal derfor nedsattes til den sadvanlige kre-
ditrente for 1la&n af den art, galden hidrerer fra. Dette vigtige
princip er fastsldet ved Ankenavnets énstemmige afgerelse i sag
960222, hvor "observationsperioden" skensmessigt fastsattes til
1/2 ar, se ogsd dissensen i sag 528/1993. Princippet m& nok an-
ses for nyt 1 den forstand, at det hidtil alene har varet an-
vendt mere tilfeldigt og kulancemzssigt, og maske kunne der der-
for vere anledning for pengeinstitutterne til at orientere deres

inkassoadvokater om det.

Pengeinstitutternes inkassorente er ikke helt sjzldent af en
storrelse, som umiddelbart forekommer at vare af tvivlsom rime-
lighed, ogs& selv om man tager udgangspunkt i, at lovgiveren med
undtagelsen i rentelovens § 7, stk. 4, har anerkendt de syns-
punkter om sgede administrationsomkostninger og esget risiko, som
begrunder den hejere rente. En censur af inkassorentens sterrel-

ses kan imidlertid kun ske i medfer af generalklausulen i afta-
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lelovens § 36, som ogsa 1 denne forbindelse md administreres med
forsigtighed, bl.a. fordi man jo i praksis ogsa accepterer meget
heje kreditrenter, ikke mindst uden for pengeinstitutternes
kreds. Senest har Ankenavnet i1 sag 960111 godkendt en inkasso-
rente pad 21% p.a. Nedsazttelse er dog forekommet, jf. sagerne
290/1993 og 394/1993, hvor inkassorenter pa henholdsvis 25% p.a.
og 32% p.a. for uberettigede overtrzk pa indlanskonti blev ned-
sat til henholdsvis 21,75% p.a. svarende til renten for bevilge-
de overtrzk + 2% og 21,5% p.a. svarende til renten for bevilgede

overtrazk (i begge sager blev afgivet dissens).

De heje misligholdelsesrenter har vel til formdl at motivere
skyldnerne til at betale. Spergsmalet er imidlertid, om effekten
ikke gennemgdende er den modsatte, og om pengeinstitutterne der-
for ikke i egen interesse ber tage deres hidtidige praksis under
overvejelse. Dette er 1 evrigt allerede sket i ét af de sterre
pengeinstitutter, som nu alene kraver morarente efter renteloven
af fordringer overgivet til inkasso. Denne ordning har forment-

lig ogsa administrative fordele.

Ankenavnet har konstateret, at pengeinstitutternes inkassoadvo-
kater i tilfalde, hvor skyldneren har foretaget indbetalinger
til advokaten, ikke sjaeldent foretager renteberegningen pa en
médde, som md anses for uberettiget, idet der ikke tages hensyn
til de lebende indbetalinger, jf. eksempelvis sagerne 272/1990
og 960222. Pengeinstitutterne ber derfor i det omfang, det ikke
allerede er sket, prazcisere over for deres inkassoadvokater, at
renteberegningen skal ske sdledes, at der alene beregnes rente

af den til enhver tid verende restgald.

Efter den for pengeinstitutterne gazldende regnskabsbekendtgerel-
se, der er udstedt af Finanstilsynet, skal pengeinstituttets
indtegtsfering af renter ophere, nar fordringen overgives til
inkasso. Over for debitor kan pengeinstituttet imidlertid fort-
sat gere krav pd forrentning af fordringen, og denne forskel
mellem det, der bogferes, og det materielle krav mod debitor

giver anledning til forskellige problemer. Et af disse er, at de
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drlige kontooversigter, der sendes til debitor, ikke viser den
faktiske restgeld, men alene gazlden ved fordringens overgivelse
til inkasso, dvs. uden senere palegbne renter og omkostninger.
Erfaringerne viser, at pengeinstitutterne hidtil ofte ikke har
informeret fyldestgerende om dette forhold i kontooversigterne,
men f.eks. blot - yderligere misvisende - har anfert, at rente-
satsen er 0,00% p.a. Anken®vnet har dog antaget, at skyldnerne i
almindelighed desuagtet ber forsta, at pengeinstituttet ikke har
opgivet sit krav pad forrentning af gelden, jf. sag 9240538 (dis-
sens), men anderledes sag 425/1993 (dissens). Det md henstilles
til pengeinstitutterne, at de i det omfang, det ikke allerede er
sket, @®ndrer deres kontooversigter vedrgrende fordringer, der er
overgivet til inkasso, saledes at det tydeligt fremgar, at den
angivne geld ikke omfatter senere padlebne renter og omkostnin-

ger.

Hvor der efter fordringens overgivelse til inkasso foretages
indbetalinger af debitor, typisk i henhold til en med inkassoad-
vokaten indgdet afdragsaftale, opstdr der for alvor problemer!
Jeg har allerede navnt spergsmilet om rentenedsazttelse, nar der
er etableret en fast afdragsaftale, og problemet med inkassoad-
vokaternes forkerte renteberegninger. En yderligere problemkreds
vedrgrer spergsmidlet om, pa hvilken del af pengeinstituttets
fordring - hovedstol eller forfaldne renter - de indbetalte be-
1ob skal afskrives, og det hermed sammenhangende spegrgsmal om

debitors skattemazssige rentefradragsret.

Obligationsrettens almindelige regel er, at debitors tilkende-
givelse om, pa hvilken del af fordringen et indbetalt beleb skal
afskrives, skal respekteres, og at valgretten i mangel af sé&dan
tilkendegivelse tilkommer kreditor, dog under skyldig hensynta-
gen til debitors interesser, for si vidt disse er kendelige for
kreditor. I praksis vil skyldneren i de heromhandlede tilfalde
sjeldent have tilkendegivet, p& hvilken del af fordringen de
indbetalte beleb skal afskrives, og det almindelige er vistnok,
at pengeinstitutterne i ferste rakke afskriver de indbetalte be-

lob pd hovedstolen. Dette beror antagelig i forste rzkke pa, at
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det administrativt er det letteste for pengeinstituttet. NAr
fordringen er afskrevet som uerholdelig, vil det skattemassigt
vare uden betydning for pengeinstituttet, om indbetalingen bog-
fores som afdrag pa hovedstolen eller som betaling af renter.
Afskrivning pd forfaldne renter vil vare en fordel for pengein-
stituttet ud fra den synsvinkel, at rentekravet i modsatning til
kravet pa hovedstolen er undergivet den 5-arige forzldelse. For
skyldnerne vil det 1 reglen vaere mest fordelagtigt, at indbeta-
linger i forste razkke afskrives pa forfaldne renter, idet dette

indebzrer ret til skattemassigt rentefradrag.

En éngangsbetaling til opfyldelse af en akkordaftale skal af-
skrives forholdsmessigt pa hovedstol og renter, jf. sagerne

960288 og 960384 samt ligningslovens § 5, stk. 8. Dette princip

kan imidlertid nappe overfores pa indbetalinger i tilfalde, hvor
der ikke foreligger nogen akkordaftale. Her forekommer det mig
efter en forelegbig vurdering rigtigst at legge mest vaegt pa
skyldnernes typiske interesser og opstille den regel, at indbe-
talte beleb i1 mangel af anden tilkendegivelse 1 ferste rakke
skal afskrives pd forfaldne renter, jf. 1 denne retning sag
970035, se dog ogsa sag 205/1994, som bygger pad princippet om
kreditors valgfrihed. En regel om, at indbetalte beleb 1 forste
rekke skal afskrives pa renter, kan sa vidt sesg hverken vare i
strid med skatteretlige regler eller med regnskabsbekendtgerel-
sen. Muligvis ber man anerkende en ret for pengeinstituttet til
at afskrive péa palebne inkasssoomkostninger, for der afskrives

pd forfaldne renter.

Efter ligningslovens § 5, stk. 1 og 7, fradrages renter i det
ar, hvor de er forfaldne til betaling, idet fradragsretten for
forfaldne, men ikke betalte renter dog bortfalder, hvis renter
for et tidligere indkomstar ikke er betalt. Der er altid fra-
dragsret for renter betalt i1 indkomstaret. Pengeinstitutternes
pligt efter skattekontrollovens § 8 P til at indberette renter
til skattemyndighederne omfatter de renter vedrerende det pagszl-
dende galdsforhold, som er indtegtsfert 1 pengeinstituttets

regnskaber. Som felge af, at pengeinstitutterne efter regnskabs-
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bekendtgerelsen skal standse indtegtsferingen af renter ved for-
dringens overgivelse til inkasso og ikke indtagtsferer renter
indbetalt til inkassoadvokaten, for denne afregner over for pen-
geinstituttet (med oplysning om, at der er tale om renter), vil
der regelmessigt opsta den situation, at skyldneren faktisk har
ret til rentefradrag, men har vanskeligt ved at fa dette aner-
kendt hos skattemyndighederne, fordi pengeinstituttet ikke har
indberettet renterne. Udgangspunktet ma her vare, at pengeinsti-
tuttet og/eller dets inkassoadvokat er forpligtet til at forsyne
skyldneren med den fornedne dokumentation, jf. bl.a. sag 270035,
men der synes at herske betydelig usikkerhed om, hvorledes dette
skal ske. Problemet vil blive forstarket, safremt man anerkender
en regel om, at indbetalte belsb i mangel af anden tilkendegi-
velse skal afskrives pa forfaldne renter frem for pa hovedsto-
len. En mulig lesning er mdske, at pengeinstitutterne palagger
deres inkassoadvokater at foretage afregning ved udlebet af
hvert kalenderdr, saledes at der kan ske indtzgtsfering i pen-

geinstituttet.

Afslutningsvis vil jeg tillade mig at foresld, at de foran om-
talte spesrgsmal, herunder navnlig spergsmidlene om afskrivning pa
hovedstol eller renter og om indberetning til skattemyndigheder-
ne, tages op til droftelse mellem Finansradet og Forbrugerradet,
sdledes at der pd dette grundlag kan rettes henvendelse til de
gvrige implicerede, dvs. inkassoadvokaterne (Advokatradet),
skattemyndighederne og Finanstilsynet, med henblik pa at f3 eta-

bleret en fast og hensigtsmaessig procedure pa dette omrade.

2. Ankenzvnet, medlemmer oOd medarbeidere

Pengeinstitutankenavnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bank-
forening og Danmarks Sparekasseforening (nu Finansradet - Danske
Pengeinstitutters Forening), Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerrddet. Navnet pébegyndte sin virksomhed den 1.

august 1988.
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Ankenavnet er 1 medfer af forbrugerklagenavnslovens § 12, stk.
2, godkendt af Forbrugerklagenavnet til at behandle klager i
overensstemmelse med § 2 i sine vedtagter, jf. nermere nedenfor.

Ankenavnets vedtagter er optrykt som bilag til &rsberetningen.

Ankenavnets formand er hejesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok.
Nestformend er landsdommer Niels Waage, @stre Landsret, og dom-

mer Lars Lindencrone Petersen, Se- og Handelsretten.

Ankenzvnets medlemmer er udpeget af Finansrddet (efter aftale
med Sammenslutningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet.
I den enkelte sags behandling deltager foruden formanden eller
en nestformand to medlemmer udpeget af pengeinstitutsektoren og

to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenavnets medlemmer har i 1997 veret felgende:

Udpeget af Finansrddet - Danske Pengeinstitutters Forening:

Regionsdirekter Jorn Rytter Andersen, Sparekassen Nordjylland
(indtil 1. august 1997)

Chefjurist Karin Duerlund, Sparekassen Nordjylland (fra 1. au-
gust 1997)

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Underdirekter Niels Bolt Jergensen, Unibank

Afdelingsdirekter Allan Pedersen, Den Danske Bank

Underdirekter Bjarne Lau Pedersen, BG Bank

Chefjurist Ole Reinholdt, Lokale Pengeinstitutter

Vicedirekter Erik Sevaldsen, Den Danske Bank

Underdirekter Ole Simonsen, Unibank

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktionazrernes- og Tjenestemande-
nes Fazllesrad (fra 1. august 1997)

Formand Niels Busk, LLO i Hovedstaden

Radsmedlem, cand.polit. Inge Frelich, Forbundet af Offentligt

Ansatte
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Cand.polit. Ole Just, Forbrugerradet

Radsmedlem Jette Kammer Jensen, AOF (fra 1. august 1997)
Professor Peter Megelvang-Hansen, Handelshejskolen i Kebenhavn
(indtil 1. august 1997)

Lic. scient. pol. et lic. merc. Peter Nedergaard, Forbrugerradet
Civilekonom Leif Nielsen

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner (indtil 1. august 1997)

Direkter, cand. oecon. Jeorn Ravn, Vibo

Cand. merc. jur. Mette Reissmann, Forbrugerrddet

Anken®vnets sekretariat har i 1997 beskaftiget feolgende medar-

bejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Fuldmegtig, cand. jur. Heidi Egger

Sekretar Ulla Buch

Sekreter Lise Jeppesen (vikar fra 1. marts 1997)

Sekretaer Heidi Olsen

3. Ankenavnets kompetence

Som navnt ovenfor er Ankenavnet oprettet i1 medfer af forbruger-

klagenavnsloven.

Bestemmelserne om Ankenavnets kompetence findes i vedtagternes
§§ 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenavnet klager over "danske pen-
geinstitutter og deres hervarende datterselskaber". Ankenavnet
er ogsd kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter,
der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
gelder visse mindre sparekasser .og andelskasser. Ankenazvnets
kompetence omfatter ikke pengeinstitutter, der er hjemmeherende
i Grenland og pd Fereserne. Klager over grenlandske pengeinsti-

tutter kan indbringes for Forbrugerklageudvalget, Grenlands
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Hjemmestyre. Med hensyn til datterselskaber af danske pengein-
stitutter kan det navnes, at Ankenzvnet behandler klager over
bl.a. finansieringsselskaber. Navnet kan tillige behandle klager
over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. Ogsd uden-
landske filialer af danske pengeinstitutter md som udgangspunkt
anses for omfattet af Ankenavnets kompetence, medens dette der-
imod ikke galder udenlandske datterselskaber af danske pengein-

gstitutter.

Ankenzvnet behandler klager vedrerende private kundeforhold, jf.
§ 2, stk. 2. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles, sa-
fremt de ikke adskiller sig vaesentligt fra klager vedrerende
private kundeforhold. Efter Ankenavnets faste praksis behandler

man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenzvnets kompetence, som ikke er navnt i
vedtagterne, men som felger af sammenhengen med forbrugerklage-
navnsloven, er, at klagen skal angd en konkret formueretlig
tvist. Dette indebarer, at forespergsler og klager af anden art,
herunder om tilsidesattelse af god pengeinstitutpraksis, ikke
realitetsbehandles, medmindre der foreligger en naturlig sammen-

heng med en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankensvnets etablering behandlede
klager over pengeinstitutter, behandler ikke langere klagesager,
men vil fortsat besvare spergsmdl, der som led i forberedelsen

af en retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedtagternes § 5 kan Ankenavnet bl.a. ikke behandle klager
vedrorende sager, som er afgjort ved endelig dom. Ankenavnet vil
i reglen ogsd afvise klager vedrerende sager, i hvilken en fo-

gedret har truffet afgerelse.

Med hensyn til klager vedrerende sager, som verserer ved domsto-
lene, gzlder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa

begering kan trzffe bestemmelse om sagens forelaggelse for Anke-
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nevnet. En klage, der er indsendt af en part uden rettens tilla-

delse, vil blive afvist.

De i §§ 2-5 nevnte forhold pases af Ankenavnets sekretariat, som
efter vedtagternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte

grunde utvivlsomt falder uden for Ankenavnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenavnet - men ikke sekretariatet - afvise sa-
ger, der pa grund af usikkerhed om bedemmelsen af de fremkomne
faktiske oplysninger eller af andre szrlige grunde findes uegne-
de til behandling i Ankenzvnet. Safremt en forsvarlig stilling-
tagen til sagen ville forudsztte en bevisferelse, som ikke kan
ske for Ankenzvnet, herunder navnlig parts- og vidneforklarin-
ger, vil sagen blive afvigt. Det sker relativt ofte, at Ankenav-
net ser sig nedsaget til at afvise en sag af denne grund. Par-
ternes afvigende opfattelse af et hazndelsesforleb vil imidlertid
ikke i sig selv afskere Ankenavnet fra at realitetsbehandle
sagen under anvendelse af sadvanlige bevisbyrderegler, hvis man

anser dette for forsvarligt.

4. Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden navnets etablering den

1. august 1988 udviklet sig saledes:

1988: 278 1991: 622 1994: 844 1997: 466
1989: 498 1992: 678 1995: 607
1990: 530 1993: 711 1996: 501

Af de i 1997 modtagne 466 sager verserede ved arets udgang 154
sager. De resterende 312 sager, tillige med 180 af de pr. 1. ja-
nuar 1997 verserende 185 sager indkommet i 1992 - 1996, eller i
alt 492 sager blev faerdigbehandlet i 1997.

Af de 492 behandlede sager blev 28 afsluttet ved sekretariatets

afvisning efter en eller flere af bestemmelserne 1 vedtagternes
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§§ 2-5 eller af ordensmzssige grunde (manglende indbetaling af
gebyr m.v.), mens 92 sager bortfaldt i medfer af vedtagternes §
8, stk. 4, om opfyldelse eller forlig. Ankenavnet behandlede s&-
ledes 1 alt 372 sager i 1997. Sagernes udfald fremgdr af neden-

for gengivne skema, hvor tallene for 1991-96 er medtaget til

sammenligning:
1991 1992 1993 1994 1995 1996 | 1987
Overfort fra aret for 144 217 232 263 425 374 185
Modtagne i aret 622 678 711 844 607 501 466
Til behandling 766 895 943 1.107| 1.032 875 651
Afsluttet ved kendelse: 354 451 432 413 450 530 372
Heraf:
Klager fuldt medhold 56 54 45 42 41 46 44
Klager delvist medhold 46 78 80 93 84 S5 75
Pengeinstituttet medhold 190 258 258 230 271 320 218
Afvist 62 61 49 48 54 69 35
Afsluttet af sekretariatet: 195 212 248 269 208 160 120
Heraf:
Opfyldt/forligt 131 141 168 173 132 114 92
Afvist 64 71 80 96 76 46 28
I alt afsluttede: 549 663 680 682 658 690 492
Under forberedelse/afventer
nevnsbehandling: 217 232 263 425 374 185 159

I de sager, der har varet behandlet i 1997, har det indklagede
pengeinstitut i 22 tilfaelde givet underretning om, at det ikke
gnsker at vere bundet af en kendelse, som har givet klageren
helt eller delvist medhold, jf. herved vedtagternes § 11, stk.
2. Af de 22 sager vedrerer 19 sager samme pengeinstitut og angar
samme sporgsmal. Klageren har i ét tilfalde begaret bistand til
sagens indbringelse for domstolene, jf. forbrugerklagenavnsglo-
vens § 10, stk. 2.
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5. Udvalgte kendelser

P4 de felgende sider er i1 forkortet form gengivet nogle af de i
1997 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af sekretariats-
chefen i1 samrad med formandskabet. Det er tilstrabt at medtage
kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse,
og som md formodes at ville blive retningsgivende for Ankenav-

nets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pd de feorste si-

der. Kendelserne er medtaget i nummerorden.

Finansradet udgiver en cd-rom, som omfatter samtlige kendelser
afsagt af Pengeinstitutankenavnet, og som lebende ajourferes, og

i hvilken der bl.a. kan se@ges i et omfattende emneregister.
Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Megelvang-Han-
sen: Bankretlige emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura,

Kobenhavn 1994) .

Udvalgte kendelser omtales lebende i bladet Finansfokus (udgives

af Finansforbundet) .

Kendelsger kan rekvireres hos Ankensvnets sekretariat.
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Kendelse afsagt den 21. marts 1997 i sag nr. 950530 (Spsrgsmal om
forpligtelse til radgivning om samme pengeinstituts telefonbanks

produkter i henhold til etiske retningslinier).

Den 15. august 1995 underskrev klageren K dokument om forhejelse
af K’'s kassekredit hos pengeinstituttet P fra 50.000 kr. til
75.000 kr. K kontaktede den felgende dag telefonisk P vedrerende
omkostningerne i forbindelse med forhejelsen. K forespurgte end-
videre P’s medarbejder, om denne ikke i henhold til Forbrugerom-
budsmandens etiske retningslinier fra 1994 havde haft pligt til
at orientere K om vilkarene for en kassekredit ydet af P’s tele-

fonbank. Dette afviste P’'s medarbejder.

Renten pa K’s kassekredit udgjorde efter forhejelsen p.t. 12%
p.a. Pr. 1. oktober 1995 var den padlydende rente for en lenkonto
med kredit hos P’s telefonbank 8,5 % p.a.

K indbragte sagen for Anken®vnet med pastand om, at P tilpligte-
des at @ndre debetrentesatsen pa K’'s kassekredit, sdledes at den
pr. 15. august 1995 skulle forrentes i overensstemmelse med det

kassekreditprodukt, som P’s telefonbank udbed.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P’s pastand til felge.
Tre medlemmer udtalte:

"Det md anses for almindeligt bekendt, at der pa& pengeinstitut-
markedet findes telefonbanker - selvstandige eller afdelinger af
sedvanlige pengeinstitutter - som er karakteriseret ved, at de
alene kan kontaktes af kunderne gennem telefon, telefax og inter-
net m.v., og ved, at de pa grund af de heraf folgende lavere om-

kostninger kan tilbyde ind- og udldn pd favorable rentevilkar.
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Pkt. 6 1 "Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgiv-
ning" omhandler, som det fremgdr af overskriften og af ordene "en
given ydelse", alene tilfalde, hvor et pengeinstitut for samme
produkt fastsatter forskellige vilkar for forskellige kunder,
f.eks. for en bestemt art af udldn inden for visse graznser (ren-
tespend) fastsztter renten pa& grundlag af en vurdering af kundens
samlede engagement og kreditverdighed. Da de kassekreditter, som
ydes af P’'s telefonbank, efter vor opfattelse md anses for et
produkt af en anden art end de kassekreditter, der ydes af P’s
almindelige afdelinger, herunder K’s kassekredit, havde P’s med-
arbejder ikke i medfer af retningsliniernes pkt. 6 pligt til at

gere K opmaerksom pad telefonbankens produkt.

P& baggrund af det indledningsvis anferte finder vi, at det hel-
ler ikke i retningsliniernes pkt. 3, stk. 2, kan indlazgges, at
medarbejderne i P’s almindelige afdelinger i forbindelse med 1a&-
neansegninger eller oprettelse af indlanskonti er forpligtet til

at oplyse kunden om P’s telefonbanks produkter.

Allerede af de anferte grunde stemmer vi for ikke at tage K's pa-
stand til felge.™

To medlemmer udtalte:

"Retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning er ud-
stedt af Forbrugerombudsmanden efter forhandling med blandt andre
Forbrugerrddet og Finansrddet. De Etiske Retningslinier blev ud-
stedt og tradte i kraft i 1994. Selvom ordet "Telefonbank" ikke
er navnt direkte i regelsattet, md det lagges til grund, at re-
gelsattet ogsd omfatter telefonbanker, uanset graden af selvsten-

dighed i organisationen.

Efter de Etiske retningslinier punkt 1, stk. 3, 3.pkt., skal pen-
geinstitutterne ved produktudviklingen og ved afsetningen af pro-
dukterne foretage en omhyggelig afgransning af, hvilke kundegrup-
per produkterne seges afsat til. Dette felges op i punkt 2, stk.

2 og stk. 3, hvorefter en radgivning skal tilgodese kundernes
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interesse, og der skal gives kunden "den information, der er ned-
vendig for, at kunden bedst muligt kan traffe beslutning i over-
ensstemmelse med egne interesser." De n®vnte bestemmelser kan
siges at have en vis overordnet karakter, men de suppleres af
punkt 3, stk. 2, hvorefter "pengeinstituttet drager omsorg for,
at der tilvejebringes tilstrazkkelig information om egne produkter
og ydelser, herunder om prisforskelle i priser og vilkar for al-
ternative produkter, som kan dakke kundens behov. Det skal sale-
des oplyses om muligheden for at indrette sig mest hensigtsmes-
sigt ved alternative mdder at ordne et engagement pa" og punkt 6,

der er gengivet i1 flertallets votum.

P har erkendt, at man ikke har oplyst K om Telefonbankens produk-
ter. Vi finder det derfor ubetankeligt at lagge til grund, at P
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til punkt 3, stk. 2,
og punkt 6.

De etiske retningslinier er som navnt udstedt af Forbrugerombuds-
manden efter forhandling med blandt andre Finansrddet, og ret-
ningslinierne er sdledes udtryk for, hvad der md anses for god
markedsforingsskik. Da disse er overtradt, finder vi, at K skal
have medhold i sin pdstand og ber stilles, som om at K var blevet
kunde i Telefonbanken fra d. 15. august 1995."

0-0-0

Kendelse afsagt den 11. februar 1997 i sag nr. 960243 (Radgivning

vedrerende skift af forsikringsselskab, invaliditetsforsikring).

Klageren K tegnede gennem pengeinstituttet P i december 1989 en
forsikring i forsikringsselskabet A. Forsikringen, der var til-
knyttet K’s pensionsordning, indeholdt en invalidepension pa
50.000 kr. arligt. Samtidig blev K’s forsikring i forsikringssel-
skabet T med en invaliderente p& 60.000 kr. arligt stillet i be-

ro.
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I august 1992 padrog K sig en skade, der medferte, at K matte
opgive sin hidtidige beskazftigelse. K modtog herefter invalidi-
tetsydelse fra A og T pa henholdsvis 50.000 kr. og 10.000 kr.
arligt. A standsede i september 1994 udbetalingen med henvisning
til, at K, der nu var under revalidering, ikke var tilkendt of-
fentlig fertidspension. K oplyste under sagen, at T fortsatte

udbetalingen indtil endt revalidering.

I aﬁgust 1995 fastslog Ankenavnet for Forsikring, at A i henhold
til forsikringsbetingelserne havde varet berettiget til at gere
fortsat udbetaling betinget af, at K blev tilkendt offentlig for-

tidspension.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-
des at. erstatte den invaliditetsydelse, K havde mistet wved at

skifte fra forsikringsselskabet T til A.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var sadledes:

"P har oplyst, at K overgav sin police i T til P med henblik p3a,
at P kunne vurdere, om en forsikring hos A ville give K samme daek-
ning som den, der var givet 1 forsikringen hos T. Det bemazrkes
her%éd, at det ma antages, at P havde et samarbejde med A. Anke-
navnet finder, at P herved pdtog sig at yde K professionel rad-
givning vedrerende et forsikringsforhold, der var tilknyttet en
pensionsordning oprettet hos P. Det md endvidere laegges til
grund, at P ved den skete radgivning tilkendegav over for K, at
hans dakningsmuligheder ikke ville blive forringet ved et skifte
fra T til A, og at K pa dette grundlag besluttede sig for at
skifte forsikring. Efter Forsikringsankenzvnets kendelse lazgges
det til grund, at et forsikringsvilkar, der begrundede, at A kun-
ne undlade at fortsatte udbetalingen af invalidepensionen, ikke

fandtes i forsikringen med T.
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pa det saledes foreliggende grundlag finder Ankenzvnet, at P’s
raddgivning over for K har varet mangelfuld, og at P derfor er
erstatningsansvarlig for det tab, som skyldes, at forsikringsbe-
tingelserne i1 A afviger fra forsikringsbetingelserne i T. Dette
indebzrer, at P md anses som ansvarlig i det omfang, T efter sine
forsikringsbetingelser ville vare forpligtet til at udbetale for-
sikringsydelser, som der ikke er pligt til at udbetale efter for-
sikringsbetingelserne hos A. Eventuelle kulancemazssige udbetalin-
ger fra T kan sdledes ikke medfeore, at der foreligger et erstat-
ningsberettiget tab. Ankenavnet kan ikke tage stilling til, om
betalingerne fra T eller en del af disse er sket, uden at T har

veret forpligtet hertil."

I kendelsens konklusion bestemtes det, at P skulle betale K "en
erstatning for det tab, der skyldes, at K’s rettigheder i henhold
til betingelserne vedrerende forsikringen i A afviger fra rettig-
hederne i henhold til betingelserne vedrorende forsikringen i
T."

0-0-0

Kendelse afsagt den 2. april 1997 i sag nr. 960289 (Forrentning

af konti med betydeligt indestéende tilherende en senil dement) .

Den 12. juli 1995 dede pengeinstituttets P’s kunde A. A blev 93
ar. Ved sin ded havde A en grundkonto og en aktionarkonto hos P.

Af sagen fremgik, at kontienes saldi havde udviklet sig sdledes:

Grundkonto Aktionaerkonto
31.12.91 149.381,34 242 .274,88
31.12.92 115.446,13 251.277,56
31.12.93 283.989,70 263.411,35

31.12.94 931.368,87 268.793, 84
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Fra 1989 havde grundkontoens forrentning fulgt forrentningen af
indlansmidler med 3 mdneders opsigelse, uagtet kontoen var en

anfordringskonto. Om kontienes rentesats oplyste P i evrigt:

Grundkonto Aktionarkonto
31.12.91 4,0% 6,25%
31.12.92 3,5% 6,25%
31.12.93 0,5% 2,75%
31.12.94 1,0% 1,5%

A havde hos afdelingen et verdipapirdepot, hvis indhold bortset
fra nominelt 10.000 aktier i P, bestod af obligationer. Udviklin-

gen af kursvardien af depotets obligationer havde varet:

31.12.91; 1.004.658,00 kr.

31.12.92: 1.057.487,50 kr.
31.12.93: 1.004.159,00 kr.
31.12.94: 408.323,50 kr.

A's seneste kob til depotet var foretaget i oktober 1992 ved keb
af nominelt 200.000 kr. Danske Stats 10% 1994. I 1993 fik A ud-
trukket nominelt 70.000 kr. og i 1994 497.000 kr., heri medregnet
de 1 oktober 1992 kebte obligationer. I 1995 fik A udtrukket
91.000 kr.

A havde den 19. oktober 1992 underskrevet en fuldmagt til RI, der
var en af A’s arvinger. Ifslge fuldmagten kunne RI pd A’s vegne

disponere over indestdendet pd A’s konti hos P.

P rettede ved skrivelse af 3. juni 1994 henvendelse til A vedres-
rende forrentningen af A’s indestdende hos P. P tilbed A at ind-
skyde beleb pa en "pluskonto", hvorved A ville opnd en rente pa
5% pa indestdende over 100.000 kr. Belgbet ville kunne hzves uden

varsel.
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Efter A’'s ded overforte P 1 mio. kr. til en konto med en rente-

sats pd 2% svarende til satsen for advokatklientkonti.

A’s dedsbo indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P

tilpligtedes at yde en rentekompensation.
P nedlagde pdstand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenazvnets flertal boets pdstand til fol-

ge.

3 medlemmer udtalte:

"yvi finder, at der pahviler et pengeinstitut en almindelig pligt
til som led i radgivning af kontohavere med et indestdende pa
lavt forrentede konti af en stegrrelsesorden som i narverende sag
ti1 at henlede sddanne kontohaveres opmerksomhed pa alternativ

placering af kontienes indestdende.

P opfyldte for s& vidt denne pligt ved at sende skrivelsen af 3.
juni 1994 til A. Det legges imidlertid til grund, at P var be-
kendt med, at A var starkt dement, og at der af denne grund var
givet et familiemedlem fuldmagt til at disponere over hendes kon-
ti. P burde derfor have sikret sig, at fuldmegtigen var bekendt
med det rad, der blev givet A ved skrivelsen af 3. juni 1994,
f . eks. ved at sende fuldmzgtigen en kopi af skrivelsen. Dette ses
efter de foreliggende oplysninger ikke at have vere tilfaldet.
Det er narliggende at antage, at fuldmegtigen - sdfremt denne
havde varet bekendt med skrivelsen af 3. juni 1994 - ville have
medvirket til, at indestdendet pd A’s grundkonto og aktionarkonto
var blevet forrentet i overensstemmelse med det tilbud, der wvar
indeholdt i skrivelsen. Vi stemmer derfor for, at P ber yde boet

en rentekompensation, der fastszttes som nedenfor bestemt . "

2 medlemmer udtalte:
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"Vi finder ikke, at der er udvist fejl eller forsemmelser ved P’s
radgivning i nerverende sag. P har opfyldt sine forpligtelser ved
at henlede kontohavernes opmazrksomhed pd& alternative placerings-

muligheder.

Vi finder endvidere ikke, at P uden udtrykkelig aftale havde
veret berettiget til at fremsende korrespondance m.v. til andre

end kontochaveren.

Som sagen er forelagt Ankenavnet, mdtte P i evrigt ga ud fra, at
familien af egen drift tog vare pd afdedes interesser. Vi legger
herved navnlig vagt pd, at arvingen PSC i marts 1991 selv var med
til medet i P’s afdeling,® hvortil kommer, at heller ikke RI, der
fast kom i banken hver méned, pd noget tidspunkt har fundet an-
ledning til at tage forrentningen af afdedes indestdende op til
droftelse med P. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til

felge."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P skulle yde boet en rente-
kompensation, sdledes at boet blev stillet som om indestdenderne
pa A’s grundkonto og aktionarkonto havde varet overfert til en

pluskonto pr. 10. juni 1994.
0-0-0
Kendelse afsagt den 12. marts 1997 i sag nr. 960313 (Spergsmil om

dzkning pa gruppeforsikring tilknyttet kapitalpensionskonto, for-

sikringsbegivenhedens indtraden) .

Klageren K oprettede i 1988 en kapitalpensionskonto hos pengein-
stituttet P. Det fremgik, at der manedligt skulle overfeores 200
kr. til kapitalpensionskontoen, ligesom der skulle tegnes en
gruppelivsforsikring i Forenede Gruppeliv med dedsfalds- og in-

validitetsdaekning. Af et forsikringsbevis, som K modtog, fremgik,

D Henvendelsen i afdelingen havde baggrund i, at A mente at vare meget fat-

tig og uden midler til keb af mad.
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at forsikringsdzkningen opherte i tilfaelde af, at indbetalingen
til kapitalpensionsordningen blev mindre end 2.400 kr. arligt.
Ved nedsattelse af erhvervsevnen til 1/3 pd grund af sygdom eller
ulykkestilfelde udbetaltes en invalidesum. Endvidere var anfert,
at safremt K blev tilkendt offentlig pension pa grundlag af
mindst 2/3 invaliditet, ville der blive udbetalt en invalidesum

pd 50% dedsfaldssummen.

Indbetalingerne til kapitalpensionsordningen blev trukket pa K’'s

erhvervskassekredit hos P. Kredittens maksimum var pa 50.000 kr.

Af et kontoudskrift for kassekreditten pr. 6. februar 1991 frem-
gik, at kassekreditten var i overtrzk, idet saldoen var pa ca.
87.000 kr. (negativ).

P oplyste, at den stdende ordre om overfeorsel af 200 kr. maned-
ligt til kapitalpensionskontoen blev slettet med virkning fra den
1. februar 1991. K modtog ikke sarskilt meddelelse herom. Kasse-

kreditten overgik senere 1 1991 til inkasso.

P oplyste yderligere, at der i januar 1992 til K var fremsendt en
meddelelse om opher af gruppelivsforsikring, medmindre K oprette-

de en stiende ordre om indbetaling p& minimum 2.400 kr. arligt.

I slutningen af 1992 fik K en blodprop. Den 30. august 1993 til-
kendtes K mellemste fortidspensions, idet K’s erhvervsevne ansas
for at vere nedsat med omkring 2/3. Ansegningen om fertidspension

var indgivet den 26. februar 1993.

P afviste efter K’'s anmodning om dakning, at der kunne ske udbe-
taling fra gruppelivsforsikringen med henvisning til, at forsik-
ringsdazkningen var ophert som felge af, at der ikke var foretaget

indbetaling af 2.400 kr. arligt pad kapitalpensionskontoen.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligte-

des at udbetale dazkning i henhold til gruppelivsforsikringen.
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P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemaerkninger:

"Indbetalingerne til K’s kapitalpensionskonto opherte i begynd-
elsen af 1991. Af pkt. 4 1 forsikringsorienteringens afsnit om
forsikringsdekningens opher felger, at forsikringsdazkningen her-
efter opherte ved udgangen af 1992. Det bemazrkes herved, at inde-
staendet pd kontoen var tilstrakkeligt til at dakke forsikrings-
pramierne frem til dette tidspunkt. Det kan ikke tillagges betyd-
ning, at afdelingen i den skrivelse, som i1 januar 1992 blev ud-
sendt til indehavere af kapitalpensionskonti med tilknyttet grup-
peforsikring, som i 1991 ikke havde indbetalt mindstebelebet pa
2.400 kr., fejlagtigt anferte, at forsikringsdezkningen ville op-
here pr. 30. juni 1992.

Efter de foreliggende oplysninger om, at K blev syg i 1991 og i
slutningen af 1992 blev ramt af en blodprop, sammenhcldt med, at
ansegningen om tilkendelse af fortidspension blev indgivet den
26. februar 1993, lagger Ankenavnet til grund, at den sygdom og
nedsattelse af erhvervsevnen, som begrundede tilkendelsen af mel-
lemste fortidspension, allerede var opstdet inden udgangen af
1992. Forsikringsbegivenheden ma herefter anses for indtradt i
forsikringstiden, jf. herved ogsad forsikringsaftalelovens § 120.
Det i forsikringsorienteringen under "Forsikringssum ved invali-
ditet" anferte kan ikke forstas saledes, at forsikringsbegiven-
heden ferst indtrzder ved tilkendelse af offentlig pension, men
mad forstds som en bestemmelse om, at tilkendelse af offentlig

pension er en betingelse for udbetaling af invalidesummen.
Da K efter det anferte har krav pa udbetaling af gruppeforsikrin-
gens invalidesum, tages hans pastand herom til felge, idet bemer-

kes, at udbetalingen skal ske til kapitalpensionskontoen.™

0-0-0
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Kendelse afsagt den 11. februar 1997 i sag nr. 960349 (Kautionist
ikke bundet af belebsubegraznset alskyldserklaring) .

Klageren K’'s agtefazlle E, der drev selvstandig vognmandsvirksom-
hed, fik i september 1985 bevilget en kassekredit pa 250.000 kr.
af pengeinstituttet P. K kautionerede ved serskilt kautionsdoku-
ment, hvorefter K indestod som selvskyldnerkautionist til sikker-
hed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som & havde eller se-

nere matte fa over for P.

Kagsekreditten blev senere forhejet flere gange, senest i maj
1990 til 750.000 kr., ligesom P i 1989 ydede E et lan p& 86.000

kr., som i sommeren 1992 blev forhejet til ca. 74.000 kr.

I 1993 afslog P at stille yderligere kredit til rddighed for E,
som herefter overforte vognmandsvirksomheden til et af & delvist

ejet anpartsselskab.

Den 13. oktober 1994 gjorde P kautionsforpligtelsen gzldende over
for K med henvisning til, at engagementet med E var opsagt. p

opgjorde K’'s kautionsforpligtelse til i alt ca. 905.000 kr.

P anlagde i august 1996 sag mod K med pastand om betaling af kau-
tionsforpligtelsen. Sagen blev udsat pd forelaggelse for Ankenav-
net.

For Ankenavnet nedlagde K pastand om, at P tilpligtedes at aner-
kende, at K ikke haftede i henhold til kautionsdokumentet, sub-
sidiert at heftelsen alene udgjorde 250.000 kr. med tilleg af
renter og omkostninger i forhold hertil.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet K’s pastand delvis til felge.

Ankenavnets bemerkninger var sdledes:
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"Selvskyldnerkautionserklaringen blev underskrevet af K den 26.
september 1985 i forbindelse med, at P ydede K’s agtefazlle en
kassekredit pa 250.000 kr. Kreditten blev ydet til brug for agte-
fellens vognmandsvirksomhed, hvor K indtog stillingen som boghol-

der.

Ankenavnet finder ikke godtgjort sddanne omstandigheder, som kan
fere til, at K ikke er bundet af den afgivne kautionserklaring.

K’s principale pastand tages derfor ikke til folge."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Vi finder det ikke godtgjort, at P i forbindelse med underskri-
velsen af kautionserklaringen udtrykkelig prazciserede over for K,
at hun efter indholdet af erklaringen ogsa herved kautionerede
for en eventuel udvidelse af kreditten eller andre engagementer,
som senere matte blive stillet til radighed for agtefazllen, og vi
legger til grund, at P ikke underrettede K som kautionist om de
udvidelser af K’s agtefazlles engagement, som man bevilgede de
felgende fem ar. Vi finder pad denne baggrund, at K’s kautionser-
klering alene kan gores galdende for et beleb svarende til kas-
sekredittens sterrelse pa tidspunktet for kautionserklaringens
underskrivelse eller 250.000 kr., hvortil kommer kassekreditrente

fra den dato, hvor kassekreditten blev opsagt over for debitor."

To medlemmer udtalte:

"Den af K underskrevne kautionserklazring omfatter efter sin ord-
lyd enhver forpligtelse, som debitor "nu har og senere midtte fa"
over for P. Herefter, og idet vi finder, at det kan lagges til
grund, at K som zgtefazlle til debitor og bogholder i dennes virk-
somhed har varet bekendt med debitors ekonomiske forhold og ud-
viklingen i dennes engagement med P, finder vi ikke grundlag for

at tilsidesatte den af K afgivne erklaring."
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Kendelse afsagt den 11. februar 1997 i sag nr. 960331 (Spergsmal

om udbetaling til kontohaver uden samtidig fraskrivning i bog) .

For klageren K, der var fedt i 1963, blev der pa et tidspunkt i
1960’erne oprettet en berneopsparingskonto i et pengeinstitut,

der fusionerede til det indklagede pengeinstitut P.

K og hans forzldre, som havde oprettet kontoen, flyttede i 1971

til Italien, hvorfra K’s mor i 1995 vendte tilbage til Danmark.

K’'s mor anmodede i september 1995 P om at udbetale indestaendet
pd berneopsparingskontoen, idet kontoens bankbog forevistes. Af
bogen fremgik det, at denne var ajourfert sidste gang i august
1981, hvor saldoen var 17.035,19 kr. Bindingsperioden udleb den
20. februar 1984. Bogen havde pategning om, at udbetaling kunne
ske til iha@ndehaveren. Det fremgik ikke af bogen, at dens paly-
dende ikke var bevis for sterrelsen af det beleb, der stod pa

kontoen, jf. bank- og sparekasselovens § 40, stk. 3.

P afviste at udbetale bogens saldo.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligte-

des at opgere og udbetale kontoen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pdstand til felge med disse bemazrkninger:

"K’s fordring p& P om betaling af kontoens indestdende i henhold
til bankbogen er alene undergivet den 20-arige forazldelse i Dan-
ske Lovs 5-14-4. Der er derfor ikke indtrddt foraldelse for sa
vidt angdr indestdendet pa 17.035,19 kr. pr. 18. august 1981.
Renter af dette beleb er imidlertid omfattet af den 5-arige for-
xldelse i forazldelsesloven af 1908, § 1, stk. 1, nr. 2.
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Afstemplingen pa 17.035,19 kr. i klagerens bankbog tjener som be-
vis for indskud pd kontoen, jf. galdsbrevslovens § 32. Bankbogen
er ikke forsynet med en pategning om, at bogens pdlydende ikke er
bevig for sterrelsen af det belsb, der star pad kontoen, jf. bank-
og sparekasselovens § 40, stk. 3. Ankenzvnet finder pa den bag-
grund, at P har bevisbyrden for, at indestdendet er udbetalt til
K eller en eventuelt anden berettiget person uden samtidig af-
skrivning i bankbogen. Herved bemazrkes, at P, sdfremt bankbogen
var bortkommet, kunne have paset, at denne blev mortificeret, jf.
bank- og sparekasselovens § 42, forinden en eventuel udbetaling
fandt sted."

0-0-0

Kendelse afsagt den 17. april 1997 1 sag nr. 960392 (Ejerskifte,

tidspunkt for frigivelse af nettoprovenu ved omprioritering).

Klageren K solgte i juni 1996 sin ejerlejlighed til overtagelse
pr. 1. juli 1996. Kebesummen pd 635.000 kr. skulle bl.a. berig-
tiges ved, at keberen overtog et nyt kontantlan i Nykredit pa
174.000 kr.

Den 26. juli 1996 indgik K aftale med pengeinstituttet P om hjem-
tagelse af Nykreditldnet og indfrielse af to eksisterende 1lan.
Nykreditldnet blev hjemtaget den 1. august 1996 mod P’'s garanti.
Den 23. september 1996 frigav Nykredit P’s garanti. K havde den
18. august 1996 anmodet P om at afregne provenuet af ompriorite-

ringen.

Den 5. november 1996, hvor P havde modtaget meddelelse fra den
berigtigende advokat om, at skedet var lyst uden anm@rkninger,
overfeorte P provenuet pd ca. 38.000 kr. til K’s konto i et andet
pengeinstitut. K havde forinden - den 10. oktober 1996 - indbragt
sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes at frigive
omprioriteringskontoen og erstatte K’s tab som felge af mislig-

holdelse af omprioriteringsaftalen.
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P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnets afgerelse var saledes:

"Efter indholdet af omprioriteringsaftalen var P ikke forpligtet
til at udbetale nettoprovenuet af omprioriteringen til K forud
for den 23. september 1996, da Nykredit frigav P’'s garanti. Pa
den anden side var P ikke i medfer af omprioriteringsaftalen be-
rettiget til at tilbageholde indestdendet pd omprioriteringskon-

toen efter dette tidspunkt.

Nettoprovenuet af en omprioritering gennemfert ved optagelse af
et ejerskifteldn i salgers navn kan ikke anses for deponeret til
sikkerhed for handelens gennemforelse, med mindre salgeren ud-
trykkeligt har accepteret dette. P burde derfor, sdfremt man ansa
sig for forpligtet til at varetage keberens eventuelle interes-
ser, efter modtagelsen af K’'s skrivelse af 18. august 1996 have
forespurgt den berigtigende advokat, om K havde pataget sig en
s&dan deponering og i tilfalde af en bekrzftende besvarelse have
anmodet om dokumentation herfor. Det ma lagges til grund, at en
sddan dokumentation ikke kunne gives i det foreliggende tilfalde,
og at dette kunne have veret afklaret inderi den 23. september
1996.

Ankenavnet finder herefter, at indestdendet pa omprioriterings-
kontoen burde have varet udbetalt til K den 24. september 1996.
Der er efter det oplyste ikke grundlag for at antage, at K har
lidt andet tab end rentetab.

P ber herefter foretage en opgerelse af omprioriteringskontoen
pr. 24. september 1996 (inkl. debitering af omprioriteringsgebyr)
og forrente det opgjorte beleb med rente efter renteloven fra den
24 . september 1996 til den 5. november 1996. Den rentegodtgerel -
se, der skal betales til K, udger det sdledes fremkomne belzb med
fradrag af det udbetalte belesb pa 38.019,55 kr."

0-0-0
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Kendelse afsagt den 25. marts 1997 i sag nr. 960398 (Forrentning,
kombineret ejerskifte- og forhandslan indsat pa sikringskonto

frem for pa udlzgskredit).

Klageren K kebte den 1. november 1995 en fast ejendom for 300.000
kr. kontant. Nykredit afgav som forhandslan et tilbud om et kon-
tantldn pa 300.000 kr., idet 1lanet omfattede ejerskiftebelaning
for 180.000 kr. og lan til ombygning for 120.000 kr.

Pengeinstituttet P ydede K en udlagskredit pa 310.000 kr. i hen-
hold til kreditkontrakt af 3. november 1995. Renten var p.t.
13,5% p.a. K underskrev i samme forbindelse en handpanterklaering,
hvorefter indestdendet pa en sikringskonto skulle tjene til sik-
kerhed for engagementet med P. Kebesummen pad 300.000 kr. over-

flyttedes herefter fra udlegskreditten til salger.

Den 24. november 1995 udbetalte Nykredit i henhold til P’s for-
hdndslénsgaranti kontantlanet, hvis provenu pa 297.555 kr. blev
indsat pd& sikringskontoen. Sikringskontoen blev forrentet med

0,5% p.a.

Den 5. december 1995 anmode P Nykredit om nedskrivning af for-
hadndsldnsgarantien, idet P henviste til, at der foreld anmark-
ningsfrit pantebrev vedrerende kontantldnet. P anmodede om en
nedskrivning af garantien til 131.082 kr., svarende til ombyg-

ningsdelen af lénet pa 120.000 kr. med tillag af et ars ydelse.

Den 9. januar 1996 frigav Nykredit forhdndslansgarantien, idet P
havde underskrevet en tilbageholdelseserklaring pa 132.000 til
Nykredit. P overflyttede herefter 165.550 fra sikringskontoen til
udlagskreditten, hvorefter indestdendet pad sikringskontoen ud-
gjorde 132.000 kr.

I forbindelse med at K i april/maj 1996 foretog en omprioritering
af ejendommen, hvorved Nykreditldnet blev indfriet, frigav Nykre-

dit P’'s tilbageholdelseserklaring. P opgjorde herefter sikrings-
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kontoen og overfeorte indestdendet til udlagskreditten. Det frem-
gik, at sikringskontoen under sagens ekspedition var krediteret i
alt 635,86 kr. i rente, mens udlagskreditten var debiteret i alt
13.760 kr. i rente.

K indbragte sagen fro Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-
des at betale 12.500 kr. med tilleg af rente fra den 13. maj
1996.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"p bevilgede udlegskreditten pa& 310.000 kr. uden sikkerhed i den
kebte ejendom og opndede samlet ikke storre gsikkerhed for hen-
holdsvis kreditten og garantistillelsen over for Nykredit ved at
indsztte provenuet af forhdndsldnet pa en sikringskonto frem for
at indsaztte det pd udlaegskreditten til nedbringelse af denne.
Ankenzvnet finder derfor, at P straks ved hjemtagelsen af léanet.
i Nykredit burde have indsat provenuét pad udlagskreditten, og at
P ber godtgere K det rentebelgb, K ville have sparet, safremt
dette var sket. Belsbet findes som pa&stdet at burde forrentes fra
den 13. maj 1996."

0-0-0
Kendelse afsagt den 24. februar 1997 i sag nr. 960402 (Dankort,

spergsmdl om meddelelse om bortkomst af kort tilknyttet agtefeael-

les konto).

Klageren K havde hos pengeinstituttet P en konto, til hvilken der
var der tilknyttet et internt havekort. Endvidere havde K et dan-

kort tilknyttet sin agtefazlles konto hos P.

Den 12. september 1996 kl. ca. 16.15 kontaktede K telefonisk P

vedrerende bortkomst af sin pung. Ifelge K meddelte hun, at pun-
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gen var blevet stjalet "med dankort og det hele"; P anferte, at K

havde meddelt, at pung "med kort og det hele" var blevet stjalet.

P4 baggrund af K’s henvendelse sparrede P straks K’s interne he-

vekort, men ikke K’s dankort.

Den felgende dag konstaterede K og zgtefazllen, at der var fore-
taget uberettigede havninger pa agtefallens'konto, hvorefter dan-
kortet blev sparret kl. 9.35.

Af sagen fremgik, at K’s dankort var blevet misbrugt ved havnin-
ger pa 2.000 kr. foretaget den 12. september 1996 kl. 15.28 samt
tre havninger den 13. september 1996 i tidsrummet k1. 00.03 til
00.08 for i alt 7.000 kr.

P meddelte K, at P fandt, at K haftede for 8.000 kr. af misbruget
som feolge af, at kortet fgrst var sparret den 13. september 1996
kl. 9.35.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-

des at anerkende, at K ikke hazftede for misbruget.

P nedlagde pdstand om principalt frifindelse, subsidizrt saledes
at K 1 hvert fald heftede for 1.200 kr. af misbruget.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P’s subsidiazre pastand til fol-

ge.
Flertallet udtalte:

"Vi lagger til grund, at K under telefonsamtalen enten direkte
meddelte, at hendes dankort var stjdlet, eller at hun 1 hvert
fald udtrykte sig saledes, at P burde underssge, om hun havde
dankort hos P, der skulle sparres. P findes at vere narmest til
at bare risikoen for, at man ikke herefter fandt frem til, at hun
havde fdet udleveret et dankort i afdelingen, sdledes at det kun-

ne sp&rres.
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Vi stemmer herefter for, at K alene hafter for 1.200 kr. af den
uberettigede havning pd 2.000 kr., som blev foretaget inden K's

henvendelse til P, jf. betalingskortlovens § 21, stk. 1."

Mindretallet udtalte:

"Det fremgdr af sagen, sdledes som denne er forelagt Ankenavnet,
at det ikke blev oplyst, at K havde dankort og pin-kode til =zgte-
fellens konto hos P.

Vi finder under disse omstandigheder, at K havde varet den nar-
meste til at give P denne oplysning, der ville have afstedkommet
en nermere segning med det resultat, at det til zgtefallens konto
tilknyttede dankort ville vere blevet sparret. Vi stemmer derfor

for, at P’'s pastand om frifindelse tages til felge."
0-0-0
Kendelse afsagt den 23. juni 1997 i sag nr. 960465 (Betalingso-

verforsel, spergsmdl om ansvar for manglende udbetaling af bank-

check trukket pd udenlandsk pengeinstitut).

I september 1994 kebte klageren K, der var indisk statsborger og
da bosat i Danmark, en fast ejendom i Indien. Kobesummen skulle
erlegges med en udbetaling pa 200.000 INR og ni efterfelgende
manedlige ydelser & 80.000 INR, forste gang den 15. november
1994.

K kobte den 18. oktober 1994 af pengeinstituttet P en bankcheck
pa 80.000 INR (svarende til ca. 15.500 DKK). K var anfert som
belgbsmodtager; checken var trukket p& den Indiske bank S i Bom-
bay. Den ene af de to medarbejdere hos P, der underskrev checken

var ikke optaget i P’s seneste underskriftsfortegnelse.
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K fremsendte checken til sin bankforbindelse i Indien, pengein-
stituttet D, som videresendte checken til D’s afdeling i Bombay

med henblik pd& indlesning i S.

S afviste den 7. november 1994 at honorere checken og returnerede
samme dag denne til D’s afdeling i Bombay. Afvisningen var be-

grundet med forhold omkring udstederens underskrifter.

Efter at D’s afdeling i Bombay havde returneret checken til D,
fremsendte D pr. kurer checken til K i Danmark. K oplyste, at han
modtog checken den 20. november 1994. I mellemtiden havde S - den
9. november 1994 - henvendt sig til P’'s afdeling for udenlandske
checks med anmodning om bekrzftelse af underskrifterne pa chec-
ken. P’s afdeling for udenlandske checks bekrzftede straks chec-

kens gyldighed og bemyndigede S til at honorere checken.

Den 22. november 1994 henvendte K sig til i den afdeling af P,
som havde udstedt checken, og afdelingen udstedte en erstatnings-
check til K.

Under en rejse til Indien forsegte K den 30. november 1994 for-

geves at opnd en ordning med szlgeren af ejendommen.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P blev til-
pligtet at betale en erstatning pad 57.506 kr. Belebet vedrerte
udbetalingen pd ejendommen omregnet til 39.700 kr. med tilleg af
udgifter til flyrejse pa 17.806 kr.

P nedlagde pastand om frifindelsge.

Med stemmer 3-2 tog Ankenavnet K’s pastand delvis til felge. An-

kena¥vnets bemerkninger var salydende:

"Arsagen til, at checken ikke blev honoreret af S var den mangel-
fulde underskrift. Ankenavnet finder derfor, at P var ansvarlig
for, at checken ikke blev honoreret. Trassatbankens reaktion pa

den mangelfulde underskrift kan efter Ankenzvnets opfattelse ikke
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anses som en sd&dan fejl eller forsemmelse, at den kan fritage P

for ansvar i medfer af pkt. 7 i P’'s forretningsbetingelser. 2

Det lagges til grund, at K ikke i forbindelse med udstedelsen af
checken havde gjort P opmerksom pd, at checkbelegbet skulle anven-
des til et afdrag pd kebesummen vedrerende en ejendomshandel, og
at en manglende honorering ville kunne indebzre, at ejendomshan-

delen ville blive ophavet med et betydeligt tab til felge."

3 medlemmer udtalte herefter:

"yvi finder, at sterrelsen af erstatningen derfor ber begrznses og
stemmer for, at den erstatning, der tilkommer K, fastszttes til
20.000 kr."

2 medlemmer udtalte:

wyi finder efter det anferte, at K ikke har krav pd erstatning,

hvorfor vi stemmer for at klagen ikke tages til felge.”
0-0-0
Kendelse afsagt den 17. april 1997 i sag nr. 960478 (Speprgsmal om

modtagende pengeinstituts tilsagn om refusion af tidligere léan-

givers indfrielsesgebyr, home-banking m.m.) .

Klageren K blev i december 1995 kunde i pengeinstituttet P’s
fjernserviceafdeling. P ydede K en kassekredit pa& 25.000 Kkr.,
ligesom et bill&n pd ca. 70.000 kr. overfortes fra et finansie-
ringsselskab til P. Ved overferslen beregnede selskabet et ind-
frielsesgebyr p& 750 kr. Omkring samme tidspunkt annoncerede P om
oprettelse af kundeforhold i fjernserviceafdelingen. Det fremgik
af annonceringen, at P "betaler ‘alle omkostninger i forbindelse

med overflytning" til P.

2) Hvorefter P var uden ansvar for mulige fejl og forsemmelser
begdet af den af P valgte udenlandske forretningsforbindelse.
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K blev tilsluttet P’'s telefonservice og home-banking-system. Den
30. september 1996 blev K debiteret 15 kr. for bestilt kontoud-
skrift. K anferte, at han ikke havde bestilt, men blot foretaget
et opkald til telefonservice, hvor det meddeltes ham, at han vil-
le fa tilsendt kontoudtoget.

I november 1996 overforte K kundeforholdet til et andet pengein-
stitut. P debiterede i denne forbindelse et gebyr pa 250 kr., der

var P’'s arlige husstandsgebyr.

K indbragte sagen for Ankensvnet med pastand om, at P tilpligte-
des at refundere gebyrerne pa 750 kr., 250 kr. og 15 Kkr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Anken®vnet tog K’'s pastand delvis til felge med disse bemerknin-

ger:

~"Af P’'s annoncering fra omkring december 1995 fremgdr, at P "be-
taler alle omkostninger i forbindelse med overflytning" til P.
Ankenavnet finder, at K med foje matte forstd dette sdledes, at P
ogsad ville refundere et eventuelt gebyr for ekstraordiner indfri-
else af et lan, der skulle overflyttes til P. Ankenmvnet finder
derfor, at P ber godtgere K det indfrielsesgebyr pa 750 kr., som
den tidligere langiver beregnede sig. K findes, selv om han ikke
matte have rejst kravet tidligere, ikke som felge af passivitet

at have fortabt sin ret hertil.

Efter det foreliggende finder Ankenavnet det ikke godtgjort, at K
1 september 1996 bestilte en kontoudskrift. P ber derfor godtgore
K det herfor opkrzvede gebyr pa 15 kr.

Ankenavnet lagger til grund, at K forud for kundeforholdets eta-
blering var bekendt med kundegebyret pa 250 kr. arligt. Efter det
af P oplyste lagges det endvidere til grund, at gebyret opkraves
ultimo aret for det forlebne kalenderdr. Nevnet finder, at P i

forbindelse med overfersel af en kundes engagement til et andet
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pengeinstitut alene er berettiget til at beregne sig en forholds-
maessig del af gebyret for det lebende kalenderdr, for K’s vedkom-
mende for 11 maneder. P ber derfor godtgere K 1/12 af gebyret
eller 20,83 kr. P ber efter det anferte i alt betale 785,83 Kkr.
til K."

0-0-0
Kendelse afsagt den 12. marts 1997 i sag nr. 960489 (Ankenzvnets

kompetence vedrerende selskab ejet af de danske pengeinstitutter

i forening) .

K underskrev i juli 1995 i Mexico en kontrakt om keb af en time
share andel i en lejlighed. K havde et VISA-dankort tilknyttet en
konto i sit pengeinstitut. I forbindelse med kebet underskrev K
en nota pa& 5.050 USD fremdateret til den 3. september 1995.

I august 1995 forsegte K at annullere kobet af time share ande-
len. K’s pengeinstitut oplyste, at autorisation til en betaling
p& 5.050 USD efter den 27. august 1995 ville blive afvist pa

grund af Dbelogbets storrelse.

Den 7. september 1995 rettede betalingsmodtageren en autorisa-
tionsforespergsel til selskabet S, der pa& pengeinstitutternes
vegne foretager betalingstransaktioner vedregrende udlandet. S
meddelte belgbsmodtageren en autorisationskode, hvorefter tran-
saktionen blev gennemfert og belebet havet fra K’'s konto. Pa
grund af en fejl i S’s autorisationssystem var en udvidet brugs-
mulighed til K’s konto, som skulle have varet slettet den 27.
august 1995, ikke bortfaldet automatisk.

K indbragte i forste omgang éen klage mod sit pengeinstitut for
Ankenazvnet med pastand om, at pengeinstituttet skulle overtage
lejligheden eller yde erstatning. Ved Ankenzvnets kendelse af 6.
juni 1996 blev klagen ikke taget til felge. K indbragte herefter
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en klage for Ankenavnet mod S med pdstand om, at S blev tilplig-
tet at betale erstatning.

S nedlagde pastand om afvisning, idet S anferte, at S ikke var et

pengeinstitut eller et datterselskab af et sadant.

Ankenavnet besluttede med felgende bemerkninger, at sagen kunne

realitetsbehandles:

"Ankenevnet finder, at S, der er et aktieselskab ejet af de dan-
ske pengeinstitutter i forening, md anses for omfattet af udtryk-
ket "danske pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber"
i vedtagternes § 2, stk. 1, 1. pkt., og at nevnet derfor har kom-
petence til at behandle klager over S. Det bemerkes herved, at
nevnet tidligere uden indsigelse har behandlet klager over Euro-
card Danmark A/S, der er et datterselskab af S.

VISA-dankort udstedes af pengeinstitutterne, medens S handler som
selvstandig medhjalper for disse. Kundeforholdet bestir saledes
mellem kortindehaveren og det udstedende pengeinstitut, og klager
ma derfor i almindelighed rettes mod dette. Det forhold, at der
ikke bestdr noget egentligt kundeforhold mellem kortindehaveren
og S, udelukker imidlertid ikke, at Ankenavnet kan behandle kla-

ger over S, som stettes pa, at der er begdet fejl af denne."
0-0-0
Kendelse afsagt den 27. maj 1997 i sag nr. 960495 (Kurssikring af

et eksisterende 1l4n, der skulle indfries i forbindelse med en
kontanthandel) .

Pengeinstituttet P’s U afdeling modtog den 30. juli 1996 en kobs-
aftale, hvorefter klagerne K solgte en fast ejendom til overta-
gelse pr. 1. november 1996. Kebesummen pd 1.081.000 kr. skulle
berigtiges kontant ved deponering af 50.000 kr. hos megler og
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1.031.000 kr. hos P's R afdeling. K enskede, at P gennemgik kebs-

aftalen.

Kobsaftalen blev underskrevet af begge parter den 31. juli 1996.
I forbindelse med handlen skulle blandt andet indfries et kon-
tantlan med en obligationsrestgald pad ca. 885.000 kr.

En af de felgende dage dreftede P telefonisk kebsaftalen med K.
Ifslge P gjorde en medarbejder opmarksom pa, at K’'s bankforbind-
else var angivet forkert, idet det skulle vare P’s afdeling i U.
Samtidig forklarede medarbejderen, at K ikke kunne kurssikre
salgssummen, da der var tale om en kontanthandel. Der kunne end-
videre forst radgives om kurssikring af de prioriteter, der skul-
le indfries, nar en bindende aftale var indgdet, samt ndr P mod-
tog restgaldskvitteringer. Ifelge K havde magleren gjort opmark-
som pd, at det ville vare klogt at kurssikre det realkreditlan,
der skulle indfries, hvorfor K ringede til P herom; medarbejderen
svarede prompte, at der ikke skulle kurssikres, da der var tale

om en kontanthandel.

K skiftede efterfelgende til andet pengeinstitut, som foretog

indfrielsen af eksisterende lan.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-
des at betale 17.340 kr., som K opgjorde som det tab, der wvar
opstdet ved, at der ikke var sket kurssikring af det eksisterende
realkreditlan.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenavnet K’'s pastand til felge.

3 medlemmer udtalte:

"k var kunder i P’s U afdeling og anmodede den 30. juli 1996 en

medarbejder 1 afdelingen om at gennemgd den endnu ikke under-

skrevne aftale vedrorende salget af deres ejendom. Der er enighed
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om, at kesbsaftalen kort tid efter, formentlig den 1. august, blev
droftet telefonisk mellem K og P’s medarbejder. Der var nu ind-
gaet en bindende aftale, og det md lagges til grund, at det pa
dette tidspunkt var hensigten, at belebet pa 1.031.000 kr. af
koberne senest den 30. oktober 1996 skulle deponeres i1 P's U af-
deling, og at denne herefter af det deponerede beleb skulle fore-
std indfrielsen af de eksisterende ha:ftelser. P4 denne baggrund
finder vi det godtgjort, at P’s medarbejder enten - som havdet af
K - har udtalt, at der slet ikke opstod noget speorgsmal om kurs-
gikring, eller 1 hvert fald ikke pd fyldestgsrende made har op-
lyst K om det tilradelige i at kurssikre indfrielsen af lanet i

Realkredit Danmark.

Vi finder derfor, at P er erstatningsansvarlig for det tab, K har
lidt som felge af den manglende kurssikring af dette lan. P har
ikke gjort indsigelse mod K’'s opgerelse af tabet, og vi stemmer
herefter for at tage K’'s pastand til folge, idet belgbet findes

at burde forrentes som nedenfor bestemt."”

2 medlemmer udtalte:

"Der foreligger modstridende forklaringer om, hvad P’'s medarbej-
der under telefonsamtalen udtalte vedrerende speorgsmalet om kurs-
sikring. Pa denne baggrund finder wvi, at en stillingtagen til
klagen wville forudsaztte en bevisfesrelse, herunder i form af
parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankensvnet, men
i givet fald md finde sted for domstolene. Vi stemmer derfor for

at afvise sagen i medfer af vedtegternes § 7, stk. 1."
0~-0-0
Kendelse afsagt den 17. april 1997 i sag nr. 960502 (Keb af va-

luta, indsigelse om kun at have modtaget et mindre beleb end be-

stilt) .
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Klageren K bestilte den 25. november 1996 200.000 ESP i pengein-
stituttet P. K henvendte sig den 29. s.m. til P for udlevering af
valutaen. Af en i den forbindelse udstedt valutanota fremgik en
pris p& 9.431 DKK for P's salg af 200.000 ESP.

K indbragte sagen for Ankensvnet med pdstand om, at P tilpligte-
des at betale 100.000 ESP eller modvardien i danske kroner, idet
K anforte, at han alene havde fdet udleveret 100.000 ESP.

P nedlagde pastand om frifindelse.

P oplyste under sagen, at P den 25. november 1996 udover K’s be-
stilling af valuta havde modtaget en yderligere bestilling pa
spanske pesetas. Sedlerne blev modtaget fra en central valutakas-
se den felgende dag. Ved modtagelsen blev sedlerne optalt og for-
delt til de pagzldende kunder og opbevaret separat pa kundens
navn. Den kunde, der inden for samme periode fik udleveret pese-

tas, havde oplyst, at det modtagne belsb var korrekt.
Ankenzvnet tog P’'s pastand til felge med disse bemerkninger:

"Ankenavnet finder det ikke godtgjort, at K under ekspeditionen
den 29. november 1996 kun fik udleveret 100.000 ESP og ikke som
bestilt og anfert i valutanotaen 200.000 ESP. Det bemarkes her-
ved, at K selv mad bazre risikoen for, at han ikke straks pa stedet

kontrollerede det modtagne beleb."
0-0-0

Kendelse afsagt den 17. april 1997 i sag nr. 970009 (Forstaelse

af aftale om, at renter ikke skulle tilskrives).

Den 26. november 1992 underskrev klageren K allonge til et lane-
dokument vedrerende et 1ldn, der 1 november 1988 var ydet af pen-
geinstituttet P med en oprindelig hovedstol p& 135.000 kr. Af al-
longen fremgik, at K anerkendte ladnets restgeld pd 127.522,24 kr.
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med tilleg af restancerenter fra 1. april 1991 til 30. september
1992 pa 32.237,70 kr., sdledes at galden i alt var 159.759,94 kr.
Belegbet skulle afvikles med en mdnedlig ydelse pd& 2.500 kr. i 10
maneder 3arligt. Med en rente pd 13% p.a. ville restgazlden vare

afviklet over ca. 165 maneder.

K's agtefzlle havde stillet et ejerpantebrev p& 85.000 kr. med

pant i en fast ejendom til sikkerhed.

Afviklingen af lanet forleb ikke regelmzssigt, og i fordret 1991,
hvor K havde oplyst, at han kunne betale 1.000 kr. manedligt,

hvilket P bevilgede, blev lanet internt rentenulstillet.

P oplyste, at i forbindelse med underskrivelsen af allongen i no-
vember 1992 blev det aftalt, at galden fortsat skulle vere rente-
nulstillet, men sdledes at K’s ydelser blev anvendt til nedbring-
else af hovedstolen og ikke til betaling af renter. Overholdt K
afviklingsaftalen, ville P se narmere pad betaling af renterne,
nar K’'s ekonomi tillod dette. K anferte, at der mundtlig var ble-
vet indgdet aftale om, at léanet skulle vere rentefrit under af-
viklingen. P& kontooversigter tilsendt K ultimo aret fremgik en

nedbringelse af lanets saldo svarende til indbetalingerne fra K.

K’'s xzgtefalle solgte i1 sommeren 1996 den ejendom, hvori ejerpan-
tebrevet pd 85.000 kr. havde pant. I forbindelse med frigivelse
af ejerpantebrevet opgjorde P galden til ca. 137.000 kr. og krea-
vede betaling af ejerpantebrevets pdlydende med tillag af renter.
K’s advokat fremsendte den 20. august 1996 93.122,23 kr. pd l&net
med forbehold for tilbagesegning.

Af kontoudskrift pr. 31. december 1996 fremgik, at restgzlden
forud for indbetalingen af de 93.122,23 kr. og tilskrivning af et
tilsvarende beleb i renter var 37.869,77 kr. Af arsoversigt pr.
31. december 1996 fremgik, at restgalden var 36.289 kr., og at
der var indberettet renter pa 93.122,23 kr.
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Ved skrivelse af 3. januar 1997 meddelte P K, at da K ikke l&n-
gere indbetalte pd lanet, blev dette opsagt til sjeblikkelig ind-
frielse. Restgalden blev opgjort til 53.040,11 kr. pr. 30. decem-
ber 1996.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-
des principalt at betale forskellen mellem det betalte beleb pa
93.122,23 kr. og ldnets restgzld ifelge kontoudtog pr. 20. maj
1996 37.869,77 kr. Subsidiert skulle P anerkende ikke at have

yderligere krav mod K.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnets flertal K’'s pastand til feolge.
3 medlemmer udtalte:

"Det er ubestridt, at der i forbindelse med K’'s underskrivelse af
allongen af 26. november 1992 blev indgdet en mundtlig aftale om,
at der fortsat ikke skulle ske rentetilskrivning. I tiden heref-
ter og helt frem til midten af 1996, da spergsmélet om frigivelse
af K’'s &zgtefazlles ejerpantebrev blev rejst, modtog K kontoud-
skrifter og -oversigter, hvoraf det fremgik, at galden pr. 26.
november 1992 eksklusive renter, 127.522,24 kr., lebende blev
nedbragt med de betalte ydelser. Vi finder, at K under disse om-
stendigheder med feje har forstdet den indgdede aftale saledes,
at han havde fdet tilsagn om rentefrihed - herunder fritagelse
for betaling af de pr. 26. november 1992 pdlsbne renter - under
forudsatning af, at afdragsaftalen blev overholdt. Det bemzrkes
herved, at P er n&rﬁest til at bare risikoen for en eventuel mis-

forstdelse.

Efter det anferte lagger vi til grund, at K’'s geld til P alene
udgjorde 37.869,77 kr. den 20. august 1996, da han under forbe-
hold indbetalte belsbet p& 93.122,23 kr. Vi stemmer derfor for at
tage K's principale péstand til felge, idet der dog tillige ber
tages hensyn til det belwsb pa 1.579,81 kr., som blev krediteret
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kontoen den 7. november 1996, sdledes at det beleb, P skal tilba-
gebetale, udger 56.832,27 kr."

2 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at K efter indholdet af allongen af 26. november 1992
ikke kunne have nogen berettiget forventning om, at P havde givet
afkald pd& renter, og at P var berettiget tii at gere rentekravet
gazldende i1 forbindelse med frigivelsen af K’s zgtefelles ejerpan-

tebrev. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til felge."
0-0-0
Kendelse afsagt den 27. maj 1997 i sag nr. 970030 (Konto til min-

dredrig oprettet af faderen, uden at dette var kendt af moderen,

der var varge) .

Primo januar 1997 fremsendte pengeinstituttet P til klageren K’s
mindredrige sen S, for hvem K alene havde forazldremyndigheden,
kontoudskrift for en konto i S’s navn. Det fremgik, at der maned-
ligt var indbetalt 100 kr. pa kontoen, og at der den 7. november
1996 var hevet 7.000 kr.: kontoens saldo var ultimo 1996 1.157,85
kr.

Kontoen var oprettet af S’s far i 1994, hvor S var 12 ar.

P oplyste, at P i oktober 1996 var blevet tilkoblet Det Centrale
Personregister under Indenrigsministeriet, saledes at adresser
automatisk var blevet bragt i overensstemmelse med dette re-
gisters adresser. S’s konto havde indtil dette tidspunkt varet

anfort med faderens adresse.

K oplyste, at hun ikke forud for modtagelsen af kontoudtoget hav-

de haft kendskab til kontoens eksistens.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligte-
des at tilbagefere 7.000 kr. til S’s konto, ligesom P skulle
anerkende, at udbetaling fremover alene kunne ske til hende som

varge.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Den omhandlede konto er oprettet i S’s navn, og det ma derfor
antages at have varet faderens hensigt, at de foretagne indsat-

telser p& kontoen skulle tilfalde S som gaver.

Det md lagges til grund, at hverken S eller K, som alene er varge
for 8, havde kendskab til kontoens eksistens forud for modtagel-
sen af kontoudskriften i januar 1997. Ankenavnet finder, at fa-
deren indtil dette tidspunkt har vaeret berettiget til at tilba-
gekalde sit gavelesfte, jf. aftalelovens § 7. K's pastand om, at P
skal tilbagefere den udbetaling til faderen pa 7.000 kr., som
fandt sted den 7. november 1996, kan derfor ikke tages til felge.

Faderen matte vare klar over, at de pa kontoen tilskrevne renter
skattemessigt ville blive henfert til S, og matte bl.a. af denne
grund paregne, at S og/eller K - uanset at kontoen var registre-
ret med faderens adresse - ville blive gjort bekendt med kontoen.
Ankenzvnet finder, at det beleb, som indestod pa kontoen i januar
1997, og de senere indsatte beleb p& denne baggrund md betragtes
som uigenkaldelige gaver til S. Udbetaling af disse belgb kan
derfor alene ske til K som varge for S, hvorfor K’s pastand herom

tages til folge."
0-0-0

Kendelse afsagt den 27. maj 1997 i sag nr. 970034 (Indsigelse mod
betaling ved fjernsalg).
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Klageren K videregav i december 1995 nummeret pa sit Visa-/Dan-
kort til en konto hos pengeinstituttet P i1 forbindelse med keb af

modeljernbaneudstyr hos en forretning beliggende i Tyskland.

K afgav tre bestillinger henholdsvis i december 1995, januar og
februar 1996. Den 19. februar 1996 modtog K en del af artiklerne
i de to forste bestillinger samt en restordreliste; betalingen pa
229,45 DEM skete samtidig ved trak pa K’'s konto. Ordren i tredje
bestilling - en artikel til 159 DEM - var ikke anfert pa restor-
drelisten. K antog derfor, at artiklen ikke wville blive efterle-

veret og kebte senere artiklen i en anden forretning for 149 DEM.

Den 10. august 1996 modtog K en forsendelse indeholdende fire ar-
tikler fra forste bestilling samt artiklen fra tredje bestilling.
Prisen pd artiklen i tredje bestilling var nu 129 DEM. Det sam-
lede regningsbelegb pd 266,59 DEM var via Visa-kortet trukket pa
K’s konto. K onskede ikke at modtage artiklen til 129 DEM. For de
gvrige artikler havde forretningen beregnet sig i alt 2,10 DEM

for meget i forhold til forretningens prisliste.

K rettede i august 1996 henvendelse til forretningen, som accep-
terede returnering af artiklen til 129 DEM. Da K ikke fandt en
for ham tilfredsstillende ordning vedrerende forsendelsesgebyret
og omkostninger, der var forbundet med returneringen, anmodede
han den 26. september 1996 P om tilbagefeorsel af den samlede be-
taling pa 266,95 DEM.

Den 26. november 1996 krediterede P K’'s konto 50 kr. til dakning
af forsendelsesgebyret pa 12,45 DEM.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-
des at tilbagefere 129 DEM og 2,10 DEM med valer den 15. august
1996 samt betale 413,75 kr. til dakning af K’s tidsforbrug og

positive udgifter ved i forbindelse med sagen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenzvnet tog klagen delvis til felge med felgende bemzrkninger:

"Forbrugerombudsmandens retningslinier om fjernsalgstransaktioner
er udstedt i1 medfer af betalingskortlovens § 12 a, stk. 2, og
markedsferingslovens § 17 efter forhandling med bl.a. Finansra-
det, PBS og Forbrugerradet. Ifelge bemezrkningerne til retnings-
liniernes pkt. 1 har de bl.a. til formdl "at regulere de situa-
tioner, hvor gennemferelsen af betalingstransaktionen i praksis
stiller kortindehaverne ringere end de forbrugere, der eksempel-
vis betaler pr. efterkrav eller ved brug af et indbetalingskort,

der feolger med den leverede ydelse'.

Ankenavnet anser retningslinierne for en formalisering af praksis
pa omradet og finder derfor, at de kan danne grundlag for afge-
relsen i klagesagen, selvom de ikke var tradt i kraft pa tids-

punktet for den af klagen omfattede betalingstransaktion.

K har gjort gazldende, at han med feoje ansd bestillingen af varen
til 129 DEM for bortfaldet, og at debiteringen vedrerende de ov-
rige varer overstiger den aftalte pris med i alt 2,10 DEM. Anke-
nevnet finder, at den ferstnavnte indsigelse under de konkrete
omstandigheder md anses for omfattet af retningsliniernes pkt. 5,
litra a, og den sidstnevnte indsigelse er omfattet af pkt. 5,
litra b. P har ikke godtgjort, at K’'s indsigelser er urigtige, og
skal herefter tilbagefere 131,10 DEM til K’'s konto med valer den
27. september 1996, hvor P blev bekendt med K’s indsigelser.

Da belsbsmodtageren har accepteret at tage varen til 129 DEM re-
tur, finder Ankensvnet, at K som betingelse for den navnte til-
bagefering til hans konto skal forpligte sig til at returnere
denne vare til belebsmodtageren med krav om godtgerelse af kobe-
summen p& 129 DEM samt omkostningerne ved returneringen og til at
indbetale det modtagne beleb til P, dog sdledes, at K i det mod-
tagne beleb kan fradrage omkostningerne ved returneringen, sa-

fremt disse ikke dekkes af belgbsmodtageren.
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Ankenavnet finder ikke grundlag for at palzgge P at yde K kompen-

sation for udgifter og tidsforbrug i forbindelse med sagen."
0-0-0
Kendelse afsagt den 23. juni 1997 i sag nr. 970040 (Indskyderen

p& borneopsparingskonto har befsjelsen til at traffe beslutning

om, i hvilket pengeinstitut kontoen skal foeres).

Klageren K oprettede i1 maj 1987 en berneopsparingskonto for sin

son 1 pengeinstituttet P1.

I marts 1996 overfortes berneopsparingskontoen efter anmodning af

K's sons far, der var varge, til pengeinstituttet P2.

K protesterede mod overferslen, men P2 nagtede at lade kontoen
tilbagefeore til P1.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P2 skulle
tilbagefere berneopsparingskontoen til P1i, som skulle medvirke
hertil.

Pl nedlagde pdstand om principalt afvisning, subsidiert frifin-
delse.

P2 nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnets afgorelse var sdledes:

"Efter bekendtgerelse nr. 776 af 20. november 1986 om bgrneopspa-
rings- og selvpensioneringskonti er det ikke en betingelse for at
oprette en berneopsparingskonto, at den, der opretter kontoen,
(indskyderen) har forzldremyndigheden over barnet. Hvis indskyde-
ren pd tidspunktet for kontoens oprettelse har forzldremyndighe-
den over barnet eller har del i foraldremyndigheden, bersrer det

endvidere ikke den pagzldendes status som indskyder, at han eller
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hun mister forzldremyndigheden over barnet f.eks. ved gskilsmisse.
Ankenevnet finder, at det md vare et naturligt led i retten som
indskyder, at indskyderen bestemmer, i hvilket pengeinstitut ber-
neopsparingskontoen skal fores, sdledes som det ogsd er antaget i
Ankensvnets faste praksis. Afgerelsen i UfR 1991 s. 8793 (@) ses
ikke at tale herimod. Ved den pagzldende afgerelse blev det be -
stemt, at den til berneopsparingskontoen benyttede bankbog skulle
udleveregs af indskyderen til barnets varge. Denne afgerelse bi-
drog til at sikre, at indskyderen ikke uberettiget hzvede konto-
ens indest&ende ved bindingsperiodens udleb, hvorimod den ikke
vedrorte spergsmalet om, hvilket pengeinstitut, der var kontofe-

rende for opsparingsordningen.

Det var efter det anforte uberettiget af Pl at overfere - og af
P2 at modtage - berneopsparingskontoen uden indskyderens samtyk-
ke."

P2 pdlagdes herefter at tilbagefere berneopsparingskontoen til
P1.

0-0-0
Kendelse afsagt den 7. maj 1997 i sag nr. 970054 (Kreditaftalelo-

ven, stiftelsesomkostninger til billan ikke oplyst i fuldt om-

fang) .

Pengeinstituttet P ydede i december 1996 klagerne K et billan pa
73.800 kr. Til sikkerhed fik P handpant i et samtidigt oprettet
lopsereejerpantebrev pad 70.000 kr. med pant i den kebte bil. Ud-
gifterne til dazkning af stempel pd lesereejerpantebrevet 1.050
" kr., tinglysningsafgift 700 kr. og gebyrmaerke for panthaverdekla-

ration 300 kr. fremgik ikke af lanedokumentet.

Den 7. januar 1997 overterte P laneprovenuet til K’'s lebende kon-

to. Den 24. samme maned debiterede P K’s konto for omkostningerne




56

ved leosereejerpantebrevet og panthaverdeklarationen i alt 2.050
kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligte-
des at refundere de 2.050 kr,

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemarkninger:

"K’s billan er omfattet af kreditaftaleloven. Samtlige kreditom-
kostninger skulle herefter have varet oplyst 1 lanedokumentet,
jf. kreditaftalelovens § 8, § 9, stk. 1, nr. 3, og § 13. Da der
ikke 1 lanedokumentet er givet oplysning om udgifterne til stem-
pel og tinglysning af leosereejerpantebrevet og merkning af pant-
haverdeklaration pa i alt 2.050 kr., kan P ikke geore krav pd det-
te beleb, jf. kreditaftalelovens § 23, stk. 2. Det bemzrkes, at
Ankenzvnet ikke finder det godtgjort, at P mundtligt har oplyst K
om de pagazldende omkostninger, hvorfor bestemmelsen i lovens §
23, stk. 3 ikke finder anvendelse. P ber herefter tilbagefore
2.050 kr. til K’s konto med valer den 24. januar 1997."

0-0-0

Kendelse afsagt den 27. maj 1997 i sag nr. 970076 (Keb af aktier

i Commercial Holding i april 1990).

Klageren K keobte den 27. april 1990 gennem pengeinstituttet P 992
aktier i Commercial Holding til kurs 250 svarende til 248.000 kr.

I fordret 1996 fremkom der i dagspressen oplysning om forskellige
forhold vedrerende P’'s medvirken ved den emission 1 Commercial
koncernen, der havde fundet sted 1 januar/februar 1990. Oplys-
ningerne ferte til, at P tilkendegav at ville yde visse aktiona-
rer 1 Commercial Holding International en kulancemzssig erstat-

ning.
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I en redegorelse udarbejdet af P i juni 1996 om aktieemissionen
fremgik, at ledelsen 1 Commercial koncernen tegnede godt 12 mio.
kr. aktier, der ikke var blevet tegnet ved emissionen i Commer-
cial Holding. Erhvervelsen af de 12 mio. aktier skete gennem et
selskab, som ledelsen ejede, og P lante selskabet pengene hertil.
Ved emissionens afslutning den 1. februar 1990 udsendte P en fon-
dsborsmeddelelse. Meddelelsen oplyste ikke, at fuldtegningen
skyldtes, at ledelsen havde tegnet det navnte beleb. Det fremgik
af P’'s redegorelse fra juni 1996, at P kulancemaessigt ville til-
byde at betale en rzkke aktionzrer af de nytegnede aktier i pe-
rioden 29. til 31. januar 1990 en del af det tab, de pagzldende
fik pa aktierne. Erstatningens storrelse ville blive beregnet pa
grundlag af kursfaldet, fra investeringen blev tegnet og ned til
kurs 130 svarende til kursniveauet i maj 1991, hvor drsregnskabet

for 1990 for Commercial Holding blev offentliggjort.

P tilbed herefter K en kulancemessig erstatning pa& 119.500 kr.
svarende til kursfaldet pa aktierne fra kebstidspunktet til kurs-

niveauet i maj 1991 pa 130.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligte-
des at betale en yderligere erstatning pa 128.500 Kr.

P nedlagde pdstand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Af de nominelt 60 mio. kr. B-aktier i Commercial Holding, som
skulle nytegnes, blev 22,15 mio. kr. udbudt i fri tegning. Af
disse blev kun 9,8 mio. kr. - dvs. mindre end halvdelen - tegnet
p& normal méde, medens de resterende aktier blev tegnet af et
cselskab tilherende ledelsen i Commercial koncernen, idet P lante
selskabet det hertil fornedne belgb. Disse omstandigheder blev
ikke oplyst 1 den borsmeddelelse, som P udsendte efter emissio-
nens afslutning den 1. februar 1990, og offentligheden mdtte der-
for f& det indtryk, at fuldtegningen var sket p& normal made. Det

md lazgges til grund, at fuldstezndige oplysninger om, hvorledes
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tegningen var gennemfert, ville have haft negativ indflydelse pa
vurderingen af selskabet og aktierne. Ankenavnet finder derfor,
at P ved bersmeddelelsen afgav vildledende oplysninger af vasent-

lig betydning, og at P herved har handlet ansvarspddragende.

Ankenazvnet finder, at det ber lagges til grund, at K ikke ville
have erhvervet aktierne i Commercial Holding, sdfremt P havde af-
givet korrekte oplysninger om forlebet af nytegningen i selska-
bet, og at P derfor ma anses for erstatningsansvarlig over for K.
Der er herved lagt vaegt pa, at kebet skete i slutningen af april
1990, dvs. inden for kortere tid efter aktieemissionen, at akti-
ernes kurs pa dette tidspunkt kun i mindre omfang var faldet i
forhold til tegningskursen pa 280, og at der efter det oplyste
ikke pa dette tidspunkt var fremkommet oplysninger om utilfreds-
stillende regnskabsresultater eller lignende. Det er ubestridt,
at K’s aktiekeb skete pa P’'s anbefaling, og Ankenavnet finder, at
dette forhold bestyrker resultatet."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"P har 1 sit erstatningstilbud lagt til grund, at forholdet ved-
rorende bgrsmeddelelsen i hvert fald fra fordret 1991, da de
utilfredsstillede regnskabsresultater var fremkommet, og aktier-
nes kurs var faldet til omkring 130, ikke l@ngere kan have spil-
let nogen rolle for K’s overvejelser om, hvorvidt han burde salge
aktierne. Med denne begrundelse har P tilkendegivet, at man ikke
er indstillet pa at daekke det kurstab, der indtradte efter for-
aret 1991. Vi finder imidlertid, at det afgerende md vere, at K i
foraret 1991 ikke var bekendt med forholdet vedrerende bersmedde-
lelsen og den heraf felgende mulighed for at rette krav mod P.
Efter vor opfattelse er der derfor ikke grundlag for ved tabsop-
gorelsen af lade K bare risikoen for det efterfelgende yderligere
kurstab. K blev forst 1 foraret 1996 bekendt med, at P havde af-
givet vildledende oplysninger i bersmeddelelsen, og vi lagger som
ubestridt til grund, at aktierne pa dette tidspunkt var verdile-
se. K findes herefter at have krav pa daekning af det fulde tab
ned til kurs 0.
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Vi stemmer herefter for i overensstemmelse med K's pastand at
palagge P i yderligere erstatning at betale 248.000 kr. med fra-
drag af det allerede betalte belegb pd 119.500 kr. eller 128.500
kr. Dette belgb ber forrentes med rente efter renteloven fra kla-

gens indgivelse til Ankenavnet den 21. februar 1997."

To medlemmer udtalte:

"Af de grunde, der er anfert af P finder vi, at P ikke skal svare
erstatning for det tab, dexr indtradte, efter at de utilfredsstil-
lende regnskabstal var fremkommet i fordret 1991, og aktiernes
kurs var faldet til 130.

K’'s manglende kendskab til forholdene vedrgrende bersmeddelelsen
den 1. februar 1990 kan ikke antages at ville have varet bestem-
mende for hans beslutning om at afhznde aktierne, efter at der
var fremkommet halvarsrapport og senere drsregnskab i 1991, som

klart viste selskabets problemer.

Da K har modtaget en godtgerelse 1 overensstemmelse hermed, stem-

mer vi for ikke at tage klagen til felge."

P har i medfer af Ankenzvnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke onsker at vare bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse afsagt den 27. maj 1997 i sag nr. 970078 (Keb af aktier

i Commercial Holding i november 1990) .

Klageren K havde at pengeinstituttet P kebt 2.000 Commercial Hol-
ding aktier til kurs 180 den 8. november 1990. Baggrunden for, at
sagen ferst blev indbragt for Ahkensvnet i 1997, var samme oOm-
stendigheder som refereret ovenfor vedrerende kendelse afsagt den
27. maj 1997 1 sag nr. 970076.
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Om klagerens krav om erstatning for de kebte aktier udtalte 3

medlemmer:

"Disse aktier blev erhvervet p& et tidspunkt efter nytegningen i
begyndelsen af 1990, hvor der var sket et betydeligt fald i akti-
ernes kurs - fra 280 til 180 - og hvor der var fremkommet et
utilfredsstillende halvarsregnskab. Vi finder, at forholdet ved-
rorende bersmeddelelsen pd denne baggrund ikke udger tilstrakke-
ligt grundlag for at anse P for erstatningsansvarlig for det tab,

K har lidt ved erhvervelsen af disse aktier."

2 medlemmer fandt, at P var erstatningsansvarlig for K’s tab ved

kebet af aktierne og udtalte:

"Vi finder, at de af flertallet anferte omstendigheder ikke giver
fornedent grundlag for at fastsld, at forholdet vedrerende bers-
meddelelsen har varet uden betydning for K’s beslutning om at er-
hverve aktierne, idet vi herved navnlig lagger vagt pd&, at der pa
dette tidspunkt endnu ikke var fremkommet et A&rsregnskab omfat-

tende perioden efter aktieemissionen."
0-0-0

Kendelse afsagt den 3. september 1997 i sag nr. 970079 (Formue-
plejeaftale vedrerende kapitalpensionsdepot tilsidesat, opgerelse

af tab ved manglende geninvestering i aktier).

Klageren K havde hos pengeinstituttet P et kapitalpensionsdepot,
for hvilket der var indgdet formueplejeaftale. Det fremgik af
denne, at P manedligt skulle gennemgd kapitalpensionsdepotet, og
at P efter aftale med K 1 hvert enkelt tilfazlde skulle foresta

investering i1 vardipapirer.

Primo november 1996 afhendede K efter dreoftelse med P’s medarbej-
der storstedelen af aktierne i kapitalpensionsdepotet svarende

til en kursvaerdi pa ca. 197.000 kr. Baggrunden herfor var at und-
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g& risikoen for et kursskred ved eventuel indferelse af realren-
teafgift p& aktieinvesteringer, hvilket indgik i forhandlingerne

vedrerende finansloven for 1997.

Medio november 1996 blev K bekendt med, at den medarbejder hos P,
som hidtil havde haft kontakten, fratradte gin stilling hos P,
ligesom K fik oplyst navnet pd den medarbejder, som herefter sku-

lle viderefere kontakten.

Den 20. januar 1997 kontaktede K via sin agtefzlle P’s medarbej-
der med forespsrgsel om baggrunden for, at der ikke var foretaget
dispositioner ‘i henhold til formueplejeaftalen siden medarbejder-
skiftet. De folgende dage dreftede zgtefallen herefter med P for-
skellige muligheder for at kompensere K i denne forbindelse. Der

opndedes dog ikke enighed herom.

K indbragte den 21. februar 1997 sagen for Ankenavnet med pdstand
om, at P skulle betale en kompensation i sterrelsesordenen 54.000
kr., subsidiert foretage vederlagsfri transaktioner vedrorende

genplacering i aktier.

P nedlagde pastand om frifindelse, idet P vedstod et tilbud om
kurtagefri handler pa de transaktioner, der skulle til for at
vende tilbage til aktiemarkedet, ligesom P ville frafalde gebyr
for formuepleje pr. 31. maj 1997.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet K’s pastand delvis til folge:
3 medlemmer udtalte:

nEfter droftelse med P’'s medarbejder afhendede K i begyndelsen at
november 1996 en aktiebeholdning til en kontantverdi af ca.
197.000 kr., som beroede i hendes kapitalpensionsdepot, som folge
af frygt for, at der ville blive indfert realrenteafgift pa akti-
einvesteringer. P& denne baggrund og under hensyn til den indgae-
de aftale om formuepleje finder vi, at den (nye) medarbejder hos

P, som var ansvarlig for kontakten til K, burde have rettet hen-
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vendelse til denne (hendes agtefazlle) i begyndelsen af december
1996, da det stod klart, at realrenteafgift pd aktieinvesteringer
ikke ville blive gennemfert, med henblik p& at drefte spergsmilet
om geninvestering af det nevnte belsb i aktier. P har da heller
ikke bestridt, at det var en fejl, at en sd&dan henvendelse ikke
fandt sted.

Vi finder, at det under de foreliggende omstendigheder ber lagges
til grund, at K faktisk ville have foretaget geninvestering i
aktier i begyndelsen af december 1996, safremt en henvendelse
herom havde fundet sted, og at P derfor ma anses for erstatnings-

ansvarlig for K’'s tab i form af mistet kursavance.

K’'s &gtefzlle rettede selv henvendelse til P’s medarbejder om
spergsmalet den 20. januar 1997, og vi finder, at K md vere af-
skdret fra at fa erstatning for den del af tabet, som md henfores
til tiden herefter. Det bemzrkes herved, at geninvestering i ak-
tier kunne have fundet sted den 20. januar 1997 uafhengigt af
dreoftelserne om en eventuel erstatning for den forudgaende perio-
de.

Efter det anferte har K krav pa en erstatning svarende til den
avance, som ved en investering af 197.000 kr. i aktier kunne pa-
regnes i tiden fra begyndelsen af december 1996 til den 20. janu-
ar 1997. Vi finder, at der herved under de foreliggende omstan-
digheder kan tages udgangspunkt i KFX-indekset og fastseztter her-
efter skensmessigt erstatningen til 20.000 kr. med renter som

nedenfor bestemt."

2 medlemmer udtalte:

"Efter det hidtidige forleb af samarbejdet og det stedfundne salg
af aktierne matte K forvente en fornyet kontakt fra P i den fer-
ste del af december 1996. Da denne kontakt udeblev, matte K ind-
se, at der var tale om en fejl eller en forglemmelse. Vi lagger

vegt pd, at K forinden var blevet oplyst om udskiftningen af kon-
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taktpersonen hos P, og at salget af aktierne i november maned var

konkret begrundet i et forleb, som kunne folges 1 dagspressen.

Det pdhvilede herefter K at kontakte P snarest muligt med henblik
pad at f& genoptaget den lgbende rddgivning og dermed begranse
eventuelle tab som felge af en uhensigtsmaessig anbringelse af

midlerne.

K har ikke overholdt denne forpligtelse ved ferst at kontakte P
den 20. januar 1997.

Herudover henstdr det ganske uklart, hvilket indhold en eventuel
radgivning i begyndelsen af december 1996 ville have haft, og
hvorledes K ville reagere herpd. Der er saledes ikke forneden
dokumentation for, at K har lidt et tab.

Af de anforte grunde stemmer vi for, at klagen ikke tages til

folge."

Af kendelsens konklusion fremgik, at P skulle indbetale 20.000
kr. til K’s kapitalpensionskonto med tillag af rente efter rente-

loven fra den 21. februar 1997.
0-0-0
Kendelse afsagt den 25. august 1997 i sag nr. 970096 (Kapitalpen-

sion, opher af forsikringsdzkning ved overfersel til andet pen-

geinstitut) .

I august 1996 anmodede klageren K om overfersel af en kapitalpen-
sionsordning til pengeinstituttet P. Kapitalpensionsordningen

havde hidtil varet hos pengeinstituttet D.

Efter modtagelse af overforselsanmodning kontaktede D P med op-

lysning om, at K havde en forsikring tilknyttet kapitalpensionen.
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D forespurgte P, om kontoen skulle opgeres, hvilket ville medfoere

sletning af forsikringen. Dette bekrazftede D.

Det viste sig efterfelgende, at K ikke gennem P kunne optages i

en tilsvarende gruppelivsordning, da K ikke var raskmeldt.

K indbragte sagen for Anken®vnet med pastand om, at P blev til-

pligtet at stille K, som om forsikringen via D ikke var opsagt.
P nedlagde pdstand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’'s pastand til folge med disse bemerkninger:

"P blev af D gjort opmarksom pa, at der til K’s kapitalpension i
denne bank var knyttet en gruppelivs- og invaliditetsforsikring.
Ankenavnet finder, at P, som i mangel af anden oplysning matte gd
ud fra, at K onskede forsikringsdaskningen opretholdt, begik en
ansvarspadragende fejl ved at meddele D, at kontoen skulle opge-
res og overferes og den tilknyttede forsikring dermed opsiges,
uden forinden at have sikret sig, at en tilsvarende forsikring

kunne tegnes gennem P.

P ber som konsekvens heraf anerkende at vare forpligtet til at
stille K, som om den hidtidige forsikring fortsat var i kraft.
Forpligtelsen skal vare galdende, indtil der pd& P’s foranledning
matte blive tegnet en tilsvarende forsikring gennem P’s gruppe-
forsikringsordning eller pd anden made. Kan en ny forsikring pé
grund af K’s helbredsforhold alene tegnes pa sarlige vilkar, skal

P kompensere K herfor."
0-0-0

Kendelse afsagt den 26. juni 1997 1 sag nr. 970113 (Borneopspa-
ringskonto, spergsmal om overtagelse af indskudsret efter oprin-

delige indskyders ded) .
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Klageren K's stedfar, der i 1983 havde oprettet en berneopspa-
ringskonto i pengeinstituttet Pl for K’'s datter, dede i 1989.
Stedfaderen var pd dette tidspunkt blevet skilt fra K’'s mor.

K blev efterfelgende skilt fra barnets far F, som i juli 1996
alene fik tilkendt forzldremyndigheden over barnet. Pa F’s anmod-
ning overforte P1 i november 1996 berneopsparingskontoen til pen-

geinstituttet P2.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at Pl og P2
skulle medvirke til at tilbagefore berneopsparingskontoen til P1

og forlznge bindingsperioden, som udleb den 12. juli 1997.
Pl og P2 nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog Pl’s og P2’'s pastand til felge med disse bemeark-

ninger:

"Da indskyderen ved sin ded i 1989 ikke efterlod sig en efterlev-
ende agtefzlle, kunne indskudsretten i medfer af bekendtgorelse
nr. 776 af 20. november 1986 om bsrneopsparings- og selvpensione-
ringskonti § 5, stk. 2 overtages af barnet selv eller en af bar-

nets forazldre.

Det er ubestridt af K, at der ikke fer den oprindelige indskyders
dod blev truffet aftale om overdragelse af indskudsretten til K,
og det mid efter det under sagen oplyste lagges til grund, at der
ikke efter den oprindelige indskyders ded blev truffet aftale om,

hvem der skulle overtage indskudsretten.

I mangel af enighed mellem forazldrene om hvem der skal overtage
indskudsretten efter den oprindelige indskyders ded, finder Anke-
nevnet det rigtigst, at indskudsretten betragtes som tilherende
barnet, og at det derfor er vargen, der pd& barnets vegne udever

indskudsretten.
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Anken®vnet finder herefter, at Pl var forpligtet til at efterkom-
me anmodningen fra barnets varge om overfersel af kontoen til P2,
og at P2 ikke er forpligtet til at tilbagefere ordningen, medmin-
dre barnets varge samtykker heri. Da indskudsretten som anfert ma
anses at tilhere barnet ved vargen, forudsatter en forlangelse af

bindingsperioden ligeledes vargens samtykke hertil."
0-0-0
Kendelse afsagt den 14. oktober 1997 i sag nr. 970152 (Spergsmal

om forzldelse af og bevis for krav i henhold til indekskontrak-

ter) .

Klagerne K1 og K2 var agtefzller. K1l havde i 1964 oprettet seks
indekskontrakter i et pengeinstitut. Kontrakterne blev i septem-
ber 1970 overfert til et andet pengeinstitut, som senere fusio-

nerede med det indklagede pengeinstitut P.

I august 1970 oprettede K2 seks indekskontrakter hos P.

I 1974 flyttede K1 og K2 til USA, hvorefter P i januar 1975 med-
delte skattemyndighederne, at Kl’'s og K2’'s indekskontrakter var
uopfyldte, idet indbetalingerne for aret 1973 ikke var foretaget.

I maj 1995 rettede K1 og K2 henvendelse til P vedrerende indeks-
kontiene, idet de havde fundet aftaledokumenterne herom under en
ferie hos deres datter i Danmark. P afviste, at K1 og K2 var be-

rettiget til udbetaling i henhold til indekskontrakterne.

K1l og K2 indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P blev
tilpligtet at péabegynde udbetaling af indekskontrakterne.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankensvnet tog Kl’s og K2’'s pastand til felge med disse bemazrk-

ninger:




67

"K1's og K2’'s indekskontrakter havde, selv om de var uopfyldte,
karakter af alderdomsopsparing med pabegyndelse af ordiner udbe-
taling ved det fyldte 67. &r. P& denne baggrund findes den 20-
adrige forazldelsesfrist efter Danske Lovs 5-14-4 - uanset ordly-
den af denne bestemmelse - hverken at kunne regnes fra indekskon-
trakternes oprettelse eller fra den seneste indbetaling, men
forst fra det i aftalerne fastsatte udbetalingstidspunkt. K1’'s og
K2's krav er herefter ikke foraldet. Ankensvnet finder heller

ikke grundlag for at anse kravene for bortfaldet ved passivitet.

Bestemmelsen i de bekendtgzrelser, der har varet udstedt i medfer
af lov om pristalsreguleret alderdomsopsparing, om, at der ved
ophevelse af en indekskontrakt skal ske padtegning herom pad afta-
len, mad antages bl.a. at have til formdl at undga bevistvivl i
tilfzlde af, at en indekskontrakt ophzves i utide. Kl’'s og K2's
indeksaftaler barer ikke pategning om ophavelse, og P har ikke pa
anden made godtgjort, at indekskontrakterne er ophavet forud for
det i aftalerne fastsatte udbetalingstidspunkt. Ankenzvnet finder
herefter, at P er forpligtet til at pabegynde udbetaling i hen-
hold til aftalerne. Det forhold, at K1 og K2 ikke er i besiddelse
af de til kontiene herende sparekassebeger, findes ikke at kunne

medfore et andet resultat."

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at man ikke onsker at vere bundet af kendelsen.
0-0-0
Kendelse afsagt den 16. september 1997 i sag nr. 970162 (Debite-

ringstidspunkt for opkravningsgebyr pd 1l4n ydet af finansierings-
selskab) .

I august 1994 ydede finansieringsselskabet F klageren K et 1lan pa
9.000 kr. Lanet forudsattes afviklet over 30 maneder med en ma-
nedlig ydelse pd 420 kr. Ved afkrydsning pd gzldsbrevet valgte K

at modtage opkravning af ydelsen inklusive et opkrevningsgebyr.
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Opkravningsgebyret var 20 kr., som ifeslge galdsbrevet blev opkra-

vet "samtidig med den manedlige ydelse."

Under lanets afvikling blev der to gange debiteret rykkergebyrer
pa 135 kr. og 150 kr. i gebyr for manglende oplysning om adresse-
#ndring. I januar 1995 forhejede F opkravningsgebyret til 25 kr.

Opkravningsgebyrerne blev lesbende debiteret lanet ved fremsend-

elsen ca. 10 dage for den pagzldende ydelses forfaldstid.

I marts 1997 rettede K henvendelse til F, da K wvar uforstdende

overfor, at lanet ikke wvar fuldt afviklet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at F skulle

anerkende, at lanet var indfriet.
F nedlagde pastand om frifindelse.

Af Ankenavnets bemzrkninger fremgik, at Ankenazvnet ikke kunne
tage K’s indsigelser om, at lanet var fuldt afviklet til felge.

Herudover anforte Ankenavnet:

"Ankenzvnet finder dog, at F - henset til at det fremgdr af til-
lagget til galdsbrevet, at opkravningsgebyret "opkraves samtidig
med den manedlige ydelse" - har veret uberettiget til som sket at
debitere lanet de manedlige opkravningsgebyrer pd datoer, som
ligger for forfaldsdatoen for den ydelse, det enkelte gebyr ved-
rerer. F skal derfor regulere opgerelsen af ldnet i overensstem-

melse hermed."
0-0-0
Kendelse afsagt den 19. november 1997 i sag nr. 970164 (Sporgsmal

vedreorende opgerelse af gzld efter gennemferelse af tvangsakkord

for den ene af to til dels solidarisk haftende debitorer, herun-




69

der om, pad hvilke fordringer dividenden af den usikrede del af

galden skulle afskrives).

Klagerne M og H, der var zgtefzller, havde et engagement med pen-
geinstituttet P. M, der personligt drev erhvervsvirksomhed, an-
meldte betalingsstandsning den 8. marts 1991. P opgjorde sit til-
godehavende til 621.547 kr. i henhold til en kassekredit, et bil-
1dn og et boliglan. H hzftede ikke for kassekreditten eller bil-
lanet, men var meddebitor pad boliglanet, der var sikret ved ejer-

pantebrev i M’s og H’s fazlles ejendom.

Den 24. februar 1992 stadfzstede skifteretten tvangsakkord for M

med en dividende pa 35% betalt over fire rater.

Efter at P af tilsynet under betalingsstandsningen var blevet
orienteret om, hvad der var passeret under skiftesamlingen wved
tvangsakkordens stadfastelse, anferte P i en skrivelse af 6.
marts 1992, at P kunne tiltrzde tvangsakkorden bl.a. pa betingel-
se af, at dividenden skulle fragd forlods pa P’s usikrede tilgo-

dehavende, som M alene hzftede for.

M betalte dividenden til P, som krediterede belebene pa M's kas-

sekredit.

I juni 1993 anlagde M sag mod P vedrorende en razkke forhold om

opgerelsen af engagementet efter tvangsakkorden.

Den 14. juli 1994 blev der indgdet retsforlig, hvorefter P aner-

kendte en narmere opgerelse af mellemverendet med M.

Den 6. maj 1996 indfriede M og H boliglanet ved betaling af ca.
231.000 kr. Ved indfrielsen tog M og H forbehold for opgesrelsen

af restgalden.

M og H indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-

pligtedes at refundere en del af indfrielsesbelsbet.




70

P nedlagde pastand om frifindelse mod godtgerelse af et beleb,
som i 1992 var blevet trukket pa boliglanet.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Den 14. juli 1994 blev der mellem M og P indgdet retsforlig ved-
rerende opgerelgsen af M's mellemvarende med P efter tvangsakkor-
den. Ankenavnet afviser derfor klagen for sa vidt angar M, jJf.
vedtagternes § 5, stk. 1. Det indgaede retsforlig findes derimod
ikke at afskere H fra at rejse krav mod P vedrerende opgwrelsen
af gelden pa boligldnet, og H findes heller ikke at vare afskaret

herfra som felge af passivitet.

Dividende, der udbetales som led i en tvangsakkord, skal som ud-
gangspunkt anvendes til nedskrivning af den fordring, som udger
grundlaget for dividenden. Der er ikke grundlag for at antage, at
H i forbindelse med akkorden accepterede P’s betingelse om, at
den samlede dividende, herunder ogsa dividenden af den usikrede
del af boliglénet, forlods skulle afskrives pa den del af P’'s
usikrede tilgodehavende, som alene M haftede for (kassekredit-
ten). Heller ikke det forhold, at P’s oprindelige tiltreden af
akkordforslaget var betinget af, at bl.a. boliglanet i det hele
skulle holdes uden for akkorden, kan begrunde, at P kan gere den
nevnte betingelse vedrerende anvendelsen af dividenden gzldende
over for H. Endelig bemazrkes, at P ved den anvendte fremgangsmade
- ud over dazkning for 35% af M’'s w@vrige usikrede g®ld -har opndet

daekning for 135% af den usikrede del af gaelden pa boliglanet.

Af de anfeorte grunde finder Ankenavnet, at P i forhold til H var
forpligtet til at anvende en forholdsmassig del af M’s dividende-
betalinger til afskrivning pad boliglanet. Den usikrede del af
gzlden pa boligldnet blev opgjort til 159.937 kr. 10% heraf er
15.994 kr., og 7,5% heraf er 11.995 kr. Af de dividenderater, som
blev betalt af M den 8. april 1992, den 6. juli 1992, den 6. ja-
nuar 1993 og den 28. juni 1993, skulle saledes henholdsvis 15.994
kr., 11.995 kr., 11.995 kr. og 15.994 kr. have veret krediteret

boligldnet. Da boliglénet senere er blevet indfriet, og da léanet
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efter overgivelsen til inkasso i 1991 blev forrentet med rente
efter renteloven ("procesrente"), finder Ankenavnet herefter, at
P til H skal betale de navnte beleb med rente efter renteloven

fra de nzvnte datoer."
0-0-0
Kendelse afsagt den 14. oktober 1997 i sag nr. 970165 (Kreditaf-

taleloven, spergsmdl om beregning af overkurs ved indfrielse af

fastforrentet 1an var i strid med lovens § 26 og § 27).

Klagerne K indfriede i april 1995 et fastforrentet lan ydet af
pengeinstituttet P 1 oktober 1392. Ved indfrielsen betalte K en
overkurs p& 11.823,24 kr. Lanet var ydet uden sarskilt sikkerhed.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle be-
tale overkursen, som K ansd for at vere i strid med kreditafta-
lelovens §§ 26 og 27.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenzvnet tog P’s pastand til felge med disse bemarkninger:

"K har ikke bestridt, at de ved deres underskrift i 1992 af til-
lazgget til gazldsbrevet tiltradte de szrlige indfrielsesvilkar for

det fastforrentede léan.

Ved K’'s feortidige indfrielse af gzldsbrevet i 1995 skulle de 1
henhold til de sarlige indfrielsesvilkdr betale et kurstillag pa
11.823,24 kr. Et s&dant kurstilleg er udtryk for en regulering af
restgeldens sterrelse i tilfalde af fortidig indfrielse under
hensyn til den udvikling 1 markedsrenten, som har fundet sted
siden lanets stiftelse, og der ville, sdfremt markedsrenten i
stedet var steget, have varet tale om et fradrag. Et kurstilleg i
tilfalde af fortidig indfrielse kan derimod ikke betragtes som en

kreditomkostning, jf. kreditaftalelovens § 13, stk. 1, og P’'s
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krav om betaling af kurstillagget er derfor ikke i strid med lo-
vens 8§ 26 og 27."

0-0-0
Kendelse afsagt den 19. november 1997 i sag nr. 970170 (Bankcheck

udstedt i 1983 negtet indlest, spergsmdl om forazldelse og om an-
den banks overtagelse af forpligtelse).

Klageren K skulle i april 1983 modtage en arv pd ca. 82.000 kr.
fra et offentligt skiftet bo. Skifteretten anmodede pengeinsti-
tuttet P1 om at forestd udlodningen, som skete ved fremsendelse
af checks herunder til K, der var bosiddende i Canada. K modtog
checken, men undlod at indlese den. Checken var udstedt af P1,

men trukket pad Fallesbanken for Danmarks Sparekasser.

Fellesbanken blev i 1988 overdraget til Hafnia Erhvervsbank, som

senere blev overtaget af pengeinstituttet P2.

P1 oplyste over for Ankenavnet, at man i 1983 ved pengeoverfer-
sler til udlandet anvendte Fallesbanken som korrespondentbank. P1
var befuldmazgtiget til at udstede checks pa Fallesbankens vegne,
men var ikke kontohaver hos Fallesbanken. Ved udstedelse af
checks overforte Pl hver dag til Fallesbanken det samlede beleb

for udstedte cheéks.

I september 1991 overdrog Hafnia Erhvervsbank nogle af sine akti-
vitetsomrader til pengeinstituttet P3, herunder aktivitetsomrddet

"sparekasser og mindre banker".

I 1995 rettede K henvendelse til P2 om udbetaling af checken,
hvilket P2 afviste.

K indbragte sagen for Ankensvnet med pastand om, at P1l, P2 og P3
blev tilpligtet at udbetale checkbelgsbet.
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P1, P2 og P3 nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenazvnet tog klagerens pastand til felge for sa vidt angik P2.

Ankenavnets bemarkninger var salydende:

"Efter det af Pl og P3 oplyste lagger Ankenzvnet til grund, at
der i 1983 eksisterede en ordning mellem Fzllesbanken for Dan-
marks Sparekasser og mindre pengeinstitutter, hvorefter et pen-
geinstitut - i det foreliggende tilfzlde Pl - var bemyndiget til
pa Fazllesbankens vegne at udstede checks trukket pd Fezllesbanken,
sdledes at dennes forpligtelse som trassatbank blev inddazkket ved
samtidig overfersel af et tilsvarende beleb. Pl var herefter fri-
gjort og havde ikke anledning til at foretage kontrol med, om de
udstedte checks blev indlest. Ankenavnet finder herefter ikke

grundlag for at palagge Pl at betale checkbelegbet til K.

K's krav som checkindehaver var forzldet seks maneder efter fore-
visningsfristens udleb, Jjf. checklovens § 52. K kan imidlertid
efter princippet i checklovens § 57 gere et berigelseskrav gald-
ende mod P2, der har overtaget Fallesbankens forpligtelser, under
forudsatning af, at kravet ikke er forazldet efter de almindelige
foreldelsesregler. Kravet angdr udbetaling af et til Fazllesbanken
overfort beleb og er ikke omfattet af forzldelsesloven af 1908,
men alene undergivet den 20-arige forzldelse efter Danske Lovs 5-
14-4. Kravet er derfor ikke forazldet.

Ankenzvnet finder det efter det foreliggende ikke godtgjort, at
P3 har overtaget Hafnia Erhvervsbanks forpligtelser af den herom-

handlede art, hvorved bemzrkes, at der er tale om en forpligtelse

over for K, ikke om en forpligtelse over for P1.
K’'s pastand tages herefter til felge over for P2."

P2 har i medfer af Ankenavnets vedtegters § 11, stk. 2, meddelt,

at man ikke ensker at vare bundet af kendelsen.

0-0-0
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Kendelse afsagt den 28. november 1997 i sag nr. 970209 (Kapital-
pensionskonto, konsekvenser af fortidig ophavelse ved tilkendt

fortidspension) .

Den 8. december 1994 underskrev klageren K hos pengeinstituttet P
en erklazring om ophavelse af sin kapitalpensionsordning hos P. Af
erkleringen fremgik, at udbetalingen skete som felge af, at K i

maj maned s.a. var blevet tilkendt mellemste fortidspension.

Som folge af ophzvelsen af kapitalpensionsordningen blev K i
april 1997 anmodet om at tilbagebetale for meget udbetalt pension
pa 1 alt 58.575 kr. for perioden 1. april 1994 til udgangen af
1996. Baggrunden var, at K ikke havde meddelt, at han fra og med

1994 var ophert med at indbetale pd pensionsordningen.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P blev til-
pligtet at betale 58.575 kr. med fradrag af skat.

P nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidizrt frifindel-
se og mest subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre beleb

end det pdastadede.

Ankenavnets afgogrelse var sdledes:

"Bestemmelserne i lov om social pension kan fore til, at storrel-
sen af en fertidspension er afhangig af, om pensionisten indbe-
taler til en kapitalpensionsordning. Er sterrelsen af feortidspen-
sion saledes beregnet ud fra den forudsatning, at den pagzldende
indbetaler til en kapitalpensionsordning, kan den beregnede for-
tidspension blive reduceret, safremt pensionisten opherer hermed.

Dette var tilfzldet for K i denne sag.

Det laegges til grund, at K - i forbindelse med, at han i 1994
blev fortidspensioneret - dreftede en eventuel ophavelse af kapi-
talpensionsordningen med P. Ankenavnet finder, at P ved den pa-

geldende lejlighed burde have orienteret K om risikoen for, at
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hans fertidspension ville blive reduceret, sdfremt han besluttede
sig for at ophave sin kapitalpensionsordning uden samtidig at
etablere en ny ordning, og at P ikke gav K denne orientering. I
hvert fald under disse omstandigheder finder Ankenavnet, at P ma
pare risikoen for, at K’s opmerksomhed ikke blev henledt pa for-
holdet, da han senere samme &r anmodede om at f4 kapitalpensions-
ordningen ophavet. Det bemarkes herved, at det er ubestridt, at
den medarbejder hos P, der modtog K’s anmodning om ophavelsen af
kapitalpensionsordningen, var bekendt med, at den enskede opha-

velse var begrundet i, at K havde modtaget fertidspension.

K har oplyst, at det pad pensionstidspunktet var hans hensigt at
fortsette med at indbetale pa kapitalpensionen i 1994 og 1995.
Det lagges herefter til grund, at K ville have fortsat indbeta-
lingerne pad sin kapitalpensionsordning i disse dr eller ville
have etableret en ny ordning, hvis P havde gjort ham opmerksom pa
konsekvenserne af, at han ikke fortsatte indbetalingerne pd kapi-
talpensionsordningen eller havde henvist ham til at rette henven-
delse til de sociale myndigheder. P md herefter anses for ansvar-
lig for det tab, som K har 1idt i forbindelse med, at han ikke

fortsatte indbetalingerne pa en kapitalpensionsordning.

Som anfert af P pahvilede der K en pligt til at underrette de
sociale myndigheder om, at han opherte med at indbetale til kapi-
talpensionsordningen. Havde K pad et tidligere tidspunkt orien-
teret de sociale myndigheder om @ndringen, ville K vare blevet
bekendt med konsekvenserne og kunne have begranset tabet ved for

eksempel at oprette en ny kapitalpension.

Herefter er P alene forpligtet til at udrede en erstatning til K,
svarende til den nedsattelse af hans pension i 1994 og 1995, der
skyldes ophavelsen at kapitalpensionen, henholdsvis 16.875 kr. og
19.680 kr., i alt 36.555 kr. med fradrag af den skat, som K matte

f& tilbagebetalt som folge af nedsattelsen af fortidspensionen."

To medlemmer udtalte yderligere:
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"Allerede pd grund af retningslinier om etik i pengeinstitutter-
nes radgivning md afgerelsen falde ud som ovenfor. Vi henviser i
den forbindelse is®r til bestemmelserne i punkt 2, generalklausu-
len: "Radgivningen skal sikre, at kunden far anbefalinger og vej-
ledninger af hej professionel standard. Den skal give kunden mu-
lighed for at indrette sin adfard mest hensigtsmessigt, herunder
tilvejebringe den information, der er nedvendig for, at kunden
bedst muligt kan trazffe beslutning i overensstemmelse med egne

interesser" .
0-0-0

Kendelse afsagt den 14. oktober 1997 i sag nr. 970221 (Personale-

ladn, forhejelse af renten efter fratraden).

Klageren K var fra 1. februar 1990 til medio 1991 ansat hos pen-
geinstituttet P. I oktober 1990 ydede P et 1&n pd 150.000 kr. til
K. Af gzldsbrevet, hvorpd var anfert "PERSONALE MDL 1", fremgik,
at lanets rente p.t. var 7,5% p.a. Lanet skulle afvikles med en

manedlig ydelse p& 1.250 kr.

Den 26. april 1996 forhejede P lanets rente fra 6,136% til 12,55%
p.a.

K, der forst blev bekendt med forhejelsen efter modtagelse af
kontoudskrift pr. 31. december 1996, protesterede over for P. P
erklezrede sig herefter indforstdet med, at renteforhejelsen forst

skulle trade i kraft med virkning fra den 1. maj 1997.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at P skulle
anerkende, at lanet rente alene kunne reguleres i et omfang, der

svarede til den generelle renteudvikling.

K anferte, at det ved hans ansattelse var aftalt, at en rentefa-

ver pa ladnet skulle bibeholdes ogsd efter hans fratraden.




77

P, der bestred, at K havde modtaget et saddant tilsagn, nedlagde

pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P’'s pastand til folge med disse bemerkninger:

"Nadr henses til galdsbrevets betegnelse og den meget lave rente
lzgger Ankenavnet til grund, at lanet blev ydet som et personale-
lan, og at K var bekendt hermed. Ankenavnet finder endvidere, at
der for et personaleldn 1 mangel af modsat aftale naturligt ma
gelde det vilkar, at retten til faverrente opherer i tilfelde af
anszttelsesforholdets opher. Det findes ikke godtgjort, at K for-
ud for eller i forbindelse med lanets etablering betingede sig,
at faverrenten skulle galde ogsa efter et eventuelt opher af an-
settelsesforholdet. Det md lagges til grund, at det beror pa en
fejl, at P ikke i forbindelse med K’'s fratreden i 1991 fremsatte
krav om, at lanets rente skulle forhejes til P’s almindelige ren-
te for kundeforhold. Denne fejl og det lange tidsrum, der forleb,
for kravet om renteforhejelse blev fremsat, findes ikke at kunne
afskere P fra med et passende varsel at forlange lanets rente

forhejet med virkning for fremtiden."

0-0-0

Kendelse afsagt den 10. oktober 1997 i sag nr. 970244 (Opfyldelse

af kendelse fra Ankenzvnet).

Ved kendelse af 7. maj 1997 blev pengeinstituttet P palagt at
betale et beleb til klageren K opgjort som differencen mellem et
salgsprovenu af K’'s ejendom pd 185.386,95 kr. og gelden i henhold
£il K’'s og dennes tidligeres &gtefzlles fzlles engagement med P
pr. 31. december 1994 pa 165.138,24 kr. med tilleg af rente frem
til den 14. juni 1995. Det sdledes beregnede beleb skulle udbe-
tales til K med tillag af rente efter renteloven fra den 14. juni
1995,
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Ved sgkrivelse af 19. juni 1997 fremsendte P 3.892,62 kr. til K.
Ved beregningen af det belegb, som Ankenzvnet havde palagt P at
betale til K, fradrog P et belsb pa 7.185,35 kr., som ifelge P
udgjorde udgifter pd K’'s ejendom i fordret 1995, og som havde

vaeret debiteret pa de tidligere fazlleskonti.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-
des at opfylde Ankenavnets kendelse af 7. maj 1997.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Af Anken®vnets vedtagter § 11, stk. 1 og 2 fremgdr, at et ind-
klaget pengeinstitut er bundet af Ankenavnets kendelse medmindre
pengeinstituttet inden 4 uger efter Anken®vnets afsendelse af den
enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke on-

sker at vere bundet af kendelsen.

P har ikke givet meddelelse til Ankenavnet om, at man ikke ensker
at vaere bundet af kendelsen af 7. maj 1997 i sag nr. 960455, og P
er derfor bundet af kendelsen. Ankenavnet finder det kritisabelt,
at P har vagret sig ved at opfylde Ankenavnets kendelse. Det be-
merkes i evrigt, at P hverken var fremkommet med opgerelsen over
udgifter pd K’s ejendom i foraret 1995 pa 7.185,35 kr. eller op-
lysningen om, at P havde betinget sig modtagelse af nettoprove-
nuet fra ejendommen for at kvittere pantebrevet til aflysning
under Ankenavnets behandling af den sag, der blev afgjort ved
kendelsen af 7. maj 1997. Idet Ankenavnet ikke finder grundlag
for at tilsidesatte P’s beregning af renterne pa fallesgzlden pa
i alt 9.663,24 kr., ber P inden 4 uger uden forbehold betale K
10.585,47 kr. med tilleg af rente efter renteloven fra den 14.
juni 1995 til betaling sker og med fradrag af det allerede udbe-
talte beleb pd 3.892,62 kr."
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Kendelse afsagt den 12. december 1997 i sag nr. 970266 (Indskud
pd kapitalpensionskonto ikke fuldt udnyttet fradragsmassigt) .

Klageren K oprettede i december 1996 en kapitalpensionskonto hos
pengeinstituttet P og foretog et engangsindskud pa 32.000 kr. K,
der modtog fertidspension, kunne ikke udnytte fradragsretten her-

ved fuldt ud som felge af sterrelsen af K’s indkomst.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P skulle til-
bagebetale den del af indskuddet pd kapitalpensionen, for hvilket

K ikke opndede skattemazssigt fradrag.

P nedlagde pdstand om frifindelse bl.a. under anbringende af at
fradraget ikke var gaet tabt, idet K's uudnyttede personfradrag

var blevet anvendt til nedbringelse af K's zgtefazlles skat.
Ankenavnets afgerelse var sadledes:

"Ankenavnet finder, at P, der var bekendt med, at K modtog fer-
tidspension, burde have varet opmerksom p4, at K ikke fuldt ud
kunne udnytte fradragsretten ved et indskud P4 32.000 kr. pa& en
kapitalpensionskonto i 1996. Herved bemazrkes, at netop fradrags-
retten er en af hoveddrsagerne til, at kapitalpensionsopsparing
anses for fordelagtig. P findes sdledes at have padraget sig et
ansvar over for K, og det er i denne forbindelse uden betydning,
om en del af K’s personfradrag har kunnet udnyttes af K’'s agte-
felle. Ankenzvnet kan ikke tage stilling til, om P kan gere krav

geldende mod K's agtefazlle 1 anledning af det skete.

Det belsb, som K indsked pd kapitalpensionsordningen, vil til sin
tid efter berigtigelse af afgift komme til udbetaling til K, og
der kan ikke forud for kontoens ordinere udleb disponeres over
indestéendet, uden at kapitalpensionskontoen herved i skattemes-

sig forstand anses som ophert i sin helhed.
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Ankenzvnet finder derfor ikke grundlag for at tage K’'s pdastand
til felge i fuldt omfang, men finder, at den erstatning, som P

skal betale til K, skensmessigt kan fastsattes til 8.000 kr."

0-0-0

Kendelse afsagt den 23. december 1997 i sag nr. 970294 (Modreg-
ning, betaling af tiltransporteret arvebelegb fra dedsbos konto
skete ved overfersel af belgbet til nedbringelse af transportha-

vers g®ld til samme pengeinstitut).

Klageren K havde fdet transport i nogle arvingers arv i et deds-
bo. Dedsboet havde konto hos pengeinstituttet P, og P noterede
transporterne, der udgjorde i alt 24.500 kr.

I forbindelse med boets udlodning anmodede boets advokat i febru-
ar 1997 P om at foretage en razkke udbetalinger herunder til K i
henhold til transporterne. P meddelte K, at det samlede belgb pa
24.500 kr. var overfort til P’s inkassoafdeling til modregning i
K’s gald til P i henhold til en dom fra 1981. K's gald til P
oversteg 24.500 kr.

Den 12. februar 1997 afholdtes mede mellem K og P’s inkassoafde-
ling. I en skrivelse af samme dato til K bekrazftede P, at af be-
lobet pd 24.500 kr. var det aftalt at tilbagebetale 8.000 kr. til
K. Endvidere redegjorde P for afviklingen af K’s restgaeld til P.

Efter at P primo juli 1997 havde rykket K for betalingen vedrg-
rende K’'s restgzld, gjorde K indsigelse mod P’s dispositioner og

forlangte 16.500 kr. udbetalt, hvilket P afslog.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P skulle ud-
betale 16.500 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenavnet tog K’'s pdstand til felge med disse bemzrkninger:

"Ved at overfere udbetalingen fra boets konto til nedbringelse af
K’s geld i P’s inkassoafdeling har P modregnet i et belegb, som P
efter anmodning fra en kunde skulle videreekspedere til K. P har
herefter ikke varet debitor ifwslge hovedkravet, og der har ikke
veret gensidighed mellem modkravet og hovedkravet. Modregningsbe-
tingelserne har herefter ikke vearet opfyldt, hvorfor modregningen

tilsides®ettes som uberettiget.

Det lagges til grund, at K ikke var bekendt med, at P’'s overfer-
sel af belebet til P’s inkassocafdeling den 7. februar 1997 var
uberettiget. K findes herefter ikke bundet af aftalen med P den
12. februar 1997 om, at han alene skulle modtage 8.000 kr. af
belebet retur, mens det resterende belegb skulle afskrives pa hans
geld til P."

Da Ankenavnet heller ikke fandt, at K ved passivitet havde givet
samtykke til, at de 16.500 kr. blev anvendt til nedbringelse af
gelden til P, blev P palagt at betale klageren 16.500 Kkr.

0-0-0
Kendelse afsagt den 19. november 1997 i sag nr. 970311 (Ejendoms-

handel, frigivelse til keber af deponeret beleb samt renter heraf

ved ophavelse af handlen).

Klageren K - et dedsbo - solgte ved betinget skede en fast ejen-
dom for 1,1 mio. kr. kontant. Salget var betinget af, at der kun-
ne opnds tilladelse vedrerende adgangsforhold samt til etablefing

af VVS virksomhed pa ejendommen.

Kebesummen blev indsat pd K’'s ekonomikonto hos pengeinstituttet P
den 16. december 1996. P meddelte herefter K, at belesbet kunne

frigives, ndr der foreld godkendelse fra kommunen vedrerende be-
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nyttelse af ejendommen som forudsat herunder spergsmdlet om ad-

gangsforholdene.

I juni 1997 meddelte kebers advokat K, at betingelserne for hand-
lens gennemforelse ikke kunne opfyldes. Pa keberens anmodning ud-
betalte P herefter 1,1 mio. kr. med tilleg af renter fra den 16.
december 1996. Rentebelsbet udgjorde ca. 18.000 kr., idet P havde

givet tilsagn om en forretning af belsbet med 3,10% p.a.

K indbragte sagen for Ankensvnet med pastand om, at P tilpligte-
des at tilbagefere rentebelgbet pd ca. 18.000 kr. til boets kon-
to.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog P’s pastand til folge med disse bemarkninger:

"Uanset at kobesummen pd 1.100.000 kr. pd overtagelsesdagen blev
indsat pa K’'s ekonomikonto, var der reelt alene tale om en depo-
nering til fordel for K, sdledes at belsbet kun kunne frigives
til denne, safremt de i skedet indeholdte betingelser for hande-
len blev opfyldt. Ankenszvnet finder, at udgangspunktet md vare,
at renter af en deponeret kebesum tilfalder koberen i tilfalde
af, at kebesummen skal tilbagebetales til denne som felge af, at
handelen ikke gennemfores. Det kan derfor ikke anses for uberet-
tiget i forhold til K, at P efterkom anmodningen fra keberens
advokat om udbetaling af den deponerede kebesum med tilleg af
tilskrevne renter. Det bemzrkes, at K ikke herved afskzres fra
over for keberen at gere galdende, at det omhandlede rentebeleb

tilkommer K."
0-0-0
Kendelse afsagt den 23. december 1997 i sag nr. 970372 (Dankort,

spergsmal om hvornar bortkomst af kort er kommet til kortholders
kendskab) .
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Klageren K, der havde et dankort tilknyttet en konto hos pengein-
stituttet P, meddelte den 23. september 1997 kl. 17.18 P, at K's

dankort var bortkommet.

K oplyste, at han samme dag havde varet pd kundebeseg. Kl. ca.
13.00 havde han konstateret, at hans pung, hvori han opbevarede
dankortet, ikke var i bilen. Meddelelse om sparring blev givet
til P efter, at K ved hjemkomsten havde konkluderet, at pungen
ikke var glemt pa bopzlen.

P meddelte K, at K haftede for tre misbrug af kortet i tre butik-
ker foretaget i tidsrummet mellem kl. 16.33 og 16.46 den pageld-
ende dag. '

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P blev til-
pligtet at anerkende, at K alene haftede for 1.200 kr. af misbru-
get.

Ankenavnets flertal tog K’s pastand til felge med disse bemark-

ninger:

"vi legger til grund, at K, da han den 23. september 1997 k1. ca.
13 konstaterede, at pungen indeholdende bl.a. hans dankort ikke
var i bilen, havde en ikke ubegrundet formodning om, at pungen
samme morgen var glemt pd bopalen, men at han ved hjemkomsten ca.
4 timer senere konstaterede, at dette ikke var tilfaldet, hvorpa
han foranledigede kortet spzrret. Efter vores opfattelse kan K i
denne situation ikke anses at have faet "kendskab" tii kortets
bortkomst allerede den 23. september 1997 kl. 13, jf. herved be-
talingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3. Vi gtemmer herefter for,

at K alene skal bare 1.200 kr. af tabet, jf. § 21, stk. 1."
Mindretallet udtalte:
"vi finder, at K matte indse, at der var en begrundet formodning

for, at hans dankort var stjalet, da han den 23. september 1997
k1. ca. 13.00 opdagede, at hans pung ikke var i bilen.




84

Vi lagger til grund, at K er bekendt med, at centralldsen til
bilen har svigtet, og at K selv er i tvivl om, hvorvidt pungen
med dankort er glemt derhjemme og derfor ferst sparrer dankortet,
da han kommer hjem kl. 17.18, idet han hdber, at dankortet er
glemt.

Under disse omstendigheder finder vi, at K mdtte vere ndet til en
sddan erkendelse af, at dankortet kunne vare stjdlet, at han var
forpligtet til at sperre dette inden for kort tid, for derved at
begrense indklagedes risiko for tab. Vi stemmer derfor for, at

klagen ikke tages til felge."
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VEDTZXEGTER

PENGEINSTITUTANEKENZEREZVNET

§1

Pengeinstitutankenazvnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser

og Forbrugerradet.

§ 2

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres herverende datterselskaber. Klager over grenlandske og
feroske pengeinstitutter er ikke omfattet af Ankenzvnets kompe-
tence. Ankenavnet behandler endvidere klager over danske filialer
af udenlandske pengeinstitutter, herunder grenlandske og fareske.
(De navnte institutter og selskaber er i det folgende dakket af

ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenavnet behandler klager vedrerende private kundefor-
hold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen
ikke adskiller sig vesentligt fra en klage vedrsrende et privat
kundeforhold.
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Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i evrigt udenfor An-

kenavnets kompetence.

§3

Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstandigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsad omstendigheder, der er opstaet

inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at kla-
geren forgazves ved henvendelse har segt at opna en tilfredsstil-
lende ordning med pengeinstituttet. Ankenzvnet kan indlede be-
handling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist kla-
gen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage

er opndet forlig med klageren.
§ 4

Stk. 1. Uden for Ankenazvnets kompetence falder sager, hvis be-
handling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige

myndigheder eller andre anke- eller klagenazvn.

Stk. 2. Afviser Ankenzvnet i medfer af stk. 1 at behandle en kla-
ge, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller det

relevante anke- eller klagenzvn.

§ 5

Stk. 1. Ankenavnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller sa-
ger, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, sdfremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankenavns-

behandling.
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stk. 2. S3 lznge en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
parter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de

af klagen omfattede spergsmal.

§ 6

Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenzvnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor klageren denne afgerelse. Klageren geres
samtidig opmerksom pa, at afgerelsen vil kunne indbringes for
Ankenavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, sa-

fremt klageren fremsaztter enske herom.

§ 7

Stk. 1. Ankenzvnet kan afvise sager, som pd grund af deres prin-
cipielle juridiske karakter, usikkerheden om bedemmelsen af de
fremkomne faktiske oplysninger eller af andre sarlige grunde fin-

des uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplys-
ning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjelp, fri proces eller dskning af sagsomkostninger gennem

eventuel retshjelpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenzvnets sekretariat.
Ankenavnet kan foreskrive, at der benyttes en szrlig blanket.
Sekretariatet har i evrigt til opgave at besvare skriftlige, te-
lefoniske eller personlige henvendelser til Ankenavnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager om-
sorg for sagens oplysning. Klageren skal 1 forbindelse med kla-
gens indgivelse til Ankenavnet give samtykke til, at pengeinsti-
tuttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenavnet

til brug for sagens behandling.
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Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med an-
modning om en udtalelse det pagaldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlsomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i evrigt

omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, som md anses at have betydning for sagens afgoerelse,
og til sagkyndige erklazringer eller udtalelser indhentet til brug

for ankenavnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles péa
grundlag af klagerens materiale, medmindre sekretariatet pd pen-

geinstituttets anmodning har forlanget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. An-
kenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgdas

forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenzvnet kan i sarlige tilfzlde efter en parts anmod-
ning eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhand-
ling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra
en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
navnet enskede oplysninger, kan Ankenavnet afvise klagen eller
behandle den pd det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet
udebliver eller undlader at fremkomme med de af Ankenavnet enske-
de oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenavnet kan pa begering af en part eller af egen drift

indhente sagkyndige erklaringer eller udtalelser.
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§ 10

Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger
til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om mu-
ligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjalp, fri
proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem eventuel rets-

hjzlpsforsikring.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet

og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenavnet.

Stk. 3. Ankenavnet udarbejder en &rsberetning, der tilsendes Fi-
nanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenzvnets offentliggerel -
se af kendelser sker uden angivelse af parternes identitet, og
Ankenavnet kan i evrigt fastsztte narmere regler for offentlig-

gorelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenavnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenavnets kendelser, dog
med undtagelse af klagerens og eventuelle tredjemands identitet.
Ankenzvnet kan i forbindelse med en sags afgogrelse bestemme, at
ogsd pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt saer-

lige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenavnet og sekretari-
atets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger, der er of-
fentligt tilgzngelige, tavshedspligt om, hvad der fremkommer un-

der ankenavnsbehandlingen.

§ 11

Stk. 1. Nar Ankenavnet har truffet afgerelse 1 en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstituttet dog med den i

stk. 2 angivne begransning - indbringes for domstolene.
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Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Anken®vnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenazvnets kendelser, medmindre
det inden 4 uger efter Ankenzvnets afsendelse af den enkelte ken-
delse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke ensker at vare

bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet i
henhold til stk. 2, kan wved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrede heraf med et varsel pad 6 maneder til et ka-

lenderdrs udleb.

§ 12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerrddet udpeger et af organisatio-
nerne narmere fastsat antal ankenavnsmedlemmer. Organisationerne
udpeger herudover formanden og op til to nazstformend, der alle

skal opfylde betingelserne for udnavnelse til landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedtegter bestemmes om formanden og den-
nes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden for
sd vidt angdr de sager, 1 hvis behandling denne skal deltage,

deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Med-
lemmerne fratrader deres hverv med udgangen af det ar, hvori de

fylder 70 ar.

Stk. 4., Organisationerne fastsatter Ankenzvnets forretningsorden.

Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationer-

ne ansatter sekretariatschefen.
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§ 13

Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag delta-
ger formanden eller en nestformand og fire af de i § 12, stk. 1,
nevnte medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser og pengeinsti-
tutinteresser er ligeligt reprasenteret. Ankenavnet er beslut-
ningsdygtigt, nar der er medt mindst én forbrugerreprazsentant og
mindst én pengeinstitutreprasentant, uden at der herved andres pa
antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to pengeinsti-

tutstemmer.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne
skal vere ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af for-
manden. Hvis en afgerelse beror pa en flertalsbeslutning, skal
dette pa& mindretallets begaring anferes i afgerelsen, og mindre-

tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenzvnet skal til enhver

tid have adgang til uden stemmeret at deltage i mederne.

§ 14

Stk. 1. Ingen md deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagzldende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller tidligere i samme sag har
vaeret reprasentant for nogen, der har en sddan interesse,

2. den pagzldendes agtefzlle, beslagtede eller besvogrede i op-
eller nedstigende linje eller sidelinje s& nar som seskende-
bern eller andre narstdende har en serlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller er reprasentant for
nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i evrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at

vakke tvivl om den pdgzldendes fuldstandige upartiskhed.
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Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgdende underrette Ankenavnets formand

herom.

Stk. 3. Ankenavnets formand trazffer beslutning om, hvorvidt en
person som folge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i be-

handlingen af en sag.

§ 15

Formanden for Ankenzvnet kan beslutte, at en sag, hvori Anke-
navnet har truffet afgerelse, skal genoptages, hvis s®rlige grun-

de taler herfor, herunder navnlig i tilfelde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen,
eller

2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under anke-
nevnsbehandlingen - ma antages at ville have medfert et andet

udfald af sagen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenzvnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenavnet
i medfer af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenavnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Anke-
naevnet, tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller
hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenavnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtgere klagerens rejseudgifter m.v., nar sarlige grunde ta-

ler derfor.




93

§ 17

Finansradet fastsatter regler for Ankenavnets finansiering, bud-

get, revision og regnskab m.v.

§ 18
Endring af vedtagter med tilherende protokollat sker ved aftale

mellem Finansrddet og Forbrugerrddet og skal godkendes af Forbru-

gerklagensvnet.

§ 19

Disse vedtazgter med tilherende protokollat, der er godkendt af

Forbrugerklagenavnet, trader i kraft den 1. januar 1989.

jejelejolefeieloielofolefelolole]olo]o]e]

Foranstdende vedtagter indeholder andringer pr. 1. januar 1995.







