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1. Formandens bemerkninger

Pengeinstitutankensvnet begyndte sin virksomhed den 1. august

1988 og havde saledes 10 ars jubilzum i 1998.

I den periode pd godt 10 ar, der er forlebet fra n®vnets start
til udgangen af 1998, har navnet modtaget ca. 6.000 klager og
afsagt kendelse i ca. 4.000 sager. Disse tal udger vel tilstrzk-
kelig dokumentation for, at stifterorganisationerne havde ret i,
at der er behov for et organ, som pa en enkel, billig og hurtig
made kan trazffe afgerelse i dagligdagens tvister mellem pengein-
stitutter og deres kunder. Der er jo ingen tvivl om, at kun en
brekdel af disse sager havde fundet vej til domstolene, hvis
Ankenazvnet ikke havde eksisteret. Opgaven som tvistlegser 1 et
stort antal konkrete sager er udgangspunktet for navnets virk-

somhed.

Det store antal sager og den centralisering af sagsbehandlingen,
der sker i navnet, danner grundlag for, at dette tillige funge-

rer som problemopfanger. Gennem nevnets virksomhed synliggeres,

hvilke problemer - store eller sma, kendte eller nye - der tren-
ger sig mest pa 1 det praktiske liv. Flere eller mange sager
inden for samme problemkreds giver en god sikkerhed for, at alle

nuancer og hensyn kan tages i betragtning.

De forlebne ar har vist, at Ankenavnet yderligere i betydeligt
omfang - 1 sterre omfang, end jeg oprindelig havde forudset -

har kunnet fungere som regelskaber. Den forste forudsztning her-

for er den netop navnte problemopfangning. Den anden forudsat-
ning er, at navnets afgerelser, nar de er enstemmige, har vist
sig at have stor gennemslagskraft. Baggrunden herfor er i ferste
rekke, at de to interessegrupper - pengeinstitutterne og kunder-
ne - er reprasenteret 1 navnet. Effekten heraf er formentlig
storst i de tilfalde, hvor en enstemmig afgerelse gdr pengein-
stituttet imod. Tilskyndet hertil af Finansrddet efterlever pen-

geinstitutterne - ikke alene det direkte involverede pengeinsti-




tut, men branchen som helhed - nemlig n®sten undtagelsesfrit
Ankenavnets enstemmige afgerelser, og dette galder ogsd, hvor
der er tale om afgerelser af principiel karakter. Til illustra-
tion skal et enkelt eksempel navnes. Pa et tidligt tidspunkt i
sin virksomhed afsagde navnet en razkke kendelser om, at en kunde
i almindelighed har ret til at flytte sin pensionskonto til et
andet pengeinstitut eller et forsikringsselskab, ogsa selv om en
eventuel gzld til pengeinstituttet ikke samtidig afvikles. Disse
kendelser blev straks efterlevet af hele branchen, og dermed var
der med ét slag fundet en lesning pa et problem, som ellers hav-
de voldt domstolene betydelige vanskeligheder i de forudgdende
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ar.

I de tilfzlde, hvor en afgerelse vedrorende et principielt
sporgsmal ikke er enstemmig, bliver problemopfangningen det cen-
trale. Gennem disse afgerelser henledes opmerksomheden pd pro-
blemet, og der skabes et godt grundlag for, at sager kan ind-
bringes for domstolene til afgerelse ved disse. De forlebne ar

har vist adskillige eksempler herpa.

Det kan konstateres, at juridisk litteratur om Ankenavnets prak-
sis og henvisninger til denne i den evrige juridiske litteratur
efterhdnden har vundet betydelig udbredelse. Dette vidner om en
almindelig anerkendelse af navnets problemopfangende og regel-
skabende funktion, og det er vel ikke for meget sagt, at navnets
virksomhed har bidraget til, at pengeinstitutjuraen har faet et
loft, som - omrddets store praktiske betydning taget i betragt-

ning - var tiltrengt.

Der er dog ikke grund til at tro, at Ankenavnet pa denne made
vil ende med at gere sig selv overfledigt. Mange kendte proble—
mer er fortsat uleste, nye problemer vil stadig komme til, og
mange regler har - hvad enten de hidrerer fra lovgivning, doms-
praksis eller Ankenavnets egen praksis - ikke karakter af faste
og entydige regler, men alene af retningslinier eller retlige

standarder, som skal udfyldes i det konkrete tilfazlde. Hvornar




er misbrug af et dankort muliggjort ved en "groft uforsvarlig
adferd"? Hvornar har et pengeinstitut, der har udbetalt til en
uberettiget ihandehaver af en bankbog, som feolge af "szrlige om-
stendigheder" veaeret opfordret til at afkrave den medende bevis
for hans ret til at have? Hvorndr kan det lagges til grund, at
manglende underretning til en kautionist har forringet dennes
regresmuligheder? Hvorndr kan opsigelse af en kredit siges at

vere saglig og rimelig? O.s.v., o0.s.V.

P4 den anden side md navnets egen regelskabende virksomhed haves
for @je, ndr man studerer de statiske oplysninger i arsberetnin-
gens afsnit 4 om antallet af modtagne klager i drene siden 1988.
Som det vil ses, steg antallet af modtagne klager i &rene frem
til 1994, medens det derefter har varet faldende, saledes at man
i 1997 ndede ned pd det laveste antal siden navnets start (nar
bortses fra 1988, hvor navnet kun fungerede i 5 maneder). Denne
tendens holdt sig i 1998, dog uden fortsat fald, idet antallet
af modtagne klager var nasten det samme 1 1998 som i 1997 (461
mod 466). Som nevnt i de forudgdende arsheretninger md det an-
tages, at en vasentlig del af forklaringen pa denne udvikling
netop skal seges i, at Ankenavnets praksis har gjort det muligt
at lese en vaesentlig del af klagerne internt i de enkelte pen-

geinstitutter eller at forebygge, at tvister overhovedet opstar.

Som det fremgdr af de statistiske oplysninger fik klagerne helt
eller delvis medhold i 91 af de i alt 325 sager, som i 1998 var
til behandling i selve navnet, eller i 28% af disse sager. Dette
ligger p& det sadvanlige niveau. Ved vurderingen md det tages i
betragtning, at klagerne ogsd har faet helt eller delvis medhold
i de 92 sager, som er registreret som opfyldt/forligt under sa-

gens behandling ved navnets sekretariat.

I de 91 sager, hvor klagerne helt eller delvis fik medhold, har
pengeinstituttet i 9 tilfaelde givet underretning om, at det ikke
enskede at vere bundet af navnets kendelse, jf. vedtagternes §

11, stk. 2. Af de 9 tilfaelde vedrerte de 3 det samme sporgsmal.




Der m& saledes fortsat siges at vare tale om en tilfredsstillen-

de lav ikke-efterlevelses-procent.

Der er tradition for, at Ankenavnets formand pa& dette sted i
drsberetningen knytter nogle bemzrkninger til en eller flere
typer af klagesager, som er af sarlig aktualitet. I &r har jeg

valgt at redegoere for nevnets praksis vedrerende forzldelse, men

efter redegerelsens karakter og omfang har jeg fundet det mest
naturligt at medtage den som et sarskilt afsnit i &rsberetningen
(afsnit 5). Reglerne om forzldelse kan i svrigt tages som eksem-
pel pa, at lovgivningen selvsagt saztter granser for navnets mu-
lighed for pa egen hand at finde tilfredsstillende lesninger,
selv om viljen matte vare til stede fra savel forbruger- som
pengeinstitutside. De gazldende regler om forazldelse, der stammer
fra henholdsvis 1683 og 1908, er ikke tilfredsstillende, hvilket
tydeligt kommer frem netop i forholdet mellem pengeinstitutter

og deres kunder. Reglerne er simpelthen - foraldede!




2. Ankenevnet, medlemmer og medarbeidere

Pengeinstitutankenavnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bank-
forening og Danmarks Sparekasseforening (nu Finansradet - Danske
Pengeinstitutters Forening), Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerrddet. Naevnet pabegyndte sin virksomhed den 1.

august 1988.

Ankenavnet er i1 medfer af forbrugerklagenavnslovens § 12, stk.
2, godkendt af Forbrugerklagenzvnet til at behandle klager i
overensstemmelse med § 2 1 sine vedtagter, jf. narmere nedenfor.

Ankenzvnets vedtagter er optrykt som bilag til Adrsberetningen.

Ankenavnets formand er hejesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok.
Nastformend er landsdommer Niels Waage, @stre Landsret, og kst.
landsdommer Lars Lindencrone Petersen, @stre Landsret.

Ankenzvnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale
med Sammenslutningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet.
I den enkelte sags behandling deltager forudeﬁ;formanden eller
en nestformand to medlemmer udpeget af pengeinstitutsektoren og

to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.
Anken®vnets medlemmer har i 1998 varet folgende:
Udpeget af Finansrddet - Danske Pengeinstitutteré Forening:

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank
Vicedirekter Niels Bolt Jergensen, Unibank
Afdelingsdirekter Allan Pedersen, Den Danske Bank
Underdirekter Bjarne Lau Pedersen, BG Bank
Chefjurist Ole Reinholdt, Lokale Pengeinstitutter
Vicedirekter Erik Sevaldsen, Den Danske Bank

Underdirekter Ole Simonsen, Unibank
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Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktionarernes- og Tjenestemznde-
nes Fallesrad

Formand Niels Busk, LLO i Hovedstaden (indtil 3. september 1998)
Radsmedlem, cand.polit. Inge Frelich, Forbundet af Offentligt
Ansatte

Cand.polit. Ole Just, Forbrugérrédet

Radsmedlem Jette Kammer Jensen, AOQOF

Lic. scient. pol. et lic. merc. Peter Nedergaard, Forbrugerradet
Civilekonom Leif Nielsen

Direkter, cand. oecon. Jern Ravn, Vibo

Cand. merc. jur. Mette Reissmann, Forbrugerrddet

Ankenavnets sekretariat har i1 1998 beskaftiget felgende medar-

bejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Fuldmegtig, cand. jur. Heidi Egger

Sekretar Ulla Buch Dam-Amby

Sekretar Lise Jeppesen (indtil 15. maj 1998)

Sekreter Heidi Olsen
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3. Ankenavnets kompetence

Som navnt ovenfor er Ankenavnet oprettet i medfer af forbruger-

klagenzvnsloven.

Bestemmelserne om Ankenavnets kompetence findes i vedtagternes

§§ 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenavnet klager over "danske pen-
geinstitutter og deres herverende datterselskaber". Ankenazvnet
er ogsd kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter,
der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
gelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenavnets
kompetence omfatter ikke pengeinstitutter, der er hjemmehorende
i Grenland og pd Fargerne. Klager over grenlandske pengeinsti-
tutter kan indbringes for Forbrugerklageudvalget, Grenlands
Hjemmestyre. Med hensyn til datterselskaber af danske pengein-
stitutter kan det navnes, at Ankenavnet behandler klager over
bl.a. finansieringsselskaber. Naevnet kan tillige behandle klager
over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. Ogsa uden-
landske filialer af danske pengeinstitutter md som udgangspunkt
anses for omfattet af Ankenavnets kompetence, medens dette der-
imod ikke galder udenlandske datterselskaber af danske pengein-

stitutter.

Ankenzvnet behandler klager vedrerende private kundeforhold, jf.
§ 2, stk. 2. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles, sa-
fremt de ikke adskiller sig vasentligt fra klager vedrerende pri-
vate kundeforhold. Efter Ankenavnets faste praksis behandler man

ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenazvnets kompetence, som ikke er navnt i
vedtagterne, men som felger af sammenhzngen med forbrugerklage-
nevnsloven, er, at klagen skal angd en konkret formueretlig
tvist. Dette indebzrer, at forespergsler og klager af anden art,

herunder om tilsidesattelse af god pengeinstitutpraksis, ikke
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realitetsbehandles, medmindre der foreligger en naturlig sammen-

heng med en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenavnets etablering behandlede
klager over pengeinstitutter, behandler ikke langere klagesager,
men vil fortsat besvare sporgsmal, der som led i forberedelsen

af en retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedtegternes § 5 kan Ankenavnet bl.a. ikke behandle klager
vedregrende sager, som er afgjort ved endelig dom. Ankenavnet vil
i reglen ogsd afvise klager vedrerende sager, 1 hvilken en fo-

gedret har truffet afgerelse.

Med hensyn til klager vedrerende sager, som verserer ved domsto-
lene, galder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa
begering kan trzffe bestemmelse om sagens forelzggelse for Anke-
nevnet. En klage, der er indsendt af en part uden rettens tilla-

delge, vil blive afvist.

De i §8§ 2-5 n®vnte forhold pases af Ankenzvnets gsekretariat, som
efter vedtegternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte

grunde utvivlsomt falder uden for Ankenavnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenavnet - men ikke sekretariatet - afvise sa-
ger, der pad grund af usikkerhed om bedemmelsen af de fremkomne
faktiske oplysninger eller af andre sarlige grunde findes uegne-
de til behandling i Ankenavnet. Safremt en forsvarlig stilling-
tagen til sagen ville forudsaztte en bevisfeorelse, som ikke kan
ske for Ankenzvnet, herunder navnlig parts- og vidneforklarin-
ger, vil sagen blive afvist. Det sker relativt ofte, at Ankeneav-
net ser sig nedsaget til at afvise en sag af denne grund. Par—
ternes afvigende opfattelse af et hendelsesforleb vil imidlertid
ikke i sig selv afskare Ankenavnet fra at realitetsbehandle
gagen under anvendelse af sadvanlige bevisbyrderegler, hvis man

anser dette for forsvarligt.
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4. Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden navnets etablering den

1. august 1988 udviklet sig saledes:

1988: 278 1991: 622 1994: 844 1997: 466
1989: 498 1992: 678 1985: 607 1988: 461
1990: 530 1993: 711 1996: 501

Af de i 1998 modtagne 461 sager verserede ved arets udgang 156

sager. De resterende 305 sager, tillige med 155 af de pr. 1.

ja-

nuar 1998 verserende 159 sager indkommet i 1992 - 1997, eller i

alt 460 sager blev fardigbehandlet i 1998.

Af de 460 behandlede sager blev 43 afsluttet ved sekretariatets

afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtegternes

§§ 2-5 eller af ordensmessige grunde (manglende indbetaling af

gebyr m.v.), mens 92 sager bortfaldt i medfeor af vedtzgternes §

8, stk. 4, om opfyldelse eller forlig. Ankenavnet behandlede sa-

ledes i alt 325 sager i 1998. Sagernes udfald fremgar af neden-

for gengivne skema, hvor tallene for 1991-97 er medtaget til

sammenligning:
1991 1992| 1993 1994 1995| 1996 1997 1998
Overfort fra aret for 144 217§ 232 263 425| 374} 185 159
Modtagne i aret 622| 678| 711 844 607| 501| 466 461
Til behandling 766| 895] 943}1.107| 1.032| 875] 651 620
Afsluttet ved kendelse: 354 451 432 413 450 530 372 325
Heraf:
Klager fuldt medhold 56 54 45 42 41 46 44 33
Klager delvist medhold 46 78 80 93 84 95 75 58
Pengeinstituttet medhold 190| 258]| 258 230 271| 320| 218 196
Afvist 62| 61| 49 48 54| 69| 35| 38
Afsluttet af sekretariatet: 195{ 212| 248 269 208| 160} 120 135
Heraf:
opfyldt/forligt 131} 141| 168 173 132| 114 92 92
Afvist 64 71 80 96 76 46 28 43
I alt afsluttede: 549 663} 680 682 658| 690| 492 460
Under forberedelse/afventer
navnsbehandling: 217| 232} 263 425 374 185| 159 160
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I de sager, der har varet behandlet i 1998, har det indklagede
pengeinstitut i 9 tilfalde givet underretning om, at det ikke on-
sker at vaere bundet af en kendelse, som har givet klageren helt
eller delvist medhold, jf. herved vedtagternes § 11, stk. 2. Af
de 9 sager vedrerer 3 sager samme pengeinstitut og angdr samme
spergsmal. Klageren har i ét tilfzlde begaret bistand til sagens
indbringelse for domstolene, jf. forbrugerklagenavnslovens § 10,

stk. 2.
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5. Pengeinstitutankensvnets praksis vedrerende forzldelse
Af Peter Blok

Lovgivningen

Den almindelige forazldelsesregel i dansk ret er Danske Lov 5-14-

4, der - ligesom loven i evrigt - stammer fra 1683. Efter denne
bestemmelse gazlder der en forazldelsesfrist pd 20 ar regnet fra
fordringens stiftelse (ikke fra forfaldstidspunktet). Forazldelse
kan afbrydes blot ved, at fordringshaveren minder skyldneren om

fordringen, sagsanlaeg er sdledes ikke nedvendigt.

De fleste dagligdags fordringer er dog undergivet en 5-arig for-

xldelse efter forazldelsesloven af 1908. Omfattet af denne lov er

bl.a. fordringer, der stottes pa aftaler om keb af lesere, om
leje af fast ejendom eller lesere, eller om udferelse af tjene-
steydelser af enhver art samt krav pd erstatning uden for kon-
trakt, jf. § 1, stk. 1. Den 5-arige forzld:lse gazlder dog ikke,
sadfremt der for fordringen er udstedt gazldsbrev eller tilveje-
bragt "andet szrligt retsgrundlag", jf. § 1, stk. 2. Af serlig
betydning i narverende sammenhang er, at krav pa forfaldne ren-
ter er omfattet af den 5-3rige forazldelse, selv om hovedstolen
ikke er det, hvad enten dette skyldes, at hovedstolen efter sin
art falder uden for 1908-loven, eller at der er udstedt galds-
brev eller tilvejebragt andet serligt retsgrundlag for hovedsto-
len. Efter 1908-loven regnes fristen fra det tidspunkt, da for-
dringen kunne kraves betalt, medmindre kreditor var i utilregne-
lig uvidenhed om sit krav. Fristen afbrydes - foruden ved skyld-
nerens erkendelse af gszlden - alene ved sagsanlag eller andet

retsligt skridt.

Pengeingtituttets fordringer

Et pengeinstituts (eller en anden langivers) krav pad tilbagebe-

taling af et 1l&n eller en anden kredit, herunder et ubevilget
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overtrak, er - nar bortses fra forfaldne renter, jf. herom se-
nere - ikke omfattet af den 5-8rige forazldelse efter 1908-loven
og er saledes alene undergivet den 20-arige forazldelse efter DL
5-14-4. Dette folger allerede af, at laneaftaler ikke er navnt i
opregningen af de omfattede fordringer i 1908-lovens § 1, stk.
1, og det er saledes ikke alene 1lan ydet ved galdsbrev (j£. 8§ 1,
stk. 2, om "serligt retsgrundlag"), der falder uden for 1908-
loven, jf. f.eks. Ankenavnets sager 950600 og 960067 vedrerende

overtrzk pa checkkonti og sagerne 970023 og 980212 vedrerende

kassekreditter. Formentlig fordi 1908-loven i evrigt omfatter de
fleste dagligdags krav, misforstds dette ikke sjzldent af kla-
gerne og deres rddgivere. Men ogsa i tilfaelde, hvor der forelig-
ger et sarligt retsgrundlag i form af galdsbrev, frivilligt for-
lig eller dom, kommer det tydeligvis ofte som en ubehagelig
overraskelse, at pengeinstituttets krav ikke er forazldet, selv
om den pdgzldende gennem en lang drrzkke - i op til 20 &r - in-
tet har hert fra pengeinstituttet vedrerende galden. Ogsd krav
mod kautionister for 1lan eller kassekreditter er alene omfattet
af den 20-drige forzldelse efter DL 5-14-4, jf. f.eks. sagerne
445/1992 og 950345.

I reglen vil pengeinstituttet regnskabsmessigt have afskrevet
fordringen som tabt, men dette hindrer ikke, at kravet senere
gores galdende, hvad enten dette sker af tilfzldige &rsager el-
ler i forbindelse med en systematisk gennemgang af tidligere
afskrevne fordringer - en sadan systematisk gennemgang har i
hvert fald nogle pengeinstitutter gennemfert i nyere tid. I en
del tilfzlde, hvor der har veret tale om meget gamle krav, har
klagerne ved siden af eller i stedet for foraldelse paberabt
sig, at pengeinstituttets fordring mitte anses for fortabt ved

passivitet. Selv om det ikke kan anses for udelukket at afskare

et uforzldet krav i henhold til en kredit i medfer af den almin-
delige passivitetsgrundsetning, har Ankensvnet endnu ikke i no-
get tilfzlde gjort det. Navnet har i reglen udtalt, at der "pa
baggrund af forazldelsesreglen i DL 5-14-4" ikke var grundlag
herfor, jf. f.eks. sagerne 445/1992, 405/1993, 940592, 950356,
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960067, 970023 og 980212. Synspunktet har vaeret, at forazldelses-

reglen som det klare udgangspunkt ger op med virkningen af kre-
ditors passivitet, og at der derfor ma foreligge szrlige omsten-
digheder ud over den blotte passivitet, sdfremt et uforaldet
krav skal afskares efter den almindelige passivitetsregel. De
serlige omstaendigheder, der tankes pd, vil i reglen vere sadan-
ne, som - 1 forbindelse med den udviste passivitet - kan vare
egnede til at bibringe skyldneren den opfattelse, at pengeinsti-

tuttet stiltiende har givet afkald pa sin fordring.

Sddanne szrlige omstandigheder er ogsd undertiden blevet pabe-
radbt, men er i de pdgaldende tilfalde ikke fundet tilstrzkkeligt
tungtvejende. I sagerne 950600 og 980037 havde klagerne i for-
bindelse med pengeinstituttets regnskabsmessige afskrivning af
fordringen modtaget et kontoudtog, hvor kontoen saldo var angi-

vet som "0,00" kr. I sagerne 950534, 960042 og 960067 havde kla-

gerne gennem en Aarrekke modtaget kontooversigter, hvor den om-
handlede (regnskabsmessigt afskrevne) gzld ikke var medtaget. I
sagen 960042 pdberabte klageren sig desuden, at pengeinstitut-
tets reprasentant under en fogedsag havde udtalt, at restfor-
dringen ville blive segt inddrevet hos kautionisterne. Som en
situation, hvor passivitetssynspunktet og/eller synspunktet
stiltiende afkald efter omstzndighederne kunne tenkes at vinde
gehor, kan nevnes, at pengeinstituttet yder ny kredit til kunden
uden at bringe spergsmélet om betaling af den gamle gald pa ba-

ne.

De nevnte afgerelser om afvisning af anbringender om, at penge-
instituttet havde fortabt sin fordring som fglge af passivitet
og/eller stiltiende afkald, har varet enstemmige. I enkelte til-
felde har et mindretal imidlertid fundet, at der forela sadanne
serlige forhold, at pengeinstituttet i medfer af rentelovens §
3, stk. 5, burde afskares fra at beregne sig renter af fordrin-
gen for tiden (5 ar) forud for det aktuelle pakrav, jf. sagerne

445/1992, 950600 og 980037. Flertallet har fundet, at der ikke

var grundlag for en sddan anvendelse af rentelovens § 3, stk. 5.
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I sag 980212 havde klageren efter konkurs i 1980 en gzld til et
pengeinstitut, som senere var fusioneret med det indklagede pen-
geinstitut. I 1995 oprettede klageren en gevinstopsparingskonto
i pengeinstituttet, og i 1997 foretog dette modregning i inde-
stdendet for den gamle gald. Flertallet fandt, at dette var be-
rettiget, mens mindretallet ville afsk®re modregning med henvis-
ning bl.a. til, at pengeinstituttet ved oprettelsen af gevinst-
opsparingskontoen burde have gjort klageren opmerksom pa det u-
afviklede mellemvaerende og den heraf felgende risiko for modreg-
ning, og at kontoen havde bestdet gennem mere end 2 ar, for mod-

regningserklering blev afgivet.

Sadvel den hyppige paberabelse af passivitetssynspunktet som de
netop omtalte mindretalsvota kan opfattes som forseg pa at modi-
ficere konsekvenserne af DL 5-14-4. De fleste vil nok ogsa uden
videre erkende, at en forzldelsesfrist pa hele 20 ar er util-
fredsstillende i hvert fald inden for det heromhandlede retsom-
rdde. En frist af denne langde er unedvendig set ud fra hensynet
til pengeinstitutterne og lidet rimelig set ud fra hensynet til
skyldnerne. Det samlede indtryk fra Pengeinstitutankenavnets
praksis er, at der foreligger et patrangende behov for gennem en
lovaendring af nedsatte forazldelsesfristen vasentligt, formentlig
til hejst 10 &r regnet fra forfaldsdagen. Denne kortere frist
burde gzlde, uanset om der er udstedt galdsbrev eller tilveje-
bragt andet sarligt retsgrundlag. Allerede i en betankning fra
1957 (Betankning nr. 174/1957 om @&ndring af reglerne om foral-
delse af gaeldsfordringer) foresloges en almindelig foraldelses-
frist pd 10 ar regnet fra forfaldsdagen omfattende de fordrin-
ger, som falder uden for 1908-lovens omrade, herunder altsa ogsa
fordringer i henhold til 1lan og andre kreditter. Dette forslag
kan i ovrigt feres tilbage til et ikke gennemfort lovforslag‘fra
1894, s& det skitserede reformforslag kan ikke just siges at

vere nyt!
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Kundens fordringexr

Ogsd 1 tilfzlde, hvor det er kunden, som rejser krav mod penge-
instituttet, ma& det erindres, at hverken kredit- eller pantsat-
ningsaftaler er omfattet af 1908-loven. Undertiden har pengein-
stitutterne overset dette og derfor uberettiget paberdbt sig den
5-arige forazldelsesfrist, jf. sagerne 564/1993 (erstatningskrav
fra tredjemandspantsatter vedrerende uberettiget realisation af
de pantsatte obligationer), 96006 (erstatningskrav vedrerende
uberettiget realisation af pantsatte aktier) og 960075 (erstat-
ningskrav med henvisning til pengeinstituttets sagsbehandling i
forbindelse med afviklingen af klagerens gald) . Nar bortses fra
krav om tilbagebetaling af beleb, som er betalt ved en fejltag-
else (condictio indebiti), er heller ikke berigelseskrav omfat-
tet af 1908-loven, jf. 970170 (berigelseskrav vedrerende ikke
indlest check). Krav fra kunder vedrerende aftaler, ved hvilke
pengeinstituttet har pdtaget sig en administrationsopgave eller
anden tjenesteydelse, ma derimod anses for omfattet af den 5-
drige forazldelse, jf. 1908-lovens § 1, stk. 1, litra e, se
605/1993 (erstatningskrav vedrerende "portfoliomanagementafta-
lem) .

En kundes krav pd udbetaling af indestdendet pa en bankbog eller
et andet indskud er alene omfattet af den 20-3arige forazldelse
efter DL 5-14-4. Forazldelsesfristen md her (ndr bortses fra en
eventuel pamindelse fra kundens side) regnes fra den seneste
postering, der er indfert i bankbogen eller pd anden made med-
delt kunden, idet en sd&dan postering md betragtes som en aner-
kendelse af galden fra pengeinstituttets side. Men selv denne
for sd vidt lempelige foraldelsesregel virker i disse tilfazlde
ikke altid rimelig. Er indskuddet fortsat bogfert i pengeinsti-
tuttet, vil forzldelse nappe i praksis blive paberabt. Bestar
der derimod den mulighed, at indestdendet er blevet udbetalt til
kontohaveren, ma det paregnes, at pengeinstituttet vil padberabe
sig og f& medhold i foreldelse efter DL 5-14-4, hvis betingel-
serne herfor i evrigt er til stede, jf. sag 960147. Her havde




20

nogle arvinger under restaurering af et mebel fundet en gammel
bankbog udvisende et indestdende pd godt 30.000 kr. Pengeinsti-
tuttet oplyste, at kontoen ikke langere eksisterende, ikke havde
eksisteret i 1975 og ikke var overfert til samlekonto. Med hen-
visning til, at den seneste postering i bogen var foretaget i
1971, og at fordringen feorst var gjort galdende i 1996, ansa
Ankenzvnet fordringen for forazldet efter DL 5-14-4.

I sag 970152 havde klagerne, der var zgtefzller, oprettet indeks-
kontrakter henholdsvis 1 1964 og 1970. I 1974 flyttede de til
U.S.A. I 1997 gjorde de - efter at have fundet aftaledokumenter-
ne under et beseg hos deres datter - krav pd udbetaling af in-
dekskontrakterne. Det var konstateret, at kontrakterne var uop-
fyldte 1 1975, og pengeinstituttet antog, at de var blevet ud-
betalt omkring dette tidspunkt, men kunne under klagesagen ikke
bevise dette. Ankenzvnet bemarkede, at indekskontrakterne, selv
om de var uopfyldte, havde karakter af alderdomsopsparing med
pabegyndelse af ordinar udbetaling ved det fyldte 67. &r (i 1994
og 1997). P& denne baggrund fandtes forazldelsesfristen efter DL
5-14-4 - uanset ordlyden af denne bestemmelse - ferst at kunne

regnes fra det i aftalerne fastsatte udbetalingstidspunkt.

Pengeinstituttets krav pd renter

Som naevnt er renter af 1lan og andre kreditter omfattet af den 5-
arige forzldelse efter 1908-loven, selv om hovedstolen alene
foreldes pa 20 ar efter DL 5-14-4, jf. 1908-lovens § 1, stk. 1,
nr. 2. Dette indebzrer, at ubetalte renter, der har varet for-
faldne i mere end 5 ar forud for opgerelsestidspunktet eller
tidspunktet for afbrydelse af forazldelsen (jf. herom nedenfor),
er forazldede. For sa vidt angar kassekreditter galder forment-
lig, at kun renter, der er tilskrevet ud over maksimum, er om-

fattet af den 5-arige forzldelse, se herved sag 970023.

Ofte har der i de heromhandlede situationer intet varet betalt

inden for de seneste 5 ar, og spergsmalet bliver da, hvilken
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hovedstol der skal indgd i opgerelsen af det aktuelle krav og
danne grundlag for beregningen af de 5 ars renter, som ikke er
forzldede. Er der efter kredittens misligholdelse tilvejebragt
et serligt retsgrundlag i form af dom, retsforlig eller frivil-
ligt forlig, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2, vil den relevante ho-
vedstol vare den i dommen eller forliget opgjorte gald inklusive
de renter, som var palebet pa doms- eller forligstidspunktet,
idet det s@rlige retsgrundlag ogsa omfatter disse renter (men
ikke senere palebne), jf. f.eks. sag 970394. Sagsomkostninger,
der indgar 1 doms- eller forligsbelebet eller er tilkendt sar-

skilt, kan ikke krazves forrentet og skal derfor holdes uden for

renteberegningen, men skal - som alene omfattet af den 20-arige
forzldelse - medtages ved opggrelsen af den samlede aktuelle
geld.

Foreligger der ikke et '"efterfelgende" sarligt retsgrundlag,
tager pengeinstitutterne ofte udgangspunkt i gelden pa det tids-
punkt, da rentetilskrivningen blev indstillet (og fordringen
blev regnskabsmessigt afskrevet). Dette er imidlertid ikke altid
korrekt, idet denne geld kan indeholde renter, som nu er foral-
dede, jf. sagerne 224/1993 og 970292, se ogsd sag 980037, hvor
pengeinstituttet selv korrigerede opgerelsen under sagens forbe-
redelse. Denne problemstilling foreligger, selv om parterne ef-
ter misligholdelsen har veret i fogedretten, idet en opgerelse
af gelden 1 fogedretten i hvert fald i almindelighed ikke kan
anses for et serligt retsgrundlag, jf. sagerne 970394, 970440,
og 980169.

Ved beregningen af de 5 ars renter vil pengeinstituttet kunne
kreve den rente, der har varet galdende for lan af den pagzlden-
de art inden for de seneste 5 &r, herunder pd sadvanlig made med
periodevis rentetilskrivning og beregning af renters rente, jf.
sag 970394. I praksis gir pengeinstitutterne vistnok i reglen
frem p& den mdde, at der anvendes en gennemsnitlig lanerente for
5 &rs perioden og ikke inden for denne foretages periodevis ren-

tetilskrivning. Dette kan der nappe vare berettigede indvendin-
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ger mod, jf. f.eks. sag 970023. Anvendelse af pengeinstituttets
sadvanlige morarente (overtrazksrente, inkassorente), herunder i
form af et tillag til lanerenten, forekommer dog ogsd og ma i
almindelighed accepteres, jf. f.eks. sag 960067. Endelig vil
pengeinstituttet kunne valge af anvende morarenten efter rente-

loven.

Under den normale afvikling af et 1lan md det lagges til grund,
at skyldnerens indbetalinger i1 forste rakke afskrives pa for-
faldne renter, og der opstdr derfor, da de lebende indbetalinger
daekker de lebende rentetilskrivninger, ikke spergsmal om forel-
delse af renter, jf. bemerkningerne herom i sag 970023. Det sker
imidlertid - typisk i1 forbindelse med misligholdelse og eventu-
elt efter, at sagen er overgivet til pengeinstituttets inkasso-
advokat - at der indgas aftale om indbetaling af en nedsat ydel-
se, som end ikke dazkker de lebende rentetilskrivninger. Som ud-
gangspunkt md pengeinstituttet vare berettiget til at afskrive
indbetalinger pa de aldste renter, men hvis den nevnte situation
har stdet pd gennem en lengere arrakke, kan det efter omstendig-
hederne vare rimeligt at lagge til grund, at pengeinstituttet
har accepteret afskrivning pa de senest tilskrevne renter. I
modsat fald vil skyldneren nemlig trods de lebende indbetalinger
ikke eller kun 1 begraznset omfang blive bedre stillet end den
skyldner, som intet har betalt, fordi indbetalingerne er medgdet
til dazkning af renter, som ellers ville have varet forzldede.
Vedrorende denne - ikke ganske afklarede - problemstilling kan
henvises til sagerne 970394 og 980316. I den sidstnavnte sag
havde pengeinstituttet selv for de &r, som 14 mere end 5 ar til-
bage, tilbudt at tilbagefere de tilskrevne renter i det pagzl-
dende &r i det omfang, de ikke havde kunnet dzkkes af Arets ind-

betalinger.

Har pengeinstituttet efter at have indstillet den automatiske
rentetilskrivning - typisk i forbindelse med sagens overgang til
inkasso - valgt at afskrive efterfelgende indbetalinger p& ho-

vedstolen, vil dette ved en senere opgerelse af den aktuelle
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geld vaere bindende i relation til spergsmalet om forzldelse af

renter, jf. sag 980169.

Afbrvdelse af forazldelsen efter 1908-loven

Forzldelsen efter 1908-loven afbrydes - foruden ved skyldnerens
anerkendelse af galden - alene ved kreditors foretagelse af
"retslige skridt", herunder navnlig anlaggelse af retssag, Jf.
lovens § 2, 2. pkt. Det fremgdr af retsplejelovens § 527, at
forzldelsen tillige afbrydes ved indgivelse af begaring til fo-
gedretten om foretagelse af udlag. Dette gzlder, hvad enten for-
retningen faktisk ferer til foretagelse af udlag eller alene til
konstatering af, at skyldneren ikke ejer noget, der kan gores
udleg i. Som navnt vil en opgerelse af galden i fogedretten i
hvert fald i almindelighed ikke udgere et sarligt retsgrundlag i
1908-1lovens forstand, hvilket galder, selv om der foretages ud-
lag for belebet. Fristafbrydelsen efter retsplejelovens § 527
indebzrer derfor, at der for de renter, der ikke var forzldede
ved begaeringens indgivelse, leober en ny 5-arig forazldelsesfrist

regnet fra forretningens afslutning.

I sag 980169 fik Pengeinstitutankenzvnet lejlighed til at tage
stilling til et principielt spergsmal om navnets status i rela-
tion til foraldelsesreglerne, nemlig speorgsmdlet om, hvorvidt
indbringelse af en klage for nevnet og pengeinstituttets nedlag-
gelse af pastand under klagesagen afbryder foreldelsesfristen

efter 1908-loven. Det siges herom i kendelsens pramisser:

"Indbringelse for Ankenavnet af en klage, ved hvilken klageren
padstdr pengeinstituttet tilpligtet at betale et beleb eller at
anerkende at skylde et beleb, md anses for et retsligt skridt,
som efter 1908-lovens § 2, 2. pkt., afbryder forzldelse. Navnets
afgerelse er imidlertid ikke bindende for parterne og udger der-
for ikke i sig selv et sarligt retsgrundlag som navnt i 1908-
lovens § 1, stk. 2. Hvis afgerelsen gdr klageren imod eller ikke
anerkendes af pengeinstituttet, jf. herved vedtazgternes § 11,
stk. 2, er klagens fristafbrydende virkning derfor betinget af,
at klageren uden unedigt ophold forfelger sagen til erhvervelse
af forlig, dom eller anden retsafgerelse, jf. 1908-lovens § 2,
2. pkt. S&fremt klageren - som i den foreliggende sag - pastar
pengeinstituttet tilpligtet at anerkende, at et beleb ikke skyl-
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des, begr pengeinstituttets nedlzggelse af frifindelsespastand
eller anden pastand, som direkte eller indirekte indebarer, at
klageren skal anerkende at skylde et beleb, pad tilsvarende made
tillegges fristafbrydende virkning i relation til pengeinstitut-
tets krav. Det md herved bl.a. tages i betragtning, at pengein-
stituttet efter klagens indbringelse for Ankenavnet er afskaret
fra at afbryde fristen ved anlaggelse af retssag, jf. § 8, stk.
1, sammenholdt med § 12, stk. 5, i lov om Forbrugerklagenavnet.
Fristafbrydelsen ma i disse tilfalde p& tilsvarende made vare
betinget af, at pengeinstituttet, ndr Ankenavnets afgerelse
foreligger, uden unedigt ophold forfelger sagen til opndelse af
forlig eller dom m.v."

For sa vidt angdr spergsmalet om klagens fristafbrydende virk-
ning i relation til klagereng krav er afgerelsen i overensstem-
melse med, hvad der tidligere - ogsd i domstolenes praksis - er
antaget om indbringelse af en klage for Ankenavnet for Forsik-
ring. Hvis man antog det modsatte, altsd at indbringelse af en
klage ikke virkede fristafbrydende, ville man i tilfzlde, hvor
forzldelsesfristen er ved at udlebe, komme i den uheldige situa-
tion, at den pdgzldende blev afskaret fra at f4 tvisten prevet
ved Ankenavnet forud for et eventuelt sagsanlag. Far klageren
medhold, og afgiver pengeinstituttet ikke erklaring i medfer af
vedtegternes § 11, stk. 2, om, at det ikke gnsker at vere bundet
af kendelsen, md denne - der herefter er bindende - udgere et

serligt retsgrundlag i 1908-lovens forstand.

Som det fremgar, antog Ankenavnet, at ogsd pengeinstituttets

nedlaggelse af en pastand, som direkte eller indirekte indebe-
rer, at klageren skal anerkende at gkylde et belegb, afbryder
forzldelsesfristen under samme betingelse med hensyn til senere
forfelgning af kravet. Herved opnds tillige, at der fastlazgges
et bestemt tidspunkt - tidspunktet for Ankenavnets modtagelse af
det skriftlige indleg, i hvilket pastanden nedlagges - som pen-
geinstituttet kan benytte ved opgerelsen af sit aktuelle krav
inklusive renter, der er forfaldet inden for den forudgdende

periode pd 5 Aar.
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6. Udvalgte kendelsexr

P& de folgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i
1998 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af sekretariats-
chefen i samrdd med formandskabet. Det er tilstrazbt at medtage
kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse,
og som md formodes at vil vare retningsgivende for Ankenavnets

praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pd de forste si-

der. Kendelserne er medtaget i nummerorden.

Finansradet udgiver en cd-rom, som omfatter samtlige kendelser
afsagt af Pengeinstitutanken®vnet, og som lebende ajourferes, og

i hvilken der bl.a. kan seges i et omfattende emneregister.
Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Megelvang-Han-
sen: Bankretlige emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura,

Kebenhavn 1994) .

Udvalgte kendelser omtales legbende i bladet Finansfokus (udgives

af Finansforbundet) .

Kendelser kan rekvireres hos Ankenavnets sekretariat.
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Oversigt over udvalgte kendelser

Eurocard, fjernsalgstransaktion, indsigelse mod
sterrelse af betaling efter at sazlger havde til-
lagt moms

Salg af aktier i Phenix Contractors i januar
1997 efter fremkomsten af offentligt kebstilbud,
verdipapirhandelslovens § 31 e e e

Opher af forsikringsdakning tilknyttet budget-
konto ved overfersel til andet pengeinstitut

Gebyr ved overfersel af engagement til andet
pengeinstitut, kreditaftalelovens §§ 26 og 27

Pengeinstituts fastsattelse af udbudskurs ved
salg af illikvide obligationer

Ejerpantebrev fremsendt ved almindelig skrivel-
se, udgifter til retablering

Betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2, groft
uforsvarlig adfard, da kort og pinkode var ef-
terladt i uaflédst bil e e

Inkasso, rentens sterrelse, forazldelse af ren-
ter

Kurssikring, ekspeditionstid i salgers pengein-
stitut ved kurssikring efter anmodning fra ke-
ber

Udléan, pengeinstitut forpligtet til at nedsatte
laneydelse ved modtagelse af ekstraordinart af-
drag

Tredjemandspant, alskyldserklarlng, spergsmal om
frigivelse af ejerpantebrev o

Spergsmdl om pengeinstitut havde opfyldt for-
pligtelser i henhold til gzldsplejeaftale

Inkasso, rykkergebyr

Galdssanering, transport i udlodning pa vindmel-
leandel ikke oplyst under galdssaneringssag,
spergsmal om hvorledes der skulle forholdes med
efterfelgende udbetaling

Rente pa billan i forhold til nye udlan/ny léne-
type e e e e e e e .
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Spergsmdl om godtgerelse af omkostninger ved
indgivelse af konkursbegazring

Realkreditbeldning, aftale om kebersikring, hvor
det segte ejerskifteldn ikke kunne opnas

Misbrug af dankort, spergsmdl om rettidig medde-
lelse e e . .

Gebyr for boligradgivning og ikke effektueret
LAN . . o e e e e e e e e e e e e e e e e e

Check, afvisning af check som betrukne pengein-
stitut ansd for falsk

Radgivning om obligationskuponrente ved hjemta-
gelse af realkreditlén)

Indskud p& kapitalpension efter indtrzden af in-
validitet, ansvar for forhejet skat ved udbeta-
ling

Inkasso, renter, opgerelse af krav. Spergsmal om
afbrydelse af forazldelse ved indbringelse for
Ankenavnet

Check, indlesning af stjalen krydset check

Modregning i gevinstopsparingskonto til nedbrin-
gelse af geld i henhold til kassekredit ydet i
1978 O T S

Inkasso, inkassoadvokats lebende debitering af
salerer for administration af inkassosag

Check, indlesning af falsk check for modtager,
der ikke underskrev som endossent .o

Opher af gruppeforsikring 1 forbindelse med
overfersel af engagement

Tredjemandspant, afskrivning af provenu fra
ejerpantebrev pantsat til sikkerhed savel for
egen som for agtefalles gzld

Realkreditbeldning, kebers kurssikring i tilfal-
de, hvor handelen senere blev ophavet

Pastand om afvisning med henvisning til, at tre-
diepart ikke kunne medinddrages i Ankenavnssag
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Kendelse afsagt den 26. januar 1998 i sag nr. 970176 (Eurocard,
fjernsalgstransaktion, indsigelse mod sterrelse af betaling ef-

ter at salger havde tillagt moms) .

Klageren K kebte i august 1996 en computer hos en forhandler i
Frankrig. K havde bestilt computeren via internettet. Compu-
terens pris var 2.200 USD med till®g af omkostninger til forsen-
delse 100 USD. Pa bestillingssedlen vedrerende kebet var anfert
"No V.A.T. included in these prices". Af salgerens salgsbetin-
gelser fremgik bl.a., at skatter og afgifter var kebers ansvar.
Til brug for betalingen anferte K sit nummer pa sit Eurocard,
der var udstedt af selskabet P (et af pengeinstitutterne falle-

sejet selskab).

Betalingen blev den 1. september 1996 debiteret pd K’s bankkonto
med i alt 2.773,80 USD, idet salger havde tillagt 473,80 USD i

fransk moms (20,5%).

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, P skulle refun-
dere 473,80 USD.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P’'s pastand til felge med disse bemerkninger:

"Betalingen til den franske forhandler af computeren er efter
sin art omfattet af Forbrugerombudsmandens retningslinier af 16.
december 1996 om fjernsalgstransaktioner udstedt i medfer af be-
talingskortslovens § 12 a, stk. 2, og markedsferingslovens § 17.
Ankenavnet anser retningslinierne for en formalisering af prak-
sis pa omrddet og finder derfor, at de kan danne grundlag for
afgorelsen i1 klagesagen, selv om de ikke var tradt i kraft pa

tidspunktet for den af klagen omfattede betalingstransaktion.
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Ifzlge retningsliniernes pkt. 3 md en betalingstransaktion "ikke
omfatte storre beleb eller andre poster, end hvad der er inde-
holdt i kortindehavers udtrykkelige accept". Sdfremt en kortin-
dehaver ger gazldende, at debiteringen overstiger det belsb, der
er aftalt med betalingsmodtageren, og indsigelsen ikke umiddel-
bart kan tilbagevises som uberettiget, md kortudstederen alene
opkrave det beleb, som kortindehaveren kan vedkende sig, JE.
pkt. 5.

Det fremgdr udtrykkeligt af bestillingssedlen og salgsbetingel-
serne, at de angivne priser var uden moms. K matte samtidig ind-
se, at der skulle betales moms enten i Frankrig eller i Danmark,
og Ankenavnet finder derfor, at K md anses at have accepteret,
at momsbelsbet blev opkravet af sazlgeren og tillagt belsbet pa
2.300 USD i det omfang, sazlgeren var forpligtet hertil. Den fo-
retagne debitering af K’s konto m& herefter anses for beretti-

get."

0-0-0

Kendelse afsagt den 26. januar 1998 i sag nr. 970189 (Salg af
aktier i Phenix Contractors i januar 1997 efter fremkomsten af

offentligt kebstilbud, verdipapirhandelslovens § 31).

Den 15. januar 1997 fremsatte et norsk selskab (R) tilbud om keb
af aktier i selskabet Phenix Contractors. R tilbed at kebe A-ak-
tier til kurs 650 og C-aktier til kurs 585. Tilbudet var betin-
get af, at R blev ejer af mere end 90% af aktiekapitalen inden

tilbudsperiodens udleb den 12. februar 1997.

Klageren K havde hos pengeinstituttet P et depot indeholdende
479 A-aktier og 1798 C-aktier i selskabet. K blev den 15. januar
1997 kontaktet af P, ligesom P samme dag orienterede K skrift-
ligt om R’s tilbud. K og P aftalte mede til den folgende dag.
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Ved fondsafregninger af 16. januar 197 afregnede P K's salg til
P af 479 A-aktier til kurs 650 og 1500 C-aktier til kurs 595. P
videresolgte samme dag aktierne pd det &bne marked til samme

kurser.

Den 30. januar 1997 afgav et dansk selskab kebstilbud til hejere
kurser end R’s tilbud. R forh@jede herefter sit kebstilbud.

Den 3. april 1997 solgte K sine resterende 298 C-aktier til kurs
710. K ville samme dag have kunnet afhande sine A-aktier til
kurs 790.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle be-
tale 239.560 kr., subsidizrt et mindre beleb. K’s pdstand sva-
rede til K’s merprovenu ved salg af hele den oprindelige aktie-
beholdning den 3. april 1997.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P’'s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Pa medet den 16. januar 1997 besluttede K at sazlge sterstedelen
af sine aktier i1 Phenix Contractors til P til den aktuelle mar-
kedskurs frem for at acceptere kebstilbudet fra R. P har anfert,
at baggrunden herfor var, at K foretrak et endeligt salg frem
for at lebe risikoen for, at R’s kebstilbud, der var betinget,
ikke blev effektueret. Dette er ikke bestridt af K. Det kunne
ikke anses for udelukket, at kurserne pa aktierne kunne falde 1
acceptperioden, og K kunne sdledes ikke risikofrit vente til
periodens slutning med at trazffe beslutning. Det kan under de
nevnte omstaendigheder, hvor K foretrak et endeligt salg, heller
ikke anses for en fejl, at P’'s medarbejder undlod at omtale be-
stemmelsen 1 vardipapirhandelslovens § 31. Ankenavnet finder
endelig ikke tilstrekkeligt grundlag for at pdlagge P erstat-

ningsansvar som felge af, at medarbejderen ikke omtalte mulig-
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heden for, at der kunne fremkomme hejere overtagelsestilbud fra

anden side."

Kendelse afsagt den 26. januar 1998 i sag nr. 970268 (Opher af
forsikringsdekning tilknyttet budgetkonto ved overfersel til an-

det pengeinstitut).

Klageren K og dennes dalevende agtefazlle £ overforte i 1995 der-
es engagement fra pengeinstituttet Pl til pengeinstituttet P2.
Blandt de overferte konti var en budgetkonto, hvortil der hos P1
var tilknyttet en budgetforsikring, der var en gruppelivsforsik-
ring med udbetaling ved ded. Af forsikringsbevis for gruppeord-
ningen fremgik, at forsikringsdazkningen ville ophere, hvis bud-

getkontoen blev ophavet.
Af overforselsanmodning fra P2 til Pl fremgik bl.a., at safremt
engagementet omfattede personforsikringer betinget af et kunde-

forhold hos P "bedes dette meddelt os forinden overferslen'.

P1 undlod at give meddelelse til P2 om budgetforsikringen, som

herefter opherte ved udlsbet 1995.

E fik 1 maj 1996 konstateret cancer og dede i december samme ar.
K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at Pl blev til-
pligtet at udbetale forsikringssummen, idet K anferte, at sa-
fremt P1 havde gjort P2 opmarksom pd forsikringen ville denne
vere blevet overfert.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand til felge med disse bemarkninger:
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"Som erkendt af Pl var det en fejl fra Pl’s side, at man ikke -
trods opfordring dertil - orienterede P2 om, hvorvidt der til
K’'s og E’s budgetkonto var en tilknyttet personforsikring i form
af en gruppelivsforsikring. Det md antages, at K og Z enten hav-
de bevaret kundeforholdet hos Pl eller gennem P2 havde tegnet en
tilsvarende forsikringsdekning, hvis fejlen ikke var blevet be-
gdet. Pl’s fejl var sdledes &rsag til det tab, som K har lidt
ved, at der ikke udbetaltes en forsikring ved Z’s ded. Anke-
navnet finder, at Pl endvidere mdtte anse et sa&dant tab for en

paregnelig felge af Pl’s undladelse."

P1 blev herefter palagt at betale K et belesb svarende til den
forsikringssum, der var blevet udbetalt, hvis den til budgetkon-
toen tilknyttede forsikring fortsat havde veret i kraft ved E's
ded.

0-0-0
Kendelse afsagt den 26. januar 1998 i sag nr. 970318 (Gebyr ved

overfeorsel af engagement til andet pengeinstitut, kreditaftale-
lovens §§ 26 og 27).

Klagerne K overfeorte i juni 1996 deres engagement fra pengein-
stituttet P til andet pengeinstitut. Engagementet bestod af 4
almindelige indlénskonti, 3 s@rlige indlanskonti, 5 depoter og 2

kassekreditter.

P opkrzvede i overferselsgebyr i alt 2.850 kr., 2 x 250 kr. for
de to kassekreditter. Gebyrerne var i overensstemmelse med ind-

klagedes prisbog.

Primo 1997 modtog K fra P &rsoversigter for 1996. Af en vedlagt
informationsfolder fremgik en razkke af P’'s gebyrer, idet der var

anfert "oversigt over de mest gengse gebyrer" hos P.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle

tilbagebetale gebyrerne pad 2.850 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenazvnet P’'s pastand til felge.
3 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at K - uanset den "oversigt over de mest gangse ge-
byrer", som var indeholdt i P’s informationsfolder til kunderne
udsendt i begyndelsen af 1997 - matte paregne, at P ville krave
betaling for det arbejde, der var forbundet med overforselen af
deres konti til et andet pengeinstitut. Det bemzrkes herved, at
det udtrykkeligt fremgdr af den navnte oversigt, at den ikke er
udtegmmende, og at der derfor ikke foreligger en situation, som
kan sidestilles med den situation, som foreld i navnets sag nr.

960162.

Vi finder ikke tilstrazkkeligt grundlag for at fastsld, at de af
P opkravede gebyrer, som fremgar af P’s prisliste, overstiger

det rimelige.

Gebyret pa 250 kr. for hver af de to kassekreditter tjener -
ligesom de svrige gebyrer - alene til dakning af de med overfor-
selen forbundne ekspeditionsmessige omkostninger og kan ikke
anses for stridende mod bestemmelserne i1 kreditaftalelovens §8§
26 og 27 om regulering af kreditomkostningerne i forbindelse med

fertidig indfrielse.

Vi stemmer herefter for ikke at tage klagen til folge, hverken
helt eller delvist."

2 medlemmer udtalte:
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"Vi finder, at K med feje kunne forsta gebyroversigten i P’s
informationsfolder saledes, at P ikke opkravede gebyr for over-
forsel af konti til et andet pengeinstitut, idet eventuelle
overforselsgebyrer naturligt md henferes under begrebet "de mest
gengse gebyrer". Vi stemmer derfor for i det hele at tage klagen
til felge."

0-0-0
Kendelse afsagt den 14. april 1998 i sag nr. 970335 (Pengeinsti-
tuts fastsattelse af udbudskurs ved salg af illikvide obligatio-

ner) .

Den 20. marts 1997 anmodede klageren K pengeinstituttet P om
salg af nominelt 30.000 kr. 3,5% Ny Jydske Kjebstad Creditfore-
ning 9. 2014 og nominelt 35.000 kr. 3,5% i samme kreditforening
10. 2015. P afslog K’'s onske om limitering, da P af forretnings-

messige grunde ikke limiterede ordrer under nominelt 50.000 kr.

Obligationerne blev udbudt til salg i Kebenhavns Fondsbers elek-
troniske handelssystem. De pagzldende obligationsserier var se-

nest handlet 1 oktober 1996 og januar 1997.

P gennemferte handlerne samme dag til kurs 84,3 svarende til
kurs "alle handler" med fradrag af P’'s sadvanlige fradrag pa 0,2

point.

Det oplystesg, at P havde videresolgt obligationerne til et andet
pengeinstitut til kurs 84,5, for sa vidt angik serie 10. 2015
sammen med en post pd& nominelt 6.000 kr. fra P’s egenbeholdning.
Der blev den pagazldende dag ikke foretaget andre handler i de to

obligationsserier.

P havde fastsat udbudskursen til 84,50 for begge fondskoder ud
fra en skennet markedskurs pa salgstidspunktet. P havde taget

udgangspunkt i en obligation i en likvid serie - 6% 2016 - hvor
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den effektive rente efter skat kunne beregnes til 3,83%. Da K's
obligationer ikke blev omsat i likvide serier, ansa P det for
realistisk at udbyde disse til kurser, der svarede til en 1lidt
hejere effektiv rente efter skat. For den ene post obligationer
(3,5% 2014) ville den fastsatte kurs give en effektiv rente ef-
ter skat pa 4,18%, mens kursen for den anden post obligatiocner

(3,5% 2015) ville give en effektiv rente efter skat pa 4,16%.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P principalt

skulle tilbagefere handlerne, subsidiart betale erstatning.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenazvnets afgerelse var sadledes:

"Ankenavnet finder, at P var berettiget til at afvise at limi-
tere K’'s salgsordrer med henvisning til det af P fastsatte mind-

stebelegb for limiterede ordrer.

K’s salgsordrer af 20. marts 1997 angik meget illikvide obliga-
tioner, for hvilke der gennem en langere periode ikke wvar note-
ret officielle kurser, og det md efter det oplyste lagges til
grund, at der heller ikke fandtes direkte sammenlignelige obli-
gationer, for hvilke der var noteret aktuelle kurser. Obligatio-
nerne var senest blevet handlet pa bersen den 25. oktober 1996
til kurs 89 og den 15. januar 1997 til kurs 88,50, og P har ikke
gjort gazldende, at den lavere udbudskurs var begrundet i et mel-
lemkommende generelt kursfald pad obligationer. Det md yderligere
have stdet P klart, at et omgdende salg ikke var nedvendigt el-
ler tilsigtet, idet K havde udtrykt enske om limitering af or-
drerne. Nar endvidere henses til, at kurserne pa obligationér af
den omhandlede art kan udvise vasentlige udsving, og at P i or-
drebekraftelserne havde anfert, at ordrerne ville blive ekspe-
deret "bedst muligt, sd snart markedet tillader det", findes P
ikke at have varet berettiget til at udbyde obligationerne til

den skensmessigt fastsatte markedskurs pa 84,50. Ankenzvnet fin-
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der, at P under de foreliggende omstendigheder i ferste omgang
burde have udbudt obligationerne til en kurs svarende til de
senest noterede kurser. Usikkerheden med hensyn til, hvorvidt P
faktisk kunne have opndet en hejere kurs end 84,50, md herefter
som udgangspunkt komme P til skade. Efter alt foreliggende lag-
ger Ankenavnet skensmassigt til grund, at der for begge obliga-
tioner kunne vere opndet kurs 87 svarende til den noterede kurs
den 10. april 1997. P skal herefter til K betale 2,5 kurspoint
af 65.000 kr. eller 1.625 kr. med rente som nedenfor anfort.

[Rente efter renteloven]."
0-0-0
Kendelse afsagt den 27. februar 1998 i sag nr. 970347 (Ejerpan-

tebrev fremsendt ved almindelig skrivelse, udgifter til re-

tablering) .

Ved skrivelse af 25. januar 1995 sendt ved almindelig post frem-
sendte pengeinstituttet P til klageren K et ejerpantebrev. Af
P’'s skrivelse fremgik, at man ved en gennemgang af P’s arkiv
havde fundet ejerpantebrevet. I skrivelsen blev K anmodet om at

afgive kvittering for modtagelsen og returnere denne.

I februar 1997 meddelte K P, at han ikke havde modtaget ejerpan-
tebrevet. P meddelte, at man ikke havde modtaget brevet af 25.
januar 1995 retur, hvorfor dette mitte vaere modtaget pd K’'s ad-

resse.
K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligte-
des at betale omkostningerne ved oprettelsen af nyt ejerpante-
brev.

Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenazvnet tog K’'s pastand til felge med disse bemarkninger:
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"Ifelge P’s oplysning blev det omhandlede ejerpantebrev frem-
sendt til K i1 forbindelse med en gennemgang af K’s sag, hvor man
blev opmarksom pd, at ejerpantebrevet ikke tidligere var blevet
afhentet af K. Fremsendelse af pantebrevet skete saledes pa et
tidspunkt, hvor K ikke havde nogen forventning om, at P wville
fremsende pantebrevet. Fremsendelsen af ejerpantebrevet skete
ikke ved anbefalet brev. Endvidere havde P ifelge skrivelsen
anmodet K om at kvittere for modtagelsen af ejerpantebrevet og
returnere fremsendelsesskrivelsen til P. Det lagges til grund,
at P ikke modtog nogen kvittering fra K og ikke reagerede herpa.
Ankenavnet finder det herefter ikke godtgjort, at K har modtaget
ejerpantebrevet. P ber derfor betale K sadvanlige omkostninger
ved mortifikation af ejerpantebrevet samt omkostningerne ved op-

rettelse af et tilsvarende nyt ejerpantebrev."
0-0-0
Kendelse afsagt den 26. januar 1998 1 sag nr. 970386 (Betalings-

kortlovens § 21, stk. 3, nr. 2, groft uforsvarlig adferd, da
kort og pinkode var efterladt i1 uaflast bil).

Klageren K fik den 26. august 1997 omkring kl. 17 frastjalet sit
havekort til en konto hos pengeinstituttet P. Tyveriet skete fra
handskerummet i K’s uafldste bil. Havekort og pinkode (noteret
som et telefonnummer) blev opbevaret i K’s pung, der 1la i hand-
skerummet. K havde parkeret bilen umiddelbart uden for en for-
retning, hvor K skulle afhente et tv-apparat. K opholdt sig i

forretningen i ca. 5 minutter.

Kortet blev misbrugt samme dag i tidsrummet kl. 17.14 til 17.17
ved tre havninger i en automat i1 den kontofeorende afdeling; det
havede beleb udgjorde 5.000 kr. K indbragte sagen for Ankenavnet
med pastand om, at P skulle anerkende, at K alene haftede for

1.200 kr. af misbruget.
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P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog P’'s pastand til felge med disse bemerkninger:
"Det m& efter det oplyste lazgges til grund, at K den 26. august
1997 efterlod sin pung indeholdende havekortet og den tilherende
pinkode i handskerummet i sin uaflaste bil.

Under disse omst@ndigheder findes K efter en samlet vurdering at
have udvist en groft uforsvarlig adfard, jf. betalingskortlovens
§ 21, stk. 3, nr. 2."

0-0-0

Kendelse afsagt den 21. august 1998 i sag nr. 970394 (Inkasso,

rentens storrelse, forazldelse af renter).

Finansieringsselskabet F ydede i 1987 klageren K et 13n pa
18.000 kr., der skulle afvikles med 800 kr. manedligt. Lanets
rente var p.t. 1,9% pr. mdned; ved uandret rente ville l&net

vere afviklet ved betaling af ca. 60 madnedlige ydelser.

I forbindelse med, at lanet overgik til inkasso, underskrev K
den 14. november 1988 et frivilligt forlig, hvorefter K erkendte
at skylde restgazlden pr. 29. juli 1998 21.152,26 kr. med tillag
af yderligere padlobne renter 1.454,86 kr. og inkassoomkostninger
1.627,48 kr. Galden skulle afvikles med 700 kr. manedligt, for-
ste gang den 1. december 1988.

I 1989 indbetalte K én ydelse a 700 kr. og to ydelser & 500 kr.
Den 17. august 1990 blev sagen behandlet i fogedretten, hvor K

afgav insolvenserklazring. Omkostningerne ved fogedsagen var

1.210 kr. til retsafgift og medesalar. Gzlden blev i fogedretten
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opgjort til 34.412,91 kr., og der blev indgaet afviklingsaftale
med K om betaling af 500 kr. manedligt.

K indbetalte herefter i det vasentlige lebende 500 kr. mdnedligt
til F’'s advokat. Af opgerelser tilsendt K fremgik, at K’s indbe-
talinger ikke var tilstrazkkelige til at dekke rentetilskrivnin-
gen.

I forste halvadr af 1997 nedsatte F kulancemaessigt renten til

1,75% pr. maned med virkning fra 29. juli 1988.

Pr. 23. september 1997 opgjorde F’s advokat K’'s gald til
58.464,78 kr.

K standsede afviklingen af lé&net pr. 1. november 1997.

Om lanets afvikling fremgik felgende:

Ar Indbetalinger Renter Restgaeld 31.12.
1992 4.000 kr. 9.378,98 kr. 44.103,05 kr.
1993 6.000 kr. 10.393,87 kr. 48.496,92 kr.
1994 6.000 kr. 11.507,58 kr. 54.404,05 kr.
1995 6.000 kr. 12.902,28 kr. 60.906,75 kr.
1996 6.000 kr. 14.648,90 kr. 69.555,68 kr.
1997 5.000 kx. 58.464,78 kr.
(til og med 01.10.) (pr. 23.09.)

K indbragte i november 1997 sagen for Ankenzvnet med pastand om,

at P skulle nedsztte restgalden.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afgerelse var sadledes:

"Den i det frivillige forlig af 14. november 1988 angivne rente
pd 1,9% pr. mdned - der m& forstas gsdledes, at der tilskrives

rente hver maned - er en viderefeorsel af den ifelge laneaftalen

geldende rente. P& denne baggrund finder Ankenavnet - uanset det




40

efterfelgende fald i det almindelige renteniveau - ikke til-
strekkeligt grundlag for at fastsld, at den fastsatte rente
overstiger det rimelige i en sddan grad, at der er grundlag for
nedsettelse i medfer af aftalelovens § 36. I ovrigt bemarkes, at
renten efterfelgende med virkning fra den 29. juli 1988 er ned-

sat til 1,75% pr. maned.

Udformningen af F’'s kontoudskrift vedrerende gzlden for perioden
1. januar til 31. december 1993 kan kritiseres, idet det heri
angives, at renten er "0,00", ligesom den opgivne saldo ikke
indeholder tilskrevne renter, uden at der er taget forbehold
eller givet narmere forklaring vedrerende de sdledes meddelte
oplysninger. K, der til stadighed indbetalte til F’s inkassoad-
vokat og modtog oplysninger om restgazld og rentetilskrivninger
fra denne, matte imidlertid indse, at restgzlden fortsat skulle
forrentes, og at den i kontoudskriften oplyste saldo ikke ud-

gjorde en opgwrelse af restgalden.

K’s geld til F som fastsldet ved det frivillige forlig af 14.
november 1988 pd 1 alt 24.234,60 kr. er ikke omfattet af foral-
delsesloven af 1908, men er alene undergivet den 20-&rige for-
®ldelse efter Danske Lovs 5-14-4. Der er sdledes ikke indtradt
forazldelse for sa vidt angdr dette belgb. Renter af det opgjorte
beleb ekskl. inkassoomkostninger, 22.607,12 kr., er derimod om-
fattet af forzldelsesloven af 1908 § 1, stk. 1, nr. 2, hvorefter
forzldelsesfristen er 5 &4r. Det bemzrkes herved, at det ikke kan
antages, at F ved opgerelsen i fogedretten den 17. august 1990
har opndet et sarligt retsgrundlag som navnt i 1908-loven § 1,
stk. 2, for palebne renter i perioden 14. november 1988 til 17.

august 1990.

Af forzldelsesreglerne felger herefter, at K’'s gaeld i hvert fald
ikke kan overstige 22.607,12 kr. med tilleg af rente heraf 1,75%
pr. maned i 5 4r samt med tillaeg af de ved og efter forliget pa-
lebne inkassoomkostninger pd i alt 2.837,48 kr. Dette maksimum

for gelden - som er det beleb, til hvilket gazlden kunne opgeres,
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sdfremt intet var betalt efter forligets indgdelse - kan bereg-
nes til (22.607,12 x 2,8318) kr. + 2.837,48 kr. eller 66.856,32
kr."

3 medlemmer udtalte herefter:

"Som det ses, overstiger den af F opgjorte restgzld ikke dette
belgb. I den foreliggende situation, hvor K med F’s indforstael-
se gennem mere end 5 ar lebende har foretaget indbetalinger, som
ikke dazkkede de lobende rentetilskrivninger, finder vi imidler-
tid, at en rimelig hensyntagen til de foretagne indbetalinger
ber indebazre, at F anerkender, at indbetalingerne betragtes som
medgdet til delvis dekning af ikke de zldste, men de senest til-
skrevne renter, sdledes at den aktuelle geld kan opgeres til det
nevnte beleb pd 66.856,32 kr. med fradrag af summen af de indbe-
talinger, K har foretaget inden for de seneste 5 ar forud for

opgerelsesdagen."
To medlemmer udtalte:

"Af almindelige formueretlige principper folger, at en indbetalt
ydelse forst afskrives pd& renter og derefter pd hovedstol. Sa-
fremt der er tidligere ikke betalt rente, anvendes ydelsen forst

til at betale de azldste renter.

Spergsmalet om eventuel forazldelse af renter md saledes loses
ved, at F udarbejder en oversigt over lanets udvikling. Hvis et
tilskrevet rentebeleb ved anvendelse af ovennavnte principper
ikke er blevet betalt senest 5 ar efter forfald, er det forzl-
det. Vi stemmer sdledes for kun at nedsztte restgazlden i det
omfang, denne beregning viser, at en del af rentebelsbet er for-

aldet . "

F har i medfer af Ankenavnets vedtazgters § 11, stk. 2, meddelt,
at F ikke onsker at vare bundet af kendelsen, idet F dog samti-

digt har oplyst, at man kulancemzssigt opfylder kendelsen.
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0-0-0

Kendelse afsagt den 16. juni 1998 i sag nr. 970427 (Kurssikring,
ekspeditionstid i salgers pengeinstitut ved kurssikring efter

anmodning fra keber) .

Klageren K kebte i april 1997 en ejendom til overtagelse den 1.
oktober 1997. Kebesummen skulle bl.a. berigtiges ved optagelse
af et kontantldn pd 968.000 kr. fra Totalkredit, for hvilket K

havde kursrisikoen.

Szlger af ejendommen var kunde hos pengeinstituttet P.

Ved telefaxskrivelse af 14. maj 1997 anmodede K’'s eget pengein-
stitut P om kurssikring af ejerskifteldnet "hurtigst muligt og
bedst muligt".

Ved skrivelse af 15. maj 1997 fremsendte den ved salget medvirk-
ende megler handelens dokumenter, herunder lanetilbud fra Total-
kredit til P. Mzgleren anferte, at K enskede lanet kurssikret og

anmodede P "foranledige, at dette sker straks".

Ved skrivelse ligeledes af 15. maj 1997 anmodede P salgeren om
at kontakte P for at aftale tidspunkt for underskrift af diverse
dokumenter vedrerende lanetilbudet fra Totalkredit. Salgeren
kontaktede den 21. maj 1997 P, hvorefter medet blev aftalt til
fredag den 23. s.m. om eftermiddagen. Meodet fandt sted sa& sent,
at der ikke kunne indgaes kurskontrakt gennem P’'s obligationsaf-
deling, hvorfor kurskontrakt forsegtes indgdet den felgende man-
dag (den 26. s.m.). Pa dette tidspunkt meddelte P’'s obligations-
afdeling fejlagtigt, at kurskontrakt ikke kunne indgaes, da 1la-
net skulle optages i Totalkredit.

Kurssikring skete herefter gennem K’'s pengeinstitut den 27. maj
1997 til kurs 92,5 med afvikling den 1. oktober 1997.
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K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligte-
des at betale en erstatning svarende til et kurstab pd 1,3 kur-
spoint som felge af et kursfald indtrddt i perioden mellem den
15. og 27. maj 1997.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var sdledes:

"Det kan ikke kritiseres, at P ikke enskede at kurssikre ejer-

skifteldnet, for salgeren havde underskrevet kurskontrakten.

P blev af sdvel K’s pengeinstitut som ejendomsmagleren anmodet
om at serge for, at kurssikring skete hurtigst muligt. PA& trods
heraf anferte P i skrivelsen af 15. maj 1997 til szlgeren ikke
noget om sagens hastende karakter, og det er heller ikke godt-
gjort, at dette skete under telefonsamtalen med salgeren den 21.
maj. Ankenavnet lagger til grund, at underskrivelsen, safremt P
havde understreget sagens hastende karakter over for salgeren,
kunne have fundet sted i hvert fald onsdag den 21. maj 1997,
sdledes at kurssikring kunne vere sket denne dag. P findes der-
for at vare erstatningsansvarlig for det tab, K har 1lidt som
felge af, at dette ikke skete.

Erstatningen ber i overensstemmelse med Ankenzvnets sedvanlige
praksis beregnes som kursvaerdien den 27. maj 1997 af forskellen
mellem obligationsgzlden ved kurssikringen denne dag til afvik-
ling den 1. oktober 1997 og obligationsgalden ved kurssikring
den 21. maj 1997 til afvikling den 1. oktober 1997."

0-0-0
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Kendelse afsagt den 4. juni 1998 i sag nr. 970436 (Udlan, penge-
institut forpligtet til at nedsatte laneydelse ved modtagelse af

ekstraordinert afdrag).

I april 1996 ydede pengeinstituttet P klageren K et 1l&n pa
544.000 kr. i forbindelse med afvikling af en af K personlig
drevet virksomhed. P fik sikkerhed i et ejerpantebrev pd 324.588
kr. i K's agtefazlles ejendom. Af galdsbrevet fremgik, at lanet
skulle tilbagebetales med i alt 99 ydelser, siledes at sidste
ydelse forfaldt den 31. juli 2004. Debitor kunne nadr som helst

og uden varsel opsige galdsbrevet.

I efteraret 1997 frigav P det handpantsatte ejerpantebrev mod
indbetaling af et beleb svarende til dettes p&lydende.

P meddelte i denne forbindelse, at lanets manedlige ydelse pa
8.710 kr. fortsatte uzndret. I en automatisk udskrevet meddelel -
se vedrerende ldnet af 30. september 1997 var lanet anfert som

et "mdnedslldn fast lsbetid".

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle
nedsztte lanets ydelse til 3.370 kr. pr. 30. oktober 1997, sale-
des at lénets leobetid fastholdtes.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets flertal tog K’'s pdstand til folge med disse bemerk-

ninger:

"Under hensyn til, at ldnet ifelge galdsbrevet er ydet med en
lobetid til 31. juli 2004, efter det oplyste af P er oprettet
som et lan med fast lgbetid, og at K er tillagt ret til at ind-
fri - og saledes ogsad ekstraordinzrt nedbringe - lanet feor for-
faldstid, finder vi ikke, at P efter modtagelsen af det ekstra-

ordinazre afdrag berettiget kunne afsld K's anmodning om en ned-
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sat manedlig ydelse tilpasset den resterende lebetid. Herved
bemerkes, at P ikke er afskaret fra at endre ydelsen ved eventu-
elle kommende rentezndringer, sdledes at lebetiden fastholdes,

jf. gzldsbrevets bestemmelse herom."

Mindretallet udtalte:

"vi finder [..... ] ikke, at K mod P’'s protest er berettiget til
forholdsmaessig ydelsesnedsattelse i forbindelse med erlaggelse

af ekstraordinert afdrag.

Vi lagger vegt pad, at en sadan retsfelge md have udtrykkelig
stotte i lov, aftale eller almindelige retsgrundsaztninger, hvil-
ket ikke er tilfaldet. Tvartimod felger det forudsaztningsvist af
kreditaftalelovens § 27, stk. 2 og 3 jf. § 26, at ydelsesreduk-

tion forudsetter aftale.

Vi finder endvidere szrlig anledning til at fremhave, at K ikke
i forbindelse med erlaggelsen af det ekstraordinzre afdrag havde

betinget sig ydelsesnedsattelse."
0-0-0
Kendelse afsagt den 6. maj 1998 i sag nr. 970458 (Tredjemands-

pant, alskyldserklaring, spergsmal om frigivelse af ejerpante-

brev) .

Klageren K's agtefazlle E afviklede i 1994 en landbrugsvirksom-
hed. E havde et engagement hos pengeinstituttet P, til sikkerhed
for hvilket P havde handpant i et ejerpantebrev pd 300.000 kr.
med pant i sdvel E’s landbrugsejendom som en ejendom tilhsrende
K. Efter salget af landbrugsejendommen var P’s tilgodehavende

hos B ca. 1.230.000 kr.
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P ydede i juli 1995 K og E en kredit p& 100.000 kr. til finan-
siering af istandszttelse af K’'s ejendom. Der blev samtidig eta-
bleret et galdsbrev vedrerende et l&n pd 300.000 kr. med K og E

som debitorer.

Ifeslge K blev lédnet pad 300.000 kr. ydet til indfrielse af K’s
kaution for Z’'s gzld til P. Ifelge P var lanet ikke en nyopret-
telse, idet der var tale om, at der af det samlede engagement
blev fikseret et, beleb uden at der heri 14, at der skulle med-

deles saldokvittering, ndr belsbet var betalt.

I forbindelse med oprettelsen af kassekreditkontrakten pa
100.000 kr. og gzldsbrevet pd 300.000 kr. underskrev K og E&
handpantsztningserklaring vedrerende et nyoprettet ejerpantebrev
pa 400.000 kr. i K’'s ejendom. Ejerpantebrevet blev ifelge hand-
pantsatningserkleringen pantsat til sikkerhed for opfyldelse af
enhver forpligtelse, som K og &£ "enkeltvis og/eller in solidium
nu har eller senere midtte f4 over for P." Det oprindelige ejer-

pantebrev pd 300.000 kr. aflystes samtidigt.

I forbindelse med en omprioritering i 1997 fremkom der et pro-
venu pa ca. 400.000 kr. P forestod omprioriteringen og meddelte
K, at ca. 275.000 kr. af provenuet var anvendt til indfrielse af
restgalden pa lanet pa oprindeligt 300.000 kr., mens ca. 121.000

kr. var anvendt til nedskrivning af kassekreditten.

I juli 1997 underskrev K og E ny kassekreditkontrakt vedrerende
den nu nedskrevne kredit samt ny handpantsztningserklaring ved-
rerende ejerpantebrevet pa 400.000 kr. Hadndpantsatningserklerin-

gen havde samme indhold som erklaeringen fra juli 1995.

Efter at kassekreditten i august 1997 var blevet indfriet, nag-

tede P at udlevere ejerpantebrevet til K.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P skulle

udlevere ejerpantebrevet.
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P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenavnets flertal K’'s pastand til fel-

ge.
Flertallet udtalte:

"K’s oprindelige haftelse for Z’s engagement i henhold til pant-
setningen var belebsbegranset til 300.000 kr. svarende til ejer-
pantebrevets hovedstol, idet det herved bemerkes, at K til en-
hver tid kunne have bragt pantsatningen til opher ved indbeta-
ling af dette belsb, sammenholdt med at P ved en eventuel rea-

lisation af pantet ikke ville have kunnet opnad et sterre belaeb.

Under henvisning hertil finder vi det ubetankeligt at lagge til
grund, at lanet p& 300.000 kr. blev etableret til afvikling af
K's forpligtelse som tredjemandspantsatter i forlangelse af op-
heret af E’s virksomhed. Det bemzrkes herved, at der ikke er
oplyst andre omstazndigheder, der kunne begrunde lanets oprettel-

se.

Vi finder herefter, at K berettiget kunne forvente, at hun ville
vere frigjort for sine forpligtelser over for P og fa& pantebre-
vet udleveret, ndr lanet og den samtidig hermed oprettede kas-
sekredit var afviklet. P ber derfor vere afskaret fra at pabe-
rdbe sig den fortrykte og standardmazssige alskyldserklaring, der

er indeholdt i h&ndpantsatningserklaringen.”
Mindretallet udtalte:

"I pantsaztningserkleringen vedrsrende pantsatning af ejerpante-
brev, stort 400.000 kr. er det udtrykkeligt angivet, at pantsat—
ningen skete til sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtel-
se, som K og E - enkeltvis og/eller in solidium havde eller mat -
te fad over for P. Pantsatningen omfatter saledes efter sin ord-

lyd ogsd de forpligtelser, som £ har over for P.
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Vi finder ikke grundlag for, at pantsatningen ikke skulle vare
gyldigt aftalt mellem parterne eller grundlag for at tilsidesat-
te pantsatningserklaringens ordlyd eller for en indskrankende
fortolkning af denne. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke ta-

ges til felge.™

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke ensker at vere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse afsagt den 14. september 1998 i sag nr. 970462 (Spergs-
mal om pengeinstitut havde opfyldt forpligtelser i henhold til
geldsplejeaftale).

I juni 1993 indgik klagerne K med pengeinstituttet P en gelds-
plejeaftale, hvorefter P skulle kontakte K, na&r der i henhold
til P’s beregninger var mulighed for at opnd en besparelse pa 5%
af restgazlden pa K’'s realkreditldn. K’'s ejendom var prioriteret
med 5 realkreditlan, hvoraf det sterste havde en restgeld pa ca.
166.000 kr. og det mindste en restgald pd ca. 25.000 kr. Lanenes

restlebetid varierede mellem 6 og 13,5 ar.

I december 1997 rettede K henvendelse til P og gjorde galdende,
at P ikke havde opfyldt sin forpligtelse i henhold til geldsple-
jeaftalen. K fandt, at der kunne have veret opndet besparelse,
safremt ejendommen var blevet omprioriteret i perioden efter
juni 1993. P foretog herefter beregninger for hvert af de 5 13&n
og henviste til, at lénenes restgzld ved en ren konvertering
ville stige med 8,3 til 11,4%, og at nettoydelsen ville blive
foreget med ca. 18.000 kr.

Den 17. december 1997 gennemforte K gennem et andet pengeinsti-
tut en omprioritering ved omlagning af eksisterende 1an til et

20-arigt 6% obligationsldn p& 496.000 kr.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle yde
en kompensation for den besparelse, K eventuelt kunne have op-
ndet ved omlagning af de overvagede lan pa et tidligere tids-

punkt.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’'s pastand til folge med disse bemerkninger:

"Ifplge gzldsplejeaftalen var P forpligtet til at kontakte K,
sdfremt der opstod mulighed for at opnd en besparelse pa nutids-
verdien af de samlede nettoydelser pa mindst 5% af lanets rest-
geld. Det blev ikke aftalt, at muligheden for sammenlagning af
de 5 realkreditlan skulle indgd i overvagningen. Ankenzvnet fin-
der, at dette m& betragtes som en radgivningsfejl fra P’'s side,
idet der var tale om 5 smd eller forholdsvis smd 1lan, saledes at
omkostningerne ved en omprioritering vejer uforholdsmaessigt
tungt, nar hvert 1&n vurderes sarskilt. Det md antages, at dette
er hovedarsagen til, at der ved de af P fremlagte beregninger
ikke i noget tilfalde fremkommer en besparelse pa& mindst 5% af
det enkelte lans restgeld, og Ankenavnet finder det overvejende
sandsynligt, at en besparelse af denne sterrelse kunne vare Op-

ndet ved en sammenlagning af lanene.

Ankenavnet finder derfor, at P er erstatningsansvarlig over for
K i det omfang, denne formodning holder stik. Ved beregningen
heraf ber der tages hensyn til K’s enske om, at der ikke skulle
ske nogen lebetidsforlangelse, pa den made, at de 5 lan forud-
settes sammenlagt til et nyt 1lan med en lebetid pd 12 ar (ved
omlagning den 1. juli 1993), dvs. nogenlunde svarende til de
eksisterende l&ns gennemsnitlige lebetid. Det bor endvidere lag-
ges til grund, at K ville have truffet beslutning om ompriori-
tering pa det tidligste tidspunkt, hvor en besparelse pa mindst
5% af lanenes samlede restgazld kunne opnads, eventuelt allerede
pr. 1. juli 1993. Den eventuelle erstatning skal herefter op-

gores som den samlede besparelse 1 nettoydelse, K ville have
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haft i tiden fra denne mulige laneomlagning til den faktiske

laneomlagning i december 1997."

0-0-0

Kendelse afsagt den 31. juli 1998 i sag nr. 980026 (Inkasso,
rykkergebyr) .

Finansieringsselskabet F ydede i 1987 klageren K et 1&n p& 8.000
kr. med fast rente 1,5% pr. md. Lanet skulle afvikles over 48

maneder med en manedlig ydelse pa& 244,63 kr.

K betalte frem til ca. 1. august 1989 ydelserne via PBS. For be-
talinger frem til januar 1993 blev under sagen fremlagt giro-
kvitteringer. F var ikke 1 besiddelse af posteringsoversigter

for lanet for perioden fra for 28. december 1992.

I perioden oktober 1989 til 15. juni 1992 (32 mdneder) betalte K
32 ydelser pa lanet. Ydelserne betaltes for sent, sidledes at der
omtrent manedligt blev debiteret et eller flere rykkergebyrer.
Det samlede antal gebyrer i denne periode udgjorde 3.475 kr., og
lanets saldo var den 15. juni 1992 3.211 kr.

Lanet overgik herefter til inkasso, og K underskrev den 28. sep-
tember 1992 tilleg til léneaftalen, hvorefter han erkendte at
skylde 5.245,51 kr. inkl. inkassoomkostninger.

Lanet kom pdny i1 restance, og i marts 1993 overgik sagen igen
til inkasso. Den 24. august 1993 underskrev K nyt tilleg til
laneaftalen, hvorefter han erkendte at skylde F 5.766,36 kr.

Sagen blev i august 1994 foretaget i fogedretten, hvor K’s gzld
til F blev opgjort til 8.451,46 kr. K afgav insolvenserklaring.
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Sagen blev i efterdret 1997 pany overgivet til inkasso. I F's
advokats inkassoskrivelse af 3. oktober 1997 blev galden opgjort
til 15.826,06 kr.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pdstand om, at F tilpligte-
des at tilbagefere en vasentlig del af rykkergebyrerne og inkas-

soomkostningerne.

F tilbed en kulancemessig reduktion af kravet med 3.600 kr.,
svarende til rykkergebyrer palagt i perioden 13. oktober 1989

til 2. januar 1993. F nedlagde i ovrigt pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var sdledes:

"F'g adgang til at opkrave gebyr for fremsendelse af rykkerskri-
velser er betinget af, at det har varet rimeligt at afgive dem.
Heraf folger, at der md vaere et maksimum for antallet af gentag-
ne rykkerskrivelser, for hvilket der kan kraves gebyr. Efter An-
kenzvnets faste praksis er dette maksimum 3 rykkerskrivelser,
idet kreditor, i hvert fald nar dette antal rykkerskrivelser er
afgivet, i almindelighed ber tage stilling til, om restgalden
bor opsiges til indfrielse, om restance ber inddrives, eller om
der ber indremmes henstand med restance i form af forlangelse af
lanets lobetid eller pd anden mdde, uden at restgazlden belastes
med yderligere rykkergebyrer. Det felger endvidere af Anke-
nevnets praksis, at opkravning af rykkergebyr, efter at der 1
seks p& hinanden folgende maneder er blevet debiteret sadvane-
messigt rykkergebyr i anledning af forsinket indbetaling, forud-
setter en individuelt udformet underretning om de gebyrmzssige

konsekvenser af fortsat betalingsmisligholdelse.

Det fremgdr ikke af de under sagen fremlagte girokvitteringer,
om K til stadighed har veret i restance med én ydelse, eller om
ydelserne lobende er indbetalt for sent. Herved bemazrkes, at det
ikke fremgar, hvilke ydelser gebyrerne relaterer sig til, og at

giroindbetalingskortene ikke altid er betalt i kronologisk rak-
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kefelge af K. Sdledes er for eksempel indbetalingskortet vedro-
rende ydelsen den 1. december 1989 betalt den 7. februar 1990,
mens indbetalingskortet vedrerende ydelsen den 2. januar 1990 er
betalt den 6. januar 1990. Det kan imidlertid lagges til grund,
at K i perioden 13. oktober 1989 til 15. juni 1992 (32 mdneder)
har betalt 32 ydelser pd lanet, og at der i samme periode om-

trent hver maned er debiteret et eller flere rykkergebyrer."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Under hensyn til at en vesentlig del af rykkergebyrerne efter
Ankenazvnets beskrevne praksis md anses for opkravet med urette,
og at de samlede gebyrer i perioden, 3.475 kr., overstiger 1la-
nets saldo pr. 15. juni 1992 pa 3.211 kr., samt at der siden er
indbetalt 1 alt 2.500 kr. p& ldnet, finder vi, at X ber vare
stillet, som om lanet er indfriet. Vi finder sdledes, at der pa
den beskrevne baggrund ma ses bort fra K’s anerkendelse af gal-
dens sterrelse ved underskrivelsen af tilleggene den 28. septem-
ber 1992 og 24. august 1993.

Vi stemmer herefter for at anse K for frigjort for yderligere

forpligtelser ifelge af laneaftalen."

To medlemmer udtalte:

"Vi finder ikke, at der kan ses bort fra, at K med gin under-
skrift af tillzggene den 28. september 1992 og 24. august 1993
har erkendt at skylde de heri anferte beleb. Vi finder endvidere
ikke grundlag for at fritage K for betaling af nogen af de in-
kassoomkostninger, som sagen har givet anledning til.

Vi stemmer derfor for, at der ikke gives K medhold i klagen."

0-0-0
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Kendelse afsagt den 20. maj 1998 1 sag nr. 980036 (Gzldssa-
nering, transport i udlodning pa vindmeglleandel ikke oplyst un-
der gzldssaneringssag, sporgsmal om hvorledes der skulle forhol-

des med efterfelgende udbetaling).

Ved kendelse om geldssanering af 3. marts 1997 blev klageren K's
geld nedsat til 4,6577%, der skulle afvikles over en 5-arig pe-
riode. Pengeinstituttet P havde anmeldt et samlet krav mod K pa
88.960,94 kr., men havde ved en forglemmelse ikke oplyst om en
sikkerhed i form af en konto h&ndpantsat til P til sikkerhed for
K’'s engagement. PA kontoen skulle indgd udlodninger fra K's an-

del i nogle vindmeller.

Den 2. maj 1997 modtog P 1.600 kr. i udlodning fra vindmgllelau-
get. P afslog K’s anmodning om at f4 belebet udbetalt, men er-
klerede sig indforstdet med at nedsaztte det under gazldssanerin-

gen anmeldte krav med belsbet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P gskulle an-
erkende, at P’'s samlede dividende skulle nedszttes med det ud-
loddede belsb pd 1.600 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog P’s pastand til felge med disse bemzrkninger:

"Efter konkurslovens § 199, stk. 2, omfatter kendelse om galds-
sanering ikke pantefordringer i det omfang, pantet straekker til.
panthaverne bindes derimod af kendelsen for sa& vidt angdr den
del af deres personlige fordring mod skyldneren, som ikke dazkkes

af pantet.

Det forhold, at P ikke under behandlingen af K's galdssanerings-

sag oplyste, at fordringen mod K var sikret ved pant, indebarer
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ikke i sig selv, at P kan anses for at have givet afkald pa at

goere panteretten galdende.

Klagen kan derfor ikke tages til folge.

Med hensyn til spergsmalet, om P har krav pa at modtage dividen-
de 1 henhold til kendelsen om geldssanering sidelebende med, at
man oppebzrer indbetalinger i henhold til transporten, bemzrkes,
at P gjorde sin panteret gzldende, inden man modtog ferste rate

ifelge kendelsen.

Det aktiv, hvori P har sikkerhed - fordringen pa fremtidige ud-
lodninger fra vindmesllelauget - m& betegnes som vanskeligt rea-
liserbart, og det md forventes, at udbetalingerne vil kunne fin-
de sted i endnu en arrazkke. Under henvisning hertil finder Anke-
navnet ikke, at P er afskdret fra at fastholde sin sikkerhed,
samtidig med at man modtager dividende i afviklingsperioden ef-
ter gazldssaneringskendelsen. P ma dog herved iagttage den be-
graensning i fyldestgerelsesgraden, som felger af bestemmelsen i

konkurslovens § 46."

0-0-0

Kendelse afsagt den 2. september 1998 i sag nr. 980043 (Rente pa
billan i1 forhold til nye udlé&n/ny lanetype) .

Pengeinstituttet P ydede i maj 1997 klageren K et billén pa
72.578 kr. svarende til 60% af kebesummen af en bil, som K havde
kebt pa kebekontrakt. P fik transport i kebekontrakten. P bereg-
nede sig 2.177 kr. i etableringsgebyr og 1.000 kr. i ekspedi-
tionsgebyr. Lénets rente var p.t. 4,75% p.a. Af lanekontrakten
fremgik, at lanet forrentedes med den af P "til enhver tid fast-

satte rente for samme type billén".




55

Den 11. december 1997 forhezjede P lanets rente med 0,25% til 5%
p.a. Baggrunden herfor var, at P pa samme tidspunkt for nye lan
med 40% i udbetaling forhejede ekspeditionsgebyret fra 1.000 kr.
til 1.750 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle
nedsatte renten pa ldnet til satsen for nye billdn med 40% 1

udbetaling.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenzvnet tog K’s pdstand til felge med disse bemerkninger:

"Ankenzvnet finder ikke, at der med forhejelsen af ekspeditions-
gebyret pr. 11. december 1997 for billdn med 40% i udbetaling
blev indfert en ny lanetype, der adskiller sig fra det lan, som
P den 13. maj 1997 ydede K. P var derfor ifslge kontrakten ikke:
berettiget til at forheje renten pa K's 14n den 11. december

1997."

P blev palagt at nedsatte renten pd K's 1an til 4,75% p.a. med

virkning fra den 11. december 1997.

0-0-0

Kendelse afsagt den 16. juni 1998 i sag nr. 980053 (Spergsmal om

godtgerelse af omkostninger ved indgivelse af konkursbegaring) .

I juli 1997 overgav pengeinstituttet P et krav mod klageren K
til inkasso. Kravet vedrerte en kautionsforpligtelse pd ca.
176.000 kr. Den 24. juli 1997 anlagde P’s advokat A pa vegne P
gsag mod K.

Primo september 1997 blev P bekendt med, at K var i ferd med at

selge en fast ejendom. A kontaktede herefter K’'s advokat D med
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foresporgsel, om K ville give P transport i provenuet fra sal-
get, idet P i modsat fald ville indgive konkursbegzring mod K.
Den 8. s.m. indgav P gennem A konkursbegaring mod K ved skifte-

retten i V. Begaringen blev berammet til den 22. s.m.

K fraflyttede retskredsen, hvorfor tilsigelse for K til medet
den 22. september 1997 ikke blev forkyndt. K fraflyttede til S

retskreds.

Der fandt herefter en korrespondance sted mellem P’s og K’s ad-
vokater om eventuelt at indsatte provenuet fra ejendomssalget pa

en sparret konto. Dreftelserne forte ikke til enighed.

Den 11. november 1997 indgav A pd P's vegne pa ny konkursbege-

ring mod K nu ved skifteretten i S.

Den 20. november 1997 afsagde skifteretten i S kendelse om, at
konkursbegazringen blev negtet fremme. Skifteretten henviste til,
at P’'s krav var bestridt, og at der verserede retssag herom.
Skifteretten fandt endvidere ikke, at K’'s indsigelser under
retssagen var helt grundlese, hvorfor P’s krav ikke havde en
sadan klarhed, at det kunne danne grundlag for en konkursbegea-
ring. Skifteretten beskikkede D for K og fastsatte salzret til
D til 2.500 kr. inkl. moms, som P palagdes at betale.

Den 11. februar 1998 fremsendte D faktura til K for sin bistand
i forbindelse med indgivelse af konkursbegering i september 1997
samt korrespondance og oprettelse af konto m.v. Tidsforbruget
var oplyst til 4 timer svarende til 3.900 kr. + moms med tilleg
af porto og kopi, i alt 5.125 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P skulle
dzkke hendes udgifter til D i forbindelse med konkursbegeringer-
ne samt betale godtgerelse for tabt arbejdsfortjeneste ved medet

i skifteretten.
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P nedlagde pastand om principalt afvisning under henvisning til,
at sporgsmalet om sagsomkostninger faldt uden for Ankenavnets

kompetence, subsidiert frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var sadledes:

"Det af P anferte findes ikke at kunne begrunde, at klagen af-

vises.

Ankenavnet finder, at P har handlet i strid med god pengeinsti-
tutskik ved gennem A at indgive konkursbegazring mod K den 8.
september 1997 og igen den 11. november 1997. Navnet har herved
lagt vagt pa, at der allerede verserede en civil retssag mellem
parterne vedrerende det krav, som dannede grundlag for konkurs-
begaringerne, at K’s indsigelser mod P’s fordring ikke pd det
foreliggende grundlag kunne anses for grundlese, at det sik-
ringsformal, som P angav som begrundelse for konkursbegaeringer-
ne, kunne vare seogt tilgodeset ved indgivelse af begering om
arrest i1 K’s ejendom, og at konkursbegzringerne pa denne bag-

grund md anses for anvendt som et utilberligt pressionsmiddel.

Nar henses til, at K kunne have nedlagt pastand om tilkendelse
af sagsomkostninger i forbindelse med konkursbegazringen indgivet
til skifteretten i V, og at D 1 medfsr af konkurslovens § 106
blev beskikket for K i forbindelse med konkursbegeringen indgi-
vet til skifteretten i S og fik tilkendt saler, finder Ankenav-
net ikke grundlag for at palagge P at godtgere K omkostningerne
til advokatbistand i forbindelse med konkursbegearingerne. Der
findes heller ikke at vare tilstrazkkeligt grundlag for at til-

kende K godtgerelse for mistet arbejdsfortjeneste."

0-0-0
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Kendelse afsagt den 14. september 1998 1 sag nr. 980096 (Real-
kreditbelaning, aftale om kebersikring, hvor det segte ejerskif-

telan ikke kunne opnas) .

Klagerne K underskrev den 3. november 1997 kgbsaftale vedrerende
keb af en fast ejendom. Af kebesummen pd 808.000 kr. forudsattes
649.000 kr. finansieret ved et 30-arigt kontantlan fra realkre-
ditinstituttet U. Kursrisikoen pd ejerskiftelanet overgik til K

ved underskrivelsen af keobsaftalen.

Den 20. november 1997 underskrev K i pengeinstituttet P, der
formidler 1lan fra U, en aftale om kebersikring. Af kebersik-
ringsaftalen fremgik, at det, selv om der ikke forela bindende
ldnetilbud fra U, blev aftalt, at K solgte obligationerne fra
det forudsatte ejerskiftelan til kurs 90,10 til afvikling den 9.
februar 1998. Det fremgik videre, at hvis U’s lanetilbud var pa
en lavere hovedstol end forudsat, eller U helt afslog at tilbyde
1dn, kunne K valge at fad aftalen overfert -il tilsvarende real-
kreditobligationer med samme lebetid og kuponrente fra et 1lan i
et andet realkreditinstitut. Hvis K benyttede sig af fortrydel-
sesretten i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom, eller hvis U ikke tilbed et lan, bort-

faldt aftalen, uden at hverken K eller P havde krav pa hinanden.

P oplyste under sagens forberedelse, at U telefonisk havde med-
delt P, at der ikke kunne tilbydes fuld belaning. P rettede her-
efter henvendelse til den medvirkende ejendomsmegler, som ind-
hentede ldnetilbud med fuld beldning i realkreditinstituttet D.
Kebersikring blev den 5. december 1997 overfert til at galde
obligationerne fra ejerskifteldnet i D. K blev ikke orienteret

herom.

Ved underskrivelse af skede den 23. december 1997 blev K bekendt

med, at kebersikringen var overfert til D.
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Ved skrivelse modtaget hos P den 29. december 1997 protesterede

K mod overforsel af kobersikringen som sket.

Kebersikringen blev annulleret den 21. januar 1998. Udgiften
herved udgjorde 34.920 kr., og sporgsmalet om hazftelsen for det-
te beleb blev henskudt til afgerelse ved Ankenavnet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle
anerkende, at K ikke haftede for de 34.920 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemerkninger:

"Ankenevnet finder det ikke godtgjort, at det i forbindelse med
underskrivelsen af aftalen om kebersikring pa forhand blev af-
talt med K, at aftalen skulle seges overfeort til et andet real-
kreditinstitut i tilfzlde af, at U ikke ville tilbyde den forud-
satte beld&ning. Det bemarkes herved, at det mdtte pahvile P at
sikre sig bevis for en sadan sarlig aftale, jf. herved pkt. 11 i
Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i pengeinstitut-

ternes radgivning.

P har heller ikke dokumenteret, at U tilbed en lavere beldning

og ikke i det hele afslog at tilbyde et lan.

Ankenavnet finder, at aftalen om kebersikring under de saledes
foreliggende omstendigheder ber anses for bortfaldet uden om-
kostninger for K, jf. aftalens bestemmelse om, at kunden kan
krave, at aftalen skal bortfalde, hvis U ikke tilbyder et lan.

Ankenavnet finder anledning til at tilfeje, at aftalen om keber-
sikring ikke klart regulerer den situation, at keberen ophaver

aftalen, efter at U har tilbudt en lavere beldning end ansegt."”

0-0-0
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Kendelse afsagt den 15. juli 1998 i sag nr. 980110 (Misbrug af

dankort, sporgsmdl om rettidig meddelelse) .

Den 18. februar 1998 mellem kl. 05 og 06 opholdt klageren K sig
pd et vartshus i Kebenhavn city. K anvendte kl. 05.22 kortet pa

vertshuset.

K oplyste, at han mistede dankortet pa vartshuset. K anmeldte

kortet bortkommet samme dag ved middagstid.

Dankortet var forinden kortets sparring misbrugt ved en razkke
transaktioner i1 tidsrummet 05.46-06.04 og 06.11-08.54,

Pengeinstituttet P, hvor K havde sin dankortkonto, meddelte K,
at denne heftede for 8.000 kr. af misbruget.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P gkulle
anerkende, at K alene h®ftede for 1.200 kr.

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidiazrt at K’s
heftelse blev nedsat til et beleb lavere end 8.000 kr., men
sterre end 1.200 kr.

Ankenavnet tog K’'s pdstand delvis til felge med disse bemaerknin-

ger:

"Efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3, hefter kortinde-
haveren med op til 8.000 kr. for tab som folge af andres uberet-
tigede brug af betalingskortet, hvis kortudsteder godtger, at
kortindehaveren har undladt at "underrette kortudstederen sna-
rest muligt efter at have fdet kendskab til, at kortet er bort-
kommet". Hazftelse for misbrug kan efter denne bestemmelse sale-
des palagges kortindehaver, hvis det kan bebrejdes denne, at

underretning om bortkomst ikke blev foretaget hurtigere end
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sket, og kortindehaverens simple uagtsomhed i denne henseende er

tilstraekkelig til, at haftelse efter bestemmelsen indtrader.

Det lagges efter de foreliggende oplysninger til grund, at K den
18. februar 1998 kl. 05.45 blev opma&rksom pa, at han ikke lan-
gere var i besiddelse af sit dankort. Ankenazvnet finder, at K
herefter burde have sat sig i forbindelse med PBS sa betids, at
kortet kunne vare sparret inden misbrugene kl. 6.11 og senere
fandt sted. K hafter herefter for disse misbrug, hvorimod der
ikke er tilstrakkelig grundlag for at lade K hzfte for de mis-
brug, der blev foretaget tidligere."

0-0-0

Kendelse afsagt den 2. oktober 1998 i sag nr. 980121 (Gebyr for
boligrddgivning og ikke effektueret lan).

Klagerne K1 og K2 henvendte sig i oktober 1997 til pengeinsti-
tuttet P i forbindelse med et pdtenkt boligkeb. P udarbejdede
kontantprisberegning, 2 wekonomiberegninger og et lanebevis til
K. Efter K's endelige beslutning om keb af en bestemt ejendom,
udarbejdede P den 27. oktober 1997 ny ekonomiberegning. K blev
réddgivet om keberkurskontrakt, indfrielse af salgerpantebrev og
boligldn til finansiering af udbetaling og omkostninger. Samme
dag ydede P K en forkebskredit pa 85.000 kr. til finansiering af
udbetaling og omkostninger. Kreditten udleb den 1. marts 1998.
Den 30. oktober 1997 indgik K keberkurskontrakt med P.

Den 12. marts 1998 blev der ved et mede mellem K og P indgéet
aftale om oprettelse af et boligldn pa 110.000 kr. til indfriel-

se af forkebskreditten samt daekning af anden g®ld hos P.

Den 16. marts 1998 rettede K1 telefonisk henvendelse til P om
rentesatsen pa boliglénet, der var 9%%, idet K1 var blevet be-

kendt med billigere rentesatser p& boliglén hos andre pengein-
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stitutter. P afslog at tilbyde en lavere rente. Den 19. samme
maned underskrev K2 galdsbrevet vedrerende boliglanet, herunder
handpantsaztningserklaring og ejerpantebrev. Af gazldsbrevet frem-
gik, at der i omkostninger skulle betales stiftelsesprovision
med 2.750 kr., udfardigelsesgebyr 500 kr. og gebyr for udfardi-

gelse af ejerpantebrev og hdndpanterklaring 500 kr.

Under en telefonsamtale den 23. marts 1998 afviste P pany at
nedsatte renten pd boliglanet. K meddelte herefter, at engage-
mentet ville blive overfert til andet pengeinstitut. P34 baggrund
heraf oplyste P, at man ville beregne sig et gebyr for det ar-

bejde, der var udfert i forbindelse med sagen.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at P skulle

frafalde gebyret pad 3.750 kr.

P, der nedlagde pastand om frifindelse, anferte, at belebet pa
2.750 kr. ogsa omfattede den radgivning, der var ydet i forbin-

delse med sagen.

Ankenavnet tog K’s padstand delvis til felge med disse bemzrknin-

ger:

"Dokumentet vedrerende boligldnet og sikkerheden herfor blev ud-
ferdiget af P efter aftale med K. Da K forst efter udfardigelsen
traf beslutning om, at lanet alligevel ikke skulle effektueres,
finder Ankenavnet, at P berettiget kan opkrave udfazrdigelsesge-
byrerne pa 2 x 500 kr., idet det bemarkes, at gebyrerne ikke

findes at vere urimeligt store.

Under hensyn til den manglende effektuering af lanet finder An-
kenavnet derimod ikke, at P er berettiget til at beregne sig

stiftelsesprovisionen pa 2.750 kr.

Uden forudgaende aftale med K herom findes P endvidere ikke at

vere berettiget til sarskilt gebyr for radgivning i forbindelse
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med ejendomshandlen. Herved bemzrkes, at P ikke har medvirket i
ejerskiftesagen, og at K har betalt omkostninger i forbindelse
med oprettelsen af forkebskreditten, ligesom det mad antages, at
udgiften til oprettelsen af keberkurskontrakten tillige er af-
holdt af K.™"

0-0-0

Kendelse afsagt den 2. oktober 1998 i sag nr. 980130 (Check, af-

visning af check som betrukne pengeinstitut ansd for falsk).

Klageren K indsatte i1 juni maned 1997 i sit eget pengeinstitut
en check pd 1.131,25 kr. udstedt af anpartsselskabet D og truk-
ket p& pengeinstituttet P. Checken var underskrevet af en hos D

ansat.

I oktober mdned 1997 blev checkbelebet tilbagefert fra klagerens
konto, idet det oplystes, at checken var falsk.

P oplyste, at under P’s revisors gennemgang af D’s engagement
blev der hjemkaldt enkelte checks til kontrol. Enkelte, herunder
den af K modtagne, var ikke underskrevet i overensstemmelse med
tegningsforholdene vedrerende checkkontoen. P forsegte forgaves
ved henvendelse til D at opnd underskrifter i overensstemmelse
med tegningsforholdene. P returnerede herefter K’s check som
falsk.

D oplyste efterfelgende, at D med beklagelse havde konstateret
returneringen af de omhandlede checks. D erkendte, at der var
begdet fejl ved manglende @ndring af prokura, men der var ikke

tale om falske checks.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P blev til-

pligtet at betale checkbelgbet.
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P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Af sagen fremgar, at tilbagekaldelsen af den udstedte check
skete pa P’s foranledning og ikke som felge af, at D, p& hvis
konto checken wvar trukket, gjorde gazldende, at checken wvar
falsk. Ankenzvnet finder pd denne baggrund, at P’'s tilbagekal-
delse af checken over for K var uberettiget, idet D ikke havde
gjort falskindsigelse gzldende. Det bemazrkes herved, at P, da
man blev opmerksom pd, at checken ikke var underskrevet i over-
ensstemmelse med tegningsforholdene for kontoen, kunne have med-
delt D dette med opfordring til at meddele, om checken enskedes
tilbagekaldt som falsk. Klagen tages derefter til felge for sa

vidt angar betalingen af checkbelgbet.™

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at man ikke ensker at vere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse afsagt den 7. december 1998 i sag nr. 980141 (Radgiv-

ning om obligationskuponrente ved hjemtagelse af realkreditldn).

Klagerne K anmodede i januar 1990 realkreditinstituttet N om 1lan
i henhold til lov nr. 842 af 20. december 1989 om hjelp til
tvangsauktionstruede ejendomme. I denne forbindelse afgav penge-
instituttet P, hvor K var kunder, den for opndelse af realkre-

ditlanet fornedne erklering vedrerende K’'s gskonomiske forhold.

I november fremsendte N lanetilbud til P vedrerende et 30-arigt
9% obligationsldn pd 1.081.000 kr. P forestod omprioriteringens
gennemferelse. K indgik herefter med N fastkursaftale om udbe-
taling af obligationslanet pa basis af 9% obligationer. Udbeta-

lingskursen var 85,9.
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Lanet til N blev indfriet i 1997 til kurs 100 i forbindelse med

omprioritering af K’s ejendom.

Under sagen fremlagde K kopi af kursliste fra tidspunktet for
fastkursaftalens indgdelse, hvoraf fremgik, at kursen for 30-
drige 9% obligationer var 86,65, mens kursen pa tilsvarende 10%
obligationer var 92,55. Effektiv rente for skat var 10,10% og
11,39%, mens rente efter skat for begge obligationer var 5,73%.
K beregnede, at K ved omprioriteringen i 1990 kunne have opnaet
samme provenu ved i stedet at optage et 10% obligationslan med

en hovedstol, der var 68.316 kr. lavere, end det hjemtagne lan.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle
betale 68.316 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse og anferte bl.a., at radgiv-
ningen vedrerende valget af kuponrente foregik hos N, samt at P
ikke havde handlet ansvarspadragende i forbindelse med ekspedi-
tionen af lanetilbudet. En konverteringsmulighed indgik pa davee-
rende tidspunkt ikke 1 overvejelserne om valg af kuponrente,
idet en konvertering da var betinget af en sakaldt realkreditbe-

givenhed, typisk et ejerskifte.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet K’s pdstand til felge.
3 medlemmer udtalte:

"I den skrivelse, hvormed N fremsendte lanetilbudet til P, an-
foprte N, at lanetilbudet var fremsendt til brug ved P’'s radgiv-
ning af K, og at N havde taget udgangspunkt i et 9% lan. Vi fin-
der herefter, at P havde anledning til at drefte fordele og u-
lemper i forbindelse med valget af obligationsrente med K, da
man modtog lanetilbudet. Som sagen foreligger oplyst, foretog P
ikke en s&dan radgivning, og da P ikke har bestridt de af K fo-
retagne beregninger af nettoydelserne ved henholdsvis 9% og 10%

14n, ses der ikke at have varet nogen fordele for K ved at valge




66

9% lan, der kunne opveje det forhold, at hovedstolen pd 9% lanet
blev 68.316 kr. hejere, end det havde varet tilfzldet ved et 10%

1an.

P4 det saledes foreliggende grundlag finder vi ikke, at P har
ydet en fyldestgerende raddgivning over for K, og da P ikke har
bestridt K’s erstatningsopgerelse, stemmer vi for at give K med-
hold i klagen."

To medlemmer udtalte, at:

"Klagen ikke tages til felge af de grunde, der er anfert af P,
samt under henvisning til den tid, der er gdet fra lanet blev

optaget indtil klagens indgivelse."

Samtlige medlemmer udtalte herefter:

"Det tilfejes, at Ankenzvnet ikke har kompetence til at tage
stilling til, om N er medansvarlig for det lidte tab, eller om
hvorledes det indbyrdes forhold mellem P og N ber reguleres for

det tilfzlde, at N anses for medansvarlig."

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke ensker at vaere bundet af kendelsen.
0-0-0
Kendelse afsagt den 9. november 1998 i sag nr. 980142 (Indskud

pad kapitalpension efter indtraden af invaliditet, ansvar for

forhejet skat ved udbetaling).

Klageren K, der var fedt i 1948, fik i maj 1996 udbetalt en er-
hvervsevnetabserstatning pa ca. 600.000 kr., hvoraf ca. 220.000
kr var renter. Belobet blev fremsendt til pengeinstituttet P,

hvor K gennem en arrzkke havde veret kunde. Belebet indsattes pa
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en millionzrkonto. Af oprettelsesdokumentet vedrerende millio-
nerkontoen fremgik, at det indbetalte beleb var en erhvervsevne-

tabserstatning.

K havde hos P to kapitalpensionskonti, henholdsvis en arbejds-

giverordning og en privatordning.
Den 8. juli 1996 blev K tilkendt mellemste fortidspension.

Den 21. oktober 1996 overfertes der 32.000 kr. fra K's millio-

nerkonto til K’s private kapitalpension.

Primo 1998 enskede K at ophave kapitalpensionerne. Som felge af
indskuddet den 21. oktober 1996 ville en ophavelse for K's fyld-
te 60. Ar skattemessigt blive behandlet som en ophavelse i uti-
de, hvorfor der skulle betales 60% i afgift. Safremt indskuddet
ikke havde veret foretaget, kunne ophavelse vare sket mod beta-

ling af 40% i afgift.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P skulle be-
tale den del af afgiften, der oversteg 40% ved ophavelse af ka-

pitalpensionerne.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet K’'s pdstand til felge.
3 medlemmer udtalte:

"Den medarbejder hos P, med hvem K aftalte indskuddet den 21.
oktober 1996 pd K's kapitalpensionskonto, var bekendt med, at K
havde faet udbetalt en betydelig erhvervsevnetabserstatning. Vi
finder, at den pagzldende medarbejder, safremt han ikke vidste,
at K modtog offentlig fertidspension (invalidepension), i hvert
fald matte anse dette for en nerliggende mulighed, og at medar-

bejderen derfor burde have skaffet sig nzrmere oplysninger herom
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og pa dette grundlag burde have radgivet K om de afgiftsmessige
konsekvenser af, at der blev foretaget indskud pa& kapitalpen-
sionskontoen. Vi finder derfor, at P er erstatningsansvarlig for
det tab, K har lidt ved, at han som folge af indskuddet p& kapi-
talpensionskontoen den 21. oktober 1996 skal betale en afgift pa
60% 1 stedet for en afgift pd 40% ved den udbetaling af kapital-

pensionerne for det fyldte 60. &r, som han nu ensker.

Erstatningen ber i overensstemmelse med det af P anfeorte bereg-
nes som 20% af ordningernes vardi, nar bortses fra indskuddet pa
32.000 kr., samt for sd vidt angdr indskuddet pd 32.000 kr. som
et belegb svarende til differencen mellem afgiften pd& 60% og
skatteverdien af det opndede fradrag. Safremt K har opndet en
sterre pensionsydelse som folge af det ved indskuddet pd 32.000
kr. opndede skattemazssige fradrag, m& erstatningsbelebet redu-
ceres hermed. Udbetalingen af erstatningen forudsatter, at K
inden 8 uger fra afsigelsen af kendelsen begzrer kapitalpen-

sionsordningerne ophavet."

2 medlemmer udtalte:

"Uanset om man mdtte antage, at K under mere tilfazldige omstan-
digheder tidligere matte have navnt for en af P’'s medarbeijdere,
at han fik invalidepension, findes dette ikke at medfere, at P
herefter for eftertiden md antages at vare bekendt med K's stil-

ling som modtager af offentlig fertidspension.

Den af P foretagne overforsel til K’'s kapitalpensionskonto den
21. oktober 1996, skete efter en telefonsamtale med K, og over-
forslen md karakteriseres som en ren ekspedition, hvorfor der
ikke pahvilede P nogen sarlig radgivningsforpligtelse i forbin-
delse med udferelse af den af K enskede overforsel, der isoleret
betragtet forekom sadvanlig og uproblematisk. Vi stemmer derfor

for, at klagen ikke tages til felge."
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P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke gonsker at vere bundet af kendelsen, idet P dog samti-

digt har oplyst, at man kulancemzssigt vil opfylde kendelsen.
0-0-0
Kendelse afsagt den 30. november 1998 i sag nr. 980169 (Inkasso,

renter, opgerelse af krav. Spergsmal om afbrydelse af forazldelse

ved indbringelse for Ankenzvnet).

Klageren K underskrev den 24. september 1991 et frivilligt for-
1lig med pengeinstituttet P vedrerende en gald pa 78.000 kr. Gel-
den skulle afvikles med en manedlig ydelse pa 2.000 kr. Den 18.
marts 1992 underskrev K et ny frivilligt forlig vedrerende samme
geld. Ifolge forliget var gzlden 68.288,42 kr., som fortsat sku-
lle afvikles med 2.000 kr. manedligt.

Efter at K havde misligholdt g®ldens afvikling i sommeren 1992,
anmodede K om, at renten blev nulstillet og ydelsen nedsat, hv-
ilket P afslog. Den automatiske renteberegning af gzlden blev
sat i bero i 1992. I februar 1993 overgik sagen til inkasso hos

advokat.

Den 17. maj 1993 blev sagen foretaget i fogedretten, hvor K af-
gav insolvenserklaring. Galden blev opgjort til 83.008,29 kr. K
tilbed at afvikle galden med 1.000 kr. manedligt.

I juli 1994 afregnede P’s advokat sagen over for P.

Frem til udgangen af 1997 indbetalte K manedligt 1.000 kr. til
P. Primo januar 1998 anmodede K med henblik pad indfrielse om en
opgerelse af galden. P oplyste, at indfrielsesbelsbet inkl. ren-
ter til udgangen af januar 1998 udgjorde 41.692 kr. Ved K's ind-
betaling af 1.000 kr. den 2. februar 1998 fremgik af kvitterin-
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gen for indbetalingen, at den nye saldo var 15.881,41 kr. (nega-
tiv) . Med henvisning hertil stillede K sig uforstdende over for

P’'s opgerelse ultimo januar 1998. P fastholdt opgerelsen.

Den 30. marts 1998 indbetalte K 14.881,41 kr. Af kvitteringen

for indbetalingen fremgik, at ny saldo herefter var 0,00 kr.

Den 6. maj 1998 indbragte K sagen for Ankenzvnet med pastand om,

at P tilpligtedes at anerkende, at galden var indfriet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Under sagens forberedelse fremkom P med en opgerelse af K's
geld, hvorefter denne pr. 31. december 1998 udgjorde 37.470,94
kr.

Ankenavnets afgerelse var sdledes:

"Ankenavnet finder det ikke godtgjort, at 4det af K underskrevne
frivillige forlig af 24. september 1991 - og det efterfelgende
frivillige forlig af 18. marts 1992 - er uforbindende for K som
felge af bristende forudsatninger. Der er heller ikke grundlag
for at anse det for uberettiget, at P, da K misligholdt forliget
af 18. marts 1992, overgav sagen til inkasso, eller at P’s advo-

kat indgav begazring om fogedforretning.

De frivillige forlig indeholder bestemmelse om forrentning af
gelden, og det mad lagges til grund, at P udtrykkeligt afviste at
give afkald pd rente. Udformningen af P’s A&rsopgerelser ved-
rerende inkassokontoen kan kritiseres, idet det heri angives, at
renten er "0,00", ligesom den opgivne saldo ikke indeholder til-
skrevne renter, uden at der er taget forbehold eller givet en
nermere forklaring vedreorende de meddelte oplysninger. Til-
svarende galder med hensyn til de angivne saldi pa de kvitterin-
ger, K modtog ved indbetalingerne den 2. februar og 30. marts
1998. Efter det foran anferte finder Ankenavnet imidlertid, at
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det uanset udformningen af Arsopgerelser og kvitteringer matte
std K klart, at P ikke havde givet afkald pa forrentning af geal-
den, og at de oplyste saldi ikke var udtryk for den samlede
restgeld. K’'s pastand om, at hans gald skal anses for indfriet,

kan derfor ikke tages til felge.

Ankenzvnet lagger efter det oplyste til grund, at K efter indga-
elsen af det frivillige forlig af 18. marts 1992, i hvilket gel-
den blev opgjort til 68.288,42 kr., indbetalte 4.000 kr. efter
sagens overgivelse til inkasso og derefter - efter fogedforret-
ningen den 17. maj 1993 - fra den 1. juni 1993 lebende betalte
1.000 kr. om maneden. Disse indbetalinger har P - nar bortses
fra et beleb pad 3.535,83 kr., der blev tilskrevet som rente 1
1994 - valgt af afskrive p& hovedstolen, hvilket ma anses for
accepteret af K, der ikke har anmodet om renteindberetning til
skattemyndighederne. Der md herefter tages stilling til, om der
i medfer af § 1, stk. 1, nr. 2, i forzldelsesloven af 1908 er

indtrddt forzldelse af forfaldne renter.

Indbringelse for Ankenavnet af en klage, ved hvilken klageren
padstdr pengeinstituttet tilpligtet at betale et beleb eller at
anerkende at skylde et beleb, m& anses for et retsligt skridt,
som efter 1908-lovens § 2, 2. pkt., afbryder forzldelse. Navnets
afgorelse er imidlertid ikke bindende for parterne og udger der-
for ikke i sig selv et sarligt retsgrundlag som navnt i 1908-
lovens § 1, stk. 2. Hvis afgerelsen gar klageren imod eller ikke
anerkendes af pengeinstituttet, jf. herved vedtagternes § 11,
stk. 2, er klagens fristafbrydende virkning derfor betinget af,
at klageren uden unedigt ophold forfelger sagen til erhvervelse
af forlig, dom eller anden retsafgerelse, jf. 1908-1lovens § 2,
2. pkt. Sa&fremt klageren - som i den foreliggende sag - péétér
pengeinstituttet tilpligtet at anerkende, at et beleb ikke skyl-
des, ber pengeinstituttets nedlazggelse af frifindelsespastand
eller anden pastand, som direkte eller indirekte indebzrer, at
klageren skal anerkende at skylde et belsb, pd tilsvarende made

tillegges fristafbrydende virkning i relation til pengeinstitut-
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tets krav. Det md herved bl.a. tages i betragtning, at pengein-
stituttet efter klagens indbringelse for Ankenszvnet er afskiret
fra at afbryde forazldelse ved anlaggelse af retssag, Jjf. § 8,
stk. 1, sammenholdt med § 12, stk. 5, i lov om Forbrugerklage-
nevnet. Fristafbrydelsen m& i disse tilfazlde p& tilsvarende made
vere betinget af, at pengeinstituttet, ndr Ankenavnets afgerelse
foreligger, uden unedigt ophold forfelger sagen til opndelse af

forlig eller dom m.v.

Det kan ikke antages, at P ved opgerelsen i fogedretten den 17.
maj 1993 har opndet et sarligt retsgrundlag som navnt i 1908-lo-
vens § 1, stk. 2, for renter forfaldet i perioden fra den 18.
marts 1992 til den 17. maj 1993. Af det foran anforte folger
herefter, at renter af P’s krav, der er forfaldet mere end 5 ar
forud for den 10. juni 1998, da P nedlagde frifindelsespdstand
under klagesagen, ma anses for foraldede. Dog ber det navnte
rentebeleob pa 3.535,84 kr., som blev tilskrevet i 1994, betrag-
tes som medgdet til dekning af dengang ikke forzldede renter

forfaldet i perioden forud for den 10. juni 1993.

Ankenzvnet finder herefter, at der ved opgesrelsen af K's aktuel-
le restgeld md tages udgangspunkt i en hovedstol pr. 10. juni
1993 pa 68.288,42 kr. med fradrag af 5.000 kr. og med tilleg af
3.535,84 kr., dvs. en hovedstol pr. denne dato pd 66.824,26 kr.,
hvortil kommer palebne omkostninger p& i alt 4.853,15 kr. Rest-
gelden skal herefter opgeres under hensyn til de indbetalinger,
K har foretaget efter den 10. juni 1993, sdledes at de forste
indbetalinger forlods afskrives p& omkostningsbelebet, som P

ikke kan krave forrentet."

0-0-0

Kendelse afsagt den 2. oktober 1998 i sag nr. 980183 (Check,

indlesning af stjdlen krydset check).
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Den 20. november 1997 udbetalte pengeinstituttet P, hvor kla-
geren K var kunde, en til K udstedt krydset check pa 3.498 kr.
Udbetalingen skete til personen T, der ikke havde konto hos P,
men som paforte checken falsk endossement og foreviste legitima-

tionskort uden foto tilherende K.

T blev gsenere i forbindelse med straffedom demt til at betale K

3.498 kr. P nagtede at godtgere K belobet.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligte-
des at betale 3.498 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’s pdstand til fslge med disse bemerkninger:

"Ifglge checklovens § 38, stk. 3, md et pengeinstitut kun er-
hverve en krydset check fra en af sine kunder eller fra et andet
pengeinstitut. Da det lagges til grund, at checkindleseren ikke
var kunde hos P, er P derfor ansvarlig for K’s tab, jf. checklo-

vens § 38, stk. 5.1"

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke onsker at vare bundet af kendelsen, idet P dog samti-

digt har oplyst, at man kulancemassigt opfylder kendelsen.
0-0-0
Kendelse afsagt den 27. oktober 1998 i1 sag nr. 980212 (Modreg-

ning i gevinstopsparingskonto til nedbringelse af gald i henhold
til kassekredit ydet 1 1978). 4

I december 1978 ydede et pengeinstitut, som gennem flere fusio-

ner er overtaget af pengeinstituttet P, klageren K og dennes
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bror B en kredit pa 250.000 kr. K og B drev i fallesskab en bu-
tik. K ud-tradte af denne virksomhed i 1979.

B’s bo blev i 1980 taget under konkursbehandling, og boet blev
sluttet i 1982, hvorefter P’s krav i henhold til kassekreditten
var pa ca. 120.000 kr.

I februar 1995 oprettede K en gevinstopsparingskonto hos P. Der
var ikke tale om samme afdeling, som i 1978 havde ydet kassekre-
ditten.

I september 1997 sparrede P K's gevinstopsparingskonto, hvis
saldo var 19.172 kr., og anmodede K om at traffe aftale om af-
vikling af gzlden pa kreditten. Efter at K havde gjort indsigel-
se mod sparringen, tilbed K saldokvittering mod K’'s indbetaling
af et beleb svarende til indestdendet pd gevinsopsparingskonto-

en.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P skulle ud-
betale indestdendet pd& gevinsopsparingskontoen og frafalde sit

krav.

P, der vedstod akkordtilbuddet, nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P’s pastand til felge.
Ankenavnets bemzrkninger var saledes:

"Anken®vnet finder ikke grundlag for at fastsld, at P har fri-
gjort K for haftelsen i henhold til kreditkontrakten af 13. de-
cember 1978.

P’s fordring mod K i henhold til kassekreditten er - selv om der
ikke er udstedt galdsbrev - omfattet af den 20-3rige forzldelse

1 Danske Lov 15-14-4. Rente af galden er omfattet af den 5-arige
forzldelse efter 1908-loven. P& baggrund af forazldelsesreglerne
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finder Ankenavnet ikke grundlag for at anse fordringen for bort-
faldet som felge af passivitet, uanset at P igennem en langere

drrzkke ikke har rettet henvendelse til K om gzlden."

3 medlemmer udtalte herefter:

"Da P sidledes har en forfalden fordring mod K, som overstiger
indest&endet pa dennes gevinstopsparingskonto, finder vi, at P
er berettiget til at foretage modregning. Vi stemmer sdledes

for, at K’'s pastand ikke tages til felge."

2 medlemmer udtalte:

"T forbindelse med at K i februar 1995 enskede at oprette en ge-
vinstopsparingskonto, burde P have gjort opmerksom pa, at hun
havde et uafviklet mellemvaerende hidrerende fra den i december
1978 etablerede kredit, jf. herved Forbrugerombudsmandens etiske
retningslinier, pkt. 1.1 og kommentaren hertil, og at P ville
kunne modregne i kontoens indestaende, herunder fremtidige ge-
vinster. Vi finder desuden ikke, at P uden varsel, og efter at
K’s indlanskonto havde bestdet i mere end to ar, vil vare beret-
tiget til at foretage modregning med den gennem flere fusioner 1
tiden for 1990 erhvervede fordring pd K. Vi stemmer derfor for,

at K’'s pastand tages til felge."

0-0-0

Kendelse afsagt den 18. december 1998 i sag nr. 9802153 (Inkasso,
inkassoadvokats lebende debitering af salarer for administration

af inkassosag) .

I juli 1992 overgav pengeinstituttet P et krav mod klageren K
til inkasso. K’'s gzld bestod af restgalden pa et lan samt et

overtrak pa en lenkonto.
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Den 6. juli 1992 tog P’s advokat A belebet til inkasso. Calden
blev opgjort til i alt 24.493,52 kr., heraf "takstmessig inkas-
soomkostninger" 1.994,68 kr. Under en fogedforretning den 14.
september 1992 aftaltes en afviklingsordning med 500 kr. mdned-
ligt. Frem til den 1. november 1995 afviklede K mellemvarendet
regelmessigt ved indbetalinger til A. A afregnede to gange ar-
ligt indbetalingerne over for P. Ved hver afregning debiterede A

sig et saler pa 375 - 1.500 kr.

Som folge af K’'s misligholdelse af afviklingsordningen foretoges
sagen pa ny i fogedretten den 9. april 1996, hvor gelden blev
opgjort til 18.610,21 kr. Der foretoges udleg i K’'s bil, og der

aftaltes en afviklingsordning med 500 kr. manedligt.

K betalte herefter regelmessigt 500 kr. manedligt frem til og
med 1. august 1998. A afregnede fortsat indbetalingerne over for

P og fradrog fortsat salear.

Under en korrespondance i fordret 1998 med A stillede K sSp@rgs-
mal ved A’s hjemmel til beregning af yderligere inkassoomkost-

ninger.

K indbragte den 22. juni 1998 sagen for Ankenavnet og anferte,
at hun ikke kunne formd A til at fremsende en brugelig oversigt,
ligesom hun enskede undersegt lovligheden af de beleb, der var

fragdet indbetalingerne.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnets afgerelse var sdledes:

"Ankenzvnet finder, at P efter almindelige regler - og efter
bestemmelserne i K’'s gazldsbrev og i P’s almindelige forretnings-
betingelser - alene kan forlange, at K godtger P sadvanlige om-
kostninger i forbindelse med sagens overgivelse til A til inkas-
so. Disse sadvanlige omkostninger omfatter - ud over A’s beret-

tigede udlag til retsgebyrer m.v. - det takstmessige inkassosa-
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ler, i denne sag 1.994,68 kr., takstmessigt salar for udferdi-
gelse af fogedrekvisition og tilkendte salarer for mede i foged-
retten. P kan derimod ikke anses for berettiget til at krave, at
K godtger de salzrer for inkassosagens administration, som A i
den foreliggende sag lebende har beregnet sig ud over de navnte
salerer, idet det takstmassige inkassosalar - i hvert fald i
forhold til debitor - md anses at omfatte A’s administration af
inkassosagen. A har derfor ikke varet berettiget til at debitere
K for disse yderligere salazrer, der udger i alt 7.400 kr. med
fradrag af dels salerer for udfaerdigelse af fogedrekvisitioner,
494 kr., dels tilkendte salerer for mede i1 fogedretten, 1.812,50
kr., eller 5.093,50 kr.

Det kan ikke anses for uberettiget, at A rekvirerede fogedfor-
retninger som sket, ligesom de af A debiterede udgifter til ret-
safgifter, tinglysningsafgift og udskrifter m.m. md anses for

berettigede.

P ber herefter kreditere K de for meget debiterede salarbeleb, i
alt 5.093,50 kr., sdledes at hvert enkelt debiteret salarbeleb -
med fradrag af eventuelle salzrer for rekvisition af fogedfor-
retning eller for mede i fogedretten hidrerende fra samme perio-
de - krediteres med valer debiteringsdagen, ligesom P ber fore-
tage en korrigeret opgerelse af K's restgaeld i overensstemmelse

hermed."
0-0-0

Kendelse afsagt den 2. oktober 1998 i sag nr. 980226 (Check,
indlesning af falsk check for modtager, der ikke underskrev som

endossent) .

Den 19. juni 1998 tilbageforte pengeinstituttet P’'s City 2 afde-
ling en check pa 1.500 kr., som den 15. september 1997 af en




78

tredjemand var blevet indlest i afdelingen og indsat pa klager-
nes K’s konto i P’'s Grasted afdeling. Baggrunden for tilbagefer-
slen var, at checken var falsk. Checken var underskrevet og en-

dosseret med samme underskrift.

K oplyste om baggrunden for indszttelsen af checkbelgbet, at de
i en avis havde annonceret et klaver til salg. Med keber aftalte
de telefonisk, at denne skulle overfore keobesummen pa 1.500 kr.
til deres konto i Grasted afdeling, hvorefter klaveret skulle
udleveres til et bestemt transportfirma. Inden udleveringen ret-
tede de telefonisk henvendelse til Grasted afdeling, der bekref-

tede, at overferslen havde fundet sted.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P blev til-
pligtet at betale 1.500 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenszvnet tog P’s padstand til folge med disse bemerkninger:

"K har ikke underskrevet den omhandlede check som endossenter og
hafter derfor ikke som checkskyldnere for betaling af belobet pa
1.500 kr., jf. checklovens § 18, stk. 1, sammenholdt med § 16,
stk. 1. Ankenavnet finder imidlertid, at det er K's risiko, at
keberen af klaveret har anvendt en falsk check. K er derfor ef-
ter almindelige regler forpligtet til at tilbagebetale det nevn-
te beleb til P, da de ellers ville opnd en ugrundet berigelse pa

P’s bekostning.
Ankenzvnet finder ikke tilstrakkeligt grundlag for at palagge P
ansvar for Grazsted afdelings telefoniske oplysninger til K forud

for, at K overgav klaveret til transportfirmaet. "

0-0-0
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Kendelse afsagt den 7. december 1998 i sag nr. 980228 (Opher af

gruppeforsikring i forbindelse med overforsel af engagement) .

I forbindelse med at klageren K blev kunde i pengeinstituttet P
blev der for K etableret en sdkaldt tryghedsgaranti i henhold
til forsikringsbegaring af 28. februar 1994, hvorefter K blev

omfattet af en gruppelivsforsikring, herunder ulykkesforsikring.

Af reglerne for gruppeforsikringen fremgdr, at der i denne kunne
optages personer under 60 ar, som havde en kontoform hos P, som
P havde accepteret som grundlag for oprettelse af en trygheds-
garanti. Forsikringsdekningen opherte bl.a. som felge af, at
betingelserne for at deltage i ordningen ikke langere var til

stede, f.eks. ophert kundeforhold.

Ved overflytningen af engagementet til P omfattede K’'s engage-

ment forskellige 1dn, kassekreditter samt en kapitalpension.

I marts 1994 tegnede K i tilknytning til sin kapitalpension en

tryghedsgaranti med livs- og invalidesumsdakning.

I september 1995 overferte K bortset fra kapitalpensionskontoen

engagementet til andet pengeinstitut.

I november 1995 meddelte forsikringsselskabet F, hvor gruppefor-
sikringerne var oprettet, at K's tryghedsgarantier var annulle-
rede som folge af, at F havde modtaget yderligere helbredsoplys-
ninger om K. Efter at K havde rettet henvendelse til advokat,
meddelte F ved skrivelse af 6. september 1996, at F ville vare
indstillet pd kulancemassigt at acceptere tryghedsgarantien af
58. februar 1994, men at forsikringsdzkningen dog under alle om-
stendigheder var ophert pd grund af det opherte kundeforhold til
P.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle
foranledige forsikringsdzkningen i henhold til forsikringsbege-

ringen af 28. februar 1994 opretholdt.

P nedlagde pastand om principalt afvisning i medfer af Anke-

nevnets vedtegters § 4 eller § 7, subsidiert frifindelse.

Ankenzvnets afgerelse var sdledes:

"Det, der i denne sag klages over, er det indklagede pengeingti-
tuts handtering af et forsikringsprodukt, som P i sin tid selv
tilbed K, og som K accepterede ved sin underskrift péd en formu-
lar, der fremtrazder som udarbejdet af P, og som ogsad en medar-
bejder hos P har underskrevet p& P’s vegne. Ankenavnet findes
herefter at vare kompetent til at behandle sagen, jf. § 2, stk.
1, 1. pkt. i Ankenavnets vedtagter, der er sdlydende: "Anke-
nevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres
herverende datterselskaber." Det bemazrkes herved, at klager over
P ikke kan behandles af Forsikringsankenavnet. Da der endvidere
ikke findes grundlag for at afvise sagen i medfer af vedtagter-

nes § 7, stk. 1, tages P's afvisningspdstand ikke til folge.

Ifelge vilkarene for "Tryghedsgaranti Livs-/ulykkessum" kunne
personer under 60 ar, der havde en kontoform hos P, som P havde
accepteret som grundlag for oprettelsen af en tryghedsgaranti,
optages i forsikringsordningen. K’s engagement med P bestod ef-
ter det oplyste fra oprettelsen af forskellige 1&n og indlan,
herunder en kapitalpension. P accepterede K’s gnske om tegning
af tryghedsgarantien. I forbindelse med overferslen af engage-
mentet bortset fra kapitalpensionskontoen meddelte P K’s nye
pengeinstitut, at tryghedsgarantien stadig var galdende til 15.
januar 1996. P findes herefter ikke at have givet K fyldest-
gerende oplysning om, at det var P’s opfattelse, at K’'s bibehol-
delse af kapitalpensionskontoen hos P ikke var tilstrakkelig
til, at forsikringen "Tryghedsgaranti livs-/ulykkessum" kunne

opretholdes. Ankenavnet finder, at P som felge heraf md accep-
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tere, at K fortsat er berettiget til den omhandlede forsikrings-
dakning. Det bemzrkes herved, at F for sit vedkommende mad anta-
ges at have accepteret, at forsikringsdazkningen kan opretholdes,

jf. F’'s skrivelse af 6. september 1996."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P skulle give meddelelse
til F om, at K ogsad efter den 15. januar 1996 var omfattet af
"Tryghedsgaranti Livs-/ulykkessum" mod K’s indbetaling af pramie

for perioden efter denne dato.
0-0-0
Kendelse afsagt den 28. oktober 1998 i sag nr. 980234 (Tredje-

mandspant, afskrivning af provenu fra ejerpantebrev pantsat til

sikkerhed savel for egen som for zgtefazlles gald).

I august 1997 ydede pengeinstituttet P klageren K og dennes &g-
tefelle M et boligldn pa 90.000 kr. P ydede endvidere M, der
drev personlig virksomhed, en kassekredit p& 200.000 kr. til

brug for virksomheden.

Til sikkerhed for, hvad K, M og M’s personlige virksomhed til
enhver tid matte vaere eller blive P skyldig, fik P handpant i et
ejerpantebrev pa 170.000 kr. med pant i1 K’'s ejendom, ligesom P
fik pant i et fazllesejet vardipapirdepot. Af savel galdsbrev
vedrorende boliglanet som af kassekreditkontrakten fremgik, at
pant stillet af debitor sekundert heftede for, hvad debitor i

ovrigt var eller matte vare P skyldig.

Efter at P primo april 1998 som fwlge af misligholdelse havde
opsagt sdvel boligldn som kassekredit, anmodede K P om at salge
vardipapirdepotet, sdledes at provenuet forst skulle anvendes

til indfrielse af boligldnet, mens restbelobet skulle afskrives
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pd M’'s kassekredit. Efter at P havde solgt verdipapirdepotet,

meddelte P K, at provenuet var indsat pa M’'s kassekredit.

I forbindelse med K’s optagelse af et realkreditldn i Nykredit
fremsendte Nykredit den 7. maj 1998 174.675 kr. til P "til ind-
frielse af kundens boligldn hos Dem." P afskrev belebet pad kas-
sekreditten og overgav efterfslgende kassekreditten og boligla-

net til inkasso.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P forlods
skulle afskrive indfrielsesbelebet vedrerende ejerpantebrevet pa

boliglanet.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemerkninger:

"K er eneejer af den ejendom, hvori ejerpantebrevet pa 170.000
kr. havde pant. Samtidig med handpantsztningen af ejerpantebre-
vet til P blev der etableret et boliglédn med K og M som debi-
torer. Selvom handpantsztningen skete til sikkerhed for det sam-
lede engagement med &gtefallérne og agtefallens virksomhed, fin-
der Ankenavnet, at K med feoje kunne forudsztte, at ejerpantebre-
vet primaert skulle tjene til sikkerhed for boliglénet, for hvil-
ket hun var meddebitor. Udformningen af pantsatningsbestemmelsen
i galdsbrevet vedresrende boliglanet var egnet til at bestyrke

denne opfattelse.

Herefter, og idet K ved indfrielsen af ejerpantebrevet meddelte,
at belsbet onskedes afskrevet forlods pd boliglanet, finder An-
kenevnet, at P var uberettiget til forlods at afskrive belebet

pa virksomhedens kassekredit."

0-0-0
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Kendelse afsagt den 30. december 1998 i sag nr. 980277 (Realkre-
ditbelaning, kebers kurssikring i tilfaelde, hvor handelen senere

blev ophavet) .

Den 5. november 1997 indgik klagerne K kebsaftale vedrerende keb
af ejendommen A. Kebesummen skulle bl.a. finansieres ved hjem-
tagelse af et kontantlan pa 722.000 kr. Handelen var bl.a. be-
tinget af K’s advokats godkendelse.

Den 6. november 1997 indgik K med pengeinstituttet P kurskon-
trakt vedrorende ejerskifteldnet. Kontrakten vedrerte nominelt
752.000 kr. obligationer til kurs 95,55.

Efterfelgende blev det mellem K og sazlger aftalt, at handelen

som folge af mangler ikke skulle gennemfores.

Den 21. november 1997 underskrev K kebsaftale vedrerende keb af
ejendommen B. I denne forbindelse skulle hjemtages et kontantldn
pa 739.000 kr. Handelen var ligeledes betinget af K’s advokats
godkendelse, og eventuelle indsigelser skulle ske senest den 27.

november 1997.

Efterfelgende blev kurssikringen fra kebet af ejendom A overfort
til kurssikring af ejerskifteldnet for ejendom B, idet der i
denne forbindelse skete kurssikring til en hejere kurs af yder-

ligere nominelt 14.000 kr. obligationer.

K rettede efterfelgende krav over for P og anferte, at P havde
begaet en fejl ved at lade dem foretage kurssikring af ejerskif-

teldnet i ejendom A, forinden denne handel var endelig.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P skulle be-
tale 26.696 kr.
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P nedlagde pastand om frifindelse, subsidizrt frifindelse mod

betaling af et mindre belgeb.

Ankenavnets afgerelse var sdledes:

"Ankenavnet finder ikke grundlag for at fastsla, at det forhold,
at der er indgdet aftale om kurssikring, inden K havde indgaet
en endelig aftale om keb af den faste ejendom, i sig selv er an-
svarspadragende for P. Ankenavnet finder imidlertid, at et pen-
geinstituts rddgivning i en sddan situation m& omfatte en orien-
tering om kundens stilling for det tilfzlde, at handelen ikke

gennemfegres.

P har anfert, at kurssikringen foretaget den 6. november 1997
vedreorende kobet af ejendom A skete efter udferlig radgivning af
K, medens K har anfert, at radgivningen ikke var tilstrzkkelig.
En stillingtagen til dette tvistepunkt ville forudsaztte en be-
visforelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan
ske for Ankenavnet, men i givet fald md finde sted for domstole-
ne. Ankenavnet afviser derfor sagen 1 medfer af vedtzgternes §

7, stk. 1."

0-0-0

Kendelse afsagt den 30. december 1998 i sag nr. 980368 (Pastand
om afvisning med henvisning til, at trediepart ikke kunne med-

inddrages i Ankenavnssag) .

Klagerne K indgav klage til Ankenavnet over pengeinstituttet P.
Klagen var udformet som en stavning mod en advokat og P. Pastan-
den ifelge stavningen var, at P og advokaten in solidum skulle

betale 279.000 kr.
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Klagen vedrorte et krav mod P og advokaten i forbindelse med, at
K af en bygmester havde kebt en ejendom under opfeorelse. I denne
forbindelse blev indbetalt i alt 279.000 kr. til sazlgers bank
uden sadvanlig deponering. Salger gik efterfelgende konkurs. P

og advokaten havde medvirket i denne forbindelse.

Under sagen nedlagde P pastand om afvisning. P anferte, at K
gjorde et culpaansvar gazldende mod savel advokaten som P. Ifslge
P var advokatens ekspedition af ejendomsberigtigelsen hovedarsa-
gen til det opstdede problem. Da advokaten ikke kunne medinddra-
ges under klagesagen, havde Ankenavnet ikke mulighed for at af-
gore tvisten i forhold til samtlige involverede parter, hvorfor

sagen burde anses for uegnet til Ankenzvnsbehandling.

Ankenzvnets afgerelse var saledes:

"Ifplge vedtagternes § 2, stk. 1, behandler Ankenavnet klager
over danske pengeinstitutter og deres herverende datterselska-
ber. Ankenavnet er derfor kompetent til at behandle klagen, som
omfatter K's erstatningskrav mod P pa 279.000 kr. Hverken det
forhold, at K har forbeholdt sig at rejse et erstatningskrav mod
advokaten, safremt de ikke far medhold i klagen, eller det for-
hold, at P eventuelt mdtte have et krav mod advokaten, safremt
der gives K medhold, findes at kunne afskere K fra at f£& sagen

prevet ved Ankenavnet.

P’s afvisningspdstand tages herefter ikke til felge, og sagen
udszttes til behandling i realiteten, i ferste omgang pa et ind-

leg herom fra P’s side."
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VEDTZGTER

PENGEINSTITUTANKENZEVNET

§ 1

Pengeinstitutankenavnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskas-

ser og Forbrugerraddet.

§ 2

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres hervarende datterselskaber. Klage: over grenlandske og
fereoske pengeinstitutter er ikke omfattet af Ankenavnets kompe -
tence. Ankenavnet behandler endvidere klager over danske filia-
ler af udenlandske pengeinstitutter, herunder grenlandske og
faroske. (De navnte institutter og selskaber er i det felgende

dzkket af ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenavnet behandler klager vedrerende private kundefor-
hold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen
ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage vedrerende et privat
kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i evrigt udenfor An-

kenzvnets kompetence.
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§3

Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstazndigheder i retsforhol-
det mellem parterne, herunder ogsd omstendigheder, der er opstéa-

et inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at kla-
geren forgaves ved henvendelse har segt at opnd en tilfredsstil-
lende ordning med pengeinstituttet. Ankenavnet kan indlede be-
handling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en

klage er opnaet forlig med klageren.
§ 4

Stk. 1. Uden for Ankenszvnets kompetence falder sager, hvis be-
handling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige’

myndigheder eller andre anke- eller klagenavn.

Stk. 2. Afviser Ankenavnet i medfer af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller

det relevante anke- eller klagenavn.

§5

Stk. 1. Ankenazvnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller sa-
ger, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, sdfremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankenavns-

behandling.

Stk. 2. 83 lange en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
parter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de

af klagen omfattede sporgsmil.
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§ 6

Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse her-
om og begrunder overfor klageren denne afgerelse. Klageren geres
samtidig opmerksom pd, at afgerelsen vil kunne indbringes for
Ankenavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, sa-

fremt klageren fremsztter enske herom.

§7

Stk. 1. Ankenzvnet kan afvise sager, som pa grund af deres prin-
cipielle juridiske karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de
fremkomne faktiske oplysninger eller af andre sarlige grunde

findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af op-
lysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjelp, fri proces eller daekning af sa rsomkostninger gennem

eventuel retshjelpsforsikring.

§ 8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenavnets sekretariat.
Ankenzvnet kan foreskrive, at der benyttes en serlig blanket.
Sekretariatet har i evrigt til opgave at besvare skriftlige, te-
lefoniske eller personlige henvendelser til Ankenavnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager om-
sorg for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med kla-
gens indgivelse til Ankenavnet give samtykke til, at pengeinsti-
tuttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Anke-

nevnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med an-
modning om en udtalelse det pagzldende pengeinstituts direktion

en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
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utvivlsomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i ovrigt

omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, som ma anses at have betydning for sagens afgerelse,
og til sagkyndige erklazringer eller udtalelser indhentet til

brug for ankenavnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagel-
sen har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behand-
les pa grundlag af klagerens materiale, medmindre sekretariatet

pa& pengeinstituttets anmodning har forlanget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. An-
kenzvnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der ind-

gds forlig mellem parterne.
§ 9

Stk. 1. Ankenavnet kan i sarlige tilfalde efter en parts anmod-
ning eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhand-
ling. S&fremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra
en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
nevnet enskede oplysninger, kan Ankenzvnet afvise klagen eller
behandle den pad det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet
udebliver eller undlader at fremkomme med de af Ankenavnet on-
skede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles p& det forelig-

gende grundlag.

Stk. 2. Ankenavnet kan pad begaring af en part eller af egen

drift indhente sagkyndige erklaeringer eller udtalelser.
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§ 10

Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter in-
den 10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pa 4
uger til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig
om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om rets-
hjzlp, fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem even-

tuel retshjzlpsforsikring.

atk. 2. Ankenzvnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsy-
net og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklage-

naevnet.

atk. 3. Ankenavnet udarbejder en &rsberetning, der tilsendes Fi-
nanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenevnets offentligge-
relse af kendelser sker uden angivelse af parternes identitet,
og Ankenavnet kan i evrigt fastsatte nzrmere regler for offent-

liggerelsen.

stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenzvnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenevnets kendelser, dog
med undtagelse af klagerens og eventuelle tredjemends identitet.
Ankenzvnet kan i forbindelse med en sags afgerelse bestemme, at
ogs& pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, sdfremt

serlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenavnet og gsekreta-
riatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger, der er
offentligt tilgzngelige, tavshedspligt om, hvad der fremkommer

under ankenevnsbehandlingen.

§ 11

Stk. 1. Nar Ankenavnet har truffet afgerelse i en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstituttet dog med den i

stk. 2 angivne begrznsning - indbringes for domstolene.
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Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenavnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, medmindre
det inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke ensker at

vere bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet i
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrzde heraf med et varsel p& 6 mdneder til et ka-

lenderars udleb.

§ 12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerrddet udpeger et af organisatio-
nerne narmere fastsat antal ankenavnsmedlemmer. Organisationerne
udpeger herudover formanden og op til to nastformznd, der alle

skal opfylde betingelserne for udnavnelse til landsdommer.

Stk. 2. Hvad der 1 disse vedtagter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden
for sd vidt angar de sager, i hvis behandling denne skal delta-

ge, deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode.
Medlemmerne fratrazder deres hverv med udgangen af det &r, hvori

de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenavnets forretningsor-

den. Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisatio-

nerne ansatter sekretariatschefen.
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§ 13

Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag del-
tager formanden eller en nestformand og fire af de i § 12, stk.
1, nevnte medlemmer, saledes at forbrugerinteresser og pengein-
stitutinteresser er ligeligt reprzsenteret. Ankenzvnet er be-
slutningsdygtigt, nar der er medt mindst én forbrugerreprasen-
tant og mindst én pengeinstitutreprasentant, uden at der herved
#ndres pa& antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to

pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser skal vere skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afgerelse beror pa en flertalsbeslutning,
skal dette pa mindretallets begaring anferes i afgerelsen, og

mindretallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En representant fra Forbrugerklagenavnet skal til enhver

tid have adgang til uden stemmeret at deltage 1 mederne.

§ 14

Stk. 1. Ingen md deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagaldende selv har en serlig personlig
eller okonomisk interesse i sagens udfald
eller tidligere i samme sag har varet repra-
sentant for nogen, der har en saddan interes-
se,

2. den pagazldendes =zgtefalle, beslagtede eller
besvogrede i op-eller nedstigende linje eller
sidelinje s& nar som sweskendeborn eller andre
nerstadende har en sarlig personlig eller oko-
nomisk interesse i sagens udfald eller er re-
prasentant for nogen, der har en sddan inter-

esse, ellerx
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3. der i eovrigt foreligger omstzndigheder, som
er egnede til at vakke tvivl om den pdgalden-

des fuldstendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgdende underrette Ankensvnets formand

herom.

Stk. 3. Ankenavnets formand traffer beslutning om, hvorvidt en
person som felge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i be-

handlingen af en sag.

§ 15

Formanden for Ankenavnet kan beslutte, at en sag, hvori Anke-
navnet har truffet afgerelse, skal genoptages, hvis serlige

grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfelde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har
ytret sig i sagen, eller

2. nye oplysninger, som - hvis de havde forelig-
get under ankenavnsbehandlingen - md antages

at ville have medfert et andet udfald af sa-

gen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenavnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Anke—
nevnet i medfer af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller
udtalelser, afholdes af Ankenavnet. Klageren skal dog altid be-
tale et gebyr pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvi-
ses af Ankenavnet, tilbagekaldes eller bortfalder, jf. §8 8, stk.
4, eller hvis klageren far helt eller delvis medhold.
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Stk. 2. Ankenavnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtgere klagerens rejseudgifter m.v., ndr serlige grunde ta-

ler derfor.

§ 17

Finansradet fastsatter regler for Ankenavnets finansiering, bud-

get, revision og regnskab m.v.

§ 18
Endring af vedtazgter med tilherende protokollat sker ved aftale

mellem Finansrddet og Forbrugerrddet og skal godkendes af For-

brugerklagenavnet.

§ 19

Disse vedtagter med tilherende protokollat, der er godkendt af

Forbrugerklagenzvnet, trader i kraft den 7. januar 1989.
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Foranstdende vedtegter indeholder @ndringer pr. 1. januar 1995.







