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1. Formandens bemaerkninger

Som det fremgar af de statistiske oplysninger i arsberetningens afsnit 4, steg antallet
af modtagne klager i arene frem til 1994, hvor det med 844 modtagne klager ndede
sit hidtil hgjeste niveau. | de fglgende ar faldt antallet af modtagne klager, saledes at
det med 461 i 1998 naede sit hidtil laveste niveau. | 1999 steg antallet igen noget,
nemlig til 529, hvilket er ca. 15% flere end i 1998. Uanset denne stigning, som der
vist ikke kan gives nogen speciel forklaring pa, ma niveauet fortsat siges at veere
bemaerkelsesveerdigt lavt set i lyset af antallet af kunder, engagementer og enkelt-
transaktioner. Det forekommer berettiget at tage dette som et tegn pa rigtigheden af
den tidligere formands udtalelse i arsberetningen for 1989 om, "at vi her i landet har
en pengeinstitutsektor, der generelt er velfungerende og optraeder reelt i forhold til
sine kunder”. Som naevnt i de naermest forudgaende arsberetninger kan en anden
del af forklaringen nok sgges i, at Ankenaevnets praksis har gjort det muligt at lgse
en veesentlig del af klagerne internt i de enkelte pengeinstitutter eller at forebygge, at
tvister overhovedet opstar.

Som det fremgar af de statiske oplysninger, fik klagerne helt eller delvis medhold i 96
af de i alt 352 sager, som i 1999 var til behandling i selve naevnet, eller i 27% af disse
sager. Dette ligger pa det saedvanlige niveau. Ved vurderingen ma det tages i be-
tragtning, at klagerne ogsa har faet helt eller delvis medhold i de 128 sager, som er
registreret som opfyldt/forligt under sagens behandling ved neevnets sekretariat. | de
i alt 509 sager, som blev afsluttet i 1999, fik klagerne saledes samlet helt eller delvis
medhold i 224 sager, dvs. i 44% af sagerne. Det bgr dog nok yderligere tilfgjes, at
"delvis medhold” ikke helt sjeeldent deekker over, at klageren far medhold pa et i for-
hold til klagen som helhed forholdsvis ubetydeligt punkt.

Antallet af klager vedrgrende kautionsforpligtelser har gennem alle arene veeret be-
tydeligt. Allerede i arsberetningen for 1989 anfarte den daveerende formand, at der
ofte var tale om familiemedlemmer i den aeldre aldersklasse med en beskeden gko-
nomi, og han henstillede til pengeinstitutterne at udvise tilbageholdenhed med at
modtage kaution i disse tilfeelde. Erfaringerne fra Ankenaevnet gennem de fglgende
10 ar giver ikke anledning til at revidere billedet af den typiske klager i kautionssager
eller til at undlade en gentagelse af den tidligere formands henstilling. Det er med
mellemrum blevet fremfart, at pengeinstitutterne i betydeligt omfang har begreenset
anvendelsen af privat kaution, men dette afspejles i hvert fald ikke pa maerkbar made
I Ankenaevnet.

Klagerne vedrgrende kautionsforpligtelser angar et bredt spektrum af problemer,
hvoraf mange ma karakteriseres som relativt vanskelige bevismeaessigt og/eller juri-
disk. Det drejer sig eksempelvis om generelle eller specielle forudsaetninger for pata-
gelsen af kautionsforpligtelsen, herunder om anvendelsen af provenuet af det kau-



tionssikrede lan, om kautionsforpligtelsens omfang og om forholdet mellem kautions-
forpligtelsen og pant stillet af skyldneren selv.

Et forhold, som ofte giver anledning til klage, er pengeinstituttets manglende overhol-
delse af bestemmelsen i bank- og sparekasselovens § 41, hvorefter pengeinstituttet
ved skyldnerens misligholdelse skal give underretning herom til kautionisten inden 6
maneder. Herom udtalte naevnets tidligere formand i arsberetningen fra 1991, at man
pa baggrund af de klager, der foreleegges for Ankenaevnet, far det indtryk, at denne
underretningspligt ofte forsammes. Han fandt derfor grund til at henstille, at pengein-
stitutterne drager omsorg for, at den naevnte lovbestemmelse ngje efterleves. Ogsa
denne henstilling er der beklageligvis anledning til at gentage. Det burde med den
teknik, der i dag star til radighed, vaere relativt enkelt at indfare procedurer, som sik-
rer, at der gives underretning til kautionister i overensstemmelse med bank- og spa-
rekasselovens § 41 eller — bedre — pa et tidligere tidspunkt end kraevet efter loven.
Erfaringerne fra Ankenaevnet peger imidlertid i retning af, at der yderligere er behov
for en lovgivningsmeessig opstramning af 8§ 41, herunder med hensyn til virkningen
af, at underretningspligten ikke iagttages. Herom henvises til arsberetningens afsnit
5.



2.  Ankenaevnet, medlemmer og medarbejdere

Pengeinstitutankenaevnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening (nu Finansradet - Danske Pengeinstitutters Forening), Sammen-
slutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet. Naevnet pabegyndte sin virksom-
hed den 1. august 1988.

Ankenaevnet er i medfar af forbrugerklagensevnslovens 8§ 12, stk. 2, godkendt af For-
brugerklagenaevnet til at behandle klager i overensstemmelse med § 2 i sine vedtseg-
ter, jf. neermere nedenfor. Ankenaevnets vedtaegter er optrykt som bilag til arsberetnin-
gen.

Ankenaevnets formand er hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok. Naestformaend er
retspraesident Niels Waage, retten i Roskilde, og landsdommer Lars Lindencrone Pe-
tersen, @stre Landsret.

Ankengevnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med Sammen-
slutningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. | den enkelte sags behandling
deltager foruden formanden eller en neestformand to medlemmer udpeget af pengein-
stitutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenaevnets medlemmer har i 1999 veeret fglgende:
Udpeget af Finansradet:

Chefjurist Karin Duerlund, Spar Nord Bankaktieselskab
Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank
Vicedirektar Niels Bolt Jargensen, Unibank
Afdelingsdirektar Allan Pedersen, Den Danske Bank
Vicedirektar Bjarne Lau Pedersen, Kapital Service
Chefjurist Ole Reinholdt, Lokale Pengeinstitutter
Vicedirektar Erik Sevaldsen, Den Danske Bank
Underdirektgr Ole Simonsen, Unibank

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktionzerernes- og Tjenestemaendenes Feellesrad
Afdelingschef Villy Dyhr, Forbrugerradet (fra den 22. november 1999)

Radsmedlem, cand.polit. Inge Fralich, Forbundet af Offentligt Ansatte

Cand.polit. Ole Just, Forbrugerradet

Radsmedlem Jette Kammer Jensen, AOF

Lic. scient. pol. et lic. merc. Peter Nedergaard, Forbrugerradet (indtil 1. april 1999)
Civilgkonom Leif Nielsen



Direktar, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet BSB
Cand. merc. jur. Mette Reissmann, Forbrugerradet

Ankeneevnets sekretariat har i 1999 beskeeftiget falgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Fuldmeegtig, cand. jur. Heidi Egger
Sekreteer Ulla Dam-Amby

Sekreteer Heidi Due



3.  Ankenaevnets kompetence
Som naevnt ovenfor er Ankenaevnet oprettet i medfar af forbrugerklagenaevnsloven.
Bestemmelserne om Ankenaevnets kompetence findes i vedteegternes 88 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenaevnet klager over "danske pengeinstitutter og deres
herveerende datterselskaber". Ankenaevnet er ogsa kompetent til at behandle klager
over pengeinstitutter, der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
geelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenaevnets kompetence omfatter
ikke pengeinstitutter, der er hiemmehgrende i Grgnland og pa Faergerne. Klager over
grenlandske pengeinstitutter kan indbringes for Forbrugerklageudvalget, Grgnlands
Hjemmestyre. Med hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan det neev-
nes, at Ankenaevnet behandler klager over bl.a. finansieringsselskaber. Naevnet kan til-
lige behandle klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. Ogsa uden-
landske filialer af danske pengeinstitutter ma som udgangspunkt anses for omfattet af
Ankenaevnets kompetence, medens dette derimod ikke geelder udenlandske dattersel-
skaber af danske pengeinstitutter.

Ankenaevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold, jf. § 2, stk. 2. Klager
fra erhvervsdrivende kan dog behandles, safremt de ikke adskiller sig veesentligt fra
klager vedrgrende private kundeforhold. Efter Ankenaevnets faste praksis behandler
man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenaevnets kompetence, som ikke er naevnt i vedtaegterne, men
som fglger af sammenhaengen med forbrugerklagenaevnsloven, er, at klagen skal anga
en konkret formueretlig tvist. Dette indebaerer, at forespgrgsler og klager af anden art,
herunder om tilsideseettelse af god pengeinstitutpraksis, ikke realitetsbehandles, med-
mindre der foreligger en naturlig sammenhaeng med en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenaevnets etablering behandlede klager over pengeinsti-
tutter, behandler ikke leengere klagesager, men vil fortsat besvare spagrgsmal, der som
led i forberedelsen af en retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedtaegternes 8 5 kan Ankenaevnet bl.a. ikke behandle klager vedrgrende sager,
som er afgjort ved endelig dom. Ankengevnet vil i reglen ogsa afvise klager vedragrende
sager, i hvilken en fogedret har truffet afgarelse.

Med hensyn til klager vedrgrende sager, som verserer ved domstolene, geelder efter
retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa begeering kan traeffe bestemmelse om
sagens foreleeggelse for Ankenaevnet. En klage, der er indsendt af en part uden rettens
tilladelse, vil blive afvist.
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De i 88 2-5 naevnte forhold pases af Ankengevnets sekretariat, som efter vedteegternes
8 6 kan afvise klager, der af en af de naevnte grunde utvivisomt falder uden for Anke-
neevnets kompetence.

Efter 8§ 7 kan Ankenaevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der pa grund af usik-
kerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre seerlige
grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet. Safremt en forsvarlig stillingtagen
til sagen ville forudseette en bevisfgrelse, som ikke kan ske for Ankenaevnet, herunder
navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sagen blive afvist. Det sker relativt ofte, at Anke-
naevnet ser sig ngdsaget til at afvise en sag af denne grund. Parternes afvigende opfat-
telse af et heendelsesforlgb vil imidlertid ikke i sig selv afskeere Ankenaevnet fra at reali-
tetsbehandle sagen under anvendelse af seedvanlige bevisbyrderegler, hvis man anser
dette for forsvarligt.
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4.  Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden naevnets etablering den 1. august 1988 ud-
viklet sig saledes:

1988: 278 1991: 622 1994: 844 1997: 466
1989: 498 1992: 678 1995: 607 1998: 461
1990: 530 1993: 711 1996: 501 1999: 529

Af de i 1999 modtagne 529 sager verserede ved arets udgang 176 sager. De resteren-
de 353 sager, tillige med 156 af de pr. 1. januar 1999 verserende 160 sager indkommet
1 1997 - 1998, eller i alt 509 sager blev feerdigbehandlet i 1999.

Af de 509 behandlede sager bortfaldt 128 sager i medfar af vedtsegternes § 8, stk. 4,
om opfyldelse eller forlig. 29 sager blev afsluttet ved sekretariatets afvisning efter en el-
ler flere af bestemmelserne i vedteegternes 88 2-5 eller af ordensmaessige grunde
(manglende indbetaling af gebyr m.v.).

Ankenaevnet behandlede i alt 352 sager i 1999. Sagernes udfald fremgar af nedenfor
gengivne skema, hvor tallene for 1992-98 er medtaget til sammenligning:

1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999

Overfart fra aret far 217| 232 263| 425 374| 185 159| 160
Modtagne i aret 678| 711 844| 607 501| 466| 461| 529
Til behandling 895| 943(1.107|1.032( 875| 651 620| 689
Afsluttet ved kendelse: 451| 432| 413| 450| 530| 372 325| 352

Heraf:

Klager fuldt medhold 54 45 42 41 46 44 33 26

Klager delvist medhold 78 80 93 84 95 75 58 70

Pengeinstituttet medhold 258| 258 230| 271 320| 218 196| 218

Afvist 61 49 48 54 69 35 38 38
Afsluttet af sekretariatet: 212| 248 269| 208 160| 120 135| 157
Heraf:

Opfyldt/forligt 141 168 173| 132| 114 92 92| 128

Afvist 71 80 96 76 46 28 43 29
| alt afsluttede: 663| 680 682| 658 690| 492 460| 509
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 232 263| 425 374| 185| 159| 160| 180




12

| de sager, der har veeret behandlet i 1999, har det indklagede pengeinstitut i 13 tilfaelde
givet underretning om, at det ikke gnsker at veere bundet af en kendelse, som har givet
klageren helt eller delvist medhold, jf. herved vedteegternes § 11, stk. 2. Af de 13 sager
vedrgrer 7 sager spagrgsmalet om starrelsen af rykkergebyr ved restance, overtreek o.l.
(se side 30). Klagere har i 3 tilfeelde begeeret bistand til sagens indbringelse for domsto-
lene, jf. forbrugerklagenaevnslovens § 10, stk. 2.
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5. Bank- og sparekasselovens § 41
Af Peter Blok

Bestemmelsen og den baggrund

For en kautionist er det vigtigt hurtigt at fA& underretning i tilfeelde af, at skyldneren
misligholder sin betalingsforpligtelse over for kreditor. En tidlig underretning ger det
muligt for kautionisten at varetage sine interesser bedst muligt ved henvendelse til
skyldneren med henblik pa at forma denne til at betale, eventuelt med henblik pa at
opna sikkerhed fra skyldneren, eller ved at indfri kautionen med henblik pa at skaffe
sig deekning for sit regreskrav mod skyldneren, medens denne stadig har midler. Jo
laengere tid, der gar, efter at skyldneren har misligholdt over for kreditor, des vanske-
ligere vil det gennemgaende blive for kautionisten at opna deekning for et regreskrav
mod skyldneren. Alligevel antages det, at der efter almindelige regler som udgangs-
punkt ikke pahviler kreditor nogen forpligtelse til at give kautionisten underretning om
debitors misligholdelse.

Hvad angar kaution over for pengeinstitutter, er det imidlertid ikke ngdvendigt at tage
stilling til, om dette fortsat kan siges at veere en daekkende beskrivelse af gaeldende
ret. For kaution over for pengeinstitutter har lovgivningen nemlig gennem mange ar
indholdt en sezerregel, der palsegger pengeinstituttet en pligt til at underrette kautioni-
sten om skyldnerens misligholdelse. Bestemmelsen, der i dag star i bank- og spare-
kasselovens § 41, har fglgende ordlyd:

"Er der stillet kaution for 1an ydet af et pengeinstitut, og udebliver lan-
tager med hovedstol, afdrag eller renter, skal der inden 6 maneder ef-
ter de pageeldende ydelsers forfaldsdag ved anbefalet brev gives
meddelelse til enhver af kautionisterne eller den eller dem af disse,
der er bemyndiget til at modtage meddelelsen pa samtlige kautioni-
sters vegne. Undladelse heraf medfgrer, at pengeinstituttet taber sit
krav mod kautionisterne i det omfang, disses regreskrav mod lantage-
ren er blevet forringet ved undladelsen.”

Bank- og sparekasselovens § 41 paberabes ofte i sager om kaution, der forelaegges
for Pengeinstitutankenaevnet. | det fglgende vil der blive givet en oversigt over naev-
nets praksis med hovedveegten pa de vigtigste fortolkningsspgrgsmal, naevnet har
taget stilling til, og en vurdering af, om bestemmelsen kan siges at opfylde sit formal.

Underretningspligtens anvendelsesomrade og naermere indhold

Bank- og sparekasselovens § 41 er ufravigelig. Det kan saledes ikke gyldigt aftales,
at pengeinstituttet skal veere fritaget for at give meddelelse om skyldnerens mislig-
holdelse i overensstemmelse med bestemmelsen. Er der flere kautionister for sam-
me geeld, kan de gvrige kautionister bemyndige én af kautionisterne til at modtage
meddelelse p& samtlige kautionisters vegne. En sadan bemyndigelse, som typisk vil
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veere indsat i pengeinstituttets interesse, og som i hvert fald tidligere var almindelig i
pengeinstitutternes standarddokumenter, ma — da ordningens gyldighed er forudsat i
8 41 — som udgangspunkt accepteres, jf. Ankengevnets sager 12/1988 og 71/1988.
Ordningen er dog ikke uden beteenkeligheder, og det tilfgjes da ogsa i den farst-
naevnte afggrelse, at pengeinstituttet uanset en bemyndigelseserkleering efter om-
steendighederne, navnlig i tilfeelde af konstant eller lsengerevarende misligholdelse
fra skyldnerens side, bar underrette ogsa de gvrige kautionister.

Efter ordlyden omfatter bank- og sparekasselovens 8§ 41 alene tilfselde af mislighold-
else fra skyldnerens side (faktisk henstand), derimod ikke tilfaelde, hvor der ved aftale
mellem pengeinstituttet og skyldneren indrammes denne henstand (kontraktsmaessig
henstand). Indeholder kautionsaftalen en bestemmelse om, at pengeinstituttet er be-
rettiget til at indremme skyldneren henstand uden at indhente samtykke hertil fra
kautionisten, ma det dog antages, at pengeinstituttets udnyttelse af en sadan for-
handstilladelse er omfattet af § 41, saledes at der inden 6 maneder efter det tids-
punkt, hvor den pageeldende ydelse i henhold til den oprindelige aftale skulle have
veeret betalt, skal gives kautionisten meddelelse om den indremmede henstand. | de
— vistnok ofte forekommende - tilfeelde, hvor kautionsdokumentet indeholder en for-
handstilladelse til at yde henstand, bliver det derfor uden betydning, om der i det
konkrete tilfaelde er tale om misligholdelse eller aftalt henstand.

Indeholder kautionsdokumentet ikke en forhandstilladelse, m& pengeinstituttet ikke
indrgmme skyldneren henstand uden i det enkelte tilfeelde at indhente kautionistens
tilladelse hertil. Det antages i litteratur og retspraksis, at kreditors forsgmmelse af
denne pligt medfarer, at kautionistens forpligtelse nedseettes med de ydelser, for
hvilke der er indrammet henstand, medmindre kreditor godtger, at henstanden ikke
har forringet kautionistens regresmuligheder. | dette tilfeelde pahviler bevisbyrden sa-
ledes pengeinstituttet, medens bevisbyrden pahviler kautionisten i de tilfaelde, der er
omfattet af bank- og sparekasselovens § 41, jf. neermere nedenfor.

Ved kaution for et almindeligt I1an med aftalt afdragsordning indebzerer § 41, at der,
hvis en ydelse udebliver — eventuelt fordi pengeinstituttet har indremmet henstand
med ydelsen i henhold til en forhandstilladelse hertil — skal gives kautionisten medde-
lelse om udeblivelsen senest 6 maneder efter det tidspunkt, hvor ydelsen skulle have
veeret betalt. Berigtiges restancen inden udlgbet af 6 maneders fristen, bortfalder
pengeinstituttets underretningspligt. Hvis skyldneren undlader at betale eksempelvis
3 manedlige ydelser, men derefter genoptager den Igbende betaling af ydelser, kun-
ne forholdet betragtes pa den made, at de aldste restancer lgbende blev betalt in-
den udlgbet af 6 maneders fristen, saledes at der ikke opstod nogen pligt for penge-
instituttet til at give kautionisten underretning. Ankenaevnet har imidlertid fortolket be-
stemmelsen saledes, at underretningspligten under alle omstaendigheder indtraeder,
hvis skyldneren permanent har veeret i restance gennem en sammenhangende pe-
riode pa 6 maneder, uanset om skyldneren har foretaget indbetalinger efter det tids-
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punkt, da restance fgrst opstod, jf. sagerne 576/1992 og 960088. Der geelder saledes
ikke en regel om, at der farst skal gives meddelelse, hvis skyldneren er i restance
med et belgb svarende til 6 maneders ydelser. Noget andet er, at kautionisten altid
risikerer, at skyldneren er i restance med et belgb af denne starrelse, far han modta-
ger meddelelse om misligholdelsen.

Nar pengeinstituttet har givet kautionisten underretning om, at lanet er i restance, er
pligten efter § 41 opfyldt, og pengeinstituttet har ikke pligt til at give ny underretning
om forggelse af restancen. Berigtiger skyldneren en restance, efter at pengeinstitut-
tet har givet kautionisten meddelelse om denne, skal pengeinstituttet give meddelel-
se til kautionisten i overensstemmelse med § 41, safremt skyldneren pa ny kommer i
restance, jf. sag 950056. Dette ma formentlig geelde, selv om kautionisten ikke var
bekendt med, at den farste restance var berigtiget. Opsiges et lan pa grund af mis-
ligholdelse, men indgas der derefter med kautionistens deltagelse en ny afviklingsaf-
tale, skal pengeinstituttet give kautionisten underretning efter § 41 i tilfeelde af, at den
ny afviklingsaftale misligholdes, jf. sag 960077.

Er der tale om kaution for en kassekredit, og er det aftalt, at denne skal nedskrives
pa bestemte tidspunkter eller skal indfries pa et bestemt tidspunkt, falger det direkte
af ordlyden af bank- og sparekasselovens § 41, at der skal gives meddelelse til kau-
tionisten inden 6 maneder, hvis den aftalte nedskrivning eller indfrielse ikke finder
sted.

| litteraturen er der delte meninger om, hvorvidt 8§ 41 tillige finder anvendelse ved et
ubevilget overtreek pa en kassekredit, og der er sa vidt ses ikke taget stilling hertil i
retspraksis. Pengeinstitutankenaevnet har besvaret spgrgsmalet bekreeftende, idet
det er naevnets faste praksis, at pengeinstituttet har pligt til at give underretning til
kautionisten efter § 41 eller dennes analogi, nar der har veeret et ubevilget overtraek
pa kassekreditten gennem en sammenhaengende periode pa 6 maneder, jf. sagerne
208/1991, 49/1992, 258/1992, 523/1993, 147/1994, 970159, 980258 og 990052.
Synspunktet har veeret, at skyldneren til enhver tid har pligt til at indfri et ubevilget
overtraek, og at der derfor foreligger misligholdelse af en betalingsforpligtelse vedrg-
rende kassekreditten. Hertil kommer, at ubevilget overtraek pa en kassekredit typisk
er udtryk for, at skyldneren har gkonomiske problemer, og at reale grunde derfor ta-
ler for underretningspligt. Neevnet har derimod ikke lagt afggrende veegt pa, at kau-
tionisten efter almindelige regler kun haefter for kassekredittens maksimum, eventuelt
med tilleeg af renter. Det er derfor ogsa anset for uden betydning, om overtreekket
skyldes rentetilskrivning eller andre debiteringer (cfr. dog sag 258/1992).

Efter almindelige regler kan pengeinstituttet yde yderligere 1an og kreditter til skyldne-
ren uden at indhente samtykke hertil fra kautionisten og uden at underrette denne
herom. Da et bevilget overtreek pa en kassekredit ma sidestilles med en yderligere
kredit, kan underretningspligten efter bank- og sparekasselovens § 41 ikke antages
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at omfatte et bevilget overtraek. Dette indebeerer, at der heller ikke er underretnings-
pligt, hvis et ubevilget overtraek konverteres til en bevilget overtreek inden 6 mane-
ders fristens udlgb.

Kassekreditkontrakter indeholder i reglen en bestemmelse om kredittens (forelgbige)
lgbetid og om, at kreditten skal genforhandles ved lgbetidens udlgb. En sadan klau-
sul kan ikke sidestilles med en bestemmelse om, at kreditten skal indfries pa det pa-
geeldende tidspunkt. Den omsteendighed, at kreditten viderefgres uaendret efter ud-
lobet af den fagrste periode, kan derfor ikke indebeere, at der skal gives underretning
til kautionisten efter bank- og sparekasselovens § 41, jf. sagerne 208/1991, 49/1992
0g 523/1993, se ogsa sag 950435 vedrgrende en bestemmelse i et frivilligt forlig om,
at betalingsvilkarene skulle genforhandles pa et angivet senere tidspunkt.

| sag 147/1994 havde klageren kautioneret med 50.000 kr. for enhver forpligtelse,
som hans sgn matte fa over for pengeinstituttet. Ankenaevnets flertal fandt, at penge-
instituttet havde tilsidesat sin forpligtelse efter bank- og sparekasselovens § 41 ved
ikke at give klageren underretning om et langvarigt overtreek pa sgnnens kassekredit.
Flertallet fandt saledes, at § 41 ogsa finder anvendelse, nar kautionsforpligtelsen har
karakter af en sakaldt alskyldserklaering. Mindretallet (pengeinstitutternes repraesen-
tanter) udtalte derimod, at § 41 efter deres opfattelse kun geelder, nar der er tale om
kaution for et eller flere bestemte engagementer.

Der kan ikke veere tvivl om, at § 41 ogsa finder anvendelse ved begreenset kaution,
herunder begraenset kaution for et bestemt lan eller en bestemt kredit, eksempelvis i
et tilfeelde, hvor kautionisten haefter med 50.000 kr. for et 1an pa 100.000 kr.

Det er i retspraksis og litteratur antaget, at bank- og sparekasselovens § 41 ikke kan
anvendes analogt ved pant for tredjemands geeld over for et pengeinstitut, hvilket
derfor ogsa er lagt til grund af Ankenzevnet, jf. sag 82/1992. Det antages dog samti-
dig, at det almindelige princip om omsorgspligt over for en aftalepart kan fare til, at
kreditor efter omstaendighederne vil veere forpligtet til at underrette pantsaetteren om
skyldnerens misligholdelse. Det er imidlertid usikkert, hvad der naermere kan indleeg-
ges heri. Det ma derfor tilrddes pengeinstitutterne, at de for at vaere pa den sikre side
falger principperne i bank- og sparekasselovens § 41 ogsa ved pant for tredjemands
geeld.

8 41 foreskriver, at meddelelsen skal gives ved anbefalet brev. Dette indebeaerer, at
det i tilfeelde, hvor kautionisten benaegter at have modtaget en meddelelse, der er
sendt ved almindeligt brev, i almindelighed ma laegges til grund, at meddelelsen ikke
er modtaget af kautionisten og herefter ikke kan tilleegges betydning, jf. sagerne
66/1989, 576/1992, 950056 og 970321. Hvis kautionisten ikke bestrider at have mod-
taget en meddelelse, der er sendt ved almindeligt brev, kan det omvendt ikke tilleeg-
ges betydning, at den ikke som foreskrevet et sendt anbefalet, jf. sagerne 452/1991
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0g 950129. At kautionisten er bekendt med skyldnerens gkonomiske problemer, fri-
tager i princippet ikke pengeinstituttet for at give underretning efter 8 41, jf. sag
87/1989, men gar det vanskeligt for kautionisten at haevde, at den manglende under-
retning har forringet hans regresmuligheder.

Virkningen af, at underretningspligten ikke overholdes

Undladelse af at give meddelelse som foreskrevet i bank- og sparekasselovens § 41,
1. pkt., medfarer ifglge 2. pkt., "at pengeinstituttet taber sit krav over for kautionister-
ne i det omfang, disses regreskrav mod lantageren er blevet forringet ved undladel-
sen.” Bestemmelsen tager — ligesom 1. pkt. — rent sprogligt udgangspunkt i en situa-
tion, hvor der er flere kautionister, men den geelder naturligvis tilsvarende, hvor der
alene er én kautionist. Bestemmelsen forudseetter, at der skal foretages en sammen-
ligning mellem skyldnerens gkonomiske stilling pa det tidspunkt, hvor underretning
senest skulle vaere givet, og hans gkonomiske stilling pa det tidspunkt, hvor under-
retning faktisk blev givet.

Kan man — som det ikke helt sjeeldent er tilfeeldet — uden starre tvivl laegge til grund,
at fyldestgarelse hos skyldneren for kautionistens regreskrav var udelukket pa begge
tidspunkter, har den manglende underretning ikke forringet kautionistens muligheder
for at gennemfare regres. Det samme geelder, hvis det ma laegges til grund, at et reg-
reskrav kunne gennemfgres pa det tidspunkt, hvor underretning blev givet, men den-
ne situation foreligger sjeeldent. | alle andre situationer paleegger & 41 domstolene og
Ankeneevnet at foretage en i reglen meget vanskelig og i nogle tilfeelde naermest
umulig bevisvurdering. Det er i sig selv vanskeligt pa hypotetisk grundlag at vurdere,
om en skyldners gkonomi er sa darlig, at det ikke er muligt at opna fyldestgarelse for
et krav af en bestemt starrelse. Hertil kommer, at det kan vaere vanskeligt at skaffe
palidelige oplysninger om skyldnerens gkonomi pa de relevante tidspunkter, som ef-
ter omsteendighederne kan ligge langt tilbage.

Som faglge af bevisvurderingens vanskelighed er spgrgsmalene om bevisbyrde og
beviskrav af szerlig betydning. Hvad angar bevisbyrden, synes det at fglge af ordly-
den af § 41, at det pahviler kautionisten at fgre det forngdne bevis for, at hans reg-
resmuligheder er blevet forringet. Selv om der har hersket nogen usikkerhed herom i
retspraksis og litteratur, ma dette da ogsa siges at veere den almindelige opfattelse.
At ogsa Ankenaevnet har lagt til grund, at bevisbyrden pahviler kautionisten, fremgar
af udtryksmaden i en reekke afgarelser, hvor det siges, at det "ikke er sandsynlig-
gjort”, eller at der "ikke er grundlag for at antage”, at kautionistens regresmuligheder
er forringet som fglge af den manglende underretning, jf. eksempelvis sagerne
950364, 960088, 980258 og 990052. Hvis pengeinstituttet havde bevisbyrden, matte
det jo veere dette, der skulle sandsynliggare eller antageliggere, at den manglende
underretning ikke havde forringet kautionistens regresmuligheder. Hvad angar bevis-
kravet, indicerer udtryksmaderne "ikke er sandsynliggjort” og "ikke er grundlag for at
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antage” efter traditionel juridisk sprogbrug, at der ikke stilles det samme strenge krav
til bevisets styrke, som hvis udtrykkene "ikke er bevist” eller "ikke er godtgjort” havde
veeret benyttet. De neevnte afggrelser er sdledes udtryk for, at kautionisten efter
naevnets opfattelse ikke havde fgrt det forngdne bevis, selv om kravene til bevisets
styrke er moderate.

I mange tilfeelde har Ankenaevnet fundet, at en stillingtagen til, hvorvidt den mang-
lende underretning kunne antages at have forringet kautionistens regresmuligheder,
ville forudseette en bevisfgrelse, herunder i form af parts- og vidneforklaringer, som
ikke kunne finde sted for Ankenaevnet, hvorfor der er sket afvisning i medfar af ved-
teegternes 8 7, stk. 1, jf. eksempelvis sagerne 960077, 970321, 980221, 980255 og
980458. Antallet af disse tilfeelde er sa stort, at "afvisning pa bevis” vist ma siges at
veere det typiske udfald i sager, hvor en tilsideseettelse af underretningspligten efter
bank- og sparekasselovens § 41 konstateres. Dette er utilfredsstillende, men det er
en konsekvens af, at § 41 forudseetter en vanskelig bevisvurdering, sammenholdt
med de begraensede muligheder for bevisfgrelse for Ankenaevnet.

Set i forhold til antallet af tilfeelde, hvor en tilsideseettelse af meddelelsespligten efter
bank- og sparekasselovens § 41 er blevet konstateret, ma de tilfeelde, hvor naevnet
som konsekvens heraf har anset kautionsforpligtelsen for bortfaldet eller nedsat, si-
ges at veere meget beskedent. Dette ma dog ses i lyset af det netop sagte om, at de
fleste sager er blevet afvist i medfar af vedtaegternes § 7, stk. 1.

| sag 113/1993, hvor der tillige var stillet pant af skyldnerne, ansas klagerne for fuld-
steendig frigjort for kautionsforpligtelsen, idet naevnet fandt det "antageliggjort, at kla-
gernes muligheder for at fa daekket et eventuelt regreskrav gennem realisering af
sikkerheden er blevet veesentligt forringet ved indklagedes seerdeles betydelige over-
siddelse af fristen i bank- og sparekasselovens § 41.”

| sagerne 235/1989 og 980430 havde skyldnerne undladt at betale en reekke ydelser,
men havde derefter gennem en periode betalt de Igbende ydelser, indtil de igen mis-
ligholdt betalingsforpligtelsen, og der herefter blev givet underretning til kautionister-
ne. Naevnet fandt — i den sidstneevnte sag med dissens — at kautionisternes forplig-
telse som fglge af den manglende underretning om den fgrste misligholdelse burde
nedseettes med de ydelser, som i forbindelse med denne ikke var blevet betalt, med
tilleeg af rente. Baggrunden for denne Igsning var, at det bl.a. under hensyn til de se-
nere betalte ydelser fandtes antageliggjort, at kautionisterne kunne have opnaet be-
taling ogsa af de manglende ydelser. Lgsningen indebar, at kautionisterne blev stillet,
som om lanet var blevet afviklet korrekt i tiden indtil den sidste misligholdelse. Den
neevnte betragtning indgik ogsa i afgarelsen i sag 576/1992, hvor naevnet foretog en
skgnsmaessig nedseettelse af kautionsforpligtelsen begrundet i en raekke forskellige
forhold. | sagerne 347/1991 og 493/1993 havde pengeinstituttet som falge af en er-
kendt tilsideseettelse af § 41 selv tilbudt kautionisterne at stille dem, som om lanet var
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blevet afviklet som aftalt, og spgrgsmalet var, om klagerne kunne kreeve yderligere
nedszettelse af deres kautionsforpligtelse. Den fgrstnaevnte sag blev afvist pa bevis i
medfer af vedteegternes § 7, stk. 1, medens det i den sidstnaevnte sag ikke blev an-
set for sandsynliggjort, at klageren havde krav pa starre nedsaettelse end tilbudt.

Forslag til eendringer af bestemmelsen

Set i forhold til den interesse, bank- og sparekasselovens § 41 tilsigter at tilgodese,
dvs. kautionistens interesse i at f& meddelelse om skyldnerens misligholdelse eller
manglende betaling i gvrigt, rummer bestemmelsen to hovedproblemer.

For det farste forekommer det temmelig klart, at den frist p4 6 maneder, der er ind-
remmet pengeinstituttet, bade er vaesentligt leengere end rimeligt set fra kautioni-
stens synsvinkel og veesentligt leengere end ngdvendigt for at tilgodese pengeinstitut-
tet og skyldneren. Ved en afvejning af interesserne pa begge sider forekommer en
frist pa 3 maneder at veere passende.

For det andet viser erfaringerne, at bestemmelsen i 2. pkt. om virkningen af, at pen-
geinstituttet ikke overholder fristen for underretning, i praksis ikke fungerer som en
rimelig og effektiv sanktion. Selv om kravene til beviset for, at kautionistens regres-
muligheder er forringet, ikke saettes hgijt, er det i praksis ofte vanskeligt for kautioni-
sten at fgre det ngdvendige bevis. Hertil kommer, at bevisvurderingen ofte forudsaeet-
ter en sa omfattende bevisfgrelse, at tvister om spgrgsmalet hverken kan lgses
udenretligt eller af Pengeinstitutankenaevnet, men kun ved anleeggelse af retssag, og
de feerreste kautionister — i hvert fald de feerreste private kautionister — vil binde an
hermed i en situation, hvor udfaldet ma vurderes som tvivisomt.

Det kunne overvejes at eendre bevisbyrden, sdledes at det palagdes pengeinstituttet
at sandsynliggere, at kautionistens regresmuligheder ikke er blevet forringet. Dette
ville ggre sanktionen noget mere effektiv, men ville ikke afhjeelpe det veesentligste
problem, som er, at den ngdvendige bevisfgrelse ofte forudseetter, at kautionisten
anlaegger retssag.

Lasningen ma derfor vaere at indfare en sanktion, som bevismaessigt er let at hand-
tere, og som ikke pA samme made som den geeldende § 41 lsegger op til et enten-
eller. En naerliggende mulighed er at indfgre den regel, at oversiddelse af fristen for
underretning i alle tilfeelde medfarer, at kautionisten alene haefter for det belgb, som
skyldnerens geeld til pengeinstituttet ville have udgjort, safremt skyldneren havde be-
talt alle ydelser rettidigt indtil det tidspunkt, som ligger 3 maneder forud for den fakti-
ske underretning (det forudsaettes herved, at fristen nedseettes til 3 maneder). Er
skyldneren eksempelvis i restance med 8 maneders ydelser pa det tidspunkt, hvor
underretning gives, skal efter denne regel haeftelsen nedseettes med de 5 eeldste
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ydelser med tilleeg af rente fra de tidspunkter, hvor disse ydelser skulle have veeret
betalt.

En lgsning af denne karakter er, som det fremgar af det foran anfarte, ikke ganske
ukendt inden for rammerne af den geeldende bestemmelse, men den afggrende for-
skel er, at den foreslaede regel giver kautionisten et ubetinget krav pa nedszettelse af
kautionsforpligtelsen, medens lgsningen efter den geeldende regel alene kan nas pa
grundlag af en tabsvurdering. Reglen skulle ligesom den geeldende § 41 ikke alene
geelde ved misligholdelse, men ogsa i tilfaelde, hvor et pengeinstitut indrammer
skyldneren henstand i henhold til en forhandstilladelse hertil. For kontraktsmaessig
henstand uden samtykke fra kautionisten burde samtidig — uden for rammerne af den
geeldende § 41 — indfgres den regel, at kautionisten alene heefter for det belgb, geel-
den ville have udgjort, safremt henstand ikke var givet. Ved kaution for en kassekre-
dit vil den foreslaede regel indebeere, at pengeinstituttet, hvis dette overhovedet kan
gere krav pa renter ud over maksimum, under alle omsteendigheder alene kan til-
laegge 3 maneders renter.

Den foresladede regel kan maske umiddelbart forekomme lidt kompliceret, nar den
skal udtrykkes preecist. Den vil imidlertid vaere enkel at anvende i praksis. Ogsa dens
begrundelse er enkel: kautionisten har, sa laenge han ikke hgrer andet fra penge-
instituttet, en berettiget forventning om — og et berettiget krav pa — at det belgb, han
haefter for, lgabende nedseettes i overensstemmelse med den afviklingsplan, der er af-
talt for det kautionssikrede lan. Dog indebeerer fristen for pengeinstituttets underret-
ningspligt, at kautionisten til enhver tid ma paregne, at der pa tidspunktet for en un-
derretning kan vaere en restance pa op til tre maneders ydelser (renter), som han
heefter for. Det kan ikke med rette indvendes, at den foreslaede regel er en ny variant
over temaet godtgarelse for skuffede forventninger. Som allerede antydet kan det
nemlig med megen ret ggres geeldende, at reglen blot afspejler, hvad kautionisten ef-
ter indholdet af kautionsaftalen har krav pa. Selv om reglen séledes udmeerket kan
begrundes i almindelige kontraktsretlige principper, méa det ligge fast, at den kun kan
indfgres ved en aendring af bank- og sparekasselovens 8§ 41, idet denne bestemmel-
se bygger pa en anden synsmade.

Den foresladede regel skal supplere den geeldende regel, ikke erstatte den. Det skal
saledes vaere muligt for kautionisten at opna bortfald eller en stgrre nedseettelse af
kautionsforpligtelsen, hvis han kan sandsynliggare, at hans regresmuligheder er for-
ringet ud over, hvad den foreslaede regel farer til.

I Norge har man for nylig vedtaget en omfattende lov om finansaftaler og finansop-
drag (lov nr. 46 af 25. Juni 1999), som traeder i kraft den 1. juli 2000. Lovens kapitel 4
(88 57-74) indeholder en udfarlig regulering af kaution. De forslag til aendringer af
bank- og sparekasselovens § 41, som er omtalt i det foregdende, svarer i det vee-
sentlige til reglerne i den nye norske lov. Efter dennes 8§ 63, stk. 1, skal pengeinstitut-
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tet i tilfeelde af lantagerens misligholdelse underrette kautionisten herom senest 3
maneder efter, at misligholdelsen indtraf, medmindre restancen bliver berigtiget in-
den 2 maneder. Giver pengeinstituttet ikke underretning i overensstemmelse med §
63, stk. 1, "reduseres ansvaret for terminer som forfalt tidligere enn tre maneder far
varslet ble sendt”, jf. 8 67, stk. 3, 2. pkt., ligesom der kun kan kraeves renter "for ter-
miner som er forfalt senere enn tre maneder far varslet blev sendt”, jf. § 72, stk. 1, 2.
pkt. Det fremgar af lovens forarbejder, at kautionisten ved siden af de naevnte regler
om konsekvenserne af for sen underretning skal kunne paberabe sig de hidtil geel-
dende — i Norge ulovbestemte — regler om forringelse af regresmuligheden.

Selv om der i Danmark ikke matte vaere stemning for at iveerkseette et sa stort pro-
jekt, som den nye norske lov er udtryk for, bar dette ikke veere til hinder for overvejel-
ser om lovgivning eller loveendringer pa udvalgte omrader, hvor et behov for sddanne
overvejelser er dokumenteret. Bank- og sparekasselovens § 41 udggr uden tvivl et
sadant omrade.
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6. Udvalgte kendelser

Pa de falgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i 1999 afsagte kendelser.
Udvalget er foretaget af sekretariatschefen i samrad med formandskabet. Det er til-
streebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse, og som
ma formodes at vil veere retningsgivende for Ankenaevnets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pa de farste sider. Kendelserne er med-
taget i nummerorden.

Finansradet udgiver en cd-rom, som omfatter samtlige kendelser afsagt af Pengeinsti-
tutankenaevnet, og som Igbende ajourfgres, og i hvilken der bl.a. kan sgges i et omfat-
tende emneregister.

Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen: Bankretlige
emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura, Kgbenhavn 1994).

Udvalgte kendelser omtales Igbende i bladet Finansfokus (udgives af Finansforbundet).

Kendelser kan rekvireres hos Ankenaevnets sekretariat.
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Kendelse afsagt den 10. marts 1999 i
Sag nr. 980214 (Spergsmal om radgivningsansvar i forbindelse med optagelse af kon-
tantlan baseret pa 7% obligationer i foraret 1995)

Den 29. marts 1995 underskrev klageren K en kgbsaftale om kgb af en fast ejendom.
Af kgbesummen pa ca. 604.000 kr. skulle 485.000 kr. berigtiges ved optagelse af et
kontantlan baseret pa 30-arige 7% obligationer. K indgik samme dag med pengeinsti-
tuttet P aftale om kabersikring, séledes at kontantlanets obligationsgaeld blev fastlagt til
613.924 kr. svarende til udbetaling til kurs 79. Lanet blev afregnet den 29. maj 1995.

| april 1998 rettede K henvendelse til P og anfarte, at safremt kontantlanet i 1995 var
blevet hjemtaget pa basis af 9% obligationer med en afregningskurs pa ca. 93 ville obli-
gationsgeelden have veeret ca. 522.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale en erstatning pa
250.000 kr. samt holde K skadeslgs for ethvert tab ved salg af eiendommen, som kun-
ne henfgres til P's radgivning vedrgrende hjemtagelse af lan.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Det ma leegges til grund, at det i foraret 1995, da det omhandlede realkreditlan blev op-
taget, var seedvanligt, at kontantlan blev optaget pa grundlag af obligationer med en lav
kuponrente, idet der herved opnas en lavere laneydelse end ved valg af en hgj kupon-
rente, og idet det i penge- og realkreditinstitutter blev lagt til grund som en typeforud-
seetning, at lantagernes vaesentligste interesse var at opna den lavest mulige ydelse.
Det var saledes pa davaerende tidspunkt ikke saedvanligt i forbindelse med optagelse af
kontantlan at radgive om, at der ved valg af en hgj kuponrente - mod betaling af en
"preemie” i form af en hgjere ydelse - kan skabes mulighed for en senere fordelagtig
"nedkonvertering" i tilfeelde af efterfglgende rentefald. Der er i den foreliggende sag ikke
oplyst seerlige omsteendigheder, som kan begrunde, at P's medarbejder - uanset den
neevnte typeforudseetning - burde have radgivet K om fordele og ulemper ved valg af
henholdsvis en lav og en hgj kuponrente. Ankenaevnet finder herefter ikke tilstreekkeligt
grundlag for at palsegge P erstatningsansvar."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 24. februar 1999 i
Sag nr. 980307 (Modregning i privatskiftende arvings arv)

Klageren K var arving efter en kunde i pengeinstituttet P. Boet blev skiftet privat.
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Den 20. maj 1998 henvendte den af de gvrige arvinger, der i henhold til seedvanlig skif-
tefuldmagt repraesenterede boet, sig til P med anmodning om udbetaling af boets konti.
Ved ekspeditionen fik P forelagt skifteretsattest, og P's medarbejder blev opmaerksom
pa, at K, med hvem P havde et uafklaret mellemvaerende, var blandt arvingerne. Med-
arbejderen meddelte herefter, at P ville foretage modregning for knapt 24.000 kr. i K's
arvelod pé ca. 29.000 kr., hvilket herefter skete. P orienterede K om modregningen.

Den 11. juni 1998 indleverede boet endelig boopggarelse til skifteretten.

K protesterede mod modregningen. P overgav i oktober 1998 sit krav mod K til inkasso
0og begeerede i november 1998 fogedforretning mod K. Fogedretten neegtede i januar
1999 at fremme fogedforretningen med henvisning til, at P havde foretaget modregning
over for K.

K og boet havde i september 1998 indbragt sagen for Ankenaevnet med pastand om, at
P skulle betale det modregnede belgb til boet samt anerkende, at overgivelsen af kra-
vet mod til inkasso var uberettiget.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnets afggrelse var saledes:

"K og boet har undladt at fremkomme med oplysning om, hvad boets videre behandling
beroede pa efter, at boets konti den 20. maj 1998 blev haevet. Ankenaevnet lsegger
herefter til grund, at der mellem arvingerne var truffet beslutning om boets opggrelse og
deling samt om at anse bobehandlingen for afsluttet.”

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Vi finder som fglge af det anfarte, at K den 20. maj 1998 havde et krav pa P, nemlig pa
sin del af arven efter afdgde, der indestod pa en konto hos P. Da det er ubestridt, at P
ogsa havde et forfaldent krav pa K, finder vi, at dansk rets almindelige betingelser var
opfyldt for, at P kunne foretage den omtvistede modregning."

To medlemmer udtalte herefter:

"Vi finder, at K i denne sag burde have haft rimelig tid til at afveerge, at der skete mod-
regning, hvilket han efter det oplyste ikke har haft. Vi henviser herved til Ankenaevnets
praksis, hvorefter der i tilfeelde af, at der sker fusion mellem et pengeinstitut, hvor en
kunde har et indestaende, og et pengeinstitut, der har en fordring pa kunden, skal vaere
forlgbet en vis tid, inden det ved fusionen nyoprettede pengeinstitut kan foretage mod-
regning. Vi stemmer derfor for at tage klagen til fglge, sdledes at P's modregning anses
som uberettiget.”
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Samtlige medlemmer udtalte herefter:

"Da P mente sig berettiget til at foretage modregningen, var det uberettiget af P at sen-
de fodringen til inkasso, jf. herved fogedrettens afggrelse af 22. januar 1999."

0-0-0
Kendelse afsagt den 10. marts 1999 i

Sag nr. 980330 (Radgivning i forbindelse med valg af kuponrente pa kontantlan op-
taget medio 1994)

Den 18. april 1994 underskrev klagerne K kgbsaftale vedrgrende kgb af fast ejendom. |
forbindelse med kgbet skulle der optages et 30-arigt kontantlan pa 580.000 kr. K havde
kursrisikoen for lanet. K undlod at foretage kurssikring.

Medio juni 1994, pa hvilket tidspunkt kursniveauet var faldet vaesentligt i forhold til tids-
punktet for kabsaftalens indgaelse, anmodede seelgers pengeinstitut om udbetaling af
kontantlanet pa grundlag af 6% obligationer. Den 20. s.m. kontaktede K pengeinstituttet
P for en draftelse af valg af kuponrenten for kontantlanet. Dette farte til, at P samme
dag anmodede realkreditinstituttet om, at kontantlanet udbetaltes pa grundlag af 7% ob-
ligationer, hvilket herefter skete.

K indbragte i oktober 1998 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P tilpligtedes at
betale erstatning. K henviste navnlig til, at P ikke havde orienteret om, hvilken indflydel-
se valg af kuponrente ville fa for starrelsen af obligationsgeelden.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Valg af kuponrente pa de obligationer, pa hvilke et kontantlan skal baseres, beror pa
en afvejning af fordele og ulemper ved henholdsvis en lav kuponrente og en hgj kupon-
rente og i forbindelse hermed pa forventningerne til den fremtidige renteudvikling. Ved
at optage et kontantlan pa grundlag af lavt forrentede obligationer opnas den laveste
ydelse. Ved at optage et kontantlan pa grundlag af hgit forrentede obligationer opnas -
mod betaling af en "preemie” i form af en hgjere ydelse - mulighed for en efterfglgende
fordelagtig konvertering, men denne mulighed vil alene kunne realiseres, safremt der
sker et rentefald.

Det er ubestridt, at spgrgsmalet om valg af en kuponrente pa 6%, 7% eller 8% blev
drgftet med K p& mgdet den 10. juni 1994, og at K herefter valgte at optage kontantla-
net pa grundlag af 7% obligationer frem for 6% obligationer som oprindelig forudsat.
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Der er efter det foreliggende ikke grundlag for at fastsla, at den radgivning, som blev
ydet af P's medarbejder, var fejlagtig eller mangelfuld, herunder heller ikke med hensyn
til spgrgsmalet om kuponrentens betydning for obligationsgaelden og fremtidige sendrin-
ger i denne. Det bemeerkes herved, at K matte indse, at han selv matte baere risikoen
for forggelse af obligationsgeelden i tilfeelde af efterfglgende rentefald, og at der ikke fo-
reld oplysninger om, at K havde planer om at saelge ejendommen inden for en kortere
tidshorisont.”

Kendelse afsagt den 24. februar 1999 i
Sag nr. 980365 (Realkreditbelaning, kurssikring, radgivning)

I marts 1994 modtog klageren K fra Realkredit Danmark en beregning vedrgrende om-
laegning af K's eksisterende 9% mixlan med en restlgbetid pa 28% ar. Beregningen vi-
ste, at K ved omlaegning til et nyt 30-arigt kontantlan kunne opna en besparelse pa 1.
ars ydelse pa netto ca. 7.700 kr.

K rettede henvendelse til pengeinstituttet P, som modtog lanetilbud fra Realkredit Dan-
mark.

Den 24. marts 1994 underskrev K en blanket vedrgrende omprioritering. Ved afkryds-
ning fremgik, at K skulle foretage hjemtagelse af et kontantlan baseret pa 6% obligatio-
ner. Rubrikker vedragrende fastkursaftale, indgaelse af kurssikring, kurskontrakt m.v. var
ikke afkrydset. Endvidere var anfart, at "Kunden kontaktes efter tinglysning”. K opsagde
samtidig det eksisterende lan til indfrielse pr. 1. juli 1994.

Den 20. april 1994 modtog P omprioriteringspantebrevet retur fra tinglysning.

Omprioriteringslanet blev hjemtaget pa grundlag af kursen den 17. juni 1994 svarende
til en obligationsgeeld pa ca. 702.000 kr. Obligationsgeelden pa det indfriede lan var ca.
517.000 kr.

K indbragte i november 1998 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle beta-
le erstatning principalt svarende til kurstabet ved omprioriteringen, subsidigert svarende
til kurstabet som fglge af, at der ikke var tegnet kurskontrakt og mere subsidieert sva-
rende til kurstabet som af, at lanet ikke blev kurssikret umiddelbart efter tinglysning af
pantebrevet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:
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"Indledningsvis bemaerkes, at Ankenaevnet ikke finder grundlag for at paleegge P an-
svar for, at K ikke pa lanetilbudstidspunktet blev fraradet at gennemfare den af Real-
kredit Danmark foreslaede omprioritering, jf. herved Realkredit Danmarks beregning af
15. marts 1994, der viste, at der herved kunne opnas en ikke uvaesentlig besparelse for
K.

| forbindelse med underskrivelsen af omprioriteringsaftalen og blanketten vedrgrende
opsigelse af det eksisterende lan pahvilede det indklagede at orientere K om mulighe-
den for kurssikring, herunder seerligt at gare opmaerksom pa den risiko, K patog sig ved
at opsige det eksisterende lan uden samtidig at kurssikre omprioriteringslanet. K har
anfgrt, at han ikke mener at veaere blevet radgivet om kurssikring, mens P har anfart, at
det mé antages, at K er blevet radgivet herom, og at K selv valgte ikke at kurssikre."

3 medlemmer udtalte herefter:

"Som foran anfgrt underskrev K i forbindelse med oprettelsen af omprioriteringskontoen
en blanket, hvor det ved afkrydsning kunne angives, om K gnskede kurssikring eller ik-
ke, men hvor der hverken blev sat kryds ud for teksten om, at kurssikring gnskedes, el-
ler teksten om, at kurssikring ikke gnskedes. Vi finder, at den manglende udfyldelse af
blanketten taler for, at der ikke blev radgivet om kurssikring, og at det ma vaere P's risi-
ko, at spagrgsmalet ikke kan afklares neermere. Da vi herefter, som sagen foreligger op-
lyst, leegger til grund, at K ikke blev radgivet om mulighederne for kurssikring, stemmer
vi for, at P skal betale K en erstatning, der skal beregnes saledes, at K stilles, som om
kurssikring var sket, da aftalen om omprioritering blev indgaet den 24. marts 1994. Er-
statningen udger kursveerdien af differencen i obligationsgeeld ved indgaelse af kurs-
kontrakt den 24. marts 1994 med afvikling den 30. juni 1994 og ved hjemtagelsen den
17. juni 1994, 702.737,94 kr. Den kurs, der skal leegges til grund, er i over-
ensstemmelse med Ankenaevnets praksis kursen den 17. juni 1994. Fra det fremkomne
belab fragar evt. gebyr for indgaelse af kurssikringsaftale."

2 medlemmer udtalte:

"Det var noteret pa omprioriteringsblanketten, at K skulle kontaktes efter tinglysning.
Dette tyder efter vor opfattelse pa, at det var aftalt med K, at der ikke skulle ske kurssi-
kring. Vi finder i hvert fald, at der er en sadan usikkerhed omkring det faktiske forlgb, at
sagen ikke kan afggres uden en bevisfarelse, der ikke kan ske ved Ankenaevnet, men
ma ske ved de almindelige domstole. Vi stemmer derfor for, at klagen afvises i medfar
af 8 7, stk. 1, i Ankenaevnets vedtaegter.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 29. juni 1999 |
Sag nr. 980370 (Starrelsen af rykkergebyrer, interval mellem rykkerskrivelser)
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Finansieringsselskabet F, der var ejet af et pengeinstitut, overtog ved transport en ka-
bekontrakt med ssedvanligt ejendomsforbehold i en bil, der var kabt af klageren K. Ifgl-
ge kontrakten skulle K afvikle en geeld pa 83,35 kr. med en manedlig ydelse pa 1.640
kr., farste gang 1. oktober 1995.

Lanets afvikling forlgb regelmaessigt til og med 1. maj 1998. K undlod at betale ydelsen
den 1. juni 1998, hvorefter F fremsendte rykkerskrivelser den 9., 16. og 23. juni med
debitering af gebyrer henholdsvis pa 150 kr., 250 kr. og 300 kr. Der blev herefter ind-
gaet aftale mellem K og F om inddaekning af restancen, saledes at denne skulle afvik-
les med 1% ydelse i juli og 1% ydelse i august maned.

| juli 1998 betalt K ydelsen den 10. Den 8., 15. og 22. fremsendte F rykkerskrivelser
med samlet gebyr pa i alt 700 kr. K betalte herefter ca. 1¥2 ydelse den 27.

| august og september 1998 betalte K alene ydelsen for august maned, hvorefter F
fremsendte rykkerskrivelser den 8., 15. og 22. september med et samlet rykkergebyr pa
700 kr. K berigtigede herefter restancen.

Pa Ankenaevnets forespargsel redegjorde F naermere for sin rykkerprocedure og bag-
grunden for dennes tilrettelseggelse.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at F skulle godtgare uretmaessige
opkreevede rykkergebyrer.

F, der under sagens forberedelse godtgjorde de i juli 1998 opkreevede rykkergebyr pa
700 kr., nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:
Samtlige medlemmer udtalte:

"K betalte ikke ydelsen, der forfaldt den 1. juni 1998. F var derfor berettiget til at frem-
sende rykkerskrivelser til K, ligesom kravet om gebyr herfor har hjemmel i kabekon-
trakten.

Ifalge den aftale, der blev indgaet mellem parterne den 26. juni 1998, skulle K i hver af
de to falgende maneder betale 1% ydelse, d.v.s. 2.497,50 kr. K betalte i juli maned i alt
4.187,50 kr. og var saledes ved manedens udgang forud med 1.690 kr. Ydelsen i au-
gust maned pa 2.497,50 kr. betalte K med 1.665 kr. den 4. august 1998; K var herefter
forud med 857,50 kr. (1.690 kr. + 1.665 kr. - 2.497,50 kr.). K undlod at betale septem-
berydelsen og kom derfor i restance med 807,50 kr. F var saledes tillige berettiget til at
fremsende rykkerskrivelser i september maned.
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Det fglger af Ankenaevnets praksis, at et pengeinstitut m.v. inden for en sammenhaen-
gende restanceperiode alene kan kraeve gebyr for 3 rykkerskrivelser. Ankengevnet fin-
der imidlertid, at der tillige bgr fastseettes en undergraense for det tidsrum, der forlgber
fra afsendelsen af én gebyrbelagt rykkerskrivelse indtil afsendelsen af den faglgende
gebyrbelagte rykkerskrivelse, idet der bgr indrammes debitor rimelig tid til at rette for
sig. Ankenaevnet finder, at denne undergraense passende kan fastseettes til 14 dage,
saledes at der ikke kan kraeves gebyr for en rykkerskrivelse, der inden for en sammen-
heengende restanceperiode afsendes mindre end 14 dage efter en forudgaende ryk-
kerskrivelse, for hvilken der er opkraevet gebyr. De seerlige forhold, F i denne sag har
paberabt sig, findes ikke at kunne begrunde et andet resultat.”

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Ved vurderingen af starrelsen af de enkelte rykkergebyrer ma det lsegges til grund, at
F ikke er berettiget til at opkraeve rykkergebyrer, som overstiger, hvad der med rimelig-
hed kan anses for pakreevet til deekning af P's gennemsnitlige omkostninger i forbind-
else med rykkerproceduren. Den arbejdstid, der medgar ved behandlingen af den en-
kelte restance, ma antages gennemsnitligt at vaere beskeden, og selv om hertil skal
leegges omkostninger til porto m.v. og et bidrag til deekning af de generelle omkostnin-
ger, der er direkte forbundet med at administrere restancer, finder vi, at de af F opkrae-
vede gebyrer veesentligt overstiger det rimelige og derfor bgr nedseettes, jf. aftalelovens
§ 38 ¢ sammenholdt med § 36. Efter det oplyste er der en vis forskel pa det arbejde,
der udfgres forud for udsendelsen af de enkelte rykkerskrivelser, men vi finder - da vur-
deringen under alle omsteendigheder ma baseres pa en gennemsnitsbetragtning - ikke
tilstreekkeligt grundlag for at sondre mellem 1. rykkerskrivelse, 2. rykkerskrivelse og 3.
rykkerskrivelse. Efter det foreliggende anslar vi, at F's gennemsnitlige omkostninger i
forbindelse med en rykkerskrivelse i hvert fald ikke overstiger 100 kr., og vi finder der-
for, at gebyret for hver rykkerskrivelse bgr nedseettes til dette belab.

Sammenholdt med det foran anfgrte om intervallet mellem de enkelte gebyrbelagte
rykkerskrivelser finder vi saledes, at F for rykkerskrivelserne til K i juni og september
1998 i alt alene kan beregne sig 400 kr., sdledes at F skal godtgare K 1.000 kr. Dette
belgb findes at burde forrentes som nedenfor bestemt.”

To medlemmer udtalte:

"Baseret pa vores erfaring mener vi ikke, at den arbejdstid, som medgar ved behand-
ling af en restance, er sa beskeden, at de gennemsnitlige omkostninger inkl. omkost-
ninger til porto m.v. og bidrag til deekning af generelle omkostninger som af flertallet an-
taget ikke overstiger 100 kr. Et loft over rykkergebyrer pa 100 kr. vil derfor efter vores
opfattelse veere ensbetydende med, at kreditor kommer til at baere en del af omkostnin-
gerne ved udsendelse af rykkerbreve.
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Af det foran anfagrte om intervallerne mellem de enkelte gebyrbelagte rykkerskrivelser
falger, at F kun har veeret berettiget til at opkreeve gebyr for 2 rykkerskrivelser i juni og 2
rykkerskrivelser i september, hvilke gebyrer efter F's satser andrager i alt 800 kr. Vi fin-
der ikke, at et sadant gebyr for udsendelse af 4 gebyrbelagte rykkerskrivelser overstiger
det rimelige. Vi finder herefter, at F skal godtgare klageren 600 kr., svarende til gebyret
for de 2 sidste rykkerskrivelser."

F blev herefter palagt at betale 1.000 kr. til K med tilleeg af rente efter renteloven fra
klagens indgivelse den 22. september 1998.

Ved kendelse afsagt ligeledes den 29. juni 1999 (i sag 980453), der vedrgrte stgrrelsen
af et rykkergebyr i forbindelse med et overtreek, palagde Ankenaevnets flertal pengein-
stituttet P at nedsaette gebyret fra 200 til 100 kr. Preemisserne i afgarelsen, der blev af-
gjort med stemmerne 3-2, var tilsvarende som i sag 980370.

Begge indklagede i sag 980370 og sag 980453 har meddelt, at man ikke gnsker at vee-
re bundet af kendelserne.

Kendelse afsagt den 10. marts 1999 i
Sag nr. 980384 (Kreditaftalelovens 8§ 23, geeldsbrev ved fejl oprettet med for lav rente-
sats)

Ved skrivelse af 15. april 1998 tilbgd pengeinstituttet P klageren K en omlaegning af K's
boliglan hos P til et nyt [an med en hovedstol p& 110.000 kr. til variabel rente p.t.
5,775% p.a., lgbetid 8 ar og kvartalsvis ydelse pa p.t. 4.320 kr. Lanets samlede kredit-
omkostninger var beregnet til 30.961,46 kr. og de arlige omkostninger i procent til
6,62%. Det fremgik, at lanets rentesats skulle relateres til cibor-renten for en periode pa
3 méaneder med et tillaeg pa 1,895% point, saledes at lanets rentesats blev aendret i takt
med cibor-renten og fastsat for en periode pa 3 maneder ad gangen.

Den 22. april 1998 underskrev K geeldsbrev vedrgrende det tilbudte 1an. Ydelsen var
angivet til 4.320 kr., men ved en fejl fra P's side var alene rentetillaegget pa 1,895% an-
givet som lanets palydende rente, ligesom de samlede kreditomkostninger var beregnet
pa grundlag af rentetillaegget alene; de samlede kreditomkostninger var derfor beregnet
til 10.408,91 kr. og de arlige omkostninger i procent til 2,7% p.a. Lgbetiden var angivet
til 7 ar og 1 maned. Det fremgik endvidere, at rentesatsen skulle fastszettes ud fra den
af Nationalbanken offentliggjorte 3-maneders cibor-sats, og at der til denne sats skulle
laegges et tilleeg pa 1,895% point.
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| september 1998 rettede P henvendelse til K, idet man var blevet opmaerksom pa, at
renten i geeldsbrevet ikke svarede til det faktisk opkreevede. K blev anmodet om at un-
derskrive nyt geeldsbrev med den korrekte rentesats.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at den i
geeldsbrevet anfarte rentesats pa 1,895% p.a. var gaeldende for laneforholdet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Ankenaevnet finder, at K matte indse, at angivelserne i geeldsbrevet af 22. april 1998 af
en palydende rente pa 1,895% p.a., de samlede kreditomkostninger med 10.408,91 kr.
og de arlige omkostninger i procent med 2,7% p.a. var forkerte. Neevnet laegger herved
veegt pa, at en palydende rente af denne starrelse i sig selv var usandsynlig, at de
1,895% i geeldsbrevet samtidig er angivet som tilleegget til Cibor-renten, og at K kort tid
far underskrivelsen af gaeldsbrevet havde modtaget og accepteret et lanetilbud, som
indeholdt de korrekte oplysninger om den péalydende rente, de samlede kreditomkost-
ninger og de arlige omkostninger i procent.

Ankengevnet finder, at det ma falge af kreditaftalelovens § 23, stk. 3, sammenholdt med
aftalelovens § 32, at K under disse omsteendigheder ikke kan paberabe sig de forkerte
oplysninger i geeldsbrevet.”

Kendelse afsagt den 6. maj 1999 i
Sag nr. 980421 (Realkreditbelaning, ekspedition af kurssikring)

| forbindelse med klageren K's kagb af en fast ejendom skulle der hjemtages et obligati-
onslan pa 1.055.000 kr. fra Totalkredit. Totalkredit udstedte den 14. august 1998 lane-
tilbud herom, som af K's pengeinstitut P1 blev fremsendt til den ved handlen medvir-
kende ejendomsmeegler. Maegleren blev anmodet om at foretage kurssikring sa hurtigt
som muligt.

Den 18. august 1998 fremsendte maegleren handelens dokumenter til seelgers penge-
institut P2 med anmodning om lanets hjemtagelse, idet P2 blev anmodet om at indga
fastkursaftale pa ejerskiftelanet. P2 modtog kopi af P1's skrivelse.

Torsdag den 20. august 1998 blev seelger ved skrivelse fra P2 anmodet om at kontakte
P2 med henblik pa underskrift af dokumenter, herunder terminskontrakt. Den 25. s.m.
underskrev seelger hos P2 dokumenterne. Pa dette tidspunkt var kursen pa obligatio-



34

nerne i den omhandlede laneserie 97,5. Ved lanetilbudets udstedelse den 14. s.m.
havde kursen veeret 98,95.

P2 kontaktede herefter telefonisk P1 med forespgrgsel om, hvorvidt kurssikring fortsat
gnskedes. Medarbejderen hos P2 opnaede farst kontakt med vedkommende medar-
bejder hos P1 den fglgende dag, hvor kursen var faldet til 95,5.

Samme dag - den 26. august 1998 - kontaktede P1 K's advokat om P2's henvendelse
vedrgrende kurssikring. Advokaten meddelte, at det var forventet, at kursen var blevet
fastlast til 98,90 pr. den 19. august; advokaten tog forbehold om erstatning som falge af
forsinket ekspedition af kurssikringen.

Ejerskiftelanet blev afregnet den 13. oktober 1998 til kurs 96.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P2 skulle betale erstatning.
P2 nedlagde pastand om frifindelse.

Ankengevnets afggrelse var saledes:

"Det kan ikke kritiseres, at P2 ikke gnskede at kurssikre ejerskiftelanet, far saelgeren
havde underskrevet kurskontrakten, og ekspeditionstiden pa 5 ekspeditionsdage til ind-
hentelse af saelgers underskrift findes ikke at have veeret urimelig lang."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Imidlertid kunne P2 have kurssikret pr. 25. august 1998, og vi finder derfor, at det ma
veere P2's risiko, at man ikke effektuerede kurssikringen pr. denne dato, idet man ikke
havde modtaget besked fra K eller dennes repraesentanter om at stille kurssikringen i
bero. Vi stemmer derfor for, at P2 skal betale en erstatning til K, der beregnes saledes,
at K stilles, som om ejerskiftelanet var blevet hjemtaget i henhold til en kurskontrakt
indgaet den 25. august 1998."

To medlemmer udtalte:

"Under hensyn til det ikke uveesentlige fald i kursen i perioden 19.-25. august 1998 fin-
der vi ikke grundlag for at kritisere, at P2 gnskede anmodningen om kurssikring bekreef-
tet, forinden kurssikringen blev effektueret. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til
folge."
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Kendelse afsagt den 27. september 1999 i
Sag nr. 980430 (Kaution, indsigelse mod heeftelse)

I marts 1987 kautionerede klagerne A og B for enhver forpligtelse, som debitorerne G
og H havde eller matte fa over for pengeinstituttet P. Kautionsforpligtelsen var be-
greenset til 160.000 kr. Samtidig kautionerede klagerne D og E ligeledes for G og H’s
forpligtelser over for P, men séaledes at D og E’s forpligtelse var begraenset til 70.000
kr.

| april 1987 underskrev G og H geeldsbrev pa 298.410 kr. Lanet skulle afvikles med
en manedlig ydelse pa 6.000 kr.

| januar 1988 tiltradte kautionisterne, at lanets ydelse blev nedsat til 5.000 kr.

Af kontooversigt pr. 31. december 1990 fremgik, at der i 1990 blev indbetalt 40.600
kr. pa kautionslanet. Af kontooversigt for 1991 fremgik, at indbetalingerne i 1991 var
46.990 kr.

Ved tillaeg til kautionslanet underskrevet i december 1991/januar 1992 gav kautioni-
sterne tilladelse til, at lanets ydelse blev nedsat til 4.000 kr. i 4 maneder med virkning
fra oktober 1991. Samtidig bekraeftede kautionisterne at veere orienteret om restgeel-
dens stgrrelse pa ca. 244.000 kr. pr. 30. september 1991.

| november 1992 oplyste P kautionisterne om, at lanet var i restance. G og H berigti-
gede restancen og genoptog lanets afvikling, men lanet blev i december 1994 over-
givet til inkasso ved P’s advokat. Restgeelden blev da opgijort til 211.648,54 kr. Der
blev herefter etableret en afviklingsordning, hvor G og H indbetalte 3.000 kr. maned-
ligt farste gang 1. april 1995. Senere misligholdt G og H afviklingen, hvorefter P i au-
gust 1998 rettede henvendelse til kautionisterne.

A, B, D og E indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerken-
de, at de ikke haeftede i henhold til kautionserkleeringerne fra marts 1987.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet delvis klagernes pastand til falge.

3 medlemmer udtalte:

"Efter det aftalte skulle debitorerne i 1990 indbetale i alt 60.000 kr. pa lanet, men der
indbetaltes alene 40.600 kr. og opstod saledes dette ar en restance pa 19.400 kr. |

1991 skulle debitorerne indbetale 57.000 kr., men der indbetaltes kun 46.990 kr. og op-
stod séledes dette ar en yderligere restance pa 10.010 kr. Det er ikke godtgjort, at A, B,
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D og E forud for eller i forbindelse med underskrivelsen omkring arsskiftet 1991-92 af
erkleeringen om midlertidig ydelsesnedseettelse udtrykkelig blev gjort bekendt med, at
lanet var misligholdt i 1990 og 1991, og oplysningen i erklaeringen om restgeeldens star-
relse findes ikke at kunne anses for en oplysning herom eller for en accept af forholdet
fra kautionisternes side.

Det ma saledes laegges til grund, at P i 1990 og 1991 har tilsidesat sin meddelelsespligt
efter bank- og sparekasselovens § 41, og at A, B, D og E ikke har givet afkald pa at pa-
berabe sig dette. Under de foreliggende omsteendigheder finder vi, at den gaeld, for
hvilken kautionisterne haefter, jf. P's opggrelse pr. 7. januar 1999, som konsekvens
heraf bar nedsaettes med 19.400 kr. med tilleeg af en rente svarende til lanets rente fra
den 1. januar 1991 og med 10.010 kr. med tilleeg af samme rente fra den 1. januar
1992. P’s tilsideseettelse af meddelelsespligten findes derimod ikke at kunne fare til, at
A, B, D og E i det hele skal anses for frigjort for deres kautionsforpligtelser.

Det er ikke godtgjort, at P i tiden efter 1. januar 1992 har tilsidesat sin meddelelsespligt
efter bank- og sparekasselovens § 41. Det bemaerkes herved, at kautionisterne i slut-
ningen af 1992 modtog oplysning om, at lanet var i restance, hvilken restance imidlertid
blev berigtiget af debitor, og at K i december 1994, da lanet pa ny var kommet i restan-
ce, modtog meddelelse om, at det var overgivet til inkasso gennem P’s advokat. Efter
modtagelsen af den sidstnaevnte meddelelse kunne kautionisterne ikke have nogen for-
ventning om, at lanet blev afviklet som oprindeligt forudsat.

To medlemmer udtalte:

"Vi finder ikke, at bank- og sparekasselovens § 41 giver hjemmel for at nedseette A, B,
D og E’s heeftelse som anfart af flertallet. Vi bemaerker i den forbindelse, at kautioni-
sternes regreskrav ikke kan anses for at veere forringet som fglge af de stedfundne mis-
ligholdelser.

Hertil kommer, at A, B, D og E, efter at have faet oplyst restgeelden omkring arsskiftet
1991-1992, ved deres efterfglgende passivitet ma veere afskaret fra at gare indsigelser
vedrgrende starrelsen af det belgb, de heefter for."

P har i medfer af Ankenaevnets vedtaegters § 11, stk. 2, meddelt, at P ikke gnsker at
veere bundet af kendelsen. P har dog samtidigt oplyst, at man kulancemaessigt vil ret-
te sig efter kendelsen.
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Kendelse afsagt den 18. maj 1999 i
Sag nr. 980432 (Speerring af konto tilhgrende forening)

| pengeinstituttet P havde foreningen F en indlanskonto. Kontoen var oprettet i F's navn
ved kassereren A. F var en pensionistforening tilknyttet et politisk parti.

Pa F's generalforsamling den 26. februar 1997 blev A genvalgt som kasserer og B som
formand.

Den 29. maj 1997 afholdtes ekstraordinger generalforsamling i F. Indkaldelse var fore-
taget af F's administrator uden om bestyrelsen, efter det oplyste efter anmodning fra en
kreds af medlemmer. Der blev valgt ny bestyrelse, herunder ny kasserer, C, og for-
mand, D.

I juli 1997 modtog P fra F's administrator sendrede tegningsregler. P meddelte herefter
henholdsvis B og D, at P pa grund af uoverensstemmende information fra henholdsvis
bestyrelsen valgt pa den generalforsamlingen den 26. februar 1997 og bestyrelsen
valgt pa den ekstraordineere generalforsamling den 29. maj 1997 havde fundet det
ngdvendigt at spaerre F's konto, indtil forholdene var afklarede.

F v/formanden B indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle udbeta-
le indestaendet pa F's konto.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog F's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Vedteegterne for F indeholder ingen bestemmelse om indkaldelse til ekstraordinaer ge-
neralforsamling, og Ankengaevnet finder ikke grundlag for at antage, at den bestemmel-
se herom, som findes i vedtaegterne for det politiske parti, ogsa gaelder for F. Efter al-
mindelige foreningsretlige regler ma det i mangel af vedtaegtsbestemmelse om
spgrgsmalet antages, at alene bestyrelsen har kompetence til at indkalde til ekstraordi-
neer generalforsamling, idet der dog muligvis ma anerkendes en ret for en kreds af
medlemmer til at indkalde til ekstraordinaer generalforsamling til drgftelse af et forslag,
som det ligger uden for bestyrelsens kompetence at tage stilling til, og hvis afgarelse ik-
ke taler opsaettelse til neeste ordinaere generalforsamling. Der er ikke grundlag for at an-
tage, at de medlemmer, som indkaldte til generalforsamlingen i F den 29. maj 1997,
med rette kan paberabe sig denne mulige undtagelse.

Ankenaevnet finder, at det pa denne baggrund ma antages, at vedtagelserne pa gene-
ralforsamlingen den 29. maj 1997 er ugyldige i relation til den oprindelige pensionistfor-
ening F, som repraesenteres af formanden B og den gvrige bestyrelse valgt pa den or-
dineere generalforsamling den 26. februar 1997. Der bestar derfor ikke en sadan be-



38

grundet tvivi om, hvem der er berettiget til at disponere over indestdendet pa den om-
handlede konto, at P er berettiget til at spaerre kontoen eller deponere indestaendet, jf.
herved deponeringslovens § 1, stk. 2. Ankenaevnet tager herefter F's pastand til falge."

0-0-0
Kendelse afsagt den 7. juli 1999 i

Sag nr. 990009 (Erstatning i forbindelse med ekspedition ved overfgrsel til uden-
landsk konto)

Ved telefaxskrivelse af 12. august 1998 anmodede klageren K sit pengeinstitut P om
overfgrsel af 22.000 kr. fra sin konto til en tredjemands konto i en udenlandsk bank.

Kontohavers navn og kontonummer var korrekt angivet. | adresseangivelsen pa den -
engelske bank - hvortil overfgrsel skulle ske, var anfgrt 6NY, men ikke England, Storbri-
tannien eller lignende. Bankens telefonnummer fremgik, og K havde oplyst sit telefon-
nummer, e-mail og faxnummer og anfart, at P kunne kontakte hende for eventuelle
yderligere oplysninger.

Den 13. august 1998 ekspederede P's udenlandsafdeling overfgrslen. Som fglge af, at
der i modtagerbankens postnummer stod NY, antog den ekspederende medarbejder,
at der var tale om en amerikansk bank, hvorfor overfgrslen skete til P's amerikanske
korrespondentbank CM. Uanset at K havde anmodet om at modtage kvittering pr. tele-
fax til sit opholdssted i Spanien, fremsendte P nota for overfagrslen til K's danske adres-
se.

CM meddelte pr. telex den 14. august 1998 P, at det overfarte belgb ikke kunne place-
res, da modtagerpengeinstituttets kontonummer hos CM ikke fremgik.

Den 21. august 1998 overfgrte CM 3.084,40 USD til modtagerbankens konto i CM's
Londonafdeling med henblik pa videreoverfarsel til belgbsmodtager. P blev orienteret
herom pr. telex den 1. september 1998. P orienterede herefter den 3. s.m. CM om, at
modtagerbanken havde hjemsted i Manchester.

Den 7. september 1998 kontaktede K P's udenlandsafdeling, og det aftaltes at tilbage-
kalde det overfarte belgb, som endnu ikke var indsat pa belgbsmodtagers konto.

P oplyste, at man i perioden herefter og frem til 3. november 1998 ved henvendelser
savel direkte til modtagerbanken som gennem CM forsggte at fa belgbet retur. Den 3.
november 1998 blev belgbet bekreeftet modtaget hos modtagerbanken. Efter kontakt
med K tilbagekaldtes tilbagefarselsanmodningen herefter.

Den 23. november 1998 indgik belagbet pa belgbsmodtagers konto.



39

K rejste herefter krav over for P om betaling af 4.000 kr., som K angav vedrgrte tabet
ved omveksling til pund via USD, telefon- og telefaxudgifter anslaet til 1.000 kr. samt
overtraeksrenter i 3 maneder pa belgbsmodtagers konto. P godtgjorde pr. kulance K ta-
bet ved omveksling til pund via USD.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale i alt 4.000 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnet tog K's pastand delvis til falge med disse bemaerkninger:

"Ankenaevnet finder, at P ved ekspeditionen af K's overfgrselsanmodning begik en fejl
ved uden videre at antage, at modtagerbanken var beliggende i USA. Det ma endvide-
re bebrejdes P, at denne ikke straks rettede henvendelse til K med anmodning om
yderligere oplysninger, da man ved den amerikanske korrespondentbanks telefax af 14.
august 1998 blev gjort opmeerksom pa, at denne ikke umiddelbart kunne identificere
modtagerbanken.

Under disse omstaendigheder findes P over for K at veere ansvarlig for dennes tab ved
den opstaede - meget betydelige -forsinkelse med gennemfarelsen af betalingsover-
farslen, selv om denne forsinkelse i vaesentligt omfang ma antages at skyldes, at der
ogsa blev begaet fejl af K's korrespondentbank og/eller af modtagerbanken.

Ud over det tab ved valutaomvekslingen, som P allerede har godtgjort, findes P at bur-
de godtggre K dennes udgifter til telefonopkald fra Spanien til P og modtagerbanken
med et belgb, der i overensstemmelse med det af K oplyste skensmaessigt fastseettes
til 1.000 kr. Ankenaevnet finder derimod ikke grundlag for at palaegge P at godtgare K et
belab til deekning af overtraeksrenter pa belgbsmodtagerens konto."

0-0-0
Kendelse afsagt den 5. august 1999 i

Sag nr. 990012 (Gebyr for overfgrsel af selvpensioneringskonto med mindre inde-
staende)

| forbindelse med overfgrsel af klageren K's selvpensioneringskonto, der havde et in-
destaende pa ca. 1.000 kr., fra pengeinstituttet P til et andet pengeinstituttet opkrae-
vede P et gebyr pa 300 kr.

Af P's prisliste fremgik, at P beregnede sig et gebyr pa 300 kr. for overfgrsel af kapi-
tal-/ratepensionskonti til andre pengeinstitutter. For overfgrsel af szerlige indlan be-
regnedes et gebyr pa 150 kr.
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K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P principalt skulle refundere
gebyret, subsidieert nedseette dette til 50 kr.

P, der under sagens forberedelse nedsatte det opkraevede gebyr til 150 kr., nedlagde
pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet K's principale pastand til falge.
3 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at det af P opkreevede gebyr for overfarslen ogsa efter nedsaettelsen til 150
kr. star i et sddant misforhold til starrelsen af kontoens indestaende, at P, forinden over-
farslen blev gennemfgrt, burde have spurgt K's nye pengeinstitut, om over-
farselsanmodningen agtedes fastholdt uanset gebyrpaleeggelsen. Da vi laegger til
grund, at en sadan forespgrgsel ikke blev rettet til det nye pengeinstitut, finder vi, at P
bar tilbagebetale gebyret."

2 medlemmer udtalte:

" Vi finder, at K matte paregne, at P ville beregne sig et gebyr for det med overfarselen
forbundne arbejde.

Det ma laegges til grund, at overfarelsesanmodningen blev fremsat af K's nye pengein-
stitut pa K's vegne. Under disse omstaendigheder finder vi ikke, at det kan pahvile P,
uanset selvpensionskontoens forholdsvis beskedne starrelse, at iveerkseette undersg-
gelser af, om den i gvrigt utvetydige begaering om overfgrelse af selvpensionen til K's
nye pengeinstitut gnskedes gennemfgrt i overensstemmelse med sin ordlyd.

Da gebyret pa 150 kr. ikke kan anses for at vaere urimeligt i forhold til det med overfg-
relsen forbundne arbejde, stemmer vi for at frifinde P."

0-0-0
Kendelse afsagt den 18. maj 1999 i

Sag nr. 990015 (Radgivning, klage fra privatskiftende arvinger over livrente tegnet af
80-arig)

A, der var fgdt i marts 1915, indsked i 1993 60.900 kr. pa en livrente med garantiperio-
de pa 2 ar og udbetaling over 5 ar. Livrenten blev via pengeinstituttet P tegnet i et for-
sikringsselskab ejet af P.
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| juli og november 1995 indsked A via P 31.200 kr. og 32.000 kr. pa to nye livrenter i
samme forsikringsselskab. Livrenterne blev tegnet uden garantiperiode og med en ud-
betalingsperiode pa 10 ar. De arlige udbetalinger udgjorde henholdsvis 4.989 kr. og
5.083 kr.

| september 1998 dgde A. A's arvinger K indgav klage til Ankenaevnet over P.

P oplyste, at der i P's systemer var indlagt en speciel spaerring, nar der anmodes om
tegning af en livrente til en kunde over 80 ar, saledes at det sikres, at den ekspederen-
de medarbejder giver de forngdne oplysninger til kunden.

| de forsikringsbegeeringer, der dannede grundlag for A's tegning af de to livrenter i
1995, havde den ekspederende medarbejder underskrevet en erklaering, hvorefter pa-
geeldende havde vejledt ved tegningen efter P's selskabs retningslinier. Endvidere var
fremlagt et notat fra samme medarbejder vedrgrende tegningen i november 1995,
hvoraf fremgik, at A var underrettet om 10-arsudbetaling uden garantiperiode og, at
"midlerne forsvinder ved dgd", ligesom det fremgik, at "kunden har accepteret dette".

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle annullere livrenterne
tegnet i 1995 og udbetale restbelgbet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Nar henses til det oplyste om den seerlige spaerring, der er indlagt i P's system, til de
erkleeringer, der af P's medarbejdere er afgivet pa forsikringsbegeeringerne af 7. juli og
20. november 1995, samt til det notat, der er udarbejdet af den ekspederende medar-
bejder i forbindelse med den sidstnaevnte begaering, finder Ankenaevnet det godtgjort,
at de ekspederende medarbejdere har givet A fyldestggrende radgivning om de rets-
virkninger, der var forbundet med oprettelsen af livrenterne, herunder om, at der ikke
ville komme noget belgb til udbetaling til A's arvinger, hvis A dgde inden udbetalingspe-
riodernes udlgb. Det kan herefter ikke i den foreliggende sag tilleegges betydning, at op-
lysningerne ikke er givet skriftligt og med kundens skriftlige bekreeftelse heraf, selv om
det som anfart af Forbrugerombudsmanden® mé& anses for rigtigst at benytte denne
fremgangsmade i tilfeelde som det foreliggende.

Ankenaevnet finder det ikke sandsynliggjort, at A - som tidligere havde tegnet en livren-
te - ikke forstod de oplysninger, hun fik.

A var pa tegningstidspunktet fyldt 80 ar, og udbetalingsperioderne var pa 10 ar. Uanset
disse omsteendigheder finder Ankenaevnet ikke grundlag for at tilsideseette forsikringaf-
talerne som urimelige, jf. aftalelovens § 36."
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Y Efter henvendelse fra K havde Forbrugerombudsmanden i skrivelse af 28. december
1998 til P bl.a. anfart, at han fandt det gnskeligt, om P havde benyttet en bedre form for
skriftlighed i radgivningen.

0-0-0
Kendelse afsagt den 27. september 1999 i

Sag nr. 990037 (Gruppeforsikring, skift af forsikringsselskab, klausul om nedsat er-
statning)

| 1990 ydede pengeinstituttet P klageren K et 1an pa 125.124 kr. Der blev samtidig
etableret en gruppeforsikring med dgdsfaldsdeekning og invaliditetsdeekning ved
ulykke i forsikringsselskabet H.

| 1995/1996 blev forsikringsdaekningen vedrgrende ulykke overfart til forsikringssel-
skabet Z og i 1997 til forsikringsselskabet A.

| juni 1997 kom K til skade ved et ulykkestilfeelde. K karte i uheldsgjeblikket pa mo-
torcykel.

Af betingelserne for gruppeulykkesforsikringen hos A fremgik, at safremt forsikrede
kom til skade som farer af motorcykel, blev erstatningen nedsat til halvdelen.

Under sagens forberedelse for Ankenaevnet fremlagdes kopi af betingelserne for Z,
mens det ikke var muligt at fremlaegge betingelserne for H. Z's betingelser indeholdt
en bestemmelse om pligt for den forsikrede til at foretage anmeldelse til Z, safremt
forsikrede var fgrer af motorcykel, men der forela ikke neermere om administrationen
og konsekvenserne af denne bestemmelse.

Det fremgik yderligere, at der i januar 1997 var fremsendt en skrivelse til K vedrgren-
de overgangen fra Z til A, hvori der blev orienteret om aendringen af forsikringssel-
skab, ligesom det var anfgrt, at der "sker ingen gendring i betingelserne".

K indbragte sagen for Ankensevnet med pastand om, at P skulle sikre, at han opnae-
de fuld udbetaling, nar endelig afgarelse forela om méngrad.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

" P har ikke fremlagt de forsikringsbetingelser, som gjaldt i tiden frem til 1995, da grup-
peforsikringen var tegnet i H Forsikring, og det er saledes ikke godtgjort, at de oprinde-
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lige forsikringsbetingelser indeholdt en bestemmelse som den omtvistede om, at der
alene ydes halv erstatning i tilfeelde, hvor den sikrede kommer til skade som farer af
motorcykel. De forsikringsbetingelser, som gjaldt i 1995 og 1996, da gruppeforsikringen
var tegnet hos Z Forsikring, og som i P's skrivelse af 25. november 1994 angives at ha-
ve samme daekning som den tidligere forsikring, indeholder ikke en sddan bestemmel-
se. De indeholder ganske vist en bestemmelse om pligt for den sikrede til at foretage
anmeldelse til forsikringsselskabet, safremt han "er fgrer af motorcykel", men der fore-
ligger ingen naermere oplysninger om administrationen og konsekvenserne af denne
bestemmelse. Det ma laegges til grund, at K har modtaget skrivelsen af 31. januar 1997
om overflytningen til A Forsikring og de vedlagte forsikringsbetingelser. | skrivelsen an-
fares, at der ikke sker nogen aendring i forsikringsbetingelserne. Dette var efter det an-
farte ikke korrekt for sa vidt angar den omtvistede bestemmelse om nedsat erstatning
ved skade padraget som farer af motorcykel.

Under de saledes foreliggende omstaendigheder finder Ankenaevnet det beteenkeligt at
fastsla, at K har accepteret denne bestemmelse, og naevnet finder, at dette ma komme
P til skade."

| kendelsens konklusion bestemtes, at P skulle anerkende at veere forpligtet til at stille
K, séledes at K, i det om K var berettiget hertil, opnaede fuld invaliditetserstatning i for-
bindelse med den indtrufne ulykke, saledes at der ikke skete nedseettelse som fglge af,
at K padrog sig skaden som farer af en motorcykel.

0-0-0
Kendelse afsagt den 6. maj 1999 i

Sag nr. 990046 (Millionaerkonto til mindrearig oprettet af sleegtning uden vaergens
kendskab)

| november 1992 blev der i pengeinstituttet P oprettet en millionaerkonto med klageren
K, der var fgdt i 1989, som kontohaver. Kontoen blev oprettet af K's farfars sgster. Kon-
toen blev forsynet med pategning om, at indestaendet var bundet til K's konfirmation, og
at udbetaling kun kunne ske til K's far.

Ultimo 1992 blev K's mor alene tillagt forseldremyndigheden over K.

| juni 1998 blev der udtrukket en gevinst pa 100.000 kr. pa kontoen.

| oktober 1998 blev K's mor bekendt med kontoens eksistens og praemien.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle udbetale gevinsten,

overfgre kontoens restindestaende til en tilsvarende konto i et af hende udpeget penge-
institut, ligesom P skulle ophgre med at udlevere oplysninger vedrgrende kontoen til
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tredjemand samt anerkende, at K's mor alene kunne disponere over kontoens indesta-
ende ved K's konfirmation.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Det leegges efter de foreliggende oplysninger til grund, at gavegiveren stillede det vil-
kar for gaven, at gavebelgbet skulle udbetales til barnets fader ved barnets konfirmati-
on. Da den pagaeldende millionaerkonto blev oprettet efter, at samlivet mellem forael-
drene var blevet ophaevet, kan der ikke veere tvivl om, at gavegiveren, der er faster til
barnets fader, med det naevnte vilkar tilkendegav, at gavebelgbet ikke skulle bestyres af
barnets moder, men af faderen. Som gavegiver kunne hun gyldigt stille dette vilkar for
gaven, hvorfor barnets moder ikke har krav pa, at nogen del af gavebelgbet udbetales
til hende, - heller ikke i hendes egenskab af veerge for barnet. Det anfgrte ma ogsa
geelde en gevinst, der er udtrukket pa kontoen."

0-0-0
Kendelse afsagt den 7. juli 1999 i

Sag nr. 990049 (Ophgr af forsikringsdaekning ved overfgrsel af kapitalpensionskonto
til andet pengeinstitut)

Klageren K's eegtefeelle M havde hos pengeinstituttet P 1 en kapitalpension. Til ordnin-
gen var knyttet en gruppelivsforsikring.

| december 1994 anmodede M gennem pengeinstituttet P 2 om overfgrsel af sit enga-
gement med P 1, herunder kapitalpensionen. M led pa dette tidspunkt af en uhelbrede-
lig sygdom.

Ved skrivelser af 13. december 1994 og 1. marts 1995 orienterede P 1 M om, at en
overfgrsel af kapitalpensionen ville medfare ophgr af gruppelivsordningen.

I juni 1995 blev kapitalpensionen overfart fra P 1 til P 2. Der blev ikke tegnet eller for-
sggt tegnet nogen livsforsikring for M.

M dade i 1996.

K indbragte sagen for Ankenaevnet den 29. januar 1999 med pastand om, atP 1 og P 2
skulle betale 313.000 kr. med tilleeg af rente fra den 24. april 1996. De 313.000 kr. sva-
rede til den forsikringssum, der ville veere kommet til udbetaling, safremt gruppelivs-
ordningen havde veeret i kraft ved M's dad.
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P 1 og P 2 nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnets afggrelse var saledes:

"Inden overfgrselen af M's kapitalpension blev effektueret i juni 1995, orienterede P 1
ved skrivelser af 13. december 1994 og 1. marts 1995 M om, at en overfgrsel ville in-
debeere, at den til kapitalpensionen knyttede gruppelivsforsikring ville ophgre. M rettede
ikke i denne anledning henvendelse til P 1, og denne havde herefter grund til at regne
med, at M, hvis han var interesseret heri, selv over for P 2 ville rejse spgrgsmalet om
tegning af en ny tilsvarende forsikring. Det bemaerkes i denne forbindelse, at der ikke
foreligger oplysninger om, at P 1 havde kendskab til M's sygdom. Det havde veeret gn-
skeligt, at P 1 i sine skrivelser til K havde praeciseret, at tegning af en livsforsikring gen-
nem det nye pengeinstitut ville forudseette, at der kunne afgives nye tilfredsstillende
helbredsoplysninger. Efter en samlet vurdering finder naevnet dog ikke tilstreekkeligt
grundlag for at anse P 1 for erstatningsansvarlig.

Det er almindeligt forekommende, at der til en kapitalpensionskonto er knyttet en grup-
pelivsforsikring. Ankenaevnet finder derfor, at det ma pahvile et pengeinstitut, der af en
kunde bliver anmodet om at overfgre en kapitalpensionskonto fra et andet pengeinsti-
tut, ved forespargsel til dette eller til kunden at skaffe sig oplysning om, hvorvidt der til
kontoen er knyttet en gruppelivsforsikring. | bekraeftende fald ma det endvidere pahvile
det modtagende pengeinstitut at spgrge kunden, om en tilsvarende forsikring gnskes
tegnet gennem det modtagende pengeinstitut, og ved en bekraeftende besvarelse at
sikre, at overfagrselen af kapitalpensionskontoen ikke effektueres, far der er skaffet sik-
kerhed for, at tegning af en ny tilsvarende forsikring er mulig.

Ankenaevnet finder saledes, at P 2 begik en ansvarspadragende fejl ved ikke at forhol-
de sig pa den anfgrte made. Det ma laegges til grund, at M, hvis P 2 havde ydet korrekt
radgivning, ikke ville have overfgrt kapitalpensionskontoen og dermed ville have beva-
ret forsikringsdaekningen. Pa baggrund af skrivelserne fra P 1 havde det vaeret naturligt,
at M selv havde rejst spargsmalet over for P 2, men det ma leegges til grund, at M fejl-
agtigt troede, at forsikringsdaekningen ville blive fortsat som led i aftalen med P 2. Anke-
naevnet finder det under disse omstaendigheder ikke godtgjort, at M har udvist en sadan
egen skyld, at dette kan medfare bortfald eller nedseettelse af det ansvar, der pahviler P
2 som den professionelle part.

| overensstemmelse med det af P 2 anfgrte bgr i K's erstatningskrav pa 313.000 kr.,
som i gvrigt starrelsesmaessigt er ubestridt, foretages fradrag af ikke betalt preemie, li-
gesom kravet fgrst kan kraeves forrentet fra sagens indbringelse for Ankenaevnet."

0-0-0

Kendelse afsagt den 21. oktober 1999 i
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Sag nr. 990075 (Manglende udstedelse af kvittering i forbindelse med anvendelse af
betalingskort ved kab af benzin pa automatstation)

Klageren K anvendte den 15. januar 1999 sit dankort i forbindelse med pafyldning af
benzin pa en automattankstation. K anfarte, at han ikke modtog kvittering i denne
forbindelse.

K meddelte herefter pengeinstituttet P, hvor K var kunde, at han ikke kunne godken-
de betalingstransaktionen vedrgrende benzinkgbet som fglge af den manglende kvit-
tering. P afviste at undlade at gennemfgre betalingstransaktionen.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefare debite-
ringen vedrgrende benzinkgbet.

P nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"K gar geeldende, at han har krav pa, at P tilbagefarer den debitering af hans konto hos
P, der skyldes betalingstransaktionen vedrgrende K's kgb af benzin fra en automattank-
station, idet det anfgres, at betingelserne for at haeve betalingen for benzinen ikke var til
stede i henhold til P's vilkar for anvendelse af dankort. Klagen angar saledes en for-
mueretlig tvist mellem K og P. Herefter kan P's afvisningspastand ikke tages til falge.

Ankengevnet finder, at det pahviler indehaveren af en benzinautomat at sikre sig, at au-
tomaten kan udskrive kvittering for benzinkgb ved brug af dankort. Derimod findes der
ikke at kunne palaegges P som kortudsteder noget ansvar for, at benzinautomaten ikke
var tilstreekkelig vedligeholdt. Den ulempe eller det eventuelle tab, der alene skyldes
den omsteendighed, at K ikke modtog kvittering efter det omhandlede benzinkgb, kan K
herefter ikke kraeve erstattet hos P. P's regler for dankort ses ikke at kunne fare til noget
andet resultat. Det bemaerkes herved, at betalingskortlovens 8§ 15, stk. 1, hvorefter kort-
indehaveren ved enhver betalingstransaktion har krav pa udlevering af kvittering, efter
Ankeneevnets opfattelse vedrgrer betalingsmodtagerens pligt til at udstede en kvitte-
ring, men ikke kan fare til, at der palsegges P som kortudsteder noget ansvar i anled-
ning af, at betalingsmodtageren ikke har udstedt en kvittering. Herefter, og da K ikke
har gjort geeldende, at prisen for den kabte benzin ikke svarer til det belgb, der er debi-
teret K's konto hos P, findes der ikke grundlag for at give K medhold i klagen."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 9. september 1999 i
Sag nr. 990102 (Optagelse af lan til bl.a. indfrielse af gaeld omfattet af geeldssane-

rng)
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| 1992 opnaede klageren geeldssanering, i hvilken forbindelse pengeinstituttet P fik
bortsaneret 11.761,19 kr. af et tilgodehavende hos K.

| april 1995 ydede P et lan til K pa 63.000 kr., hvoraf 11.761,19 kr. skulle deekke den
bortsanerede geeld pa 11.761,19 kr.

| forbindelse med K’s kab af en ejerlejlighed i 1997 skulle der tinglyses en deklaration
pa ejerlejligheden. Deklarationen blev udarbejdet og fremsendt til tinglysning af K's
advokat i ejendomshandlen. Ved skrivelse af 11. august 1997 til K opkreevede advo-
katen udgifter forbundet med oprettelse og tinglysning af deklarationen, herunder
stempel 50 kr. og tinglysningsafgift 1.200 kr.

Pa advokatens anmodning fremsendte P i januar 1998 deklarationen samt 1.200 kr.
til tinglysningskontoret; de 1.200 kr. blev haevet pa K’s konto hos P.

K rettede efterfglgende henvendelse til P om tilbagebetaling af belgbet pa 11.761,19
kr. samt de 1.200 kr. heevet i januar 1998.

Ved skrivelse af 8. februar 1999 afviste P at refundere de 1.200 kr. For sa vidt angik
belgbet omfattet af gaeldssaneringen tilbgd P pr. kulance at godtgare belgbet pa
11.761,19 kr. , saledes at dette indgik pa K’s lan.

Ved skrivelse af 14. februar 1999 fastholdt K kravet om betaling af 1.200 kr. og anfar-
te i gvrigt, at hun var indforstdet med, at de 11.761,19 kr. blev afskrevet som ekstra-
ordineert afdrag pa lanet. P meddelte herefter K, at man havde besluttet at fa provet
spgrgsmalet vedrgrende det bortsanerede belgb, idet man var bekendt med, at K
ville indbringe for sagen for Ankenaevnet.

K nedlagde for Ankenaevnet pastand om, at P skulle betale 1.200 kr. og 11.761,19 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.

K overfarte efterfglgende sit engagement til et andet pengeinstitut.

Ankenavnets afgarelse var sdledes:

"Ankenaevnet finder anledning til at bemaerke, at P handlede utilbgrligt ved at betinge

bevilling af et lan til K af, at K gik ind pa at betale den ved K’s geeldssanering bortsa-
nerede geeld.
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Ankenaevnet finder, at P var berettiget (og forpligtet) til at efterkomme advokatens an-
modning om fremsendelse af belgbet pa 1.200 kr., idet anmodningen ma anses for af-
givet pa K’'s vegne i henhold til fuldmagt.

P’s skrivelse af 8. februar 1999 ma forstas saledes, at P ville stille K, som dennes billan
i april 1995 ikke var blevet forhgjet med det bortsanerede lan. Tilbudet om kulance-
meessigt at godskrive K’s lan 11.761,19 kr. var efter sit indhold uden sammenhaeng
med K’s krav om betaling af de 1.200 kr. Tilbudet blev accepteret af K ved skrivelse af
14. februar 1999. Ankeneevnet finder derfor ikke, at P berettiget kunne fraga tilbudet
ved skrivelsen af 15. februar 1999. Allerede som fglge heraf tages klagen til falge pa
dette punkt som nedenfor bestemt.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 7. september 1999 i
Sag nr. 990143 (Opsigelse af l1an anset for usaglig og urimelig)

Klagerne K var kunder hos pengeinstituttet P, hvor K havde to lan etableret i andet
halvar 1998 pa henholdsvis 300.000 kr. og ca. 162.000 kr. P havde sikkerhed i K's
ejendom, bil og en livsforsikring.

| februar 1999 afslog P K's anmodning om en bankgaranti pa 40.000 kr. i forbindelse
med K's gnske om kgb af en bodega. Ifglge P blev det meddelt K, at man ville se al-
vorligt pA engagementet, safremt K kgbte bodegaen.

Medio februar 1999 indgik der 60.000 kr. pa K's lgnkonto hos P; belgbet var prove-
nuet af et lan ydet af et finansieringsselskab.

Den 25. februar 1999 opsagde P K's samlede engagement, idet P havde faet den op-
fattelse, at K havde kgbt bodegaen. K meddelte P, at K ikke havde kgbt bodegaen.
Lanet i finansieringsselskabet var optaget til forbedringer af K's ejendom.

P fastholdt opsigelsen af engagementet med et varsel pa tre maneder.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle frafalde opsigelsen
af engagementet.

P pastod principalt sagen afvist med henvisning til, at den ikke angik en formueretlig
tvist, da K ikke gjorde et erstatningskrav geeldende. Subsidizert nedlagde P pastand
om frifindelse.

Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:
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" Ankenaevnet er kompetent til at behandle spgrgsmalet om, hvorvidt P's opsigelse af
engagementet var berettiget. P's afvisningspastand tages derfor ikke til falge.

Af P's almindelige bestemmelser for lanene fremgar, at aftaler omfattet af kreditaftale-
loven kan opsiges af P med 3 maneders varsel. En opsigelse i henhold hertil ma imid-
lertid efter Ankenaevnets opfattelse forudsaette en rimelig og saglig begrundelse.

Det er erkendt af P, at opsigelsen skyldtes P's fejlagtige opfattelse af, at K havde kabt
en bodega. Ankenaevnet finder herefter, at opsigelsen var usaglig og urimelig. P's efter-
falgende begrundelse for at fastholde opsigelsen aendrer ikke herved, idet K's gkono-
miske dispositioner ikke findes at veere af en sadan karakter, at P berettiget kunne laeg-
ge til grund, at K fremover ikke ville veere i stand til at opfylde forpligtelserne over for P i
henhold til laneaftalerne. Herefter finder Ankenzevnet, at P ikke var berettiget til at opsi-
ge K's engagement.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 27. september 1999 i
Sag nr. 990175 (Valideringsmaessigt overtreek ved indlgsning af check)

Fredag den 5. marts 1999 henvendte klageren K sig til pengeinstituttet P med an-
modning om udbetaling af en krydset check pa 125.088 kr. Checken blev indsat pa
K’s konto hos P, hvorefter der straks blev haevet 125.0000 kr. Som fglge af, at haev-
ningen rentemaessigt blev valideret samme dag, men indbetalingen farst valideret
mandag den 8. marts 1999 blev K’s konto den 20. marts 1999 debiteret 197,74 kr. i
overtreeksrente.

Af P’s rente- og transaktionsvilkar fremgik P’s valideringsregler og det var anfart, at
en konto rentemaessigt set kunne have en negativ saldo, selv om den bogfgrte saldo
hele tiden var positiv. Det blev naevnt, at dette kunne ske, hvis der samme dag blev
indsat belgb ved checks og haevet belgb.

K indbragte sagen for Ankensevnet med pastand om, at P skulle refundere over-
treeksrenten.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Der er ikke grundlag for at tilsideseette P’s valideringsregler som urimelige, jf. Hgjeste-
rets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1998 s. 204. Det kan heller ikke kritiseres, at P med-

arbejder henviste K til at indseette checkbelgbet pa sin konto. Under de foreliggende
omstaendigheder, hvor der var tale om et stort belgb, og hvor medarbejderen var be-
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kendt med, at K gnskede at haeve belgbet samme dag, burde medarbejderen imidlertid
have gjort K opmaerksom pa, at dette ville medfagre debitering af et ikke ubetydeligt be-
lob i overtreeksrente.”

| kendelsens konklusion blev P palagt at indsaette 197,74 kr. pa K's konto med valar
den 20. marts 1999.
0-0-0

Kendelse afsagt den 27. september 1999 i
Sag nr. 990183 (Oplysning om kursen ved en valutaveksling anset for et bindende
tilbud)

Klageren K rettede den 16. april 1999 telefonisk henvendelse til pengeinstituttet P
med henblik pa at veksle 68.000 SEK til DKK. En medarbejder i P’s valutaafdeling
oplyste, at omveksling kunne ske til kurs 84,89, hvorved K efter fradrag af gebyr ville
fa udbetalt 57.700 DKK.

K anfarte, at hun forespurgte, om det var sikkert, at der kunne udbetales 57.700
DKK, hvilket medarbejderen bekreeftede. Hun accepterede belgbet og oplyste, at hun
ville henvende sig samme dag. Medarbejderen meddelte, at hun skulle henvende sig
til kassen. Hun gnskede derpa at blive omstillet til kassen, der imidlertid var optaget.
Ved et opkald kort tid efter forsggte hun at advisere kassen om ekspeditionen, men
nu ville P ikke vedsta omvekslingen til den aftalte kurs.

P anfarte, at man ved en fejl oplyste K om P’s salgskurs pa SEK i stedet for kabskur-
sen. Da K kort tid efter ringede, korrigeredes oplysningen.

Den 21. april 1999 blev omvekslingen gennemfart til kurs 80,44.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 3.026 kr. sva-
rende til 4,45 kurspoint af 68.000.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet klagen til falge.

"Det ma som ubestridt laegges til grund, at en medarbejder i P’s valutaafdeling under en
telefonsamtale med K den 16. april 1999 oplyste, at hun kunne fa de 68.000 SEK om-
vekslet til kurs 84,89 under forudseetning af, at omvekslingen fandt sted samme dag.
Da K senere samme dag ville traeffe foranstaltninger til at gennemfare omvekslingen, fik
hun at vide, at den oplyste kurs var forkert, idet medarbejderen i valutaafdelingen ved
en fejl havde oplyst P’s salgskurs i stedet for P’s kabskurs. Vi finder imidlertid, at kurs-
oplysningen, der blev afgivet uden forbehold, under de foreliggende omsteendigheder



51

ma anses for et bindende tilbud, og det er ikke af P gjort geeldende, at K burde have
indset, at oplysningen var forkert. Vi stemmer derfor for, at K’s pastand tages til falge,
idet bemeerkes, at P ikke har gjort indsigelse mod kravets starrelse, og at belgbet bar
forrentes som nedenfor bestemt. [Rente efter renteloven fra sagens indbringelse for
Ankenaevnet.]”

2 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at den kursoplysning, som medarbejderen i valutaafdelingen gav under tele-
fonsamtalen med K, ikke kan anses for et bindende tilbud fra P’s side. Vi stemmer der-
for for ikke at tage klagen til fglge.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 1. december 1999 i
Sag nr. 990221 (Haevning foretaget i strid med radighedsbegraensning)

| 1992 blev der for klageren K’s sgn S oprettet en konto hos pengeinstituttet P. S var
fadt i 1979. P4 kontoen blev indsat 51.320 kr., og til kontoen blev der tilknyttet en
klausul, hvorefter der kun matte haeves med underskrift fra "bade [S] og én af den-
nes foreeldre”.

Den 15. februar 1999, hvor kontoens saldo var 26.615 kr., haevede S 25.000 kr.

K, der er S’ far, indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilba-
gefare det haevede belgb til kontoen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Det ma laegges til grund, at indestaendet pa kontoen var en gave til S fra K og dennes
aegtefaelle, og kontoen kunne saledes gyldigt klausuleres saledes, at indestadendet var
bundet ogsa efter, at S var blevet myndig.

Efter ordlyden i klausulen er der ikke grundlag for at fastsla, at denne var tidsbegreenset
til S's fyldte 18. ar, og Ankenaevnet finder ikke, at det var kendeligt for K, at P forudsat-
te, at klausulen skulle bortfalde pa dette tidspunkt.

Ankenaevnet finder, at P ved at acceptere at notere radighedsbegraensningen forpligte-
de sig til at respektere dennes indhold. Heraf fglger ogsa, at radighedsbegraensningen
alene kunne ophaeves med samtykke fra K og eegtefeellen, idet den ellers ville veere il-
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lusorisk. P bar derfor tilbagefare haevningen den 15. februar 1999 pa 25.000 kr., som er
foretaget i strid med radighedsbegraensningen.

Ankenaevnet har ikke herved taget stilling til, om P herefter har grundlag for at gare et
berigelseskrav geeldende over for S.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 9. november 1999 i

Sag nr. 990251 (Haevekort, spgrgsmal om heeftelse for mere end selvrisikoen pa
1.200 kr.)

Klageren K blev den 27. maj 1999 mellem kl. 14 og 15 under en rejse med S tog fra-
stjalet en ngglepung. Pungen indeholdt bl.a. et dankort tilknyttet K’'s konto i pengein-
stituttet P1 og et haevekort tilknyttet K’'s konto hos P2. Dankortet blev speerret ved K'’s
henvendelse til P1 samme dag kl. 15.10. Heevekortet blev speerret ved K’s henven-
delse til PBS den fglgende dag kl. 17.16.

Heevekortet blev misbrugt ved to haevninger a 5.000 kr. den 27. maj 1999 kl. 14.44
og den fglgende dag kl. 8.56. Ved begge misbrug anvendtes PIN-kode.

P2 meddelte K, at K heeftede for haevningen den 28. maj 1999 pa 5.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P2 skulle anerkende, at hun
alene haeftede for 1.200 kr.

P2 nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Efter betalingskortlovens 8§ 21, stk. 3, nr. 3, haefter kortindehaveren med op til 8.000 kr.
for tab som falge af andres uberettigede brug af et betalingskort - hvilket udtryk ogsa
omfatter et haevekort, jf. lovens § 2 - safremt kortindehaveren "har undladt at underrette
kortudsteder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at kortet er bortkommet". Det
ma laegges til grund, at K fgrst den 28. maj 1999 ca. kl. 16.30 kom i tanker om, at ogsa
haevekortet tilknyttet hendes konto hos P2 havde ligget i den ngglepung, hun var blevet
frastjalet dagen forinden. Hun sgrgede herefter for, at haevekortet snarest muligt blev
speerret. Under disse omstaendigheder finder Ankenaevnet ikke grundlag for at palaegge
K heeftelse efter lovens § 21, stk. 3, nr. 3.

Spargsmalet om, hvorvidt K fuldt ud haefter for haevningen pa 5.000 kr. den 28. maj
1999 om morgenen, ma herefter bero pa, hvorvidt K ma anses at have udvist en groft
uforsvarlig adfeerd, jf. lovens § 21, stk. 3, nr. 2., ved ikke straks ved opdagelsen af tyve-
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riet at have gjort sig klart, at ikke alene hendes dankort, som hun straks foranledigede
speerret, men ogsa det heromhandlede haevekort havde ligget i den stjalne naglepung.
Ankengevnet finder, at dette spargsmal ma besvares bensegtende. Naevnet har herved
lagt vaegt pa det af K anfgrte om, at hun i farste omgang glemte haevekortet, fordi hun
sjeeldent anvender det, og pa, at heeftelsen efter § 21, stk. 3, nr. 2, efter lovens forar-
bejder tager sigte pa tilfeelde af slgseri preeget af ligegyldighed. K's pastand tages her-
efter til falge. ”

0-0-0
Kendelse afsagt den 16. december 1999 i

Sag nr. 990275 (Kapitalpensionskonto, overskridelse af 20%-reglen for placering af
ordningens veerdi i veerdipapirer, udstedt af en enkelt emittent).

I maj 1999 fik klageren K udleveret boet efter sin afdgde segtefeelle A til uskiftet bo.

A havde hos pengeinstituttet P en kapitalpensionsordning med et tilhgrende veerdi-
papirdepot.

A havde i maj 1997 kgbt 1.000 stk. aktier i selskabet Neurosearch, hvorved A’s pen-
sionsordning bestod af aktier udstedt af én mitent.

P oplyste, at A var blevet gjort opmaerksom pa, at forholdet var i strid med geeldende
regler, hvortil A havde bemaerket, at hverken P eller det offentlige skulle blande sig i
hans investeringer. | juni og september 1997 afhaendede A aktierne.

A kgbte i april 1998 700 stk. Nerurosearch aktier til kurs 580 svarende til en kurs-
veerdi pa 406.000 kr.; ordningens veerdi var da ca. 617.000 kr.

A beholdt aktierne, og ved A’s dad var kursen pa aktierne 181.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 204.960 kr. K
solgte under sagens behandling aktierne til kurs 160.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Formalet med bestemmelsen i bank- og sparekasselovens dagaeldende § 42 b, der nu
er ophaevet og aflgst af 8 10, stk. 5, i Finanstilsynets bekendtgarelse nr. 657 af 4. sep-

tember 1998, er at beskytte pensionsopspareren mod at miste hele sin pensionsord-
ning i tilfeelde af en enkelt veerdipapirudsteders konkurs. Det er saledes tilsigtet at for-
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hindre pensionsopspareren i at foretage risikofyldte/spekulative dispositioner ved "at
saette alt pa et braet".

Det pengeinstitut, hvor pensionsopspareren har etableret sin pensionsordning, har sa-
ledes en strafsanktioneret pligt til at pase, at en fondsordre afgivet af en pensionsop-
sparer om kab af aktier ikke medfarer, at den pageeldende ordning vil komme i strid
med det i bestemmelsen anfarte loft pa 20%.

Det ma konstateres, at P ved sin administration af det omhandlede depot ikke har op-
fyldt sine pligter i henhold til bestemmelsen.

At bestemmelsen er strafsanktioneret, kan ikke som anfart af K bevirke, at enhver til-
sideseettelse udlgser erstatningspligt for det kontofarende pengeinstitut, idet spgrgsma-
let herom afhaenger af, om de gvrige erstatningsbetingelser er opfyldt. Ved afgarelsen
heraf indgar tillige en bedgmmelse af den adfaerd, som pensionsopspareren (skadelid-
te) har udvist.

A havde ikke indgaet nogen aftale med P om, at P skulle foretage investering pa hans
vegne, men gav selv konkret anvisning pa hver enkelt transanktion.

Under disse omsteendigheder kan hverken P’s efterkommelse af anvisning om kgb af
de naevnte Neurosearch-aktier eller det forhold, at P — hvad man havde veeret berettiget
til — undlod at tvangsrealisere den del af aktieposten, som pr. anskaffelsestidspunktet
oversteg 20% af depotets veerdi, begrunde et erstatningsansvar for P i anledning af, at
kursen pa Neurosearch-aktien faldt efter kgbet.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 9. november 1999 i

Sag nr. 990305 (Trassatbank var ikke forpligtet til at udbetale en ikke krydset check
til checkindehaver, der var kunde i et andet pengeinstitut.)

Den 24. juni 1999 anmodede klageren K pengeinstituttet P’'s afdeling V om udbeta-
ling af en ikke krydset check pa 10.000 kr. udstedt af en kunde hos V. Checken var
udstedt til K's virksomhed, som ejes af K alene.

V afslog at udbetale checken og henviste K til at indlgse checken i K's eget pengein-
stitut.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at aner-
kende, at det var uberettiget at afvise at udbetale checken.



55

P nedlagde pastand om principalt afvisning med henvisning til, at klageren var er-
hvervsdrivende, subsidiaert frifindelse.

Ankenavnets afgarelse var sdledes:

"Ankenzevnet finder ikke grundlag for at tage P’s afvisningspastand til falge. Naevnet
har herved lagt veegt pa, at K ma anses for en mindre erhvervsdrivende, og at klagen
efter sin art ikke adskiller sig fra, hvad der kunne forekomme i private forhold.

P havde efter almindelige checkretlige regler ikke over for K nogen pligt til at indlgse
checken, selv om der var deekning pa checkudstederens konto, og Ankenaevnet finder
ikke grundlag for at kritisere, at P i overensstemmelse med sin saedvanlige praksis hen-
viste K til at indlgse checken i sit eget pengeinstitut, sdledes at der herigennem blev
opnaet starre sikkerhed for, at checken blev indlgst af den retmaessige indehaver.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 30. december 1999 i

Sag nr. 990314 (Kreditaftaleloven, gebyr for aflysning af ejendomsforbehold i bil skul-
le medtages ved beregningen af de samlede kreditomkostninger.)

Klageren K kgbte i juli 1996 en bil pa kabekontrakt med ejendomsforbehold. Kontrak-
ten blev overdraget til finansieringsselskabet F, der er ejet af et pengeinstitut.

Ved beregningen af kreditomkostningerne angivet som ét belgb var ikke medtaget et
gebyr for aflysning af ejendomsforbeholdet. Det fremgik dog af kontrakten, at F be-
regnede sig et gebyr for aflysning af ejendomsforbeholdet.

Det fremgik yderligere af kabekontrakten, at F beregnede sig et gebyr pa 5 kr. for
indbetaling af ydelser via betalingsservice.

[ juli 1997 betalte K sidste ydelse. Betaling skete via betalingsservice. F beregnede
sig et gebyr pa 200 kr. for aflysning af ejendomsforbeholdet, ligesom der blev opkrae-
vet 5 kr. for indbetaling via betalingsservice.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at F skulle tilbagebetale 205 kr.
F nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand delvis til falge med disse bemaerkninger:

"Af kreditaftalelovens § 9, nr. 3, fremgar, at der ved indgaelse af en kreditaftale med fast
lanebelgb skal gives forbrugeren oplysning om kreditomkostningerne angivet som et
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belgb opgjort i overensstemmelse med 8§ 13. Efter 8§ 13, stk. 1, omfatter kreditomkost-
ningerne "alle omkostninger, herunder stiftelsesomkostninger, renter, lgbende provisio-
ner og alle andre omkostninger, som forbrugeren skal betale for kreditten". Efter § 13,
stk. 2, ses der dog bort fra en reekke naermere angivnhe omkostninger. Et gebyr for af-
lysning af ejendomsforbehold er ikke omfattet af opregningen i stk. 2, og Ankenaevnet
finder, at et sddant gebyr skal medtages ved opgarelsen af kreditomkostningerne, jf.
stk. 1.

Kreditomkostningerne var herefter ikke angivet i overensstemmelse med kreditaftalelo-
vens 8 9, nr. 3, jf. § 13, idet gebyret for aflysning af ejendomsforbeholdet ikke var med-
taget. Det fglger herefter af kreditaftalelovens 8§ 23, stk. 2, at F ikke var berettiget til at
kreeve aflysningsgebyret. F bgr derfor godtgare K dette belgb, idet Ankenaevnet ikke
finder tilstraekkeligt grundlag for at bringe bestemmelsen i § 23, stk. 3, i anvendelse.

For sa vidt angar gebyret pa 5 kr. for indbetaling via PBS fremgar det af kreditaftalelo-
vens § 13, stk. 2, at der ved opggrelsen af kreditomkostningerne ses bort fra bl.a. "om-
kostninger ved overfgrsel af penge". Det var saledes berettiget, at F ikke medtog dette
gebyr ved beregningen af kreditomkostningerne.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 30. december 1999 i

Sag nr. 990349 (Ankenaevnets praksis for starrelsen af rykkergebyr ikke tillagt tilba-
gevirkende kraft.)

Efter at Ankenaevnet ved to kendelser af 29. juni 1999 i sagerne 980370 og 980453
havde bestemt, at et rykkergebyr ved overtraek af en indlanskonto samt ved restance
pa et lan ikke kan overstige 100 kr., samt at der skal forlgbe mindst 14 dage mellem
afgivelse af 1. og 2. rykkerskrivelse, rettede klageren K henvendelse til pengeinstitut-
tet P vedrgrende en raekke rykkergebyrer, som P i en arreekke havde heevet pa K's
konto i forbindelse med overtreek.

K fremsatte over for P krav om tilbagefarsel af gebyrer for 5.650 kr. med tilleeg af ren-
ter pa 982 kr. eller i alt 6.632 k.

P afviste K’'s krav bl.a. med henvisning til, at P havde givet meddelelse om, at P ikke
gnskede at veere bundet af Ankenaevnets kendelse.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 6.632 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:
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"Indtil afggrelserne af 29. juni 1999 i sagerne 980370 og 980453 havde Ankenaevnet
ikke grebet ind over for stgrrelsen af rykkergebyrer, og rykkergebyrer pa 200 kr. var ac-
cepteret i naevnets praksis. Pa tilsvarende made havde Ankenaevnet indtil den farste af
de neevnte afgarelser heller ikke fastsat nogen undergraense for det tidsrum, der skal
forlgbe fra afsendelsen af én gebyrbelagt rykkerskrivelse indtil afsendelsen af den fal-
gende gebyrbelagte rykkerskrivelse. Ved de naevnte afggrelser fandt Ankenaevnets fler-
tal, at et rykkergebyr ikke bgr overstige 100 kr., ligesom naevnet fandt, at der inden for
en sammenhaengende restanceperiode mindst bgr forlgbe 14 dage mellem to gebyrbe-
lagte rykkerskrivelser.

Ankenzevnet finder, at der er tale om nye regler af en sadan karakter, at de ikke bar til-
laegges tilbagevirkende kraft i andre sager. Da klagen vedrgrer gebyrer opkraevet af P
far den 29. juni 1999, og da klagen farst er indgivet efter denne dato, tages klagen over
P’s rykkergebyrer herefter ikke til falge. Medlemmerne [ et mindretal | bemaerker i den-
ne forbindelse, at et rykkergebyr pa 200 kr. efter deres opfattelse ikke overstiger det ri-
melige, jf. mindretallets udtalelser i de naevnte sager.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 16. december 1999 i

Sag nr. 990352 (Veerdipapirer, spgrgsmal om, hvorvidt ordre om salg af aktier var af-
givet).

Ved en skrivelse dateret 18. april 1999 til pengeinstituttet P anmodede klageren K
om salg af 367 stk. Jyske Invest korte obligationer, der beroede i depot hos P; samti-
dig anmodede K om opsigelse af en jubileeumskonto.

P oplyste, at skrivelsen blev modtaget den 11. maj 1999.

Den 9. juni 1999 rettede P telefonisk henvendelse til K. Ifglge P afgav K under sam-
talen ordre om salg af 40 stk. Jyske Bank aktier, som ligeledes beroede i depotet. K
bestred at have afgivet denne salgsordre.

Den 9. juni 1999 blev K’s Jyske Invest korte obligationer og Jyske Bank aktier solgt.

Ved skrivelse af 20. juni 1999 gjorde K indsigelse mod salget af aktierne.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefare salget af
aktierne.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"K gav den 18. april 1999 P en skriftlig instruks om at seelge hendes Jyske Invest korte
obligationer og om opsigelse af hendes jubileeumskonto. P udfarte K's instruks den 9.
juni 1999. Der foreligger ikke skriftligt materiale vedrgrende salg af K's Jyske Bank-
aktier for tiden forud for salget, og det findes ikke ved det, som P har anfart, godtgjort,
at det under telefonsamtalen mellem K og P den 9. juni 1999 blev aftalt, at K's Jyske
Bank aktier skulle seelges. P er derfor forpligtet til at tilbagefare salget af aktierne. An-
kenzevnet har herved tillige lagt veegt pa, at K umiddelbart efter, at hun blev bekendt
med salget, gjorde indsigelse herimod over for P.

0—-0-0



59

VEDTAGTER
FOR

PENGEINSTITUTANKENAVNET

§1

Pengeinstitutankenaevnet er oprettet af Den Danske Bankforening, Danmarks Spare-
kasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet.

§2

Stk. 1. Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervaeren-
de datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke omfat-
tet af Ankenaevnets kompetence. Ankenaevnet behandler endvidere klager over danske
filialer af udenlandske pengeinstitutter, herunder grgnlandske og feergske. (De naevnte
institutter og selskaber er i det fglgende daekket af ordet "pengeinstitutter”).

Stk. 2. Ankenaevnet behandler klager vedragrende private kundeforhold. Klager fra er-
hvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig veesentligt fra en klage
vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt udenfor Ankenaevnets kompetence.
§3

Stk. 1. En klage kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder ogsa omstaendigheder, der er opstaet inden et egentligt kundeforhold etable-
res.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgaeves ved hen-
vendelse har sggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankenzev-
net kan indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist klagen, el-
ler der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet forlig med klageren.

§4

Stk. 1. Uden for Ankenaevnets kompetence falder sager, hvis behandling i henhold til
lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenaevn.
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Stk. 2. Afviser Ankenaevnet i medfgr af stk. 1 at behandle en klage, skal det oplyse
klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller klagenaevn.

§5

Stk. 1. Ankenaevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig
bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med
en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden vold-
giftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankenaevnsbehandling.

Stk. 2. S& leenge en sag verserer for Ankenaevnet, kan klagesagens parter ikke anlaeg-
ge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede spargsmal.

§6

Er det utvivisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenaevnet i henhold til 88 2-5, giver
sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder overfor klageren denne afgarel-
se. Klageren ggres samtidig opmaerksom pa, at afgarelsen vil kunne indbringes for An-
kenaevnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, safremt klageren fremseetter
gnske herom.

§7

Stk. 1. Ankenaevnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske karak-
ter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af an-
dre seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden for at
indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sagsomkost-
ninger gennem eventuel retshjeelpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat. Ankenaevnet kan foreskrive,
at der benyttes en seerlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt til opgave at besvare skriftli-
ge, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankensevnet samt at forberede klage-
sagerne til Ankengevnet. Sekretariatet drager omsorg for sagens oplysning. Klageren
skal i forbindelse med klagens indgivelse til Ankenaevnet give samtykke til, at pengein-
stituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenaevnet til brug for sagens
behandling.
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Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en udta-
lelse det pageeldende pengeinstituts direktion en genpart af det modtagne materiale
med undtagelse af det, som utvivisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i gv-
rigt omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, som ma
anses at have betydning for sagens afggrelse, og til sagkyndige erklaeringer eller udta-
lelser indhentet til brug for ankenaevnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en udta-
lelse til Ankenaevnet, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale, med-
mindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenaevnsbehandlingen bort-
falder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav,
eller der indgas forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenaevnet kan i seerlige tilfeelde efter en parts anmodning eller af egen drift
indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenaevnet
anskede oplysninger, kan Ankenaevnet afvise klagen eller behandle den péa det forelig-
gende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkomme med de af
Ankenzevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenaevnet kan pa begeering af en part eller af egen drift indhente sagkyndige
erkleeringer eller udtalelser.

§10

Stk. 1. Ankenaevnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter afsi-
gelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Klageren orien-
teres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri
proces eller deekning af sagsomkostninger gennem eventuel retshjaelpsforsikring.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet og i anonymiseret
form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenaevnet.

Stk. 3. Ankenaevnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og Forbru-
gerklagenaevnet. Ankenaevnets offentliggerelse af kendelser sker uden angivelse af
parternes identitet, og Ankenaevnet kan i gvrigt fastsaette naermere regler for offentlig-
garelsen.
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Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenaevnets sekretariat forlange at blive gjort
bekendt med Ankeneaevnets kendelser, dog med undtagelse af klagerens og eventuelle
tredjemaends identitet. Ankenaevnet kan i forbindelse med en sags afgarelse bestem-
me, at ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt saerlige forhold taler
derfor.

Stk. 5. Ankenaevnets medlemmer, Forbrugerklagenaevnet og sekretariatets medarbej-
dere har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, tavshedspligt om,
hvad der fremkommer under ankenaevnsbehandlingen.

§11

Stk. 1. Nar Ankenaevnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen af enhver af par-
terne - af pengeinstituttet dog med den i stk. 2 angivne begraensning - indbringes for
domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenaevnet med den virkning, at det er bundet
af Ankenaevnets kendelser, medmindre det inden 4 uger efter Ankenaevnets afsendelse
af den enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankenaevnet, at det ikke gnsker at veere
bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenaevnet i henhold til stk. 2, kan ved
skriftlig opsigelse til Ankenaevnets sekretariat udtraede heraf med et varsel pa 6 mane-
der til et kalenderars udlgb.

§12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisationerne nsermere fastsat
antal ankenaevnsmedlemmer. Organisationerne udpeger herudover formanden og op til
to naestformaend, der alle skal opfylde betingelserne for udnaevnelse til landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedteegter bestemmes om formanden og dennes kompetence
finder tilsvarende anvendelse pa naestformanden for sa vidt angar de sager, i hvis be-
handling denne skal deltage, deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankengevnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Medlemmerne fratree-
der deres hverv med udgangen af det ar, hvori de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastseetter Ankenaevnets forretningsorden. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenaevnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne ansaetter sekretariats-
chefen.
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§13

Stk. 1. Ved Ankenaevnets behandling af den enkelte klagesag deltager formanden eller
en naestformand og fire af de i § 12, stk. 1, naevnte medlemmer, saledes at forbrugerin-
teresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt repreesenteret. Ankenaevnet er beslut-
ningsdygtigt, nar der er mgdt mindst én forbrugerrepreesentant og mindst én pengeinsti-
tutrepraesentant, uden at der herved aendres pa antallet af stemmer, dvs. to forbru-
gerstemmer og to pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser skal veere skriftlige. Kendelserne skal veere ledsaget af
en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en afggrelse beror pa en fler-
talsbeslutning, skal dette pa mindretallets begaering anfares i afggrelsen, og mindre-
tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En repraesentant fra Forbrugerklagenaevnet skal til enhver tid have adgang til
uden stemmeret at deltage i magderne.

§ 14
Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pageeldende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der har en
sadan interesse,

2. den pageeldendes aegtefaelle, besleegtede eller besvogrede i op-eller nedstigende
linje eller sidelinje sa naer som saskendebgrn eller andre naerstdende har en seer-
lig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er repraesentant for
nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om den
pageeldendes fuldsteendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 naevnte forhold foreligger, skal
omgaende underrette Ankenaevnets formand herom.

Stk. 3. Ankenaevnets formand treeffer beslutning om, hvorvidt en person som fglge af
bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.

§15

Formanden for Ankenaevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenaevnet har truffet afgga-
relse, skal genoptages, hvis saerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfeelde af
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1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under ankensevnsbehandlingen -
ma antages at ville have medfart et andet udfald af sagen.

§16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens behand-
ling til den anden part. Samtlige omkostninger ved ankenaevnsbehandlingen, herunder
udgifter til de af Ankenaevnet i medfer af 8 9, stk. 2, indhentede erkleeringer eller udta-
lelser, afholdes af Ankenaevnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa 100 kr., som
tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenaevnet, tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8,
stk. 4, eller hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenaevnet kan ved mundtlig forhandling efter 8 9, stk. 1, godtgare klagerens
rejseudgifter m.v., nar szerlige grunde taler derfor.

§17

Finansradet fastsaetter regler for Ankenaevnets finansiering, budget, revision og regn-
skab m.v.

§18

/Andring af vedteegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem Finansradet og
Forbrugerradet og skal godkendes af Forbrugerklagenaevnet.

§19

Disse vedtaegter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af Forbrugerklagenaevnet,
treeder i kraft den 1. januar 1989.

gogopoogogooooaooog

Foranstaende vedteegter indeholder aendringer pr. 1. januar 1995.



