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1. Formandens bemaerkninger

Af de statistiske oplysninger i arsberetningens afsnit 5 fremgar, at Pengeinstitutanke-
naevnet i 2001 modtog 458 klager. Dette er et fald i forhold til 2000, hvor antallet var
502. Antallet af modtagne klager har veeret bemaerkelsesveerdigt stabilt gennem de
senere ar, idet det i perioden fra 1996 til 2001 har svinget omkring 500 (mellem 458
og 529). Set i forhold til antallet af kunder, engagementer og enkelttransaktioner ma
dette niveau siges at vaere forholdsvis beskedent. En del af forklaringen ma antages
at veere, at et stort antal sager lgses internt i de enkelte pengeinstitutter pa en for
kunden tilfredsstillende made, saledes at de ikke bliver til klagesager ved Ankenaev-
net.

Som det ligeledes fremgar af de statistiske oplysninger, var 330 sager til behandling i
selve naevnet. | disse sager fik klageren helt eller delvis medhold i 107 sager eller
32% af sagerne. Dette ligger pa det seedvanlige niveau. Det ma tages i betragtning,
at klageren ogsa har faet helt eller delvis medhold i de 102 sager, der er registreret
som opfyldt/forligt under sagens behandling ved naevnets sekretariat. | de i alt 464
sager, som blev afsluttet i 2001, fik klageren saledes helt eller delvis medhold i til-
sammen 209 sager eller 45% af sagerne. Ved vurderingen ma det dog yderligere ta-
ges i betragtning, at "delvis medhold” ikke helt sjeeldent deekker over, at klageren far
medhold pa et i forhold til klagen som helhed forholdsvis ubetydeligt punkt.

| de 107 sager, hvor klageren helt eller delvis fik medhold ved naevnet, har pengein-
stituttet i 9 tilfeelde givet underretning om, at det ikke gnsker at veere bundet af naev-
nets kendelse, jf. vedteegternes § 11, stk. 2. Der er saledes fortsat tale om en til-
fredsstillende lav "ikke-efterlevelses-procent”.

Pengeinstitutankensevnet har nu faet sin egen hjemmeside, der findes pa
www.pengeinstitutankenaevnet.dk. Her kan man bl.a. finde samtlige kendelser afsagt
af neevnet siden oprettelsen i 1988. En naermere omtale findes i arsberetningens af-
snit 4.

| arsberetningen for 1999 omtalte jeg, at antallet af klager vedragrende kautionsfor-
pligtelser fortsat er betydeligt. Denne arsberetning indeholdt endvidere en naermere
gennemgang af Ankenaevnets praksis vedrgrende bestemmelsen i bank- og spare-
kasselovens 8§ 41 om pengeinstituttets pligt til at underrette kautionisten om skyldne-
rens misligholdelse, herunder af det behov for en lovgivningsmaessig opstramning af
bestemmelsen, som naevnets praksis havde afdaekket.

Forbrugerradet og Finansradet udsendte den 14. september 2001 i feellesskab et do-
kument betegnet "Forbrugerradets og Finansradets feelles holdning til regler for privat
kaution”. Det fremgar heraf, at organisationerne er enige om, at der pa en reekke vee-
sentlige punkter er behov for at forbedre kautionistens retsstilling ved at aendre geel-
dende regler eller indfare nye regler, enten ad lovgivningens vej eller i pengeinstitut-



ternes praksis. Der er saledes bl.a. enighed om, at pengeinstituttet ved kautionsafta-
lens indgaelse pa naermere angiven made skal informere kautionisten om skyldne-
rens gkonomi, at der ikke bgr stilles kaution for gammel geeld, at brugen af alskyld-
serkleeringer bar afskaffes, at kautionsforpligtelser hgjst skal veere geeldende i 10 ar,
for kassekreditter hgjst i 5 ar, medmindre pengeinstituttet har rejst krav inden fristens
udlgb, at kautionisten hvert ar skal have skriftig meddelelse om stgrrelsen af den
sikrede geeld, og at bank- og sparekasselovens § 41 bgr aendres som foreslaet i
neevnets arsberetning for 1999. De sidste 4 punkter er medtaget i et udkast til an-
dring af bank- og sparekasseloven (ny § 41 a), som Finanstilsynet har udsendt til ha-
ring den 13. februar 2002.

Det er gleedeligt, at de erfaringer, der gares i naevnets praksis, pa denne made kan
danne grundlag for gennemfarelse af bedre regler og praksis pa flere niveauer. Jeg
synes ogsa, at det er veerd at bemeaerke sig, at det har vaeret muligt for Forbrugerra-
det og Finansradet at na frem til en feelles holdning, der i hgj grad vil bidrage til at sik-
re kautionisterne en bedre beskyttelse.

Pengeinstitutankenaevnet har gennem alle arene lgbende modtaget klager vedraren-
de fejl i boligberegninger . En boligberegning er en konsekvensberegning vedrg-
rende et pateenkt hus- eller lejlighedskab, som skal vise, om kunden har rad til kebet.
Antallet af klager vedrarende fejl begaet af pengeinstitutterne i sddanne beregninger
er steget gennem de senere ar, og jeg har derfor i ar valgt at gennemga naevnets
praksis pa dette omrade, jf. arsberetningens afsnit 6.



2. Ankenaevnet, medlemmer og medarbejdere

Pengeinstitutankenaevnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bankforening og Dan-
marks Sparekasseforening (nu Finansradet), Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerradet. Naevnet pabegyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankeneevnet er i medfar af forbrugerklagenaevnslovens 8§ 12, stk. 2, godkendt af For-
brugerklageneaevnet til at behandle klager i overensstemmelse med § 2 i sine vedtaeg-
ter, jf. neermere nedenfor. Ankenaevnets vedteegter er optrykt som bilag til arsberet-
ningen.

Ankeneevnets formand er hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok. Naestformaend er
landsdommer John Mosegaard, @stre Landsret, og landsdommer Lars Lindencrone
Petersen, @stre Landsret.

Ankenaevnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med Sammen-
slutningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. | den enkelte sags behand-
ling deltager foruden formanden eller en naestformand to medlemmer udpeget af
pengeinstitutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankeneevnets medlemmer har i 2001 veeret falgende:
Udpeget af Finansradet:

Chefjurist Karin Duerlund, Spar Nord Bank

Juridisk Chef Karen Frgsig, Sydbank (fra 1. april 2001)

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Vicedirektgr Niels Bolt Jgrgensen, Nordea Bank Danmark
Afdelingsdirektar Allan Pedersen, Danske Bank (indtil 1. maj 2001)
Underdirektgr Bjarne Lau Pedersen, Danske Bank

Chefjurist Ole Reinholdt, Lokale Pengeinstitutter

Vicedirektgr Erik Sevaldsen, Danske Bank

Deputy Chief Legal Officer Ole Simonsen, Nordea Bank Danmark

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktioneerernes- og Tjenestemaendenes Feellesrad
Afdelingschef Villy Dyhr, Forbrugerradet

Cand.polit. Timme B. Dgssing, Forbrugerradet (indtil 6. februar 2001)

Cand.polit. Kare Klein Emtoft, Forbrugerradet

Cand.jur. Mette Frgland, Forbrugerradet

Radsmedlem, cand.polit. Inge Fralich, Forbundet af Offentligt Ansatte
Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen, AOF

Cand. jur. Sonny Kristoffersen, Forbrugerradet



Cand. scient. pol. Grit Munk, Forbrugerradet (fra 6. Februar 2001)
Civilgkonom Leif Nielsen
Direktar, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet BSB

Ankeneevnets sekretariat har i 2001 beskeeftiget falgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Fuldmaegtig, cand. jur. Heidi Egger
Sekreteer Ulla Dam-Amby

Sekreteer Heidi Due



3. Ankenaevnets kompetence
Som naevnt ovenfor er Ankenaevnet oprettet i medfar af forbrugerklagenaevnsloven.
Bestemmelserne om Ankenaevnets kompetence findes i vedtaegternes 88 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenaevnet klager over "danske pengeinstitutter og de-
res herveerende datterselskaber". Ankenaevnet er ogsa kompetent til at behandle
klager over pengeinstitutter, der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne,
hvilket geelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenaevnets kompeten-
ce omfatter ikke pengeinstitutter, der er hiemmehgrende i Grgnland og pa Feergerne.
Klager over grgnlandske pengeinstitutter kan indbringes for Forbrugerklageudvalget,
Gragnlands Hjemmestyre. P& Faergerne er der ikke etableret ordninger for udenretslig
behandling af tvister mellem pengeinstitutter og deres kunder. Med hensyn til datter-
selskaber af danske pengeinstitutter kan naevnes, at Ankenaevnet behandler klager
over bl.a. finansieringsselskaber. Naevnet kan tillige behandle klager over danske fili-
aler af udenlandske pengeinstitutter. Ogsa udenlandske filialer af danske pengeinsti-
tutter ma som udgangspunkt anses for omfattet af Ankenaevnets kompetence, me-
dens dette derimod ikke geelder udenlandske datterselskaber af danske pengein-
stitutter.

Ankeneevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold, jf. 8§ 2, stk. 2. Klager
fra erhvervsdrivende kan dog behandles, safremt de ikke adskiller sig veesentligt fra
klager vedrgrende private kundeforhold. Efter Ankenaevnets faste praksis behandler
man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenaevnets kompetence, som ikke er naevnt i vedteegterne, men
som faglger af sammenhaengen med forbrugerklagenaevnsloven, er, at klagen skal
anga en konkret formueretlig tvist. Dette indebaerer, at forespgrgsler og klager af an-
den art, herunder om tilsideseettelse af god pengeinstitutpraksis, ikke reali-
tetsbehandles, medmindre der foreligger en naturlig sammenhaeng med en konkret
formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenavnets etablering behandlede klager over penge-
institutter, behandler ikke leengere klagesager, men vil fortsat besvare spgrgsmal,
der som led i forberedelsen af en retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedteegternes 8 5 kan Ankenaevnet bl.a. ikke behandle klager vedrgrende sa-
ger, som er afgjort ved endelig dom. Ankenaevnet vil i reglen ogséa afvise klager ved-
rgrende sager, i hvilkken en fogedret har truffet afgarelse.

Med hensyn til klager vedrgrende sager, som verserer ved domstolene, geelder efter
retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa begaering kan treeffe bestemmelse om
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sagens foreleeggelse for Ankenaevnet. En klage, der er indsendt af en part uden ret-
tens tilladelse, vil blive afvist.

De i 88 2-5 naevnte forhold pases af Ankenaevnets sekretariat, som efter vedteegter-
nes 8§ 6 kan afvise klager, der af en af de naevnte grunde utvivisomt falder uden for
Ankenaevnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenaevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der pa grund af
usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre
seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet. Safremt en forsvarlig
stillingtagen til sagen ville forudseette en bevisfarelse, som ikke kan ske for Anke-
naevnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sagen blive afvist. Det sker
relativt ofte, at Ankenaevnet ser sig hgdsaget til at afvise en sag af denne grund. Par-
ternes afvigende opfattelse af et haendelsesforlgb vil imidlertid ikke i sig selv afskeere
Ankeneevnet fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af ssedvanlige bevis-
byrderegler, hvis man anser dette for forsvarligt.
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4.  www.pengeinstitutankenaevnet.dk

Primo december 2001 blev Ankenaevnets hjemmeside
www.pengeinstitutankenaevnet.dk abnet.

Pa hjemmesiden omtales Ankenavnets grundlag, sammensaetning og arbejdsform.
Der er en vejledning vedrgrende indgivelse af klage, og klageskema kan enten prin-
tes direkte ud fra siden eller bestilles elektronisk, hvorefter sekretariatet fremsender
klageskema.

Pa hjemmesiden er der uddrag af Ankenaevnets arsberetninger med statistiske op-
lysninger samt gengivelse af formandens indlaeg.

Via hjemmesiden er der adgang til at sgge i de over 5.000 kendelser, som Anke-
naevnet hidtil har afsagt. Sagning kan ske via fritekstsggning, eller der kan sgges via
et emneregister. Sggning kan endvidere tidsbegreenses.

De kendelser, som pageeldende pengeinstitut har valgt ikke at falge, jf. Ankenaevnets
vedteegters 8 11, stk. 2, er markeret saerskilt, ligesom kendelser, der er udvalgt til of-
fentliggarelse i Ankenaevnets arsberetning, ogsa er markeret. For tiden arbejdes der
pa at foretage en markering af de kendelser, hvor der foreligger en efterfalgende
domstolsafgarelse. Denne vil blive tilgeengelig via hjemmesiden, medmindre afgarel-
sen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen, hvortil der i sa fald vil blive henvist.

Endelig er der links til andre godkendte ankenaevn og til relevante offentlige myndig-
heder.

| samme forbindelse kan der vaere anledning til at gegre opmaerksom pa
www.finansnettet.dk, der er etableret af Finansradet. P4 denne side kan der ses en
oversigt over pengeinstitutternes rentesatser pa ind- og udlan.




12



13

5. Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden neaevnets etablering den 1. august 1988
udviklet sig saledes:

1988: 278 1991: 622 1994: 844 1997: 466 2000: 502
1989: 498 1992: 678 1995: 607 1998: 461 2001: 458
1990: 530 1993: 711 1996: 501 1999: 529

Af de i 2001 modtagne 458 sager verserede ved arets udgang 152 sager. De reste-
rende 306 sager, tillige med 158 af de pr. 1. januar 2001 verserende 159 sager ind-
kommet i 1998 - 2000, eller i alt 464 sager blev feerdigbehandlet i 2001.

Af de 464 behandlede sager bortfaldt 102 sager i medfar af vedteegternes 8§ 8, stk. 4,
om opfyldelse eller forlig. 32 sager blev afsluttet ved sekretariatets afvisning efter en
eller flere af bestemmelserne i vedteegternes 88 2-5 eller af ordensmaessige grunde
(manglende indbetaling af gebyr m.v.).

Ankenavnet behandlede i alt 330 sager i 2001. Sagernes udfald fremgar af nedenfor
gengivne skema, hvor tallene for 1994-2000 er medtaget til sammenligning:

1994 | 1995( 1996( 1997 1998| 1999| 2000| 2001

Overfort fra aret far 263 425| 374 185| 159( 160| 180( 159
Modtagne i aret 844 607| 501| 466| 461 529| 502| 458
Til behandling 1.107|1.032| 875| 651| 620| 689| 682| 617
Afsluttet ved kendelse: 413| 450| 530| 372| 325| 352| 352 330

Heraf:

Klager fuldt medhold 42 41 46 44 33 26 36 40

Klager delvist medhold 93 84 95 75 58 70 65 67

Pengeinstituttet medhold 230 271| 320 218| 196| 218| 208| 193

Afvist 48 54 69 35 38 38 43 30
Afsluttet af sekretariatet: 269 208| 160 120| 135 157| 171| 134
Heraf:

Opfyldt/forligt 173| 132 114 92 92| 128| 122| 102

Afvist 96 76 46 28 43 29 49 32
| alt afsluttede: 682 658| 690 492| 460 509| 523| 464
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 425 374| 185| 159| 160 180 159| 153

| de sager, der har veeret behandlet i 2001, har det indklagede pengeinstitut i 9 tilfsel-
de givet underretning om, at det ikke gnsker at veere bundet af en kendelse, som har



14

givet klageren helt eller delvist medhold, jf. herved vedteegternes § 11, stk. 2. Klagere
har i ingen af disse sager begeeret bistand til sagens indbringelse for domstolene, jf.
forbrugerklagenaevnslovens § 10, stk. 2.
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6. Fejl i boligberegninger
Af Peter Blok

Indledning

En boligberegning er en konsekvensberegning vedrgrende et pataenkt hus- eller lej-
lighedskgb, som skal vise, om kunden har rad til kebet. | praksis anvendes ogsa an-
dre betegnelser, eksempelvis gkonomiberegning, boliggkonomirapport, radighedsbe-
regning eller blot konsekvensberegning. | beregningen indgar ikke alene de faste ud-
gifter vedrgrende boligen, herunder prioritetsydelser, ejendomsskatter og forsikringer
— de sakaldte ejerudgifter, som i reglen fremgar af ejendomsmaeglerens salgsopstil-
ling — men ogséa andre faste udgifter, husstandens indteegter og den beregnede skat,
og beregningen skal saledes vise, hvad der bliver tilbage som radighedsbelgb, dvs.
til mad, tgj, forngjelser m.v.

Det siger naesten sig selv, at sadanne beregninger rummer mange muligheder for
fejl, fejlskan eller forglemmelser, som efterfglgende kan fare til skuffelser for kunden.
Klager over fejl i boligberegninger er da ogsa en velkendt sagstype i Pengeinstitutan-
kenaevnet, og antallet af sddanne klager har veeret stigende gennem de senere ar.
Séledes er der i arene 1999-2001 afsagt i alt 18 kendelser vedrgrende klager over
fejl i boligberegninger, hvilket er neesten lige s& mange som i de foregaende 10 ar til-
sammen (i alt 21 kendelser). Arsagen til stigningen i antallet af klager er neeppe, at
fejlprocenten er steget, men snarere, at det er blevet mere og mere almindeligt, at
pengeinstitutter udfgrer disse beregninger for deres kunder. | en af de tidlige sager,
sag 212/1989, paberabte pengeinstituttet sig bl.a., at det normalt ikke hgrte til den
pageeldende afdelings forretningsomrade at udfare beregninger af denne karakter.
Pengeinstitutankenaevnet fandt, at dette var uden betydning for sagens afgarelse. |
dag er boligberegninger blevet sa almindelige, at en tilsvarende undskyldning for en
begaet fejl neeppe kan taenkes fremfart.

Det forekommer ofte, at kundens anmodning om udarbejdelse af en boligberegning
folges op af en anmodning om, at pengeinstituttet i givet fald medvirker ved restfi-
nansieringen af boligkabet ved at yde et boliglan til indfrielse af seelgerpantebrevet
eller ud over dette. | disse tilfeelde indgar boligberegningen i pengeinstituttets kredit-
vurdering og udfgres saledes ikke alene i kundens, men ogsa i pengeinstituttets
egen interesse. | nogle tilfeelde udfares boligberegningen af et pengeinstitut, som
kunden pateenker at skifte til i forbindelse med flytning.

De netop nzevnte forhold er formentlig en del af forklaringen pa, at det vistnok er
saedvanligt, at pengeinstituttet ikke beregner sig gebyr for udarbejdelsen af en bolig-
beregning. | sag 209/1998 havde klageren faet udarbejdet en boligberegning i sit
pengeinstitut, men hun og hendes samlever valgte efterfglgende at optage det @n-
skede boliglan i samleverens pengeinstitut. Da klagerens pengeinstitut blev bekendt
hermed, debiterede det klagerens konto et gebyr for udarbejdelse af boligberegning
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pa 1.000 kr. svarende til ca. 2 timers arbejde. Det var ubestridt, at klageren ikke forud
for udfgrelsen af boligberegningen var gjort opmeerksom pa, at pengeinstituttet ville
kreeve betaling for beregningen i tilfeelde af, at det ikke efterfglgende skulle medvirke
ved finansieringen, og Ankenaevnet fandt heller ikke, at klageren matte paregne det-
te. Neevnet fandt derfor, at debiteringen var uberettiget.

Ansvarsgrundlag

Et erstatningsansvar for pengeinstituttet forudseetter, at pengeinstituttets medarbej-
der ved udarbejdelsen af boligberegningen har begaet en fejl, der kan tilregnes den
pageeldende som uagtsom. Af veesentlig betydning i denne forbindelse er, at medar-
bejderen i almindelighed ma kunne leegge de oplysninger, som bliver givet af kun-
den, til grund. Der kan derfor som udgangspunkt ikke paleegges pengeinstituttet an-
svar, hvis det senere viser sig, at disse oplysninger ikke var rigtige. Erstatningsan-
svar kan i disse tilfeelde kun komme pa tale, hvis medarbejderen efter oplysningens
karakter eller af andre seerlige grunde burde have indset, at oplysningen var forkert.

Et typetilfeelde er forkerte oplysninger om starrelsens af kundens indtsegt (husstan-
dens samlede indteegt), jf. sagerne 162/1995, 350/1999, 370/1999, 424/1999,
473/1999, 475/1999 og 50/2000. Bortset fra, at pengeinstituttet i sag 424/1999 er-
kendte en mindre fejl ved registreringen af den ene samlevers indteegt, blev pengein-
stituttet i disse sager frifundet med henvisning til, at det matte leegges til grund, at op-
lysningerne vedrgrende indteegtsforholdene hidrgrte fra kunderne selv. | almindelig-
hed ma det anbefales, at pengeinstituttet anmoder om forevisning af arsopgarelse,
forskudsregistrering eller lgnsedler, men det kan som udgangspunkt ikke anses for
ansvarspadragende, at pengeinstituttet forlader sig pa mundtlige oplysninger fra
kunden. Selv om skriftligt materiale til dokumentation af indteegtsforholdene er fore-
vist, kan der opsta fejl, som ikke kan bebrejdes pengeinstituttet, fordi forholdene har
aendret sig, uden at dette oplyses af kunden, eller fordi kunden har undladt at oplyse
om andre forhold af betydning, eksempelvis om pensionsbidrag, der opkraeves af ar-
bejdsgiveren. Paberaber kunden sig, at der ikke er taget hgjde for mundtligt meddel-
te supplerende oplysninger, eksempelvis om indtsegtsnedgang i forhold til de oplys-
ninger, der er indeholdt i en forevist arsopggrelse, vil kunden alligevel have sveaert
ved at treenge igennem med et erstatningskrav, dels pa grund af den bevisusik-
kerhed, som typisk vil foreligge, dels fordi det ma pahvile kunden at gennemga den
udarbejdede boligberegning og i denne forbindelse i rimeligt omfang at kontrollere de
oplysninger, som er lagt til grund, jf. nedenfor. Alt i alt ma det konstateres, at efterfal-
gende skuffelser med hensyn til radighedsbelgbets stgrrelse, som skyldes, at den
faktiske indteegt ikke svarer til det, der er lagt til grund i boligberegningen, kun undta-
gelsesvis vil kunne begrunde et erstatningsansvar for pengeinstituttet.

Det samme kan — naeppe overraskende — siges om efterfglgende skuffelser, som
skyldes, at de faste udgifter viser sig at udgare et stagrre samlet belgb end forudsat i
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boligberegningen, fordi visse poster er ansat til for lave belgb eller helt er glemt, jf.
sagerne 258/1996 (bl.a. ikke taget hgjde for udgiften til et billan), 104/2000 (udgifter
til el, vand, varme, ejendomsskatter og bgrnepasning ansat for lavt), 265/2000 (udgif-
ter til faglige kontingenter, telefon, sygekasse og bgrnepasning ansat for lavt, andre
faste udgifter ikke medregnet) og 251/2001 (en raekke faste udgifter ikke medregnet).
Ansvar vil navnlig kunne komme pa tale, hvis der er tale om udgiftsposter, som pen-
geinstituttet har et saerligt kendskab til eller ansvar for, jf. 104/2000 (for sa vidt angar
en stigning pa 350 kr. om maneden i ydelse pa et Ian hos pengeinstituttet, som skyld-
tes en aftalt laneforhgjelse) og 103/2001 (praemie til ejerskifteforsikring og ejendoms-
forsikring tegnet hos et koncernforbundet forsikringsselskab ansat for lavt, da der ik-
ke var taget hgjde for eiendommens keelderareal).

| sag 232/1995 havde pengeinstituttet i boligberegningen anvendt tallene i en salgs-
opstilling udarbejdet af ejendomsmaegleren. Heri var for et af realkreditldnene ved en
fejl angivet et negativt belgb i arligt afdrag, saledes at den arlige ydelse var angivet
med et belgb, der var godt 11.000 kr. for lavt. Ankenaevnets flertal fandt, at pengein-
stituttets medarbejder burde have indset, at der matte veere en fejl i salgsopstillingen,
idet der ikke kunne veere tale om et negativt afdrag, og at medarbejderen derfor be-
gik en ansvarspadragende fejl ved uden naermere undersggelse af laegge salgsop-
stillingens tal til grund for boligberegningen. Mindretallet ville frifinde pengeinstituttet,
allerede fordi klagerne og/eller deres advokat forud for handelens indgaelse selv
burde havde opdaget fejlen (pa dette punkt henviste flertallet til, at egen skyld ikke
var gjort geeldende). De konsekvenser, flertallet drog af den begéede fejl, er omtalt
nedenfor i afsnittet vedrgrende spgrgsmalet om tab.

Som neevnt aftales det ofte i forbindelse med udarbejdelsen af boligberegningen, at
pengeinstituttet skal yde et lan til restfinansiering af kundens udgifter i forbindelse
med huskgbet. Ydelserne pa dette lan indgar herefter i boligberegningen. Viser det
sig, at det bliver ngdvendigt for kunden at optage et starre l1an end oprindeligt forud-
sat, fordi nettoprovenuet ved salg af en tidligere ejendom bliver mindre end forudsat,
eller fordi der er stgrre ekstraudgifter end forudsat i forbindelse med flytningen og
indretningen af det nye hus, kan pengeinstituttet naturligvis som udgangspunkt ikke
paleegges ansvar herfor, jf. bl.a. sag 146/2000.

Det er ligeledes klart, at pengeinstituttet som udgangspunkt ikke kan veere ansvarligt
for, at det beregnede radighedsbelgb viser ikke at holde stik, fordi der efter huskabet
sker forhgjelse af faste udgifter, stiftes nye faste udgifter eller indtreeder andre aen-
dringer, som ikke kunne forudses, jf. eksempelvis sag 258/1996 (efterfalgende fami-
lieforggelse) og sag 21/1998 (stigning i feellesudgifter vedrgrende boligen og fald i
nettoindteegt).

Er der ikke begaet fejl i boligberegningen, men viser denne et lille radighedsbelab,
kan man spgrge, om pengeinstituttet kan blive erstatningsansvarligt som fglge af, at
det ikke har fraradet kunden at kabe ejendommen. Dette er ikke udelukket, hvis det
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beregnede radighedsbelgb efter almindelige erfaringer ma anses for urealistisk lavt,
men udgangspunktet ma veere, at kunden selv ma tage stilling til, hvorvidt det bereg-
nede radighedsbelgb er tilstreekkeligt. Man ma i denne forbindelse have for gje, at
kravet til radighedsbelgbets stgrrelse i vidt omfang beror pa individuelle forhold, va-
ner og prioriteringer. Ankenaevnet har sa vidt ses endnu ikke faet forelagt denne pro-
blemstilling, hvilket vel kan tages som udtryk for, at kunderne er klar over, at selve
afgarelsen om, hvorvidt det beregnede radighedsbelgb er tilstraekkeligt, som ud-
gangspunkt er deres egen.

Tilbage bliver tilfeelde, hvor pengeinstituttets medarbejder har modtaget korrekte og
fyldestgarende oplysninger, og hvor der heller ikke er tale om efterfalgende aendrin-
ger, men hvor radighedsbelgbet bliver mindre end beregnet, fordi medarbejderen
har overset en oplysning, har indtastet et belgb forkert eller pa anden made har be-
gaet fejl ved behandlingen af de modtagne oplysninger. | disse tilfeelde vil der nor-
malt ikke veere tvivl om, at der foreligger det forngdne ansvarsgrundlag, idet der ved
vurderingen af spgrgsmalet om uagtsomhed ma anleegges en relativt streng male-
stok, nar der som her er tale om bistand, der ydes af en professionel part. | fglgende
sager fandt Ankenaevnet, at der var begaet en ansvarspadragende fejl af den naevnte
type: 186/1991 (lejeveerdien af egen bolig var fradraget i positiv kapitalindkomst),
464/1993 (prioritetsydelser var ikke medregnet blandt de faste udgifter), 50/2000
(renteudgiften vedrarende et realkreditlan var anfart med et for hgijt belgb), 153/2000
(ikke taget hgjde for et pensionsbidrag, som fremgik af foreviste lgnsedler), 497/2000
(veerdien af fri bil og fri telefon var medregnet som en egentlig indtaegt) og 103/2001
(bl.a. ikke taget hgjde for skat af en lejeindtaegt).

At der er begéet en ansvarspadragende fejl, er imidlertid ikke ensbetydende med, at
det kan paleegges pengeinstituttet at betale erstatning, idet dette efter omsteendighe-
derne kan veere udelukket som fglge af, at kunden selv burde have opdaget fejlen, li-
gesom ogsa de gvrige betingelser for erstatningspligt — arsagsforbindelse, paregne-
lighed og tab — skal veere opfyldt, jf. de fglgende afsnit.

Hvis pengeinstituttet vel har medvirket i forbindelse med kundens skift af bolig, men
ikke har udarbejdet en boligberegning, vil der i almindelighed ikke veere grundlag for
radgivningsansvar. | sag 81/1992 havde klageren solgt en ejerlejlighed og kabt en
andelslejlighed, idet pengeinstituttet i forbindelse hermed havde stillet garanti for ka-
besummen vedrgrende andelslejligheden. Efter boligskiftet var klagerens radigheds-
belgb mindre end hidtil, og hun gjorde gaeldende, at hun var gaet ud fra, at pengein-
stituttet havde udarbejdet et budget som grundlag for radgivningen. Ankenaevnet
fandt det ikke godtgjort, at pengeinstituttet havde begaet ansvarspadragende fejl.

Kundens kontrol af boligheregningen

Som allerede naevnt ma der i et vist rimeligt omfang stilles krav om, at kunden gen-
nemgar boligberegningen og kontrollerer, at de oplysninger, som er lagt til grund, er
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rigtige og fyldestgarende. Er der tale om fejl, som burde have veeret opdaget ved en
sadan kontrol, foreligger der egen skyld, hvilket typisk indebeerer, at et erstatnings-
krav ikke kan gares geeldende. Da udgangspunktet i disse tilfeelde er, at der er bega-
et en fejl af den professionelle part, bar der anvendes en relativt lempelig malestok
ved vurderingen af, om det kan bebrejdes kunden, at fejlen ikke blev opdaget. Som
almindelig retningslinie kan vel siges, at det ma kunne forlanges, at kunden kontrolle-
rer rigtigheden af de oplysninger om indteegtsforholdene, som er lagt til grund, og
kontrollerer, at de vaesentligste poster blandt de faste udgifter er medtaget, medens
det i gvrigt, herunder med hensyn til stgrrelsen af de enkelte udgiftsposter, ma bero
pa et sken, om egen skyld bgr statueres. | dette skgn indgar ogsa karakteren og
grovheden af den fejl, der er begaet af pengeinstituttet. Kravene til kontrollen ma nok
skeerpes noget i det omfang, oplysningerne er meddelt mundtligt, jf. bemaerkningen
herom i sag 50/2000. Er der tale om beregningsfejl, herunder fejl ved beregningen af
skat, sammenteellingsfejl eller lignende, vil der i almindelighed ikke veere grundlag for
at fastsla, at kunden burde have opdaget fejlen.

Ankenaevnet har kun i enkelte tilfaelde afskaret erstatningskrav alene med den be-
grundelse, at fejlen burde have veeret opdaget af kunden. Neevnes kan sag 508/1993
(klageren havde veeret klar over, at ydelsen pa et billan ikke var medtaget i boligbe-
regningen) og sag 50/2000 (ikke taget hgjde for pensionsbidrag og forkert skatte-
maessig veerdi af firmabil, oplysninger meddelt mundtligt). | en reekke tilfeelde har An-
kenaevnet frifundet pengeinstituttet med henvisning dels til, at det matte leegges til
grund, at beregningerne var korrekte ud fra de oplysninger, pengeinstituttet havde
modtaget fra kunden, dels til, at det matte pahvile denne at kontrollere beregningens
angivelser vedrgrende Ignindteegt m.v., jf. sagerne 350/1999, 473/1999, 475/1999 og
265/2000. Er der tvist om, hvilke oplysninger kunden har givet pengeinstituttet, vil der
jo ogsa veere den sammenhaeng mellem spgrgsmalet om bevis for fejl fra pengeinsti-
tuttets side og kundens pligt til at gennemga beregningen, at manglende indsigelse
fra kunden vedrgrende de anvendte tal skaber en formodning for, at disse stemmer
med de oplysninger, der er givet. Endelig har Ankenaevnet i andre tilfeelde frifundet
pengeinstituttet med henvisning dels til, at kunden ikke havde lidt et (egentligt) tab —
om dette spgrgsmal neermere nedenfor — dels til, at kunden burde have kontrolleret
de anvendte oplysninger om lgnindteegt m.v., jf. sagerne 16/1992, 153/2000 og
497/2000.

| sag 464/1993 havde pengeinstituttet glemt prioritetsydelser pa arligt ca. 39.000 kr.
ved opggrelsen af de faste udgifter. Ankenaevnet fandt ikke, at klageren burde have
indset, at der forela en fejl ved beregningen. Denne afggrelse er udtryk for en meget
mild bedgmmelse af kundens forhold. Sagen blev indbragt for by- og landsret. Byret-
ten frifandt pengeinstituttet med den begrundelse, at kunden selv burde have opda-
get fejlen, mens landsretten frifandt med den begrundelse, at der ikke var fart bevis
for arsagsforbindelse mellem fejlen og kabsbeslutningen, jf. det falgende afsnit.
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| den tidligere omtalte sag 232/1995, hvor pengeinstituttet havde anvendt en salgs-
opstilling, i hvilken afdragsdelen pa et af realkreditldanene var angivet med et negativt
belgb, saledes at ydelsen var angivet med et belgb, der var ca. 11.000 kr. lavere end
det korrekte, udtalte mindretallet som neaevnt, at klagerne og/eller deres advokat selv
burde have opdaget, at der var en fejl i salgsopstillingen og dermed ogsa i boligbe-
regningen. Vedrgrende dette spgrgsmal bemeerkede flertallet som naevnt blot, at
pengeinstituttet ikke havde gjort dette anbringende gaeldende, og flertallet tager sa-
ledes ikke stilling til selve spargsmalet om egen skyld. Det matte, hvad dette angik,
bl.a. tages i betragtning, at fejlen ikke kunne opdages ved en gennemgang af bolig-
beregningen, men kun ved en naermere gennemgang af salgsopstillingen. Sagen sy-
nes i gvrigt at afspejle en vis uenighed vedrgrende det generelle spgrgsmal om,
hvorvidt Pengeinstitutankenaevnet kan/bgr frifinde et pengeinstitut med henvisning til
et anbringende, som dette ikke har gjort geeldende. En naermere kommentar til den-
ne problemstilling — som ogsa involverer det modsvarende spgrgsmal om naevnets
holdning til anbringender, der ikke er gjort geeldende af klageren — ville falde uden for
rammerne af dette indleeg. Her skal det alene konstateres, at i den omtalte sag men-
te naevnets flertal, at synspunktet egen skyld fra kundens side ikke kunne tages i be-
tragtning, nar det ikke var gjort geeldende af pengeinstituttet.

| en situation, hvor der pa den ene side er begaet en fejl af pengeinstituttet ved udar-
bejdelsen af boligberegningen, men hvor kunden pa den anden side burde have op-
daget fejlen, vil det efter almindelige regler om betydningen af egen skyld i princippet
veere muligt at anvende den Igsning at tilkende kunden en nedsat erstatning. Der fo-
religger dog ikke eksempler herpa i Ankengevnets praksis.

Arsagsforbindelse og péregnelighed

Efter almindelige erstatningsretlige regler er det en yderligere betingelse for erstat-
ningspligt, at det lidte tab er en falge af den begaede fejl — der skal veere arsagsfor-
bindelse mellem tabet og fejlen. Har pengeinstituttet ved udarbejdelsen af en bolig-
beregning begaet en fejl, som medfarer, at radighedsbelgbet er blevet mindre end
forudsat, skal der i princippet foretages en konkret vurdering af, om det kan lsegges
til grund, at kunden ikke vil have kgbt boligen, hvis det korrekte radighedsbelab var
blevet oplyst. Da en sadan vurdering af et hypotetisk begivenhedsforlgb er vanskelig
og usikker, m& man i praksis arbejde med mere objektive kriterier. Har fejlen medfart,
at det faktiske radighedsbelgb afviger vaesentligt fra det beregnede, ma der i almin-
delighed antages at foreligge den forngdne arsagsforbindelse. Ved vaesentligheds-
bedgmmelsen ma hovedveaegten nok leegges pa afvigelsens absolutte starrelse, men
ogsa afvigelsens starrelse set i relation til starrelsen af det beregnede radighedsbe-
lzb kan have betydning. Kan afvigelsen ikke anses for vaesentlig, ma det som ud-
gangspunkt antages, at kunden ville have kgbt boligen, selv om boligberegningen
havde veeret korrekt. Dette ma ses i lyset af, at det beregnede radighedsbelgb altid
vil veere behaeftet med en vis usikkerhed som fglge af, at de oplysninger, der er lagt
til grund, ikke kan forventes at veere fuldt ud korrekte og udtgmmende.
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| sag 186/1991 var radighedsbelgbet beregnet til ca. 3.200 kr. om maneden. Penge-
instituttet opfarte lejeveerdien af egen bolig som fradrag i kapitalindkomsten, og den-
ne fejl medfarte, at radighedsbelgbet blev ca. 1.600 kr. mindre end beregnet. Da det
matte veere klart for pengeinstituttet, at beregningen var bestemmende for klagerens
beslutning, og da fejlen ikke kunne anses for uvaesentlig, var pengeinstituttet erstat-
ningsansvarlig. | sag 50/2000, hvor radighedsbelgbet var beregnet til ca. 8.500 kr.,
var renteudgiften vedrarende et realkreditldn medtaget med et belgb, der var ca.
16.000 kr. for hgijt, idet ydelsen dog samtidig var medtaget med et belgb, der var ca.
6.000 kr. stgrre end det korrekte. Ankenzevnet udtalte, at forskellen ikke var sa stor,
at det kunne antages, at dette i sig selv ville have medfgrt, at klagerne ville have und-
ladt at treeffe beslutning om kebet. Som andre tilfeelde, hvor det er lagt til grund, at
der m& ses bort fra fejl, som ikke har haft vaesentlig betydning, kan naevnes sag
104/2000 (beregnet radighedsbelgb ca. 8.400 kr., glemt at medtage en ydelsesstig-
ning pa 350 kr. pa et forhgjet 1an) og sag 153/2000 (beregnet radighedsbelgb ca.
6.000 kr., skulle have veeret reduceret med skatteveerdien af et pensionsbidrag pa
ca. 900 kr.)

| Ankeneaevnets sag 464/1993, der blev endeligt afgjort ved Vestre Landsrets dom af
17. juni 1996 (B 0535-96), var radighedsbelgbet beregnet til ca. 6.800 kr. om mane-
den. Det viste sig, at det kun var ca. 3.600 kr., idet pengeinstituttet havde glemt at
medtage prioritetsydelserne. Med henvisning til, at der i det korrekte manedlige ra-
dighedsbelab indgik en opsparing pa 600 kr. og en laneydelse pa 1.000 kr. til et bil-
lan, der ville veere indfriet efter ca. et ar, og at kunden selv pa forhand havde ment, at
et radighedsbelab pa 4.500 kr. var tilstreekkeligt, fandt landsretten det ikke godtgjort,
at kunden ikke ville have kabt lejligheden, safremt han havde veeret i besiddelse af et
korrekt budget, og pengeinstituttet blev derfor frifundet. Dommen forekommer at stille
forholdsvis strenge krav til beviset for arsagssammenhaeng mellem fejlen og kabsbe-
slutningen.

Beslutter kunden inden for kortere tid efter kgbet at afheende den kabte bolig, fordi
radighedsbelgbet har vist sig at veere mindre end forudsat, er dette i sig selv et indi-
cium for, at boligberegningen var afggrende for kgbsbeslutningen. Man bgr derimod
veere forsigtig med at drage den modsatte slutning i tilfeelde, hvor kunden beslutter at
beholde den kabte bolig, selv om radighedsbelgbet har vist sig at veere mindre end
beregnet. Det kan meget vel teenkes, at kunden ville have undladt at kabe, hvis han
havde faet forelagt en korrekt boligberegning, men trods alt ikke gnsker at afhaende
den allerede kgbte bolig. | disse — hyppigt forekommende - tilfaelde er problemet set
ud fra kundens synsvinkel, at han i sa fald ikke kan anses at have lidt tab, jf. neden-
for.

Fejl i et budget, der udarbejdes i anledning af et boligkgb, men farst efter kabsbe-
slutningen, kan selvsagt ikke begrunde erstatning for tab opstaet ved selve kgbet, og
kan, som det fremgar af det falgende afsnit, i almindelig heller ikke antages at med-
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fare andet tab, jf. eksempelvis sag 16/1992. | denne forbindelse kan ogsa naevnes
sag 611/1992, hvor der ud over boligberegningen, som var korrekt, var udarbejdet en
opggrelse over fremtidige renteudgifter, i hvilken udgiften vedrgrende et realkreditlan
var angivet med et vaesentligt for stort belgb. Det fandtes ikke godtgjort, at denne fejl
havde medfart tab.

Selv om der foreligger arsagsforbindelse, kan der i szerlige tilfeelde veere tale om tab
af sa atypisk karakter, at der ikke ydes erstatning, fordi tabet anses for uparegneligt. |
sag 212/1989 skulle klageren, der boede i Kabenhavn, flytte til Skanderborg. Han sa
pa et hus i Skanderborg, som han gnskede at kabe, men pengeinstituttet udarbejde-
de en boligberegning, som viste, at han ikke havde rad til at kebe dette hus. Han rej-
ste derfor pa ny til Skanderborg, fandt et andet hus og lod en arkitekt udarbejde en
rapport vedrgrende dettes vedligeholdelsestilstand. Herefter opdagede han, at der
var en fejl i boligberegningen vedrgrende det farste hus, og at han derfor alligevel
havde rad til at kebe dette. Ankenaevnet palagde pengeinstituttet at godtggre om-
kostningerne ved den ekstra rejse, hvorimod arkitektudgiften efter naevnets opfattelse
ikke kunne anses for en paregnelig falge af den begaede fejl.

Spgrgsmalet om tab

Hvis de gvrige betingelser for erstatningspligt er opfyldt, ma der tages stilling til, om
kunden kan antages at have lidt et tab som fglge af, at radighedsbelabet viser sig at
veere mindre end beregnet af pengeinstituttet. Der ma i denne forbindelse sondres
mellem tilfeelde, hvor kunden ser sig ngdsaget til at aftheende den kgbte bolig, og til-
feelde, hvor kunden veelger at blive boende trods det mindre radighedsbelgb.

| de farstnaevnte tilfeelde er der ingen tvivl om, at kunden kan have lidt et tab i almin-
delig erstatningsretlig forstand. Dette er tilfeeldet i det omfang, kabsprisen med tillaeg
af omkostninger overstiger salgsprisen med fradrag af udgift til ejendomsmeaegler,
flytteomkostninger, omkostninger vedrgrende huset, der er afholdt, fgr forholdet blev
erkendt, og lignende poster. | sagerne 186/1991 (lejeveerdi fejlagtigt fradraget i posi-
tiv kapitalindkomst) og 464/1993 (prioritetsydelser pa godt 3.000 kr. om maneden ik-
ke medtaget) lagde Ankenaevnet til grund, at pengeinstituttet var forpligtet til at erstat-
te et sdledes opgjort tab. | begge tilfaelde var boligen sat til salg, men endnu ikke
solgt, og naevnet kunne derfor ikke tage stilling til erstatningens starrelse.

Har fejlen medfeart, at radighedsbelgbet savel absolut som relativt er veesentligt min-
dre end forudsat, og veelger kunden faktisk at afhaende den nyerhvervede bolig, vil
pengeinstituttet formentlig have vanskeligt ved at treenge igennem med et synspunkt
om, at radighedsbelgbet uanset fejlen var tilstreekkelig stort, og at salget derfor ikke
var ngdvendigt. Der er betydelig forskel pa, hvilket radighedsbelgb den enkelte fin-
der passende, og i denne henseende ma afggrelsen inden for ret vide rammer over-
lades til kunden selv.
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Veelger kunden at beholde den kabte bolig, selv om radighedsbelgbet som falge af
fejlen er mindre end forudsat, kan kunden i almindelighed ikke siges at have lidt et
tab i almindelig erstatningsretlig forstand. Dette heaenger bl.a. sammen med, at pen-
geinstituttet i almindelighed ikke kan anses at have pataget sig at indesta for (tilsikre,
garantere) boligberegningens rigtighed. Kunden er som fglge af pengeinstituttets fejl
blevet skuffet i sine forventninger vedrgrende sin gkonomiske stilling efter huskagbet,
men har ikke i almindelig forstand lidt et tab. | sin tidligere praksis havde Ankenaev-
net antaget, at der i tilfeelde af denne karakter kunne ydes en gkonomisk kompensa-
tion i form af en rimelig godtgarelse, men denne juridiske konstruktion har Hgjesteret
underkendt i dommen af 1. november 1995 i den sakaldte lgbetidssag (Ugeskrift for
Retsveesen 1996 s. 200). Denne sag angik et tilfeelde, hvor ydelsen pa et lan var
blevet beregnet til et for lavt belgb, saledes at lanets Igbetid blev laeengere end oplyst
af pengeinstituttet, men efter preemissernes generelle udformning ma det laegges til
grund, at Hgjesteret i det hele har afvist, at der efter geeldende ret kan ydes godtga-
relse for skuffede skonomiske forventninger. Der kan derfor heller ikke ydes en sa-
dan godtggrelse ved eksempelvis fejl i provenuberegninger i forbindelse med omprio-
ritering eller ved fejl i boligberegninger. | sagen 28/1995, hvor pengeinstituttet mulig-
vis havde begaet en ansvarspadragende fejl ved at overse, at der i forbindelse med
indfrielsen af et statslan skulle betales friggrelsesafgift, afviste Ankenaevnet derfor
kundens krav om erstatning eller godtggrelse med falgende begrundelse:

"Det forhold, at klageren pa baggrund af indklagedes skrivelse af 24.
februar 1994 blev skuffet med hensyn til starrelsen af de arlige brut-
toydelser efter hendes overtagelse af hele ejendommen, kan ikke i
sig selv begrunde, at klageren har krav pa gkonomisk kompensation,
jf. Hajesterets dom af 1. november 1995, og Ankenaevnet finder ikke
tilstreekkeligt grundlag for at anse oplysningerne i skrivelsen som en
tilsikring vedrgrende bruttoydelsernes starrelse. Selv om det matte
kunne bebrejdes indklagede, at denne ikke forud havde foretaget en
neermere undersggelse af vilkarene for indfrielsen af statslanet og
mulighederne for klagerens overtagelse af dette, finder Ankenaevnet
derfor ikke grundlag for at tage klagerens pastand til falge. ....”

Lignende afgarelser er truffet i sag 153/2000 (ikke taget hgjde for pensionsbidrag) og
sag 497/2000 (veerdi af fri bil og fri telefon medtaget som egentlig indkomst), hvor der
dog blot henvises til, at der "ikke var lidt et egentligt tab”. | den sidstnaevnte sag hav-
de kunderne kraevet erstatning for det tab, de ville have lidt, hvis de som konsekvens
af fejlen havde solgt huset, idet de anfgrte, at det var irrelevant for tabsopggrelsen,
om de valgte at beholde huset og acceptere et lavere radighedsbelgb. Denne argu-
mentation godtog Ankenaevnet saledes ikke.

| nogle tilfeelde har pengeinstituttet valgt at yde en kulancemaessig godtggrelse som
konsekvens af en erkendt fejl i boligberegningen. | sag 424/1999, hvor radighedsbe-
lgbet var ca. 5.000 kr. mindre om aret end beregnet som faglge af, at den ene klagers
indkomst var angivet med et for hgjt belab, tilbad pengeinstituttet en godtgarelse pa
15.000 kr. svarende til kompensation for det mindre radighedsbelgb i 3 ar, "i hvilket
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tidsrum klagerne vil kunne indrette deres gkonomi pa at kunne forblive i eiendommen
....". Klagerne kreevede kompensation for 5 ar, men pastanden herom blev ikke ta-
get til falge, da der ikke var konstateret noget egentligt tab. | sag 103/2001, hvor
pengeinstituttet havde begaet fejl ved at oplyse en for lav forsikringspreemie og ved
ikke at tage hgjde for beskatning af en lejeindteegt, tilbgd pengeinstituttet kompensa-

tion i form af nedsaettelse af renten pa to lan.

| sag 232/1995 fandt Ankeneevnets flertal som tidligere omtalt, at pengeinstituttet
havde begaet en ansvarspadragende fejl ved i boligberegningen at anvende en
salgsopstilling, i hvilken afdrag pa et af lanene var angivet med et negativt belgb.
Den arlige ydelse pa lanet var ca. 11.000 kr. starre end det belgb, der indgik i bolig-
beregningen, og flertallet palagde pengeinstituttet at betale en erstatning svarende til
nettonutidsveerdien af de fremtidige arlige merydelser. Som begrundelse for, at der i
dette tilfeelde blev tilkendt erstatning, anfagrte flertallet, at det i retspraksis er antaget,
at kaberen af en fast ejendom har krav pa erstatning, safremt det viser sig, at de arli-
ge prioritetsydelser er hgjere end oplyst at seelgeren eller dennes ejendomsmeaegler,
og at det ikke kunne antages, at Hgjesterets dom i Igbetidssagen havde aendret den-
ne praksis. Den retspraksis, der henvistes til, hidrgrer fra tiden far gennemfgrelsen
af bestemmelsen i § 24, stk. 2, i lov om omseetning af fast ejendom vedrgrende ejen-
domsmaeaegleres pligt til at betale godtgarelse bl.a. ved forkert beregning af ejerudgift,
hvilken bestemmelse ikke finder anvendelse pa pengeinstitutter. Mindretallet anfarte
som naevnt, at klagerne eller deres advokat selv burde have opdaget fejlen, og ville
"allerede af denne grund” frifinde pengeinstituttet. | denne formulering ligger nok, at
mindretallet ogsa tog forbehold over for flertallets opfattelse vedrgrende spgrgsmalet
om tab. Det ma da ogsa erkendes, at spgrgsmalet om forholdet mellem Hgjesterets
dom i Igbetidssagen og den tidligere retspraksis vedrgrende for lavt angivne priori-
tetsydelser giver anledning til tvivl.

Efter dommen i Igbetidssagen nedsatte Erhvervsministeriet et udvalg, der skulle un-
dersgge ansvarsforholdene i forbindelse med finansiel radgivning, herunder spgargs-
malet om at indfgre en bestemmelse om mulighed for at tilkende godtgarelse for
skuffede gkonomiske forventninger. Udvalget afgav sin betaenkning om radgiveran-
svar i 1998 (betaenkning nr. 1362/1998). Med udgangspunkt i det sékaldte formands-
mindretals forslag i betsenkningen udarbejdede Justitsministeriet i oktober 2000 et
udkast til et forslag om i erstatningsansvarsloven at indseette en bestemmelse (8§ 26
a), der giver hjemmel for at tilkende en rimelig godtgarelse for skuffede gkonomiske
forventninger. Bestemmelsen vil bl.a. give mulighed for at tilkende godtggrelse ved
fejl i boligberegninger i tilfeelde, hvor kunden veelger at beholde ejendommen. Udka-
stet har veeret udsendt til hgring, men det er uvist, om der vil blive fremsat lovforslag.

Hvis en fejl i en boligberegning farer til, at beregningen fejlagtigt viser, at kunden ik-
ke har rad til at kebe en bestemt ejendom, kan dette efter omstaendighederne med-
fore tab i almindelig forstand af forskellig art, jf. sag 23/1988 (krav om erstatning for
udgifter til ejendomsmaegler vedrgrende salg af hidtidig ejendom, hvilket salg blev
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opgivet; fejl imidlertid ikke godtgjort) og sag 212/1989 (erstatning for udgifter ved en
ekstra rejse for at besigtige en anden ejendom).

En anden seerlig situation foreld i sag 399/1997, hvor klagerne gjorde gaeldende, at
pengeinstituttet havde begaet fejl, som medfarte, at radighedsbelgbet blev mindre
end forudsat, og at de som fglge heraf havde veeret ngdt til at seelge deres bil med
tab. Ankeneevnet frifandt pengeinstituttet, allerede fordi det ikke var godtgjort, at kla-
gerne havde lidt tab ved salget af bilen.

Et afsluttende godt rad

En boligberegning kan veere et nyttigt redskab i forbindelse med overvejelserne om
boligkab, men savel kunden som pengeinstituttet bar se i gjnene, at en sadan be-
regning altid vil veere behaeftet med en vis usikkerhed og samtidig rummer en ikke
helt ubetydelig risiko for, at husstandens fremtidige gkonomiske situation vurderes
for optimistisk, navnlig fordi poster under andre faste udgifter end boligudgifter let kan
blive undervurderet eller overset. Hertil kommer, at det i et vist omfang beror pa et
skegn, om en udgiftspost skal henfgres under de faste udgifter eller skal forudsaettes
afholdt under det beregnede restbelgb, radighedsbelabet, og at kunden ikke altid har
en sikker forestilling om starrelsen af sit aktuelle radighedsbelgb.

Det ma derfor anbefales, at en boligberegning suppleres med en beregning vedrg-
rende den aendring i kundens gkonomi, som det pateenkte boligkab vil medfare. Det-
te kan ggres ved at beregne den nuvaerende samlede nettoboligudgift og sammen-
holde denne med den samlede nettoboligudgift efter det pateenkte kab. Det sidste tal
vil man normalt kunne tage fra ejendomsmaeglerens salgsopstilling. En anden — end-
nu bedre — fremgangsmade er at udarbejde to beregninger over kundens samlede
gkonomi, altsa to boligberegninger: en beregning, der viser kundens nuveerende ra-
dighedsbelgb, og en beregning, der — med anvendelse af samme tal bortset fra bo-
ligudgifterne — viser radighedsbelabet efter det pateenkte kab. Herved opnas, at man
ikke alene far et absolut tal for den aendring, boligkabet vil indebaere, men ogsa far et
grundlag for at vurdere sendringens relative betydning for kundens gkonomi og der-
med for at vurdere, hvor sarbar denne er over for afvigelser i forhold til det forudsatte.
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Oversigt over emner, der har vaeret behandletit idligere arsberetninger:
Gebyrer, udlansrentens starrelse
Klager vedrgrende omlaegning af realkreditlan
Bemaerkninger til Hgjesterets dom af 1. november 1995 (UfR 1996 s. 200)

Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende betalingskortlovens § 21,
stk. 3, nr. 20g 3

Seerlige problemer vedrarende lan overgivet til inkasso
Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende foreeldelse
Bank- og sparekasselovens § 41

Nogle spgrgsmal vedrgrende kontofuldmagt.
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8. Domme afsagt i 2001 i sager, hvor Pengeinstituta  nkenaevnet tidligere har
afsagt kendelse.

8.1 Kabenhavns Byrets dom af 1. oktober 2001, jf. A nkeneaevnets kendelse af-
sagt den 26. juni 2000 i sag 92/2000 (Spgrgsmal om  ansvar for tab som falge
af et ikke tilsigtet kab af aktier via et pengeinst  ituts system for Online inve-
stering).

| oktober 1999 tilsluttede klageren K sig pengeinstituttet P’s system for Online inve-
stering. K underskrev i denne forbindelse en skriftlig aftale om tilslutning.

Af P’s regler for Online investering fremgik, at en kunde kunne kgbe og saelge veerdi-
papirer op til et vist belgb. Hvis belgbsgreensen blev overskredet, ville ordren blive
afvist. Under menupunktet "brugeroplysninger” under "indstillinger” kunne kunden se,
hvor meget kunden kunne handle for hver dag. Det fremgik, at P havde sikkerhed for
betalingen i de kabte papirer. Som udgangspunkt kunne kunden ikke stoppe en alle-
rede afgivet handelsordre; kunden kunne dog bestille en annullering, men kunne ikke
veere sikker pa, at annulleringen gennemfartes. Til systemet var knyttet en hotline,
hvor kunden kunne henvende sig telefonisk med spgrgsmal.

| november 1999 blev systemets anvendelsesmuligheder udviddet, sdledes at det
blev muligt at handle udenlandske aktier pa udvalgte barser. Annulleringsfunktionen
blev i denne forbindelse aendret, saledes at der kunne bestilles en annullering af or-
drer vedrgrende udenlandske aktier.

Den 29. november 1999 underskrev K en samtykkeerkleering om oprettelse af et
udenlandsk veerdipapirdepot.

Fredag den 3. december 1999 kl. 15.35 afgav K via Online systemet ordre om kgb af
10.000 stk. Olicom aktier pa Nasdaq bgrsen i New York. K kontaktede kl. 15.37 tele-
fonisk sin radgiver i den afdeling, K var tilknyttet, og anmodede om at fa kebsordren
slettet. K oplyste, at K ved en fejl havde tastet 10.000 stk. i stedet for at handle for
10.000 kr.

Det lykkedes ikke at annullere handlen, der straks blev gennemfgart, svarende til et
afregningsbelgb p& 107.122 DKK.

Pa K’s konto hos indklagede var der ikke daekning for afregningsbelgbet. P bevilgede
herefter K en kortvarig overtraeksret.

Ved handler gennemfgrt den 10. og 12. januar 2000 solgte K Olicom aktierne og rea-
liserede herved et kurstab pa 17.925,16 kr.

P oplyste under sagens forberedelse, at der ved handel via systemet som udgangs-
punkt ikke var noget loft for, hvor meget den enkelte kunde kunne handle for. Som
standard var dog indlagt en handelsgreense pa 200.000 kr., der kunne afviges i det
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enkelte tilfeelde. Handelsgreensen kunne ses i programmet under brugeroplysninger,
indstillinger. Ved handel med udenlandske aktier kunne ordrestgrrelse kun indtastes
pa skeermbilledet i antal stk. Kunden skulle herefter veelge, fra hvilken konto afreg-
ning skulle foretages; kontoens saldo fremgik af skeermbilledet. Nar skaermbilledet
var udfyldt, blev ordre afgivet ved at klikke pa "afgiv ordre”. Der fremkom herefter et
acceptskaermbillede, som ud over alle veesentlige data for ordren, ogsa viste et vej-
ledende afregningsbelgb. | dette skeermbillede skulle kunden bekraefte de indtastede
oplysninger ved at indtaste sit kodeord (digital signatur) og derefter klikke pa "bekraeft
ordre”. Fgrst nar dette var sket, var ordren afgivet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 19.700 kr.
svarende til K’'s kurstab med tillaeg af omkostninger.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Det ma leegges til grund, at der ved K's bekrzeftelse af ordren den 3.
december 1999 blev indgéet en aftale mellem parterne om kgbet af
10.000 stk. Olicom aktier, hvilket heller ikke er bestridt af K. Det laeg-
ges endvidere til grund, at aftalen fik et andet indhold end tilsigtet af
K. Da P imidlertid ikke findes at burde have indset dette, finder Anke-
naevnet ikke, at aftalen er uforbindende i medfgr af aftalelovens § 32,
stk. 1. Ankeneevnet finder heller ikke i gvrigt grundlag for at tilside-
seette aftalen som ugyldig.

Ankeneevnet finder ikke, at P som fglge af mangelfuld indretning af
Online systemet har padraget sig et ansvar over for K.

Ved indgaelsen af aftalen tilsluttede K sig P’s regler for brug af sy-
stemet, og K ma herved ogsa anses for at have accepteret at kom-
munikere "Online” med P vedrgrende handel med veerdipapirer. Det
kan derfor ikke kritiseres, at oplysningerne vedrgrende funktionerne
0g opdateringen af reglerne blev meddelt K via systemet.

Ankenaevnet finder derfor, at K burde have orienteret sig i de aendre-
de regler som falge af udvidelsen af anvendelsesomradet, der pri-
meert omfattede handel med udenlandske aktier, i hvert fald i forbin-
delse med at hun netop med henblik pa at udnytte det udvidede an-
vendelsesomrade fik oprettet et udenlandsk depot. K burde endvide-
re, far hun handlede, have gjort sig fortrolig med annulleringsfunktio-
nen, ligesom K burde have rettet henvendelse til den i reglerne anvi-
ste Hotline frem for radgiveren i den lokale afdeling, som ikke kunne
forventes at have szerlige forudsaetninger for at hjzelpe i den opstaede
situation.

Det forhold, at belgbsgraensen pa 200.000 kr., inden for hvilken hand-
ler kunne gennemfgres uden deekningskontrol, ikke er fremhaevet i
selve aftalen, kan hverken medfare en hel eller delvis tilsideseettelse
af aftalen om kgb af Olicom aktier eller et erstatningsansvar for P.”
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K udtog herefter staevning mod P med pastand om, at P skulle betale 17.925,16 kr. P
nedlagde pastand om frifindelse.

Ved Kgbenhavns Byrets dom af 1. oktober 2001 blev P frifundet. Dommens praemisser
er salydende:

"Indledningsvis bemaerkes, at tabet er sket som fglge af K's fejltastning i
kabsordren.

Kagbsordren er afgivet elektronisk. Dette medfarer, at P ikke har mulig-
hed for at vide om der foreligger en fejl i indtastningen. Aftalen kan der-
for ikke tilsideseettes efter aftalelovens § 32. Idet S’ henvendelse til
banken skete pa samme tidspunkt som banken havde disponeret ved
at videresende ordren til den udenlandske brooker kan aftalen ikke tilsi-
deseettes efter aftalelovens § 39.

Edb-systemet er indrettet til at handle veerdipapirer med. Pa baggrund
af de indgdede aftaler og [vidnet J's] forklaring leegges det til grund, at
der ikke er indgdet aftale om kreditfaciliteter, men alene indgaet aftale
om brug af systemet efter dets formal. Det felger af den beskrevne
brug, at der ikke af P ydes eller kan ydes radgivning i forbindelse med
kab og salg. Reglerne i lov om kreditkgb mv. finder derfor ikke anven-
delse.

Det fremgar af den indgaede aftale, at den daglige handel er begraenset
til et vist belgb, som er anfart i systemet. Uagtet belgbet ikke er anfort i
aftalen findes aftalen ikke at veere i strid med den da geeldende beta-
lingskortlovs § 26, B.

Det fremgar af aftalen, at fremtidige aendringer af reglerne meddeles via
systemet, og ikke tillige skriftlig. Forinden K's ibrugtagning af faciliteter-
ne til handel med udenlandske aktier burde hun have sat sig ind i een-
dringerne, som fremgik af systemet, og sat sig ind i hvorledes hele sy-
stemet, herunder mulighederne for at benytte annullationsfunktionen,
virkede.

Af systemets ordrebillede fremgar, at ordrestarrelsen for udenlandske
aktiehandler skal afgive i "Stk". Af det fglgende bekraeftelsesbillede
fremgar igen stk. antallet samt et vejledende afregningsbelgb. Dette
skal bekraeftes ved indtastning af kodeord far end ordren ivaerkseaettes.
K havde saledes mulighed for at checke, at indtastningen var korrekt
inden ordren blev afgivet ved indtastning af kodeord. Det fremgar alene
af aftalen, at K skal have penge til at betale kgbet for, men ikke, at P fo-
retager deekningskontrol. Begrundelsen for at P ikke foretager dette er
ifalge [vidnet J's] forklaring, at man ikke gnsker systemet begraenset til
kun at kunne foretage handler for indestdender, men lavet saledes, at
der ogsé kan handles for penge, som vil komme inden handlen skal be-
tales. Pa denne baggrund ses aftalen eller systemet ikke at stride mod
reglerne i markedsfaringsloven, lov om bank- og sparekassevirksom-
hed ligesom systemet i gvrigt ikke findes at vaere indrettet pa en made,
som ggr, at aftalen om kagb af de 10.000 stk. aktier kan tilsideseettes ef-
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ter aftalelovens 8 36, eller som medfgrer, at P bliver erstatningsansvar-
lig som fglge af K's indtastningsfejl."

8.2. Vestre Landsrets dom af 11. oktober 2001, jf.  Ankenaevnets kendelse af-
sagt den 30. december 1999 i sag 185/1999 (A£ndring af puljesystem ved-
rgrende kapitalpensionskonti).

Klageren K havde hos pengeinstituttet P en kapitalpensionsordning, for hvilken det i
1991 var blevet aftalt, at ordningen skulle tilknyttes P's puljesystem med en fordeling
af 50% i indekspulje, 25% i en pulje med danske aktier og 25% i en pulje med uden-
landske aktier. For hver puljetype var der oprettet en saerskilt konto.

| foraret 1993 gnskede P at foretage en omlaegning af puljesystemet, hvilket medfar-
te, at der kun fagrtes en konto for hver kunde.

| en skrivelse af 9. februar 1993, som ifglge P var sendt til alle kunder med puljeord-
ning, orienterede P om andringen, der tradte i kraft pr. 1. april 1993. Det fremgik, at
den enkelte kontohaver skulle henvende sig til P inden den 25. marts 1993 i anled-
ning af eendringen. Havde P ikke hgrt fra kontohaver inden denne dato, ville konto-
haverens samlede indestdende automatisk blive placeret som kontantindskud.

K reagerede ikke pa skrivelsen, hvorfor K's indestaende pa kapitalpensionskontoen
pr. 1. april 1993 blev placeret som kontantindskud.

Af P's vilkar for pensionspuljer fremgik bl.a., at P med to maneders varsel til en ma-
neds udgang kunne andre vilkarene for puljekonti. P kunne endvidere med to méane-
ders varsel til en maneds udgang meddele, at pensionspuljerne ophgrte. Kontiene
ville s& blive forrentet med P's hgjeste almindelige indlansrente plus overrente.

K fortsatte indbetalingerne pa kapitalpensionskontoen. Ved udgangen af 1997 var
ordningens veerdi 194.876 kr.

| februar 1998 henledte P K's opmaerksomhed pa, at kapitalpensionsordningen var
placeret som kontantindskud, men at K burde overveje at skifte til puljer baseret pa
veerdipapirer. K rettede herefter henvendelse med indsigelse om, at pensionsordnin-
gen ikke fortsat var i pulje i overensstemmelse med det i 1991 aftalte.

P afviste K's krav, dog saledes at P foretog en korrektion, hvorved K blev stillet, som
om overgangen til kontant forrentning farst var sket ved udgangen af april 1993. K
indbragte i maj 1999 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale en
erstatning pa minimum 40.000 kr., der stillede ham, som om hans pensionsmidler
fortsat havde veeret placeret i henhold til den oprindelige aftale.

P péstod frifindelse.
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Ankenaevnets afgarelse var sdledes:

"P's skrivelse af 19. februar 1993 til P's kunder om aendrede vilkar for
P's puliesystem ma efter det foreliggende antages at veere sendt til K.
Da det ikke er oplyst, at der har foreligget saerlige uregelmaessigheder
med hensyn til postforsendelsen i K's postdistrikt pa det pagzeldende
tidspunkt, findes det at matte leegges til grund, at K har modtaget skri-
velsen. P's vilkar for pensionspuljer paleegger ikke P, at opsigelse eller
andre meddelelser skal ske ved anbefalet skrivelse.

Vilkarenes pkt. 4.2. er salydende: "Banken kan med to maneders varsel
tii en maneds udgang aendre vilkarene for puljekonti. £ndrer banken
vilkarene, sender banken besked om det." Vilkdrenes pkt. 5 baerer
overskriften "Ophgr" og er salydende: "Banken kan med to maneders
varsel til en maneds udgang meddele Dem, at pensionspuljerne harer
op. Kontiene vil blive forrentet med bankens hgjeste almindelige ind-
lansrente plus overrente, hvis De ikke gnsker en eventuel anden opspa-
ringsform i banken."

Da det fremgar af P's skrivelse af 19. februar 1993, at K stadig kunne
placere sin opsparing i de forskellige pensionspuljer, var skrivelsen ikke
en meddelelse om, at "pensionspuljerne hgrer op". Der har saledes ikke
veeret tale om en meddelelse som omhandlet i vilkarenes pkt. 5. Skri-
velsen af 19. februar 1993 findes derimod at have veeret en meddelelse
om aendring af vilkarene for puljekonti, jf. vilkkarenes pkt. 4.2. Dette ma
geelde, uanset hvilken placering af de hidtidige puljemidler, der er en
folge af P's beslutning om at eendre puljeordningen, altsa ogsa, hvor
aendringen som i det foreliggende tilfaelde kom til at besté i, at K's hidti-
dige puliemidler af P blev placeret som kontantindskud. Det fremgar af
den udtrykkelige ordlyd af vilkarenes pkt. 4.2., at P efter vilkarsaendrin-
gen skulle "give besked om" den, hvilket ma forstas saledes, at P efter
at have gennemfart vilkarseendringen - i det foreliggende tilfeelde place-
ret de hidtidige puljemidler som kontantindskud - skulle have givet K
seerskilt meddelelse om, at eendringen var gennemfart.”

Tre medlemmer udtalte herefter:

"K har imidlertid pr. 31. december 1993 modtaget pensionspul-
jeoversigt, hvoraf det fremgar, at midlerne er anbragt i kontantpulje. Vi
finder, at K gennem modtagelsen af denne oversigt har modtaget den
meddelelse om, at midlerne er anbragt i kontantpulje, som vilkarenes
pkt. 4.2. giver ham krav pa.

Vi stemmer herefter for at tilkende K en erstatning, der stiller ham, som

om han havde haft den oprindelige puljefordeling indtil udgangen af
1993

To medlemmer udtalte:
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"Vi finder ikke, at meddelelsen af pensionsoversigten pr. 31. december
1993 kan erstatte den seerlige meddelelse om aendring af vilkarene for
puliekonti, der er omhandlet i vilkarenes pkt. 4.2.

Vi stemmer derfor for at fastsaette erstatningen saledes, at K skal stilles, som om han
havde valgt fortsat at have placeret sin opsparing i en pensionspulje indtil foraret 1998.

K har opgjort sit krav til minimum 40.000 kr., og P har ikke rejst nogen indsigelse her-
imod. Vi stemmer derfor for at tage klagen til fglge for dette belgb."

P meddelte i medfgr af Ankenaevnets vedteegters § 11, stk. 2, at P ikke gnskede at vee-
re bundet kendelsen.

K indbragte sagen for retten med pastand om, at P skulle betale 40.000 kr., subsidiaert
et lavere belgb efter rettens skan. P pastod frifindelse.

Ved dom af 8. november 2000 afsagt af retten i Arhus blev P frifundet for K's pastand. K
ankede afgarelsen til Vestre Landsret, som den 11. oktober 2001 stadfeestede byret-
tens dom. Af landsrettens dom fremgar:

"Det ma efter bevisfarelsen, herunder den supplerende vidneforklaring
fra [medarbejder hos P], anses for godtgjort, at P har fremsendt skrivel-
sen af 19. februar 1993 til K, og at en tilsvarende skrivelse fra P's afde-
ling i Hasle ligeledes er fremsendt til K. Da der ikke er oplyst noget om
uregelmaessigheder i postomdelingen i det omrade, hvor K boede, ma
det endvidere laegges til grund, at K har modtaget skrivelserne. Disse
skrivelser udger en meddelelse om aendring af vilkarene for K's kapital-
pensionskonto. | henhold til vilkarene for P's pensionspuljer kunne P
aendre vilkdrene med to maneders varsel til en maneds udgang, jf. vil-
karenes punkt 4.2. Det ma ved fastlaeggelsen af den naermere forstael-
se af vilkarenes punkt 4.2. tilleegges afggrende betydning, at P i skrivel-
sen af 19. februar 1993 og i Hasle Afdelings tilsvarende skrivelse har
meddelt blandt andre K, at der med virkning fra en bestemt dato ville
ske @ndring af placeringen af midlerne pa kapitalpensionskontoen til
kontantindskud, medmindre K inden en angiven frist anmodede om en
anden placering af midlerne. Vilkarenes punkt 4.2. kan under disse om-
steendigheder ikke laeses sdledes, at der stilles krav om, at P efter at
have givet den naevnte meddelelse skulle veere forpligtet til efter udigbet
af varslingsperioden at fremsende en seerskilt meddelelse om, at aen-
dringen nu ogsa rente faktisk var gennemfart. K har sledes ikke i med-
far af vilkarene for P's pensionspulje krav pa betaling af noget belagb.

For sa vidt angar spgrgsmalet om radgiveransvar finder landsretten ik-
ke, at der er udvist noget ansvarspadragende forhold af P. Landsretten
har herved lagt veegt pa, at P havde grundlag for at antage, at K ogsa
for sa vidt angér kapitalpensionsmidlerne modtog radgivning fra sin re-
visor. Landsretten har endvidere lagt veegt pa, at der er en starre risiko
forbundet med placering af midler i aktier og i et vist omfang i obligatio-
ner. Uanset at en sadan placering af midlerne i den relevante periode
ville have givet K et stgrre afkast, end der blev opnaet ved kontantind-
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skud, har P herefter ikke veeret forpligtet til at fremsaette en direkte op-
fordring til K om en anden placering af midlerne pa kapitalpensionskon-
toen."

8.3. Dom afsagt af retten i Randers den 11. decembe r 2001, jf. Ankenaevnets
kendelse af 3. juli 2001 i sag 492/2000 (Kaution, b elgbsubegrenset al-
skyldserkleering)

Ankenaevnet kendelse er omtalt nedenfor side 54.

Efter at Ankenaevnet havde afsagt kendelse meddelte det indklagede pengeinstitut P,
at man jf. Ankenaevnets vedteegters § 11, stk. 2, ikke gnskede at veere bundet af
kendelsen.

Pa tidspunktet for sagens indbringelse for Ankenaevnet verserede sagen ved retten.
Klagerne K's pastand for retten var som for Ankenaevnet.

Ved rettens dom af 11. december 2001 blev K frifundet for den af P nedlagte pa-
stand. | dommens praemisser er anfart:

"Efter de afgivne forklaringer ma det laegges til grund, at K har pataget
sig kautionsforpligtelsen af 3. oktober 1997 som privatpersoner.

Efter de afgivne forklaringer findes det beteenkeligt at fastsla, at der i
forbindelse med underskrivelsen af kautionserklaeringen er sket en sa-
dan tilstreekkelig gennemgang, at K har forstdet alskyldserkleeringens
betydning og reekkevidde. Kautionen blev afgivet i forbindelse med op-
rettelsen af et 1an pa 250.000 kr. og en kassekredit med et maksimum
pa 250.000 kr. Det ma derfor — som af Pengeinstitutankenaevnet anta-
get — leegges til grund, at K opfattede kautionsforpligtelsen séledes, at
den alene omfattede det ydede lan og den angivne kredit. Dette stattes
yderligere af at K i 1998 afviste at underskrive kautionserkleering vedrg-
rende et bevilget overtraek p& 150.000 kr. Retten finder, som Pengein-
stitutankenaevnet, at K's kautionserkleering alene kan ggres geeldende
for et belab svarende til summen af restgeelden pa lanet og kassekredit-
tens maksimum, og at K derfor ved betaling af belgbet p& 429.682,95
kr. har indfriet deres kautionsforpligtelse. K's frifindelsespastand tages
derfor til fglge."
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9. Udvalgte kendelser afsagt i 2001

Pa de falgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i 2001 afsagte kendel-
ser. Udvalget er foretaget af sekretariatschefen i samrad med formandskabet. Det er
tilstreebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse, og
som ma formodes at vil vaere retningsgivende for Ankenaevnets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pa de farste sider. Kendelserne er
medtaget i nummerorden.

Samtlige kendelser afsagt af Pengeinstitutankenaevnet kan ses pa Ankenaevnets
hjemmeside www.pengeinstitutankenaevnet.dk, hvor der ogsa kan sgges anden in-
formation om Ankenaevnet.

Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen: Bankretlige
emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura, Kgbenhavn 1994).

Udvalgte kendelser omtales Igbende i bladet Finansfokus (udgivet af Finansforbun-
det) og i bladet Finans & Samfund (udgivet af Finansradet).
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Kendelse afsagt den 22. januar 2001 i sag nr.
142/1999 (Spegrgsmal om tilsideseettelse af formueplejeaftale vedrgrende to kapital-
pensionsdepoter og et frit depot)

Klagerne K1 og K2, der var segtefeeller, var fadt i henholdsvis 1942 og 1932.

| oktober 1996 underskrev K1 og K2 hver en aftale om portefgliemanagement med
barsmeeglerselskabet B, der var ejet af et pengeinstitut. Aftalerne vedrgrte to kapital-
pensionsordninger samt et (feelles) frit depot. Kapitalpensionsmidlerne var placeret
dels kontant dels i vaerdipapirer. Ved indgaelsen af portefaljeplejeaftalerne var veer-
dien af kapitalpensionerne henholdsvis 650.226 kr. og 236.284 kr. Veerdien af feel-
lesdepotet var 211.102 kr.

Af aftalerne fremgik, at B skulle administrere kab og salg af veerdipapirer for K's reg-
ning og risiko. B fik fuldmagt til at disponere inden for rammerne af aftalen. Udover
normal kurtage ved handler modtog B et gebyr pa 2¥%:% af kvartalsvis positivt afkast.
Om investeringernes horisont var det ved afkrydsning anfert, at denne var "lang (me-
re end 1 ar)".

B fremsendte lgbende fondsnotaer vedrgrende gennemfgrte handler samt kvartalsvis
en rapport om foretagne investeringer.

Af rapporterne fra 4. kvartal 1997 fremsendt i februar 1998 fremgik et negativt afkast
pa pensionsordningerne pa 20,9% og 18,5% og pa faellesdepotet pa 12,3%; de far-
ste tre kvartaler af 1997 havde et positivt afkast. For 1997 var det samlede resultat
for K1's kapitalpension —9,6% og for K2's kapitalpension -11,9%; for feellesdepotet
var afkastet 0,7%. Fondsbgrsens totalindeks i 4. kvartal 1997 steg 3,29%; stigningen
i hele 1997 var 43,23%.

Den 6. februar 1998 opsagde K1 og K2 aftalerne.

Ifglge beholdningsoversigter pr. 2. marts 1998 var kapitalpensionernes veerdi
633.449 kr. og 251.472 kr.; feellesdepotets veerdi var 242.718 kr. K2 havde i 1997
indskudt 15.200 kr. p& sin kapitalpension. Pa K1's kapitalpension var der betalt real-
renteafgift med ca. 7.000 kr. og for K2's ca. 6.000 kr. Gebyrerne for aftalerne belgb
sig til 4.143 kr.

Ifglge en opgarelse udarbejdet af K1 og K2 var der i aftaleperioden gennemfart hen-
holdsvis 58 og 41 handler vedrgrende kapitalpensionerne og 27 handler vedrgrende
feellesdepotet. Den samlede betalte kurtage var pa 46.062 kr.

K indbragte den 24. marts 1999 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at B skulle
betale erstatning pa 733.941 kr. med tilleeg af rente efter renteloven fra den 6. febru-
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ar 1998. Belgbet var beregnet pa baggrund af den gennemsnitlige stigning i KFX-
indekset og Totalindekset i perioden 16. oktober 1996 — 6. februar 1998.

B nedlagde pastand om frifindelse.

Ankeneevnet besluttede under sagens behandling at indhente en udtalelse fra en
sagkyndig til brug for afggrelsen af sagen, jf. herved Ankenaevnets vedtaegters § 9,
stk. 2. Den sagkyndige blev anmodet om at afgive en udtalelse om, hvorvidt den por-
tefgljepleje, som B havde foretaget, havde veeret fagligt forsvarlig og i overensstem-
melse med saedvanlig fulgt praksis i branchen henset til den indgaede aftale.

Den sagkyndige konkluderede i sin udtalelse af 1. marts 2000 bl.a., at den indgaede
aftale var usaedvanlig ved, at den ikke mere preecist beskrev den strategi, der er eller
burde veere aftalt. Den foretagne portefgljepleje havde rummet en meget betydelig ri-
siko. B havde fulgt en usaedvanlig strategi, hvor der naesten alene var investeret i en
raekke mindre selskaber, hvis aktier ikke omsaettes i store maengder og sa hyppigt.
Omseaetningshastigheden og dermed B's kurtageindteegter havde veeret stgrre end
normalt ved portefgljeaftale. Det var uheldigt, at der i et stigende marked blev realise-
ret aktieposter allerede, nar gevinsten var i niveauet 5-10%; aktieposter, som gav
tab, blev derimod kun sjeeldent realiseret. B havde heller ikke i alle tilfeelde sikret, at
den seerlige bestemmelse om placering af hgjst 20% i et enkelt selskab blev over-
holdt vedrgrende pensionsmidlerne.

Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"Ankenaevnet finder, at de aftaler om portefgliemanagement, som blev indgaet mel-
lem K og B den 16. oktober 1996, ikke pa fyldestggrende made fastleegger K's forud-
saetninger med hensyn til investeringshorisont og risikovillighed. Dette ma bevis-
maessigt komme B til skade. Da der overvejende var tale om midler tilknyttet K's kapi-
talpensionskonti, ma det, nar tillige henses til K's alder, laegges til grund, at der som
anfart af K blev aftalt en lang investeringshorisont. Det bemaerkes, at det i aftalen an-
farte om en tidshorisont pad "mere end 1 ar" ikke kan anses for retvisende i denne
henseende. Der er enighed om, at K — uanset at der overvejende var tale om kapital-
pensionsmidler — var indforstaet med, at midlerne udelukkende blev placeret i aktier,
men det er ikke godtgjort, at K accepterede, at der overvejende skulle kabes aktier
med en hgij risikoprofil i form af aktier i mindre selskaber.

De meget hyppige aktiehandler var efter Ankenaevnets opfattelse ikke i overens-
stemmelse med aftalen om en lang investeringshorisont, hvortil kommer, at de med-
farte betydelige handelsomkostninger for K. Af det foran anfarte falger, at det ogsa
ma anses for stridende mod de forudseetninger, som K med rette kunne lsegge til
grund ved aftalernes indgaelse, at B fortrinsvis investerede i aktier med en hgij risiko-
profil. P& denne baggrund og efter indholdet af den indhentede sagkyndige udtalelse
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finder Ankenaevnet, at B ved sin administration af portefgljeplejeaftalerne har padra-
get sig erstatningsansvar over for K."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Vi finder, at der ma laegges betydelig vaegt pa, at K lgbende modtog fondsnotaer
vedrgrende aktiehandlerne og hvert kvartal modtog oversigter over investeringernes
resultat. K kunne derfor pa et langt tidligere tidspunkt end sket have gjort indsigelse
mod handlernes hyppighed og karakteren af de aktier, der blev investeret i.

Pa denne baggrund kan K efter vores opfattelse ikke gare krav pa en erstatning, der
er beregnet med udgangspunkt i stigningen i KFX-indekset og/eller i stigningen i To-
talindekset i den omhandlede periode fra 16. oktober 1996 til 6. februar 1998. Vi fin-
der, at erstatningen bgr fastsaettes skansmeessigt og pa en sadan made, at der sik-
res K et vist rimeligt afkast i perioden. For sa vidt angar midlerne tilknyttet K1's kapi-
talpension fastseettes erstatningen til 100.000 kr. For sa vidt angar midlerne tilknyttet
K2's kapitalpension fastsaettes erstatningen til 40.000 kr. Nar henses til det afkast, K
faktisk opnaede af midlerne i det faelles frie depot, finder vi ikke grundlag for at til-
kende erstatning vedrgrende dette. De naevnte belgb bgr forrentes som nedenfor
bestemt [seedvanlig procesrente fra den 24. marts 1999]."

To medlemmer udtalte:

"Ifglge aftalen mellem parterne skulle K betale et gebyr pa 2,5% af kvartalsvis positivt
afkast. De samlede gebyrer belgber sig til i alt 4.143 kr. i perioden 16. oktober 1996
til 6. februar 1998. | samme periode er der gennemfgrt handler, hvilket har medfart
betaling af kurtage pa i alt 46.062 kr.

Da B saledes havde pataget sig — og taget sig betalt for — portefgljeplejen af K's
veerdipapirer, havde K under disse omsteendigheder en berettiget forventning om, at
deres pensionsinvestering blev forvaltet professionelt af B. K havde sdledes ikke
grund til at seette sig neermere ind i omfanget og hyppigheden af den foretagne ak-
tiehandel.

Portefgljen blev imidlertid ikke forvaltet professionelt af B. Det fremgar séledes af den
sagkyndige erkleering, at den portefgljepleje, som B har foretaget, har rummet en
meget betydelig risiko, at omsaetningshastigheden og dermed B's kurtageindteegter
var stgrre end normalt ved portefgljeaftaler, at portefaljeplejen ikke har veeret fuld
forsvarlig, og at den sagkyndige mener, at den ikke har veeret i overensstemmelse
med den praksis, der almindeligvis falges.

Vedrgrende erstatningsansvar leegger vi vaegt pa, at aktiemarkedet i den pagaelden-
de periode udviklede sig seerdeles positivt, og at B derfor burde have veeret i stand til
at opna et afkast af K's midler, svarende til Totalindekset for Kgbenhavns Fondsbars.
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Vi stemmer derfor for, at erstatningen til K fastseettes med udgangspunkt i stigningen
I Totalindekset (53,2%) i den omhandlede periode fra 16. oktober 1996 til 6. februar
1998 i alt 553.900 kr. Hertil skal tilleegges saedvanlig procesrente fra 24. marts 1999."

P har i medfgr af Ankengevnets vedtsegters § 11, stk. 2, meddelt, at P ikke gnsker at
veere bundet af kendelsen.

0—-0-0

Kendelse afsagt den 20. december 2001 i sag nr.
430/1999 (Udbetaling af garanti for entreprengrs forpligtelser)

| april 1998 stillede pengeinstituttet P pa foranledning af et byggefirma en garanti pa
200.000 over for klagerne K i forbindelse med byggefirmaets opfarelse af et parcel-
hus. Af garantien fremgik, at den var stillet til sikkerhed for ethvert tab, som matte
falge af byggefirmaets misligholdelse af kontraktmaessig udfarelse af byggeriet for K.
Det fremgik yderligere, at garantien var en entreprengrgaranti i medfer af AB 92 § 6
med 5 ars mangelsansvar. Samtidig var anfart, at garantien var gyldig, indtil arbejdet
var afleveret.

Den 9. september 1998 indkaldte byggefirmaet til afleveringsforretning til afholdelse
den 11. s.m. K anfgrte, at meddelelse herom blev modtaget om morgenen den 11.,
og at K straks meddelte byggefirmaet, at hverken K eller K's radgiver kunne deltage.

I november 1998 rejste K indsigelse over for byggefirmaet vedrgrende mangler ved
byggeriet. K's samlede krav var opgjort til 143.919 kr.; K tilbageholdt 131.551 kr. sva-
rende til sidste rate vedrgrende byggeriet.

Den 8. januar 1999 blev byggefirmaet taget under konkursbehandling. Ved skrivelse
af 25. januar 1999 opfordrede konkursboets kurator K til at fremsende en redeggarel-
se for paberabte mangler i anledning af den manglende betaling af sidste rate.

Ved skrivelse af 25. marts 1999 meddelte P K, at betingelserne for frigivelse af ga-
rantien var opfyldt, hvorfor denne var ophaevet. P henviste til, at byggefirmaets advo-
kat havde oplyst, at betingelserne for at frigive garantien var til stede. K protesterede
herimod.

I maj 1999 modtog K meddelelse om, at et anpartsselskab havde overtaget konkurs-
boets krav mod K i henhold til entreprisekontrakten.

Ved skrivelse af 1. juli 1999 anmodede K P om udbetaling af garantisummen pa
200.000 kr. under henvisning til misligholdelse af entreprisekontrakten. K opgjorde i
denne forbindelse kravet til ca. 385.000 kr.
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Ved skrivelse af 30. juli 1999 meddelte P K, at anpartsselskabet havde fremsat an-
modning om sagkyndig beslutning i henhold til AB 92 § 46, og at P ikke fandt K be-
rettiget til at treekke belgbet i henhold til garantien.

| september 1999 anlagde anpartsselskabet en voldgiftssag for Voldgiftsnaevnet for
bygge- og anlaegsvirksomhed med pastand om, at K skulle betale sidste ratebetaling
i henhold til entreprisekontrakten pa 131.551 kr. Begaeringen om en sagkyndig be-
slutning efter AB 92 § 46 blev herefter trukket tilbage.

K indgav den 21. oktober 1999 klage til Pengeinstitutankenaevnet, som ved kendelse
af 15. september 2000 bestemte, at behandlingen af klagesagen skulle saettes i bero,
indtil der var truffet afgarelse eller indgaet forlig i den for Voldgiftsretten verserende
voldgiftssag mellem anpartsselskabet og K.

Af en skgnserkleering af 26. september 2000 afgivet af en af Voldgiftsnaevnet ud-
meldt syn- og skensmand fremgik, at der var mangler ved ejendommen, hvis af-
hjeelpning androg mindst 460.000 kr.

| januar 2001 blev der i konkursboet efter anpartsselskabet indkaldt til afsluttende
skiftesamling efter konkurslovens § 143, stk. 1.

K nedlagde for Pengeinstitutankenaevnet pastand om, at P skulle betale 200.000 kr.
med tilleeg af seedvanlig procesrente.

P nedlagde pastand om frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af 12.388 kr.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Entreprengren indkaldte ved skrivelse af 9. september 1998 til afholdelse af afleve-
ringsforretning den 11. s.m. K og deres radgiver var imidlertid forhindret i at give mg-
de denne dag, og de var berettiget til at afvise en indkaldelse med s& kort et varsel.
Der blev heller ikke senere afholdt afleveringsforretning. Hertil kommer, at det efter
det foreliggende, herunder skgnserkleeringen af 26. september 2000, ma anses for
godtgjort, at byggeriet led af sa vaesentlige mangler, som ikke blev afhjulpet, at en-
treprengren var afskaret fra at gagre gaeldende, at aflevering havde fundet sted, jf. AB
92 § 28, stk. 2. Herefter, og da det ikke kan fgre til et andet resultat, at K tog ejen-
dommen i brug i begyndelsen af oktober 1998, kan arbejdet ikke anses for afleveret.
Det er herefter uforngdent at tage stilling til, hvorvidt P overhovedet kan paberabe sig
bestemmelsen i garantierkleeringen om, at garantien (kun) er gyldig, indtil arbejdet er
afleveret, nar det i garantierkleeringen samtidig anfares, at "garantien er en entrepre-
ngrgaranti i medfer af AB 92 pgf. 6 med 5 ars mangelsansvar”.
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Efter at K over for P havde fremsat krav om udbetaling af garantibelgbet pa 200.000
kr., fremsatte det anpartsselskab, som havde erhvervet entreprengrens (dennes
konkursbos) restfordring mod K i henhold til entreprisekontrakten, over for Voldgifts-
retten for bygge- og anleegsvirksomhed begeering om, at der i medfar af AB 92, stk.
7, jf. 8 46, blev truffet beslutning om udbetalingskravets berettigelse. Det ma som an-
fort i Ankeneevnets kendelse af 15. september 2000 laegges til grund, at denne be-
geering efter aftale med K's advokat blev trukket tilbage under hensyn til, at der for
Voldgiftsretten tillige verserede en voldgiftssag anlagt af anpartsselskabet mod K
vedrgrende betaling af den neevnte restfordring. Efter det oplyste blev voldgiftssagen
imidlertid som fglge af anpartsselskabets konkurs og boets slutning i medfar af kon-
kurslovens § 143 ikke gennemfart. Det faglger herefter af AB 92 § 6, stk. 7, at garanti-
belgbet skal udbetales til K. K's mangelsopggrelse af 9. november 1998 til entrepre-
ngren kan ikke afskeere dem fra efterfalgende at rejse yderligere krav og ggre det
fulde garantibelgb geeldende mod indklagede. | gvrigt bemaerkes, at det ved den un-
der voldgiftssagen indhentede skgnserkleering af 26. september 2000 er sandsynlig-
gjort, at K's mangelskrav efter fradrag af restentreprisesummen overstiger garantibe-
labet pa 200.000 kr.

K's pastand tages derfor til falge, idet bemeerkes, at belgbet bar forrentes fra indgi-
velsen af klagen til Ankenaevnet den 21. oktober 1999."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 21. maj 2001 i sag nr.
242/2000 (Veerdipapirer, radgivning om beskatning ved salg af aktier)

| 1995 arvede klageren K en stgrre beholdning veerdipapirer, herunder 386 stk. aktier
i Danske Bank. Aktierne blev udlagt til K ved succession.

Aktierne 1a i depot hos pengeinstituttet P.

| oktober 1997 blev der pa P's initiativ afholdt et made med K om depotet. Pa mgdet
blev det besluttet at foretage en delvis omlaegning af papirerne, herunder at omlaeg-
ge 314 Danske Bank aktier til investeringsforeningsbeviser i Uni-Invest.

I november 1999 fik K fra skattemyndighederne meddelelse om, at K's skatteanseet-
telse for 1997 ville blive forhgjet med en beregnet aktieindkomst pa 119.320 kr. Af
K's arsopgerelse fremgik et krav om indbetaling af 40.920 kr., hvoraf 2.416 kr. ud-
gjorde procenttilleeg til skattemyndighederne. Det fremgik endvidere, at den samlede
aktieindkomst var 124.344 kr.

Af sagen fremgik, at der i 1995 havde veeret afholdt et mgde hos indklagede i forbin-
delse med, at K havde gnsket at give sine tre bgrn en gave.
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K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 40.920 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

Tre medlemmer udtalte:

"Det er ubestridt, at P's medarbejder pd madet i oktober 1997, hvor K traf beslutning
om at omlaegge 314 stk. aktier i Danske Bank til investeringsforeningsbeviser i Uni-
Invest, ikke radgav K om de skattemaessige konsekvenser af salget af aktierne. Nar
henses til formalet med omlaegningen og til, at denne blev besluttet efter rad fra P's
medarbejder, finder vi, at dette var en ansvarspadragende fejl. Dette geelder, selv om
reglerne om aktieavancebeskatningen var blevet omtalt i generelle vendinger pa mg-
det i 1995 i forbindelse med K's bagrns erhvervelse af veerdipapirer.

K kunne, uanset hvornar aktierne i Danske Bank blev solgt, ikke undga at skulle be-
tale aktieindkomstskat af avancen med i hvert fald 25% og kan derfor i dette omfang
ikke anses at have lidt noget egentligt tab. Vi finder derfor ikke tilstraekkeligt grundlag
for at paleegge P at erstatte K denne del af den opkreevede aktieindkomstskat. Vi fin-
der imidlertid, at P's medarbejder i den foreliggende situation burde have radgivet K
om, at hun ved successivt salg af aktierne kunne undgd, at hendes aktieindkomst
kom til at overstige grundbelgbet - sit eget og aegtefaellens — og derved kunne undga
at skulle betale 40% i aktieindkomstskat af et overskydende belgb. Vi finder derfor, at
P bar erstatte K 15% af det belgb pa 56.344 kr., med hvilket K's aktieindkomst i 1997
oversteg det samlede grundbelgb pa 68.000 kr., eller 8.452 kr. Vi har herved fundet,
at det i en situation som den foreliggende, hvor P har forsgmt sin radgivningsforplig-
telse, bar laegges til grund, at K — som efter det foreliggende ikke havde noget gnske
om eller behov for et samlet salg af aktierne i Danske Bank — ved korrekt radgivning
ville have truffet beslutning om at udskyde salget af en sa stor del af aktierne, at hun
kunne undga 40%-beskatning. Pa baggrund af uvisheden om, hvornar og til hvilken
kurs salget af de resterende aktier i sa fald ville have fundet sted, og da vi finder det
rimeligt ved erstatningsfastseettelsen alene at tage hensyn til det tab i form af mer-
skat, som er den direkte fglge af den forsemte radgivning — i modsat fald kunne der
blive tale om savel en lavere som en hgjere erstatning — har vi endvidere fundet, at
det ved erstatningsfastseettelsen bgr laegges til grund, at de resterende aktier ville
veere blevet solgt til samme kurs i det (et) efterfglgende ar. Ud over den naevnte er-
statning bgr P erstatte K det procenttillaeg pa 2.416 kr., som hun blev péalagt ved op-
kreevningen af restskatten i 1999. Den samlede erstatning udger herefter 10.868 kr."

To medlemmer udtalte:

"Vi leegger til grund, at K i 1995 havde faet en vis orientering om skattereglerne ved
salg af aktier. Under de foreliggende omstaendigheder er vi dog enige med flertallet i,
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at P under madet i oktober 1997 burde have radgivet pa ny, herunder om mulighe-
derne for et successivt salg.

Et successivt salg af aktierne kunne have veeret tilrettelagt saledes, at der alene skul-
le betales en skat pa 25% af gevinsten i stedet for 40%, som K blev beskattet med
som fglge af, at salget skete samlet. En sadan skattemaessig disposition ville imidler-
tid indebaere, at K skulle have afhaendet en del af aktierne i 1997 og resten i lgbet af
1998, hvilket ville have givet K en latent risiko for et kursfald pa de aktier, der i sa fald
farst kunne seelges i lgbet af 1998.

K er kun berettiget til erstatning, hvis den manglende orientering om muligheden for
successivt salg ma antages at have haft betydning for K's beslutning om at undlade
et samlet salg af aktierne, og dette samtidig har pafert K et gkonomisk tab.

Under hensyn til at K's udskydelse af en del af aktiesalget kun ville have sparet K for
et forholdsvis begraenset belgb, at salget af aktierne efter P's oplysninger var be-
grundet i et gnske fra K om at sprede risikoen og at K skulle disponere over et kon-
tant belgb pa godt 50.000 kr., anser vi det ikke for sandsynligt, at K foreholdt mulig-
heden for et successivt salg rent faktisk ville have disponeret anderledes.

Efter en samlet vurdering finder vi det endvidere beteenkeligt at anse det for godt-
gjort, endsige sandsynliggjort, at K har lidt et tab ved, at aktierne blev solgt samlet og
ikke successivt. Vi bemeerker i denne forbindelse, at K's formue — efter P's oplysnin-
ger — efter den skete omlaegning er blevet forbedret betydeligt i forhold til, at K hav-
de beholdt aktierne.

Vi er enige i, at P som konsekvens af den begaede fejl bar erstatte K procenttillaeg-
get pa 2.416 kr. og stemmer herefter for at palaegge P at betale dette belgb. Vi
stemmer i gvrigt for, at klagen ikke tages til fglge."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 19. april 2000 i sag nr.
334/2000 (Tilbagefarsel af veerdipapirhandel foretaget i strid med dgrsalgsloven)

Den 9. august 2000 gennemfgrte pengeinstituttet P klageren K's salg af 440 stk. akti-
er William Demant Holding til kurs 266.

Handlen skete pa baggrund af en telefonisk henvendelse fra P til K's sgn A, som pa
grund af K's alder og helbred forestod K's gkonomi.

Kort tid efter aktiesalget indtradte en ikke uveesentlig stigning i kursen pa aktierne i
William Demant Holding.
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A indbragte den 29. august 2000 pa vegne K sagen for Ankensevnet med pastand
om, at P skulle tilbagefare handlen eller udbetale kursdifferencen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemeaerkninger:

"Det findes ikke godtgjort, at K eller A pa K's vegne forud for P's telefoniske henven-
delse den 9. august 2000 havde givet samtykke til, at P kunne henvende sig telefo-
nisk vedrgrende handel med veerdipapirer. Ankenaevnet finder derfor, at P's henven-
delse til A den 9. august 2000, som havde til formal at opfordre til salg af K's aktier i
William Demant Holding, var i strid med dgrsalgslovens 8§ 2, stk. 1. K kan derfor i
medfar af lovens § 3 kraeve sig frigjort fra aftalen. Da K's ret til at paberabe sig be-
stemmelsen ikke kan anses for tabt som fglge af passivitet, tager Ankenaevnet heref-
ter K's pastand til fglge."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 20. februar 2001 i sag nr.
373/2000 (Veerdipapirer, spgrgsmal om annullation af strakshandel var berettiget)

Torsdag den 7. september 2000 kgbte klageren K 345 stk. aktier i Teledanmark til
kurs 524. Den fglgende dag var slutkursen pa aktierne 495.

Mandag den 11. september 2000 mellem kl. 9.35 og 9.45 indgik K telefonisk aftale
med pengeinstituttet P’s lokale afdeling om salg af aktierne til en oplyst strakskurs pa
580.

| forbindelse med P’s investeringsafdelings indberetning af handlen til Kgbenhavns
Fondsbars blev det konstateret, at kursen pa 580 beroede pa en teknisk fejl i P’s
handelssystem; den korrekte kurs var 480. Samme dags formiddag annullerede P’s
lokale afdeling handlen og orienterede telefonisk klageren herom samt baggrunden.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 34.500 kr.
svarende til 345 x (580-480).

P nedlagde pastand om frifindelse bl.a. under anbringende af, at P efter aftalelovens §
32, stk. 1, og 39, 2. pkt. ikke var bundet af handlen.

Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:
"Det ma laegges til grund, at der mandag den 11. september 2000 i tidsrummet KI.

9.35-9.45 blev indgaet en bindende aftale mellem K og P om K's salg af 345 stk. ak-
tier i Teledanmark til kurs 580. Det ma endvidere pa baggrund af K’s forklaring om
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muligheden for en gunstig kursudvikling pa de pageeldende aktier efter madet om
opsplitningen af selskabet fredag den 8. september 2000 laegges til grund, at K ikke
burde have indset, at den tilbudte kurs 580 beroede pa en fejl. Det bemaerkes her-
ved, at K’s forklaring om baggrunden for hans forventninger til en gunstig udvikling i
aktiekursen ikke er imgdegaet af P. Ankenaevnet finder herefter, at P var bundet af
aftalen, og at tilbagefgrslen af handlen var uberettiget.

Ankenaevnet finder ikke, at der foreligger sadanne seerlige omstaendigheder som
naevnt i aftalelovens § 39, 2. punktum. Det bemeerkes herved, at K straks acceptere-
de indklagedes tilbud om kab af aktierne til kurs 580.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 13. marts 2001 i sag nr.
377/2000 (Rente, spargsmal om aendring af bonussats for indlanskonto)

Klageren K oprettede den 3. februar 1999 hos pengeinstituttet P en bonuskonto. Af
kontovilkarene fremgik, at kontoen blev forrentet med en variabel rente pa p.t. ¥4%.
Kontoens indestaende var bundet i to ar efter farste indbetaling. Ved et arligt indskud
pa minimum 2.400 kr. i to ar fik kontohaver en skattepligtig bonus pa p.t. 4% p.a.

Den 15. februar 1999 meddelte P ved annoncering i dagspressen, at bonussatsen
blev nedsat med 0,5% til 3,5% med virkning fra den 30. marts 1999. Nedseettelsen
fandt sted i forbindelse med en generel nedszettelse af P's indlansrentesatser med
Y% som fglge af en tilsvarende diskontonedsaettelse.

Den 27. april 1999 meddelte P ved annoncering i dagspressen, at bonussatsen blev
nedsat med 0,5% straks. | samme forbindelse blev en raekke indlans- udlansrente-
satser nedsat med 0,5%.

Den 12. november 1999, 29. marts og 23. juni 2000 blev der foretaget generelle ren-
teforhgjelser pa 0,25%-0,5% pa en raekke indlanskonti. Bonussatsen blev ikke aend-
ret i denne forbindelse. | forbindelse med andringen i juni 2000 gav P tilladelse til, at
bonuskunder kunne flytte deres indskud uanset opsigelse til andre indlansformer.

Den 3. juli 2000 blev K's konto opgjort.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle yde en rentekom-
pensation pa 200 kr. som fglge af eendringerne i bonussatsen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog K's pastand til fglge med disse bemeerkninger:
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"Den i aftalen vedrgrende K's bonuskonto omhandlede bonus har karakter af et ren-
tetilleeg til grundrenten pa 0,25% p.a., og Ankenaevnet finder, at det af aftalen til-
streekkelig tydeligt fremgar, at P var berettiget til at 2endre bonussatsen efter de reg-
ler, der gaelder om renteaendringer. Den omstaendighed, at indestdendet pa kontoen
var bundet i 2 ar efter den farste indbetaling, ma imidlertid efter Ankenaevnets opfat-
telse indebaere, at P var forpligtet til at sikre, at den samlede rente pa bonuskontoen
ikke i bindingsperioden blev forringet i forhold til renten pa P's andre indlanskonti
med opsparingskarakter. Ankenaevnet finder derfor, at det var uberettiget, at P ved
renteaendringerne den 15. februar 1999 nedsatte bonussatsen med 0,5%, selv om
indlansrentesatserne i gvrigt kun blev nedsat med 0,25%, og at P ved de generelle
forhgjelser af indlansrentesatserne i 2. halvar af 1999 og 1. halvar af 2000 undlod at
forhgje bonussatsen tilsvarende. K har derfor krav pa en rentekompensation, og da P
ikke saerskilt har gjort indsigelse mod starrelsen af det af K kreevede belgb pa 200
kr., tages K's pastand til falge."

0-0-0
Kendelse afsagt den 9. maj 2001 i sag nr.

379/2000 (Spergsmal om tilbagekaldelse af bankcheck udstedt til brug for keb af bil,
hvor kgber senere haevede handlen)

Den 20. september 2000 udstedte pengeinstituttet P pa klagerens K's anmodning en
bankcheck pa 27.000 kr. til brug for K's k@b af en brugt Ford Escort (argang 1989).
Samme dag kabte K bilen og overgav seelgeren checken.

Den 21. september 2000 gnskede K at haeve handlen pa grund af veesentlige mang-
ler. P& K's anmodning gav P tilsagn om at tilbagekalde checken.

Den 22. september 2000 indlgste seelgeren checken pa 27.000 kr., idet seelgeren
neegtede at lade handlen ga tilbage.

Den 22. september 2000 udstedte P en ny bankcheck til K pa 29.900 kr. til brug for
K's kb af en Ford Escort (argang 1993).

K rettede henvendelse til advokat; med dennes bistand lykkedes det K at haseve
handlen vedrgrende den fgrstkabte Ford Escort. K's udgifter til advokat var 2.500 kr.

Efter at K var blevet bekendt med, at checken pa 27.000 kr. var haevet, sa K sig ngd-
saget til at undlade at gennemfgre kgbet af Ford Escorten argang 1993, men efter-
falgende fandt K en anden Ford Escort argang 1993, som K kabte for 37.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 9.500 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenavnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Nar et pengeinstitut udsteder en bankcheck — en check trukket pa en anden afdeling
af samme pengeinstitut — indestar pengeinstituttet som checkudsteder for checkens
betaling, jf. checklovens § 12. En bankcheck kan derfor reelt ikke tilbagekaldes, efter
at den er udleveret til den, til hvem den er udstedt.

Efter at K den 20. september 2000 havde kgbt bilen og udleveret bankchecken pa
27.000 kr. til seelgeren, gav P den fglgende dag K tilsagn om at tilbagekalde check-
en. Dette var en fejl, da tilbagekaldelse som anfart ikke kunne ske. De af K lidte tab
er imidlertid ikke en falge af denne fejl, men er forarsaget af, at seelgeren af bilen ik-
ke umiddelbart ville lade handelen ga tilbage. Der er derfor ikke grundlag for at pa-
lzegge P at betale erstatning.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 20. februar 2001 i sag nr.

404/2000 (Homebanking, tilbagefarsel af veerdipapirhandel foretaget via online-
system)

Klageren K, der var tilsluttet pengeinstituttets P's system for onlineinvestering, afgav
den 3. maj 2000, kl. 09.18 via onlinesystemet ordre om salg af 200 stk. investerings-
foreningsbeviser i Uni-invest aktier. Ifglge P's system var kgbskursen 489,90 fra P's
side.

P anfgrte, at kursen pa 489,90 var forkert, idet P ved en fejltagelse havde forvekslet
kurserne pa to Uni-invest afdelinger. Umiddelbart efter handlens gennemfarelse blev

fejl opdaget og ordrens effektuering tilbagefart, hvilket skete kl. 09.20.

K blev samme dag kl. 11 via onlinesystemet bekendt med, at handlen var tilbagefort,
hvorefter K kontaktede P telefonisk for en uddybning af baggrunden herfor.

P oplyste, at Uni-invest aktier investerede i danske og udenlandske bgrsnoterede
selskaber fordelt pa tre regioner Danmark, @vrige Europa og resten af verden. For
den enkelte region matte der investeres for op til 40%.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle gennemfare salget
af de 200 stk. Uni-invest aktier til kurs 489,90.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog P's pastand til fglge med disse bemeerkninger:
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"Ankenavnet finder, at K, da han accepterede P's tilbud om at kgbe de omhandlede
investeringsforeningsbeviser til kurs 489,90, matte indse, at P's tilbud beroede pa en
fejl. Ankenaevnet har herved lagt veegt pa, at K ved ordreafgivelsen kunne se, at se-
neste kurs var 171,50, og at kursafvigelsen i forhold hertil var betydelig. Det bemaer-
kes herved, at der ikke foreligger oplysninger om tilsvarende forudgaende vaesentlige
kursafvigelser, som kunne medfare, at K matte tro, at det vaesentlige kursspring blot
var udtryk for en om end betydelig, sa dog ikke useedvanlig kursstigning. Det be-
maeerkes, at pengeinstituttet pa eget initiativ straks burde have underrettet K om an-
nullationen, eventuelt ved e-mail.

Ankeneevnet finder herefter, at P i medfer af aftalelovens 8§ 32 ikke er bundet af kg-
bet af K's aktier til kurs 489,90. P's tilbagefarsel af handlen var derfor berettiget.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 13. marts 2001 i sag nr.
414/2000 (Indsigelse mod betaling vedrgrende fjernsalgstransaktion)

Pa klageren K's konto hos pengeinstituttet P blev der den 14. april 2000 hzaevet 5.390
kr. Belgbet blev overfart til et flyselskab; betalingen vedrarte to flybilletter med udrej-
se den 15. og hjemrejse den 27. s.m.

Ultimo april 2000 gjorde K indsigelse mod haevningen af belgbet.

Under sagen var fremlagt en udskrift fra flyselskabets edb-system, hvoraf det frem-
gik, at billetterne var bestilt den 13. april 2000. Vedrgrende betalingen af de 5.390 kr.
var kortnummeret pa K's VisaDankort anfart. Med en handskreven pategning frem-
gik, at billetterne ikke var afbestilt.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle indsaette 5.390 kr.
pa K's konto.

P nedlagde pastand frifindelse.
Ankengaevnet tog P's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Den omstaendighed, at K under telefonsamtalen den 13. april 2000 oplyste numme-
ret pa sit VisaDankort, taler i sig selv imod K'’s forklaring om, at K alene reserverede,
men ikke bestilte, de to flybilletter. Nar endvidere henses til den af flyselskabet frem-
lagte edb-udskrift finder Ankenaevnet det godtgjort, at K bestilte billetterne. Anke-
neevnet finder det endvidere godtgjort, at K — der som naevnt oplyste nummeret pa sit
VisaDankort — bemyndigede flyselskabet til at haeve belgbet pa 5.390 kr. pa K’s kon-
to.
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K har ikke for Ankenaevnet gjort geeldende, at han har afbestilt billetterne.”
0—0-0

Kendelse afsagt den 13. marts 2001 i sag nr.
415/2000 (Modregning i indestaende pa selvpensioneringskonto)

Den 21. juni 2000 foretog pengeinstituttet P modregning i indestdendet pa klageren
K's selvpensioneringskonto hos P. Indestdendet udgjorde 8.311 kr. og blev modreg-
net i K's geeld til P, der oversteg 900.000 kr. K blev orienteret om modregningen.

K var fgdt den 23. februar 1938, og selvpensioneringskontoen var oprettet den 23.
december 1975.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 8.311 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet P's pastand til fglge.

Tre medlemmer udtalte:

"Det ma efter K's egen forklaring laegges til grund, at han — selv om han ikke ved bin-
dingsperiodens udlgb modtog meddelelse herom og de forudgdende ar ikke havde
modtaget arsopggrelser — var opmaerksom pa indestaendet pa selvpensioneringskon-
toen og var klar over, at bindingsperioden udlgb, da han fyldte 60 ar den 23. februar
1998. Den omsteendighed, at K ikke var klar over og ikke af P blev gjort opmaerksom
pa, at beskyttelsen mod kreditorforfalgning og dermed mod modregning fra P's side
ophgrte 3 maneder efter bindingsperiodens udlgb, jf. retsplejelovens § 512, stk. 3, kan
efter vores opfattelse ikke bevirke, at P's modregning den 21. juni 2000 var uberettiget.”

To medlemmer udtalte:

"Vi finder, at P ved bindingsperiodens udlgb burde have givet K meddelelse herom og i
denne forbindelse tillige burde have oplyst K om, at beskyttelsen mod kreditorforfglg-
ning og dermed mod modregning fra P's side ville ophgre 3 maneder efter bindingspe-
riodens udlgb."
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Kendelse afsagt den 19. april 2001 i sag nr.
438/2000 (Spergsmal om opnaelse af favarrente i henhold til anfarsel i fortegnelse
fra indkgbsforening)

| februar 1998 ydede pengeinstituttet P klageren K og dennes segtefaelle et billan pa
147.000 kr. til en rente pa p.t. 7% p.a. Lanet blev i juni 2000 forhgjet til 172.051 kr.;
renten var da p.t. 7,75% p.a.

| september 2000 gjorde K P opmaerksom pa, at P var anfart med en rabat pa billan
pa 7,5% i en leverandgrfortegnelse fra en personaleindkabsforening pa hendes ag-
tefeelles arbejdsplads. Agtefeellen var medlem af personaleforeningen.

P meddelte K, at det beroede pa en fejl, at leverandgarfortegnelsen angav en rabat pa
7,5%.

Under sagen var fremlagt uddrag af leverandgrfortegnelsen for arene 1999, 2000 og
2001. Det fremgik, at P var optaget i fortegnelsen med oplysning om, at bil-, bolig- og
forbrugslan blev ydet til alle; i en sgjle benaevnt rabat var anfegrt 7,5%. Endvidere var
fremlagt et oplysningsskema sendt fra P til indkabsforeningen i august 1997. En ru-
brik benaevnt varebetegnelse var udfyldt med "bil-, bolig- og forbrugslan 6,75% til al-
le"; en rubrik benaevnt "rabat i %" var ikke udfyldt.

K indbragte sagen for Ankenzevnet med pastand om, at P skulle forrente billdnet med
7,5% med tilbagevirkende kraft for ar 2000.

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidizert frifindelse mod at K blev ydet
en rabat pa 7,5% fra september 2000.

Ankenaevnet tog P's pastand til fglge med disse bemeerkninger:

"Ankenaevnet laegger ved sagens afggrelse til grund, at P har ladet sig optage i leve-
randgarfortegnelsen med henblik pa annoncering af rentesatsen for P's bil-, bolig- og
forbrugslan til alle kunder. Denne optagelse er af indkgbsforeningen forvansket sale-
des, at K kunne fa det indtryk, at P ydede rabat pa 7,5%. Da P ikke har indgaet aftale
med indkabsforeningen om en sadan rabat til indkgbsforeningens medlemmer, kan K
ikke over for P statte ret herpa."
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Kendelse afsagt den 13. marts 2001 i sag nr.
464/2000 (Homebanking, kab af aktier, som medfgrte overtraek pa ratepensionskon-
to og tilsideseettelse af 20%-reglen)

Klageren K var tilsluttet pengeinstituttet P's homebanking system og kunne fra sin
pc'er foretage veerdipapirhandel, herunder handel vedrgrende sit depot tilknyttet en
ratepensionsopsparing.

Den 7. oktober afgav K fem ordrer vedrgrende ratepensionsdepotet via homebanking
systemet.

Under sagen fremlagde P skeermprint vedrgrende de fem ordrer. Heraf fremgik, at K
havde solgt for 100.000 kr. i en fondskode og i tre andre afgivet kabsordrer for i alt
90.000 kr. Den sidste ordre vedrgrte kgb af 10.000 stk. i Realinvest.DK B.

Under sagen bestred K at have afgivet ordre om kgb af de 10.000 kr. i Realinvest.DK
B og anfarte, at ordren var et handelsbelgb pa 10.000 kr.

P afregnede den 9. oktober (mandag) ordrerne, herunder K's kgb af 10.000 stk. Rea-
linvest.DK B, som blev afregnet til kurs 20,1 svarende til et afregningsbelgb pa
202.005 kr. inkl. kurtage.

Den 13. oktober 2000 forsggte P at komme i telefonisk kontakt med K, idet K's rate-
pension var overtrukket med ca. 191.000 kr., ligesom 20%-graensen for placering af
pensionsmidler i en enkel aktie var overskredet. Ved skrivelse af samme dag anmo-
dede P K om at kontakte P.

Den 23. oktober 2000 solgte K 9.503 stk. Realinvest.DK B til kurs 14.
Den 25. oktober 2000 afslog P at deekke K's tab ved salget af Realinvest.DK B.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 59.638,51 kr.
svarende til K's kurstab pa 9.503 Realinvest.DK B papirer med tilleeg af kurtage.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Pa grund af det fremlagte skeermprint fra P's elektroniske arkivsystem finder Anke-
naevnet det godtgjort, at K ved ordreafgivelsen via Danske PC den 7. oktober 2000
ved en fejl afgav ordre om kgb af 10.000 stk. Realinvest.DK B aktier i stedet for —
som han havde til hensigt — ordre om kgb af sddanne aktier for et handelsbelgb pa
10.000 kr.
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K's ordre blev afgivet ved afsendelsen den 7. oktober 2000 og blev effektueret af P
den 9. oktober 2000. Ved effektueringen blev K's ratepensionskonto overtrukket med
ca. 190.000 kr., og den for bl.a. ratepensioner geeldende 20%-greense for placering
af midlerne i en enkelt aktie, jf. § 10, stk. 5, i bekendtggrelse nr. 657 af 4. september
1998, blev tilsidesat. Disse forhold blev P ikke klar over forud for effektueringen, idet
P's system for veerdipapirhandel via Danske PC hverken er indrettet til at foretage
deekningskontrol — heller ikke for sa vidt angar pensionskonti — eller til at foretage
kontrol med overholdelsen af 20%-reglen. Ankenaevnet finder ikke at have grundlag
for at kritisere, at systemet er indrettet uden en sadan kontrol. For s& vidt angar 20%-
reglen bemaerkes herved, at den omsteendighed, at P har en strafsanktioneret pligt til
at pase reglens overholdelse, efter Ankenaevnets opfattelse ikke indebaerer, at der
ngdvendigvis skal veere tale om en forudgaende kontrol. P& grund af P's betingelser
og vejledning havde K ikke grund til at tro, at der ville blive foretaget en forudgaende
deekningskontrol og kontrol med overholdelse af 20%-reglen. Efter det anfgrte om
den made, pa hvilken P's system er indrettet, finder Ankenaevnet endelig heller ikke
grundlag for at fastsla, at P ved aftalens indgaelse burde have indset, at der foreld
fejl fra K's side.

Ankenzevnet finder herefter, at det ikke kan paleegges P at erstatte K det tab, som
opstod som falge af, at stgrstedelen af de kabte aktier i Realinvest.DK B matte seel-
ges igen."

0-0-0
Kendelse afsagt den 30. april 2001 i sag nr.

471/2000 (Heeftelse for lan tilsidesat da provenu anvendt til daekning af tredjemands
geeld.)

| 1998 ydede pengeinstituttet P et [an pa 15.000 kr. til en debitor D. Lanet blev i 1999
forhgijet til 15.250 kr.

Den 20. juni 2000 dgde D.

Klageren K, der indtil september 1997 havde feelles bopael med D, rettede umiddel-
bart efter D’s dg henvendelse til P om lanet.

P anfarte, at K ved henvendelsen havde oplyst, at hendes mand D var afgaet ved
daden, hvorfor K gerne ville overtage restgeelden pa D’s lan.

Der blev herefter etableret et lan til K pa 11.250 kr., hvis provenu blev anvendt til ind-
frielse af D’s lan hos P. K indbetalte lanets ydelser i september og oktober 2000.

K rettede henvendelse til P og anfarte, at det matte bero pa en fejl, at der var optaget
et 1an til indfrielse af D’s geeld. P fastholdt K's haeftelse for lanet.
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Af sagen fremgik, at D’s bo var sluttet ved boudlaeg.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at K ikke
heeftede for lanet pa 11.250 kr., ligesom P skulle tilbagebetale de betalte ydelser.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Uanset om det ma leegges til grund, at K ved sin henvendelse i juni 2000 umiddelbart
efter D's dgd anmodede om overtagelse af restgaelden pa D’s lan, finder Ankenaevnet,
at det pahvilede P at oplyse K om, at hun ikke var forpligtet til at overtage D’s geeld. Det
bemaerkes herved, at P af sine registreringer kunne se, at K og D ikke havde samme
bopeel, hvorfor det ogsa af denne grund matte forekomme usandsynligt, at K frivilligt
ville patage sig D’s geeld.

Ankenaevnet finder, at K under disse omsteendigheder ikke kan anses for bundet af
geeldsbrevet vedrgrende lanet pa 11.250 kr.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 13. marts 2001 i sag nr.

489/2000 (Indlan, eendring af kontovilkar, hvorefter der ikke leengere kunne foretages
indskud pa konto)

Den 30. april 1997 oprettede klageren K hos pengeinstituttet P en sakaldt bonuskonto.
Af kontoens vilkar fremgik, at kontoen blev forrentet med en variabel rente pa p.t. ¥%.
Kontoens indestadende var bundet i to ar efter farste indbetaling. Ved et arligt indskud
pa minimum 2.400 kr. i to ar fik kontohaver en skattepligtig bonus pa 4% p.a. Der kunne
indskydes ubegraenset pa kontoen. Bonusberegningen opharte senest 10 ar efter far-
ste indbetaling.

| juli 2000 meddelte P K, at muligheden for at foretage indbetaling pa bonuskontoen
ophgrte med udgangen af 2000.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende at K kunne
indskyde pa kontoen indtil den 30. april 2007 med en bonusberegning pa 4% p.a. samt
en variabel rente.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankengevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:
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"l aftalen af 30. april 1997 vedrgrende K's bonuskonto anfgres i afsnittet om bonus
bl.a., at der kan indskydes ubegraenset pa kontoen, at den tilsagte bonus pa 4% p.a.
tilskrives 1. gang pr. 31. december i aret efter udlgbet af bindingsperioden pa 2 ar og
derefter hvert ar pr. 31. december, sdlaenge kontoen opretholdes i et helt indskudsar,
og der indsaettes minimum 2.400 kr. arligt, og at bonusberegningen senest ophgrer
10 ar efter farste indbetaling. Ankenaevnet finder, at disse bestemmelser — laest i
sammenhang — ma forstas saledes, at P har forpligtet sig til i 10 ar regnet fra den 1.
indbetaling af alle indskud at betale den tilsagte bonus under forudseetning af, at K
opfylder de angivne betingelser. Herefter, og da den af P paberabte bestemmelse i
pkt. 10 i P's almindelige forretningsbetingelser ikke kan fare til et andet resultat, var P
ikke berettiget til i juli 2000 over for K at opsige aftalen for sa vidt angar indskud fore-
taget efter den 31. december 2000."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 3. juli 2001 i sag nr.
492/2000 (Kaution, belgbsubegraenset alskyldserklaering tilsidesat.)

| forbindelse med at pengeinstituttet P ydede klagerne K’s datter D et lan pa 250.000
kr. samt en kassekredit med et maksimum pa 250.000 kr. underskrev K i oktober
1997 seerskilt kautionserklzering, hvorefter K patog sig selvskyldnerkaution til sikker-
hed for opfyldelse af forpligtelser af enhver art, som D havde eller senere méatte fa
over for P.

| februar 1998 gav P D tilsagn om et bevilget overtraek pa kassekreditten pa 150.000
kr. indtil 1. maj 1998.

Ultimo april 1998 anmodede P K om at underskrive kautionserklaering i forbindelse
med etablering af det bevilgede overtraek pa 150.000 kr. pa kassekreditten geeldende
til 1. september 1998. K efterkom ikke P’s anmodning.

Fra udgangen af marts 1998 til udgangen af september 2000 steg treekket pa D’s
kassekredit fra ca. 393.000 kr. til ca. 662.000 kr.

| oktober 2000 opsagde P engagementet over for D. Engagementet blev den 19. ok-
tober 2000 opgijort til i alt 843.987,33 kr. fordelt med 179.682,95 kr. pa lanet og
664.304,38 kr. pa kassekreditten.

Salget af D’s virksomhed indbragte 86.265,77 kr., som indgik pa engagementet den
16. november 2000.

Den 20. november 2000 indbetalte K 429.682,95 kr. svarende til restgaelden pa lanet
og kassekredittens maksimum (179.682,95 kr. + 250.000 kr.)
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P udtog steevning mod K med pastand om betaling af 328.038,61 kr., hvorefter sagen
blev udsat pa forelaeggelse for Ankenaevnet.

For Ankenaevnet nedlagde K pastand om, at P skulle anerkende, at K ikke skyldte P
yderligere i henhold til kautionen.

P nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"K har pataget sig kautionsforpligtelsen af 3. oktober 1997 som privatpersoner. Den
omsteendighed, at K driver erhvervsmaessig virksomhed, kan ikke begrunde, at kau-
tionsforholdet anses for eller sidestilles med et erhvervsmaessigt forhold. Ankenaev-
net finder heller ikke, at en stillingtagen til sagen ngdvendiggar yderligere bevisfarel-
se. P’s afvisningspastand tages herefter ikke til falge.

Ved kautionserklaeringen patog K sig at heefte uden belgbsbegraensning for enhver
forpligtelse, som D havde eller senere matte fa over for P. Ankenaevnet finder, at an-
vendelse i private kautionsforhold af en sadan belgbsubegraenset alskyldserklzering
generelt giver anledning til veesentlige betaenkeligheder. Selv om der ikke matte vae-
re tilstraekkeligt grundlag for at tilsideseette erklseringen i medfer af aftalelovens § 38
c, jf. 8 36, ma der i hvert fald stilles strenge krav med hensyn til beviset for, at kautio-
nisten har forstaet erklaeringens betydning og reekkevidde.

| det foreliggende tilfeelde blev erklaeringen afgivet i forbindelse med, at P ydede D et
lan pa& 250.000 kr. og en kassekredit med et maksimum pa 250.000 kr. Det var derfor
for K neerliggende at opfatte kautionsforpligtelsen saledes, at den alene omfattede
dette Ian og denne kredit, og det er ikke godtgjort, at P udtrykkeligt praeciserede over
for K, at K efter indholdet af kautionserklzeringen tillige patog sig at haefte for eventu-
elle senere yderligere geeldsforpligtelser, herunder overtraek pa kassekreditten. Den
omsteendighed, at K i 1998 afviste at underskrive en kautionserkleering vedrgrende et
bevilget overtreek pa kassekreditten pa 150.000 kr., bestyrker, at K opfattede kauti-
onsforpligtelsen som begreenset til lanet og den oprindelige kassekredit pa 250.000
kr. Selve det forhold, at P anmodede K om at underskrive den yderligere kautionser-
klaering, synes i gvrigt at veere udtryk for, at P selv var i tvivl om, hvorvidt kautionser-
klaeringen af 3. oktober 1997 kunne ggres geeldende efter sit indhold.

Ankeneevnet finder herefter, at K's kautionserklaering alene kan ggres geeldende for
et belgb svarende til summen af restgeelden pa lanet og kassekredittens maksimum
pa 250.000 kr., og at K derfor ved betaling af belgbet pa 429.682,95 kr. den 20. no-
vember 2000 har indfriet deres kautionsforpligtelse. Det bemaerkes, at P ikke har haft
seerskilte bemaerkninger til det forhold, at K ikke har betalt renter for perioden fra den
19. oktober til den 20. november 2000.”
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Ved dom afsagt af retten i Randers den 11. december 2001, jf. ovenfor side 34, blev
K frifundet for P’s krav om yderligere betaling.

0-0-0
Kendelse afsagt den 3. juli 2001 i sag nr.

503/2000 (Radgivning i forbindelse med oprettelse af rateforsikring, indflydelse pa ef-
terlgn og pension)

Klageren K, der var fgdt i 1947, tegnede i foraret 2000 via pengeinstituttet P en rate-
forsikring i et forsikringsselskab koncernforbundet med P. Udbetalingerne skulle pa-
begyndes den 1. juni 2007. Indskuddet pa 233.675 kr. var K's opsparing pa to konti
hos P.

| efteraret 2000 rettede K henvendelse til P og anferte, at udbetalingerne pa ratefor-
sikringen ville medfare en reduktion af K's efterlgn og pension.

P udarbejdede den 18. september 2000 en beregning, hvorefter rateforsikringen var
fordelagtig for K uanset en eventuel reduktion i efterlgn.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle yde "kompensation
for det belgb, som bliver fratrukket min efterlgn og evt. folkepension til den tid. Eller
at man flytter ratepensionen til den obligationskonto som belgbet kom fra".

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidicert ydelse af kompensation i det
omfang, der matte ske reduktion i K's efterlgn.

Ankenavnets afgarelse var saledes:

"Efter det foreliggende lszegger Ankenaevnet i overensstemmelse med K's forklaring til
grund, at P's medarbejder i forbindelse med K's tegning af rateforsikringen i foraret
2000 pa K's direkte forespgrgsel oplyste, at udbetalingerne fra rateforsikringen ikke
ville medfagre nogen reduktion i hendes efterlgn eller folkepension. Dette var efter de
pa radgivningstidspunktet geeldende regler ikke korrekt, og P's medarbejder begik
derfor en fejl. Ankenaevnet finder dog ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse oplys-
ningen som en tilsikring."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"K har som falge af forkert radgivning fra P's side tegnet rateforsikringen under for-
kerte forudsaetninger. Vi finder derfor, at konsekvensen af den begaede fejl bar vae-
re, at P, safremt K anmoder herom inden udlgbet af den nedenfor angivne frist [8
uger fra afsigelsen af kendelsen], skal ophaeve forsikringen uden omkostninger for K,
saledes at denne stilles, som om forsikringen ikke var blevet tegnet."
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To medlemmer udtalte:

"Vi leegger til grund, at tegningen af rateforsikringen var fordelagtig for K, selv om ud-
betalinger fra forsikringen vil medfare reduktion i hendes efterlgn eller folkepension,
og vi finder det pa denne baggrund ikke sandsynliggjort, at K ville have undladt at
tegne forsikringen, hvis hun havde faet korrekte oplysninger. Vi stemmer derfor for
ikke at tage klagen til fglge."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 9. maj 2001 i sag nr.
9/2001 (Overfarsel til andet pengeinstitut af pantsatte konti uden panthavers accept.)

Den 3. januar 2000 underskrev klageren K’s mor en pantsaetningserklaering, hvoref-
ter moderen gav K pant i to konti i pengeinstituttet P. P noterede pantseetningen
samme dag.

Ved skrivelse af 21. februar 2000 orienterede en advokat P om, at han var blevet be-
skikket som samveerge for K's mor. Advokaten anmodede P om at notere dette samt
meddele, om der foreld en pantseetningserklaering. Den 22. s.m. fremsendte P kopi
af pantsaetningserkleeringen af 3. januar 2000 til advokaten.

Pa advokatens anmodning fremsendte P den 12. juli 2000 indestadendet pa K’s mors
konti til pengeinstituttet U. | januar 2001 anmodede K P om at bekraefte, at pantseet-
ningen af 3. januar 2000 fortsat var noteret. P orienterede herefter K om flytningen af
kontiene og henviste K til at rette henvendelse til advokaten.

Efter at K i januar 2001 havde indbragt sagen for Ankenaevnet, anmodede K U om at
oplyse, hvorvidt der var noteret pant i kontiene til fordel for K. U meddelte K, at hen-
vendelse skulle rettes enten til P eller advokaten.

K indbragte sagen for Ankenaevnet pastand om, at P skulle "tilbagefgre ophaevnin-
gen eller at min pantsaetning bliver noteret i det nye pengeinstitut for samme belgb
0g samme rettighed”.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"De to indlanskonti tilhgrende K’s mor var pantsat til K, og Ankenaevnet finder, at en
adgang for P til uden samtykke fra K at efterkomme anmodningen fra den advokat,

som var blevet beskikket som samvaerge for moderen, om at overfgre indestaender-
ne til U i hvert fald matte forudseette, at P over for U betingede overfarselen af, at
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pantsaetningen blev noteret af U. Dette geelder, selv om P havde givet advokaten op-
lysning om pantsaetningen. Ankenaevnet finder derfor, at P skal anerkende at veere
erstatningsansvarlig for det tab, K matte lide som fglge af, at pantsaetningen ikke matte
veere blevet noteret af U.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 3. september 2001 i sag nr.

21/2001 (Veerdipapirer, ordre om salg af mindre likvide aktier ved gennemsnitshandel
afregnet til aktuel salgskurs)

Klageren K var tilknyttet pengeinstituttet P's PC bank og Online investering.

Af P's regler fremgik, at kunden ved Online investering kunne veelge mellem straks-
handel og gennemsnitshandel. Ved en ordre om gennemsnitshandel afgivet en given
dag inden kl. 10.30 ville handlen blive gennemfgart "som regel samme dag til et gen-
nemsnit af de kurser, der har vaeret handlet til pa Kgbenhavns Fondsbagrs i lgbet af
dagen indtil kl. 15.30". Af P's afregningsprincipper for gennemsnitshandel med danske
aktier fremgik, at afregningskursen for mindre likvide papirer med en kursveerdi under
40.000 kr. var medlemsgennemsnitskursen korrigeret for kurstilleeg/-fradrag pa 0,25.
For mindre likvide papirer med en kursvaerdi mellem 40.000 og 400.0000 kr. var afreg-
ningskursen den aktuelle kgbs- salgskurs.

Den 21. december 2000 kl. 8.48 afgav K via onlinesystemet ordre om salg af 876 aktier
I F. Junkers Industrier som gennemsnitshandel.

P gennemfgrte salget af K's papirer samme dag kl. 16.10, idet P overtog aktierne til
kurs 100, hvor 600 aktier straks blev videresolgt over bgrsen til kurs 100 til et andet
pengeinstitut.

Ved afregningen af handlen over for K anfgrte P, at man pa grund af handelsbelgbets
stgrrelse i det pageeldende papir havde fraveget at handle til den officielle medlems-
gennemsnitskurs. Ordren var handlet til den bedst opnaelige kurs ud fra de aktuelle
handelspriser. Kgbenhavns Fondsbgars officielle medlemsgennemsnitskurs kl. 15.30
den pageeldende dag havde veeret 107,32.

K indbragte sagen for Ankensevnet med pastand om, at P blev tilpligtet at afregne
handlen til gennemsnitskursen 107,32.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet K's pastand til fglge.

Tre medlemmer udtalte:
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"Det fremgar af P's regler for handel med vaerdipapirer — men ikke af P's regler for
Online investering — at P anvender udtrykket gennemsnitshandel om alle andre
handler end strakshandler og handler direkte pa Kgbenhavns Fondsbgrs, selv om
disse andre handler efter reglerne i en raekke tilfeelde, herunder ved handel som i det
foreliggende tilfeelde med mindre likvide aktier med en kursveerdi over 40.000 kr.,
faktisk ikke afregnes til en gennemsnitskurs, men til den pa handelstidspunktet aktu-
elle kurs (den bedst opnaelige kurs). Vi finder, at denne anvendelse af udtrykket
gennemsnitshandel — der vil blive opfattet som synonymt med udtrykket gennem-
snitskurshandel — er misvisende, og at dette efter omsteendighederne ma tilleegges
betydning i tilfeelde, hvor det ved handelens indgaelse udtrykkeligt er aftalt, at hand-
len skal gennemfagres som en gennemsnitshandel.

| det foreliggende tilfeelde afgav K gennem P's onlinesystem ordre om salg af 876 ak-
tier i F. Junkers Industrier som gennemsnitshandel, hvilket uden forbehold blev ac-
cepteret af systemet. K var derfor berettiget til at ga ud fra, at salget ville blive afreg-
net til den af P anvendte gennemsnitskurs - medlemsgennemsnitskursen kl. 15.30 —
og efter det foran anfarte findes P ikke at kunne paberadbe sig den afvigende be-
stemmelse i reglerne om handel med veerdipapirer. Vi stemmer derfor for at tage K's
pastand om, at aktiesalget skal afregnes til kurs 107,32 i stedet for til kurs 100, til fal-
ge. P skal herefter til K betale 876 x 7,32 kr. med fradrag af kurtage 0,50% eller
6.380,26 kr."

To medlemmer udtalte:

"Af regelseettet for handel med veerdipapirer, som er geeldende i retsforholdet mellem
K og P, fremgar, at der kan veelges mellem 3 handelsmetoder.

| afsnittet om gennemsnitshandel er det tydeligt anfart, at der er en undtagelse, hvor
likviditeten er darlig. Hvorledes der forholdes med denne type aktiehandler fremgar
klart af det efterstaende skema, som der er henvist til.

Vi finder herefter ikke, at det kan kritiseres P, at disse tilfeelde ikke er beskrevet i et
seerskilt afsnit i regelsaettet.

Det afggrende ma veere, at K ved at gennemlaese regelsaettet bliver gjort opmaerk-
som pa, at visse handler ikke kan gennemfares som en gennemsnitshandel.

Vi bemeerker i den forbindelse, at K har oplyst, at der i P's onlinesystem er link til liste
over klassificering af aktier, hvilket vi opfatter saledes, at det af listerne kan konstate-
res, hvilke aktier P opfatter som mindre likvide, og som derfor i h.t. regelseettet ikke
kan handles til gennemsnitskurser.
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Vi finder saledes ikke, at K berettiget kunne ga ud fra, at aktiesalget af de 876 F.
Junckers Industrier kunne gennemfgres til gennemsnitskurs.

Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til fglge.”
0-0-0

Kendelse afsagt den 6. november 2001 i sag nr.
23/2001 (Fortolkning af aftale om rentefaver.)

Klagerne K1 og K2, der var eegtefeeller og fadt i henholdsvis 1921 og 1924, havde
hver en indekskonto hos pengeinstituttet P.

| november 1990 indgik K med P aftale om en seerforrentning af indekskontiene, sa-
ledes at rentefavgren udgjorde 13:%. Af aftalen fremgik, at rentefavgren ville "blive
bibeholdt ved rentesendringer i [P]. Dog forbeholder [P] sig ret til at indsnaevre rente-
favaren, safremt [P] forhgjer den generelle rente pa indekskontiene ekstraordinaert.”

| 1995 indfarte P renteintervaller (renteknaek) for bl.a. indekskonti. | december 1995
afholdtes et mgde med K1 om forrentningen, efter at K havde rejst indsigelse mod, at
P beregnede K’s rentesats med udgangspunkt i P’s laveste sats.

K indbragte i januar 2001 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P med tilbage-
virkende kraft skulle tilpligtes at yde en forrentning svarende til den rentesats, som
kontienes indestaende berettigede til med tilleeg af 139 point.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"P’s aktuelle rentesatser pa henholdsvis 3,50%, 3,75% og 4,25% pa indekskonti ma
som anfert af K opfattes som P’s generelle rentesatser for indestaender afhaengigt af
starrelsen, idet rentesatserne er angivet uden seerlige tillseg.

P er derfor i henhold til aftalen med K af 30. november 1990 forpligtet til at yde K en
forrentning svarende til den rentesats, der gaelder for starrelsen af K’'s indestaender
med tilleeg af 1,75% point.

Ankenaevnet finder, at den andring i rentestrukturen, som P gennemfarte pr. 1. ja-
nuar 1995, ikke med sikkerhed kan betragtes som en sadan ekstraordinzer rentefor-
hgjelse, som efter aftalen kunne berettige en indsneaevring af K's rentefavar. Anke-
neevnet har herved lagt til grund, at rentesatsen for indestaender op til 75.000 kr. ved
aendringen faldt fra 3,75% p.a. til 3,25% p.a.
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Det passerede pa mgdet i december 1995 ma herefter betragtes som en genfor-
handling af aftalen af 30. november 1990, og P har ikke over for K’'s bestridelse
godtgjort, at der blev truffet aftale om aendringer i det hidtil aftalte.

K havde derfor ikke seerlig anledning til at sammenholde de rentesatser, der fremgik
af de kontoudtog, de fik tilsendt, med P’s generelle rentesatser, som de efter det op-
lyste farst blev bekendt med i januar 2001."

0-0-0
Kendelse afsagt den 3. juli 2001 i sag nr.

51/2001 (Dankort, spargsmal om groft uforsvarlig adfaerd og om rettidig meddelelse,
fortolkning af lovaendring)

Klageren K mistede om natten sgndag den 17. september 2000 sit hsevekort og sit
VisaDankort, der var tilknyttet en konto hos pengeinstituttet P. Efter at have forladt en
restaurant konstaterede K, at hans pung, hvori savel VisaDankortet som et haevekort
var opbevaret, var bortkommet. | pungen beroede endvidere et stykke papir med PIN-
koderne til kortene kamufleret som et telefonnummer. K oplyste, at pungen havde vee-
ret i hans jakke, da han forlod restauranten, og at han opdagede, at pungen var borte,
da han befandt sig pa fortorvet foran restauranten kl. 2.15.

K speerrede kortet den 17. september 2000 kl. 16.24.

Forinden speaerringen var K's haevekort misbrugt ved haevning af 5.000 kr. kl. 2.43. Vi-
saDankortet var misbrugt ved fire transaktioner, hvoraf den farste var foretaget kl. 3.00
og den faglgende kl. 3.01. De to gvrige misbrug var foretaget kl. 13.46 og 13.51.

P meddelte K, at K haeftede for det samlede misbrug.

K indbragte sagen Ankenaevnet med pastand om, at P skulle frafalde eller nedsaette
hans haeftelse.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"Efter 8 11, stk. 3, nr. 3, i lov nr. 414 af 31. maj 2000 om visse betalingsmidler haefter
brugeren med op til 8.000 kr. for tab ved andres uberettigede anvendelse af betalings-
midlet, hvis den til betalingsmidlet hgrende PIN-kode har veeret anvendt, og "brugeren
ved groft uforsvarlig adfeerd har muliggjort den uberettigede anvendelse”. | relation til
den tilsvarende bestemmelse i den tidligere betalingskortlovs 8§ 21, stk. 3, nr. 2, som af-
fattet ved lov nr. 184 af 23. marts 1992 har Ankenaevnet for sa vidt angar betalingskort
med tilknyttet PIN-kode (navnlig dankort) med stgtte i forarbejderne til denne lov, jf. FT
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1991-92, A sp. 1174, i fast praksis lagt til grund, at uforsigtig omgang med PIN-koden,
eksempelvis opbevaring af koden i kamufleret form sammen med betalingskortet, ikke i
sig selv kan anses for en groft uforsvarlig adfaerd, og at den udvidede hzeftelse saledes
forudsaetter, at der er udvist uagtsomhed savel i forbindelse med kortets bortkomst som
med hensyn til omgangen med koden. Der er ikke grundlag for at antage, at det i for-
bindelse med gennemfagrelsen af lov om visse betalingsmidler har veeret tilsigtet at
gendre denne praksis, idet det tveertimod i forarbejderne til loven udtales: "Der er ved
formuleringerne af reglerne i stk. 3 og 4 i gvrigt ikke tilsigtet sendringer i forhold til rets-
praksis efter betalingskortlovens regler. Det udvidede ansvar forudsaettes som hidtidig
kun at blive gjort geeldende i et fatal af tilfaelde”, jf. FT 1999-2000, lovforslag nr. 63 s.
24,

| det foreliggende tilfeelde er der ikke grundlag for at fastsla, at K har udvist uagtsomhed
i forbindelse med tyveriet af hans pung indeholdende bl.a. hans haevekort og hans Vi-
saDankort, og den omstaendighed, at K har udvist letsindighed ved i pungen tillige at
opbevare en seddel, pa hvilken koderne var noteret kamufleret som et telefonnummer,
kan efter det anfgrte ikke medfare, at K haefter i medfar af lov om visse betalingsmidler
§ 11, stk. 3, nr. 3.

Efter lovens 8 11, stk. 3, nr. 1, haefter brugeren tillige med op til 8.000 kr., hvis den til
betalingsmidlet hgrende PIN-kode har veeret anvendt, og "brugeren har undladt at un-
derrette udsteder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at koden er kommet il
den uberettigedes kendskab". Efter den tilsvarende bestemmelse i den tidligere beta-
lingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 3, omfattede den udvidede haeftelse den situation, at kort-
indehaveren "har undladt at underrette kortudsteder snarest muligt efter at have faet
kendskab til, at kortet er bortkommet". Efter denne bestemmelse havde kortindehave-
ren sadledes ved kortets bortkomst pligt til at spserre kortet snarest muligt, selv om kort-
indehaveren var af den opfattelse, at besidderen af kortet ikke tillige kunne veere kom-
met i besiddelse af PIN-koden. Baggrunden for den aendrede formulering ma antages
at veere, at 8 11, stk. 3, tilige omfatter betalingssystemer, der fungerer uden kort, jf. at
den hidtidige formulering er opretholdt i stk. 4, nr. 1, der omfatter tilfeelde, hvor der ikke
har veeret anvendt PIN-kode, men en falsk underskrift. Efter Ankenaevnets opfattelse ta-
ler steerke reale grunde for at opretholde den hidtidige retstilstand for sa vidt angar be-
talingskort med tilknyttet PIN-kode, og naevnet finder derfor, at det — uanset formulerin-
gen af stk. 3, nr. 1 — fortsat tillige ma pahvile indehaveren af et betalingskort at speerre
dette snarest muligt efter at have faet kendskab til, at kortet er bortkommet, idet undla-
delse heraf ma anses for en groft uforsvarlig adfaerd omfattet af stk. 3, nr. 3. Det be-
maerkes herved yderligere, at bestemmelsen om groft uforsvarlig adfeerd (8§ 21, stk. 3,
nr. 2) ogsa efter betalingskortloven havde betydning som supplement til bestemmelsen
om underretningspligt ved kendskab til kortets bortkomst (8 21, stk. 3, nr. 3).

| det foreliggende tilfeelde blev K sgndag den 17. september 2000 ca. kl. 02.15, da han
stod uden for restauranten, klar over, at han havde mistet pungen med haevekortet og
VisaDankortet. Nar det bl.a. tages i betragtning, at K fgrst skulle finde det telefonnum-
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mer hos PBS, hvortil henvendelse om speerring kan ske uden for P's abningstid, findes
det ikke at kunne bebrejdes ham, at speerring ikke var sket, da de tre farste haevninger
— haevningerne den 17. september kl. 02.34, kl. 03.00 og kl. 03.01 — fandt sted. Der-
imod burde K have foranlediget kortet speerret, da de to sidste haevninger med Visa-
Dankortet fandt sted den 17. september kl. 13.46 og kl. 13.51. Det samlede tab ved
disse haevninger overstiger imidlertid ikke det belgb pa 1.200 kr., som K heefter for i
medfar af lovens § 11, stk. 2.

Efter det anfarte haefter K for hvert af kortene alene i medfer af lovens 8§ 11, stk. 2, for
1.200 kr. af tabet, og P skal derfor for sa vidt angar misbruget af haevekortet indsaette
3.800 kr. pa K's Totalkonto og for sa vidt angar misbruget af VisaDankortet indseette
6.528,50 kr. pa K's Foliokonto med valgr som nedenfor bestemt. [17. september 2000]"

0—-0-0

Kendelse afsagt den 19. juni 2001 i sag nr.
135/2001 ( Kab af norske kroner fejlagtigt afregnet til kursen pa svenske kroner)

Klageren K kgbte den 7. marts 2001 i pengeinstituttet P 5.000 norske kroner i kon-
tant valuta.

P afregnede fejlagtigt ekspeditionen i forhold til kursen pa svenske kroner, der var
83,80, svarende til 4.190 kr. Kursen pa norske kroner var 92,04. Af bilaget vedrgren-
de handlen fremgik med handskrift "Nkr 5.000,-". Af maskinafstemplingen fremgik
under overskriften mgntbetegnelse "SV.KR.”

Den 14. marts 2001 konstaterede P fejlen og haevede 412 danske kroner pa klage-
rens konto, svarende til kursforskellen.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 412 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet K’s pastand til falge.

3 medlemmer udtalte:

"Vi finder ikke, at K burde have indset, at handlen blev afregnet pa grundlag af en
forkert kurs. Det bemaerkes herved, at afregningsbelgbet ikke adskilte sig veesentligt
fra en korrekt afregning, og at det alene af maskinafstemplingen fremgik, at afregnin-
gen skete pa grundlag af kursen for svenske kroner, mens det med handskrift tydeligt

fremgik, at handlen vedrgrte norske kroner.”

2 medlemmer udtalte:
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"Kursen pa 83,8, som K's kab af norske kroner blev afregnet til den 7. marts 2001, be-
roede pa en fejl. Vi finder, at K pa baggrund af maskinafstemplingen pa bilaget vedrg-
rende handlen havde eller burde have indset dette. Herefter og da P berigtigede fejlen
indenfor rimelig tid, findes K ikke at kunne gare krav pa afregning til den fejlagtige kurs,
jf. herved princippet i aftalelovens § 32, stk. 1.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 3. september 2001 i sag nr.

144/2001 (Dankort, indsigelse mod heaeftelse for haevninger, opsigelse af aftale om
Visa/dankort)

Den 10. marts 2000 kl. 12.45 foranledigede klageren K sit Visa/dankort spaerret som
folge af kortets bortkomst. Kortet var tilknyttet K’'s konto hos pengeinstituttet P.

Der var den 10. marts 2000 i tidsrummet 10.52 til 12.31 foretaget 8 haevninger til i alt
8.198,25 kr. med kortet. Dette medfarte et overtreek af K's konto pa ca. 3.200 kr.
Overtraekket blev inddaekket den 16. marts 2000.

K meddelte P, at der var sket misbrug af hans kort, hvorfor P anmodede K om at re-
degare herfor. K indleverede den gnskede redeggrelse til P. Af denne fremgik, at K
pa en café havde mgdt en person T, der efterfglgende muligt havde afluret K's PIN-
kode. K og T var taget hjem til K. P& et tidspunkt var K faldet i sgvn, og da han vag-
nede var T veek. Herefter spaerrede K kortet.

P anmodede herefter K om at redeggare for, hvilke af haevningerne, der ikke var fore-
taget af K. Ifglge P havde K herefter oplyst, at han ikke tidligere havde mgdt T, men
at de var faldet i snak og havde drukket sig fulde. P meddelte herefter K, at denne
haeftede for alle haevninger.

| april 2001 indbragte K sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle daekke
uberettigede haevninger samt udstede et nyt Visa/dankort.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"Det kan efter det foreliggende ikke fastslas, om og i givet fald i hvilket omfang der
den 10. marts 2000 skete et misbrug af K's Visa/dankort. Allerede som falge heraf

tages K’s pastand om godtggrelse for uberettigede haevninger ikke til falge.”

3 medlemmer udtalte herefter:
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"Overtraekket som fglge af haevningerne den 10. marts 2000 blev inddeekket den 16.
samme maned, og der foreligger ikke oplysninger om, at K i gvrigt skulle have mis-
ligholdt sit engagement med P. Vi finder ikke, at K’s forhold i forbindelse med, at han
foranledigede kortet spaerret den 10. marts 2000 og i forleengelse heraf gjorde indsi-
gelse imod transaktioner, i sig selv kunne begrunde, at P ophaevede eller opsagde
sin aftale med K om Visa/dankort. Herefter, og da P ikke har henvist til andre forhold,
finder vi, at K's pastand om udstedelse af et nyt Visa/dankort bar tages til falge, selv
om K efter det oplyste ikke tidligere har anmodet herom.”

2 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at K i forbindelse med spaerringen af Visa/dankortet den 10. marts 2000 og
fremseettelsen af krav om godtgarelse for uberettigede haevninger har handlet pa en
made, som berettigede P til at heeve aftalen om Visa/dankort, saledes at P, hvis K
dengang havde fremsat anmodning om udstedelse af et nyt kort, havde veeret beret-
tiget til at afsl& anmodningen. Hvorvidt P i dag vil udstede et Visa/dankort til K, beror
pa en kreditvurdering, som Ankenegevnet ikke kan efterprgve. Vi stemmer derfor for
heller ikke at tage denne del af klagen til fglge.”

P har meddelt, at P ikke gnsker at vaere bundet af kendelsen.
0-0-0
Kendelse afsagt den 26. september 2001 i sag nr.

150/2001 (Ansvar for manglende overfarsel af stempel, hvor nyt realkreditlan ikke
blev lyst senest samtidig med aflysning af indfriede realkreditlan.)

| forbindelse med klagerne K’s kagb af en fast ejendom med overtagelse 1. september
2000 skulle der optages to realkreditlan pa henholdsvis 1.256.000 kr. og 1.238.000
kr. Det var forudsat, at der kunne ske stempeloverfarsel af 28.600 kr. fra et indesta-
ende realkreditlan, der skulle indfries.

K var ved handlen repraesenteret af advokat; pengeinstituttet P var K’'s pengeinstitut.

P fremsendte den 7. august 2000 realkreditpantebrevene til K's advokat med an-
modning om, at pantebrevene blev lyst samtidig med skade pa ejendommen. Det
fremgik af pantebrevene, at stemplet var reduceret ved overfarsel fra det bestaende
pantebrev.

Den 2. oktober 2000 blev det indfriede realkreditpantebrev aflyst af tingbogen.
Den 23. oktober 2000 fremsendte K’s advokat skade og de to realkreditpantbreve til

tinglysning. Tinglysningskontoret afkreevede K’s advokat fuld stempel af pantebreve-
ne som fglge af, at det pantebrev, hvorfra stempel var forudsat overfart, var aflyst.
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P refunderede kulancemaessigt 9.700 kr. af det tabte stempelbelgb, idet P fejlagtigt
havde anset det for muligt at reducere stemplingen af pantebrevet pa 1.238.000 kr.
med afgiftsbelgbet af 644.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P blev tilpligtet at betale
18.900 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Ankenaevnet finder det godtgjort, at P — ogsa selvom K’s professionelle radgiver
matte have padraget sig et medansvar - i forbindelse med ekspeditionen af de to re-
alkreditpantebreve har padraget sig et erstatningsansvar ved at undlade at sikre sig,
at stempeloverfagrsel kunne ske. P bgr derfor betale K det mistede stempel pa 18.900
kr.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 25. oktober 2001 i sag nr.

188/2001 (Speargsmal om tilbagebetaling af gebyr for pafarsel af rykningspategning
pa pantebrev, der indeholdt ssedvanlig omprioriteringsklausul.)

Klageren K var debitor i henhold til et pantebrev tilhgrende pengeinstituttet P. Pante-
brevet indeholdt ssedvanlig omprioriteringsklausul, hvorefter det respekterede opta-
gelse af realkreditlan mod, at nettoprovenuet anvendtes til nedbringelse af priorite-
terne i prioritetsorden.

P opkraevede i forbindelse med, at klageren primo 2001 gennemfgrte en ompriorite-
ring, et gebyr pa 600 kr. for pafarsel af respektpategning pa P’s pantebrev. P modtog
gebyret den 6. april 2001.

Den 24. april 2001 afsagde Sg- og Handelsretten dom i en sag anlagt af Forbruger-
ombudsmanden mod et pengeinstitut. Forbrugerombudsmandens pastand under sa-
gen var, at retten skulle nedlsegge forbud over for pengeinstituttet efter markedsfa-
ringslovens § 1, sdledes at pengeinstituttet ikke kunne betinge afgivelse af respekt-
pategning af pantsaetterens betaling af gebyr i tilfeelde, hvor respektpategningen blev
givet i overensstemmelse med en saedvanlig omprioriteringsklausul. S@- og Handels-
retten tog Forbrugerombudsmandens pastand til falge. Dommen blev herefter anket
til Hajesteret.

K indbragte den 17. maj 2001 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle
tilbagebetale gebyret pa 600 kr.
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P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P’s pastand til falge.
3 medlemmer udtalte:

"I pengeinstitutternes og Pengeinstitutankenaevnets praksis har det hidtil veeret anset
for berettiget, at et pengeinstitut, der er indehaver af eller administrerer et pantebrev
med saedvanlig omprioriteringsklausul, hos pantseetter opkraever et rimeligt gebyr for
det arbejde, der er forbundet med ekspedition af en respektpategning. Den omsteen-
dighed, at S@- og Handelsretten ved dommen af 24. april 2001 har antaget, at pant-
haver ikke er berettiget til at betinge sig gebyr for en sadan respektpategning, kan ef-
ter vores opfattelse — uanset om dommen matte blive stadfaestet i Hgjesteret — ikke
medfgre, at P er forpligtet til at tilbagebetale det i denne sag opkreevede gebyr pa
600 kr., som uden indsigelse eller forbehold blev betalt af K forud for afsigelsen af
S@- og Handelsrettens dom. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til falge.”

2 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at S@- og Handelsrettens dom, safremt den stadfeestes af Hgjesteret, ma
have som konsekvens, at pengeinstitutterne er forpligtet til at tilbagebetale opkraeve-
de gebyrer for respektpategning, der er afgivet i henhold til seedvanlige ompriorite-
ringsklausuler, alene begraenset af reglerne om foreeldelse. Vi finder dog, at pengein-
stitutterne ma vaere berettiget til at afvente udfaldet af den for Hgjesteret verserende
sag, og vi stemmer derfor for alene at frifinde P for tiden.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 11. december 2001 i sag nr.
193/2001 (Homebanking, spgrgsmal om ordre om kgb af aktier var afgivet.)

Klageren K var tilknyttet pengeinstituttet P's pc-bank.

Den 23. februar 2001 solgte K via pc-banken 500 stk. Alm. Brand Bank aktier. P
fremsendte samme dag fondsnota vedrgrende handlen. Samme dag indtastede K
ordre om kgb af aktier i Teledanmark. | denne forbindelse fremkom et skaermbillede
benaevnt kvittering, hvoraf fremgik, at K havde gnsket at kabe for 28.000 kr. Tele-
danmark aktier. Det var anfart, at handlen blev foretaget samme dag. K udskrev
skaermbilledet.

Det viste sig efterfglgende, at handlen ikke var effektueret. P oplyste med hensyn til
det af K fremlagte print af skeermbillede, at K havde undladt at godkende de indta-
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stede oplysninger vedrgrende kgbet af Teledanmark aktierne, hvorfor handlen ikke
var effektueret.

Den 24. april 2001 rettede K henvendelse til P om den manglende effektuering af
kabet af Teledanmark aktierne.

Det fremgik af sagen, at kursen pa Teledanmark aktier den 23. februar 2001 var om-
kring 276; den 24. april 2001 var kursen omkring 323.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle yde erstatning.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Ankenaevnet finder, at skeermbilledet, der baerer overskriften "kvittering”, og som K ud-
skrev efter indtastningen af ordren, var egnet til at bibringe K den opfattelse, at ordren
var afgivet.

K, der hverken modtog fondsnota vedrgrende ordren eller blev debiteret kgbesummen
for aktierne, burde imidlertid have rettet henvendelse til P om den manglende gennem-
farelse af ordren tidligere end sket. Som fglge af den udviste passivitet tages klagen ik-
ke til falge."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 6. november 2001 i sag nr.
197/2001 (Helkundebetragtning, krav om pant i forbindelse med andring i engage-
mentsomfang.)

| september 1999 ydede pengeinstituttet P klageren K og dennes aegtefeelle H et bil-
lan p& 172.000 kr. P kreevede ikke sikkerhed under hensyn til engagementets samle-
de omfang med K og H. Af geeldsbrevets almindelige bestemmelser fremgik, at P ved
fastsaettelsen af vilkar for det indgdede engagement havde lagt vaegt pa det samlede
forretningsomfang med debitor. Blev der foretaget aendring i omfanget, uden at dette
var aftalt, forbeholdt P sig ret til samtidig at eendre aftalevilkarene.

| foraret 2001 overtog et andet pengeinstitut K's og H's engagement med P, dog ikke
billanet.

P kreevede herefter pant i bilen, og H underskrev dokumenter til brug herfor. Udgif-
terne hertil (stempel m.v.) udgjorde 4.400 kr., som P haevede pa K's og H’s feelles
konto hos P.
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K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at K gnskede at bibeholde sit
"billan i banken uden at skulle betale de ca. 4.400 kr.”

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var sdledes:

"Af pkt. 3 i geeldsbrevets generelle almindelige bestemmelser fremgar, at der ved
fastseettelsen af vilkarene for lanet af indklagede er lagt vaegt pa det samlede forret-
ningsomfang, og at indklagede ved debitors ensidige aendringer heri "forbeholder ....
sig ret til samtidig at eendre aftalevilkarene, herunder renten”.

Ankenaevnet finder, at bestemmelsen er uigennemsigtig og upreecis, hvorfor klageren
ikke kan anses for bundet af denne. Indklagedes krav om pantesikkerhed med de
heraf for klageren forbundne udgifter er derfor afgivet med urette, hvorfor indklagede
skal refundere klageren de opkraevede gebyrer.

Det bemeerkes, at Ankenaevnet finder, at H's underskrift af dokumenter om sikker-
hedsstillelse ikke afskeerer klageren fra at sgge de debiterede gebyrer tilbagebetalt.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 6. november 2001 i sag nr.

216/2001 (Afslag pa etablering af beboerindskudslan sikret ved kommunegaranti un-
der henvisning til registrering i RKI.)

Klageren K var kunde i pengeinstituttet P. | forbindelse med K'’s flytning afslog P K’s
anmodning om et beboerindskudslan, for hvilket en kommune havde erklzeret at ville
stille kaution. Baggrunden for P’s afslag var, at K var registreret i RKI.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at yde be-
boerindskudslanet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Efter 88 56-58 i lov om individuel boligstatte er en kommune i visse tilfeelde forpligtet
til at yde Ian til betaling af beboerindskud. Efter lovens § 59 kan kommunen endvide-

re uden for de tilfeelde, hvor man er forpligtet hertil, bestemme, at der ydes lan til eller
stilles kaution til optagelse af lan til betaling af beboerindskud.
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Det forhold, at en kommune yder stgtte efter lovens 8§ 59 i form af kautionstilsagn,
kan ikke medfare, at et pengeinstitut herefter er forpligtet til at ingdekomme en an-
sggning om at yde et lan til betaling af beboerindskud.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 21. november 2001 i sag nr.

286/2001 (Skededeponeringskonto, seerlig aftale om tilbageholdelse af belgb til sik-
kerhed for udbedring af mangler.)

Klagerne K indgik i februar 2001 aftale om keb af et nyopfart reekkehus med overta-
gelse 1. maj 2001.

Den 11. april 2001 blev der oprettet et tilleeg til kabsaftalen med seselger vedrgrende
fejl og mangler ved ejendommen, som skulle udbedres inden overtagelsen.

Ultimo maj/primo april 2001 underskrev K og seelger skade vedrgrende ejendom-
men. Det fremgik, at en af K stillet bankgaranti skulle aflgses af en kontant depone-
ring, som skulle finde sted hos pengeinstituttet P, der var seelgers pengeinstitut. Det
fremgik yderligere, at de i tillaegget til kabsaftalen opregnede mangler skulle veere
udbedret inden overtagelsesdagen. Blev der pa overtagelsesdagen konstateret
mangler, var K berettiget til at foretage tilbageholdelse i kabesummen, svarende til
udgifterne ved udbedring af de konstaterede fejl og mangler.

Den 2. maj 2001 deponerede K hos P 1.485.000 kr.

Ved skrivelse af 23. maj 2001 meddelte K's advokat P, at sk@det nu var tinglyst an-
maerkningsfrit, hvorfor det deponerede belgb med fradrag af den medvirkende ejen-
domsmaeglers tilgodehavende samt 100.000 kr. vedrgrende ikke udbedrede mangler
kunne friggres til seelger. De 100.000 kr. skulle hensta deponeret, indtil manglerne
var udbedret.

Den 28. maj 2001 meddelte P K’s advokat, at hele det deponerede belgb var frigivet
til seelger.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P blev tilpligtet at tilbagefare
principalt 100.000 kr., subsidigert 50.000 kr. til deponeringskontoen, indtil de konsta-
terede fejl og mangler var udbedret af seelger.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand til falge med disse bemaerkninger:
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"Ved K’s advokats skrivelse af 23. maj 2001 om frigivelse af den deponerede kgbe-
sum blev P bekendt med, at der efter K's advokats opfattelse bestod en ret for K til at
tilbageholde 100.000 kr. af kgbesummen til sikkerhed for mangler.

Ankenaevnet finder derfor, at P, far kabesummen blev frigivet til saelger, burde have
rettet henvendelse til advokaten, saledes at denne fik lejlighed til indenfor en relativ
kort frist at fremlaegge dokumentation for tilbageholdsretten.

Ved at have undladt dette finder Ankenaevnet, at P har padraget sig ansvar for mang-
lerne, der fremgar at tilleegget til kabsaftalen, for et belab op til 100.000 kr.

Ankeneevnet finder herefter, at P bar tilbagefgre 100.000 kr. af deponeringen eller
over for K patage sig at indesta for udbedring af de pageeldende mangler.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 20. december 2001 i sag nr.

290/2001 (Opgerelse af selvpensioneringskonto uden kontohavers samtykke, be-
kendtggrelse nr. 302 af 2. maj 2000)

Klageren K, der var fgdt den 24. februar 1939, havde i 1976 oprettet en selvpensio-
neringskonto hos pengeinstituttet P. Bindingsperioden udlgb ved K's fyldte 60. ar,
dvs. den 24. februar 1999.

Efter at K i april 1999 var overgaet til efterlgn, afholdtes et mgde hos P, hvor P fore-
slog, at K lod selvpensioneringskontoen sta indtil K's fyldte 70. ar. K fulgte radet.

| februar maned 2001 overfarte K sit engagement til et andet pengeinstitut. P opgjor-
de i denne forbindelse selvpensioneringskontoen under henvisning til bekendtgerelse
nr. 302 af 2. maj 2000.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale "en dekort for
tidsrummet op til jeg bliver 70 ar".

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"P's anbefaling pa madet i april 1999 om, at K kunne "lade selvpensioneringskontoen
sta", indtil hun fyldte 70 ar, ma forstas som en anbefaling om ikke at ophaeve konto-
en, idet K herved efter de dagaeldende regler kunne opné ikke at skulle betale ind-
komstskat, men alene realrenteafgift af afkastet pa kontoen. Den indgaede aftale kan

derimod ikke forstas saledes, at bindingsperioden blev forleenget indtil K's fyldte 70.
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ar, hvilket neeppe heller var muligt, allerede fordi den oprindelige bindingsperiode var
udlgbet i februar 1999.

Ved gennemfarelsen af bekendtgarelse nr. 302 af 2. maj 2000, der tradte i kraft den
15. maj 2000, blev det bestemt, at fritagelsen for indkomstbeskatning af afkast pa
selvpensioneringskonti kun geelder indtil det aftalte eller tidligst mulige udbetalings-
tidspunkt, jf. 8 2, stk. 2. Dette indebar, at K's selvpensioneringskonto skulle opheeves,
hvilket efter det oplyste skulle veere sket senest ved udgangen af 2000. P var derfor
forpligtet til at ophaeve kontoen, da man i forbindelse med overfgrselsanmodningen
opdagede, at dette ved en fejl endnu ikke var sket.

Da ophaevelsen af K's selvpensioneringskonto saledes skyldes en aendring af regler-
ne for sddanne konti og ikke en fejl begaet af P, kan klagen ikke tages til falge."

0—-0-0



75

VEDTAGTER
FOR

PENGEINSTITUTANKENAVNET

§1

Pengeinstitutankenaevnet er oprettet af Den Danske Bankforening, Danmarks Spare-
kasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet.

§2

Stk. 1. Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervee-
rende datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke
omfattet af Ankenaevnets kompetence. Ankenaevnet behandler endvidere klager over
danske filialer af udenlandske pengeinstitutter, herunder grgnlandske og feergske.
(De neevnte institutter og selskaber er i det falgende deekket af ordet "pengeinstitut-
ter").

Stk. 2. Ankeneaevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra
erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en
klage vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt udenfor Ankenaevnets kompetence.
§3

Stk. 1. En klage kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder ogsa omstaendigheder, der er opstaet inden et egentligt kundeforhold etab-
leres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgeeves ved
henvendelse har sggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. An-
kenaevnet kan indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet forlig
med klageren.
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§4

Stk. 1. Uden for Ankenaevnets kompetence falder sager, hvis behandling i henhold til
lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenaevn.

Stk. 2. Afviser Ankenaevnet i medfgr af stk. 1 at behandle en klage, skal det oplyse
klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller klagenaevn.

§5

Stk. 1. Ankenaevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig
bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse
med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankensevnsbehandling.

Stk. 2. Sa leenge en sag verserer for Ankenaevnet, kan klagesagens parter ikke an-
laegge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede spgrgsmal.

§6

Er det utvivisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet i henhold til 8§ 2-5,
giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder overfor klageren denne
afgarelse. Klageren ggres samtidig opmaerksom pa, at afgarelsen vil kunne indbrin-
ges for Ankenaevnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, safremt klageren
fremseetter gnske herom.

§7

Stk. 1. Ankenaevnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af
andre seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sags-
omkostninger gennem eventuel retshjeelpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat. Ankenaevnet kan fore-
skrive, at der benyttes en seerlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt til opgave at be-
svare skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankensevnet samt at for-
berede klagesagerne til Ankenaevnet. Sekretariatet drager omsorg for sagens oplys-
ning. Klageren skal i forbindelse med klagens indgivelse til Ankenaevnet give sam-
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tykke til, at pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Anke-
naevnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en udta-
lelse det pagaeldende pengeinstituts direktion en genpart af det modtagne materiale
med undtagelse af det, som utvivisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i
avrigt omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, som
ma anses at have betydning for sagens afgarelse, og til sagkyndige erkleeringer eller
udtalelser indhentet til brug for ankenaevnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en
udtalelse til Ankenaevnet, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale,
medmindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenaevnsbehandlingen
bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behandling opfylder klage-
rens krav, eller der indgas forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenaevnet kan i seerlige tilfeelde efter en parts anmodning eller af egen drift
indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
neevnet gnskede oplysninger, kan Ankenaevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkom-
me med de af Ankenaevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankenaevnet kan pa begeering af en part eller af egen drift indhente sagkyndi-
ge erkleeringer eller udtalelser.

§10

Stk. 1. Ankeneevnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter af-
sigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Klageren
orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om rets-
hjeelp, fri proces eller deekning af sagsomkostninger gennem eventuel rets-
hjeelpsforsikring.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet og i anonymiseret
form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenaevnet.

Stk. 3. Ankenaevnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og For-
brugerklageneevnet. Ankenaevnets offentliggerelse af kendelser sker uden angivelse
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af parternes identitet, og Ankenaevnet kan i gvrigt fastseette naermere regler for of-
fentliggerelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenaevnets sekretariat forlange at blive
gjort bekendt med Ankenaevnets kendelser, dog med undtagelse af klagerens og
eventuelle tredjemaends identitet. Ankenaevnet kan i forbindelse med en sags afgga-
relse bestemme, at ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt seer-
lige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenaevnets medlemmer, Forbrugerklagensevnet og sekretariatets medar-
bejdere har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, tavsheds-
pligt om, hvad der fremkommer under ankensevnsbehandlingen.

§11

Stk. 1. Nar Ankenaevnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen af enhver af
parterne - af pengeinstituttet dog med den i stk. 2 angivne begraensning - indbringes
for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankensevnet med den virkning, at det er bun-
det af Ankenaevnets kendelser, medmindre det inden 4 uger efter Ankenaevnets af-
sendelse af den enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankeneaevnet, at det ikke gnsker
at veere bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenaevnet i henhold til stk. 2, kan ved
skriftlig opsigelse til Ankenaevnets sekretariat udtreede heraf med et varsel pa 6 ma-
neder til et kalenderars udlgb.

§12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisationerne naermere fast-
sat antal ankenaevnsmedlemmer. Organisationerne udpeger herudover formanden
og op til to naestformaend, der alle skal opfylde betingelserne for udnaevnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedteegter bestemmes om formanden og dennes kompeten-
ce finder tilsvarende anvendelse pa naestformanden for sa vidt angar de sager, i hvis
behandling denne skal deltage, deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenaevnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Medlemmerne fra-
treeder deres hverv med udgangen af det ar, hvori de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsaetter Ankenaevnets forretningsorden. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 5. Til Ankenaevnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne anseetter sekretari-
atschefen.

§13

Stk. 1. Ved Ankenaevnets behandling af den enkelte klagesag deltager formanden el-
ler en naestformand og fire af de i § 12, stk. 1, naevnte medlemmer, sdledes at for-
brugerinteresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt repraesenteret. Ankenaevnet er
beslutningsdygtigt, nar der er mgdt mindst én forbrugerrepraesentant og mindst én
pengeinstitutrepraesentant, uden at der herved aendres pa antallet af stemmer, dvs.
to forbrugerstemmer og to pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser skal veere skriftlige. Kendelserne skal veere ledsaget
af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en afggrelse beror pa en
flertalsbeslutning, skal dette pa mindretallets begaering anfares i afgarelsen, og min-
dretallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En repreesentant fra Forbrugerklagenaevnet skal til enhver tid have adgang til
uden stemmeret at deltage i mgderne.

8§14
Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den péageeldende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der
har en sadan interesse,

2. den pageeldendes agtefaelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linje eller sidelinje s& neer som sgskendebgrn eller andre nzerstaende
har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. deri gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om den
pagaeldendes fuldstaendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 naevnte forhold foreligger, skal
omgéaende underrette Ankenaevnets formand herom.

Stk. 3. Ankenaevnets formand treeffer beslutning om, hvorvidt en person som fglge af
bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.
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§15

Formanden for Ankenaevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenaevnet har truffet af-
garelse, skal genoptages, hvis seerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfselde
af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under ankenaevnsbehandlingen
- ma antages at ville have medfart et andet udfald af sagen.

§16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens be-
handling til den anden part. Samtlige omkostninger ved ankenaevnsbehandlingen,
herunder udgifter til de af Ankenaevnet i medfgr af 8 9, stk. 2, indhentede erklaeringer
eller udtalelser, afholdes af Ankenaevnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa
100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenaevnet, tilbagekaldes eller
bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenaevnet kan ved mundtlig forhandling efter 8 9, stk. 1, godtgare klage-
rens rejseudgifter m.v., nar seerlige grunde taler derfor.

§17

Finansradet fastsaetter regler for Ankenaevnets finansiering, budget, revision og
regnskab m.v.

§18

Andring af vedteegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem Finansradet
og Forbrugerradet og skal godkendes af Forbrugerklagenaevnet.

§19

Disse vedteegter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af Forbrugerklagenaev-
net, treeder i kraft den 1. januar 1989.

gogogogogoogoooooaoQg

Foranstadende vedtaegter indeholder aendringer pr. 1. januar 1995.



