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1. Formandens bemeerkninger

Som det fremgar af de statistiske oplysninger i arsberetningens afsnit 5, modtog An-
kenaevnet i 2008 569 klager. Dette er en stigning pa 68 % i forhold til 2007 (338) og
det stgrste antal siden 1995.

| arene 2004 til 2007 var det modtagne antal klager saerlig lavt set i forhold til tidligere
ar. Som en del af forklaringen herpa henviste jeg i arsberetningen for 2007 til "at dis-
se ar har veeret praeget af relativt rolige forhold pa veerdipapirmarkedet og gode @ko-
nomiske forhold i gvrigt”. Det samme kan som bekendt ikke siges om 2008, og dette
er utvivisomt ogsa hovedarsagen til den vaesentlige stigning i antallet af modtagne
klager i dette ar. De voldsomme fald i aktiekurserne giver grobund for mange klager
fra kunder, som mener, at de i forbindelse med kgb af aktier ikke har modtaget til-
streekkelig information om risikoen eller pa anden made har modtaget forkert radgiv-
ning. En speciel kategori af klager, som har praeget 2008, er klager over visse banker
(BankTrelleborg og Roskilde Bank), som pa meget aktiv made har markedsfart deres
egne aktier over for deres kunder, og som derefter har faet alvorlige gkonomiske
problemer. Det ma forventes, at krisen i den finansielle sektor og den negative udvik-
ling i samfundsgkonomien i gvrigt vil indebeere, at antallet af klager i de kommende
ar bliver pa mindst samme niveau som i 2008.

Det fremgar af de statiske oplysninger, at naevnet i 2008 afsagde kendelse i 221 sa-
ger. Ved disse afggrelser fik klageren helt eller delvis medhold i 22 sager eller 10 %
af sagerne, pengeinstituttet fik medhold i 178 sager eller 80 % af sagerne, mens 21
sager eller 10 % af sagerne blev afvist. De tilsvarende tal var i 2007 18 %, 74 % og 8
%.

De 10 % af sagerne, i hvilke klageren helt eller delvis fik medhold ved neevnets afgg-
relse, lyder ikke af meget, men er heller ikke et retvisende udtryk for, i hvilket omfang
klagerne har faet noget ud af deres klage. | de 221 sager, i hvilke naevnet har afsagt
kendelse, ma klagerne siges ogsa at have faet medhold i de tilfeelde, hvor klagen
delvis er blevet imgdekommet under sagens forberedelse, men hvor pengeinstituttet
herefter ved neevnets afggarelse har faet medhold i, at klageren ikke har yderligere
krav. Medregnes de 28 sager, som er faldet ud pa denne made, har klagerne faet
helt eller delvis medhold i 50 af de 221 sager, i hvilke der blev afsagt kendelse, eller i
23 % af disse sager (i 2007 36 %).

Hvis man vil give et samlet billede af, i hvilket omfang klagerne har faet noget ud af
deres klage, ma man imidlertid yderligere inddrage de sager, som er afsluttet af se-
kretariatet som opfyldt/forligt uden at veere behandlet i selve naevnet. Det drejer sig i
2008 om 112 sager. | de i alt 392 sager, som blev afsluttet i 2008, har klagerne heref-
ter helt eller delvis faet medhold i 162 sager, dvs. i 41 % af sagerne (i 2007 53 %), jf.
ogsa lagkagediagrammet i afsnit 5. Dette tal kan maske til gengeeld forekomme over-
raskende stort, men her ma det bl.a. tages i betragtning, at klagerne ikke altid har



gjort alt, hvad der var muligt for at opna en ordning med pengeinstituttet, far der ind-
gives klage.

Sager om haeftelse ved misbrug af betalingskort forekommer fortsat jeevnligt i Anke-
naevnets praksis. | arsberetningen for 1996 redegjorde jeg for visse dele af naevnets
praksis herom. Denne redeggrelse viderefares i indeveerende arsberetning af anke-
naevnets naestformand, landsdommer John Mosegaard, som seerlig beskaeftiger sig
med brugerens underretningspligt ved kortets bortkomst og brugerens heeftelse i til-
feelde, hvor han selv har overladt kortet og oplyst pinkoden til misbrugeren.



2. Ankenaevnet, medlemmer og medarbejdere

Pengeinstitutankenaevnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bankforening og Dan-
marks Sparekasseforening (nu Finansradet), Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerradet. Naevnet begyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankenaevnet er i medfer af 8 5 i lov om forbrugerklager godkendt af ministeren for
familie- og forbrugeranliggender til at behandle klager i overensstemmelse med 8§ 2 i
sine vedtaegter, jf. neermere nedenfor. Ankenaevnets vedteegter er optrykt som bilag
til arsberetningen.

Ankeneevnets formand er hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok. Naestformand er
landsdommer John Mosegaard, @stre Landsret.

Ankenaevnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med Sammenslut-
ningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. | den enkelte sags behandling
deltager foruden formanden eller en naestformand to medlemmer udpeget af penge-
institutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenegevnets medlemmer har i 2008 veeret falgende:
Udpeget af Finansradet:

Chefjurist Karin Duerlund, Spar Nord Bank

Juridisk chef Karen Frgsig, Sydbank indtil 7. maj 2008
Direktar Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Vicedirektgr Niels Bolt Jgrgensen, Nordea Bank Danmark
Underdirektar Ole Jgrgensen, Danske Bank

Chefjurist Astrid Thomas, Lokale Pengeinstitutter
Vicedirektgr Erik Sevaldsen, Danske Bank

Chefjurist Karin Sgnderbaek, Sydbank fra den 7. maj 2008
Underdirektagr Ole Simonsen, Nordea Bank Danmark.

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Hans Daugaard

Ankenaevnsmedarbejder Tina Dhanda, Forbrugerradet

@konom Carsten Holdum, Forbrugerradet

@konom Troels Hauer Holmberg, Forbrugerradet

Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen, AOF

Cand.jur. Anne Dehn Jeppesen, Forbrugerradet indtil 1. december 2008
Radsmedlem Rut Jargensen

Radsmedlem Karin Ladegaard, Forbrugerradet

Radsmedlem Bent Olufsen, Forbrugerradet

Direktgr, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet Domea.

Ankenaevnets sekretariat har i 2008 beskeeftiget fglgende medarbejdere:



Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Specialkonsulent, cand. jur. Heidi Egger
Sekreteer Heidi Due

Sekreteer Irene Ploug Larsen.



3. Ankenaevnets kompetence
Som naevnt ovenfor er Ankenaevnet oprettet i medfar af lov om forbrugerklager.
Bestemmelserne om Ankenaevnets kompetence findes i vedtaegternes 88 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenaevnet klager over "danske pengeinstitutter og de-
res herveerende datterselskaber". Ankenaevnet er ogsa kompetent til at behandle
klager over pengeinstitutter, der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne,
hvilket geelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenaevnet har afvist at
veere kompetent til at behandle en klage indgivet mod Danmarks Nationalbank jf. sag
100/2005.

Ankenegevnets kompetence omfatter ikke pengeinstitutter, der er hjemmehgrende i
Granland og pa Feergerne. Klager over grgnlandske pengeinstitutter kan indbringes
for Grgnlands Forbrugerklageudvalg, Grgnlands Hjemmestyre. Pa Faergerne er der
ikke etableret nogen ordning for udenretslig behandling af tvister mellem pengeinsti-
tutter og deres kunder.

Med hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan naevnes, at Ankenaev-
net behandler klager over bl.a. finansieringsselskaber. Naevnet kan tillige behandle
klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. Ogsa udenlandske filialer
af danske pengeinstitutter ma som udgangspunkt anses for omfattet af Ankenasvnets
kompetence, medens dette derimod ikke geelder udenlandske datterselskaber af
danske pengeinstitutter.

Ankenaevnet behandler ikke klager over danske pengeinstitutters feellesejede sel-
skaber, som ikke har et direkte kundeforhold.

Ankeneevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold, jf. 8§ 2, stk. 2. Klager
fra erhvervsdrivende kan dog behandles, safremt de ikke adskiller sig veesentligt fra
klager vedrgrende private kundeforhold. Efter Ankenaevnets faste praksis behandler
man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenaevnets kompetence, som ikke er naevnt i vedteegterne, men
som fglger af sammenhaengen med lov om forbrugerklager, er, at klagen skal anga
en konkret formueretlig tvist. Dette indebeaerer, at forespargsler og klager af anden
art, herunder om tilsideseettelse af god pengeinstitutpraksis, ikke realitetsbehandles,
medmindre der foreligger en naturlig sammenhaeng med en konkret formueretlig
tvist.

Finanstilsynet behandler klager vedrgrende overtreedelse af bekendtggrelse nr. 1222
af 19. oktober 2007 om god skik for finansielle virksomheder.
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Efter vedteegternes 8§ 5 kan Ankenaevnet bl.a. ikke behandle klager vedrgrende sa-
ger, som er afgjort ved endelig dom. Ankenaevnet vil i reglen ogsa afvise klager ved-
rgrende sager, i hvilkken en fogedret har truffet afgarelse.

Med hensyn til klager vedrgrende sager, som verserer ved domstolene, geelder efter
retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa begaering kan treeffe bestemmelse om
sagens foreleeggelse for Ankenaevnet. En klage, der er indsendt af en part uden ret-
tens tilladelse, vil blive afvist.

De i 88 2-5 naevnte forhold pases af Ankenaevnets sekretariat, som efter vedteegter-
nes 8 6 kan afvise klager, der af en af de naevnte grunde utvivisomt falder uden for
Ankenaevnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankengevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der pa grund af
usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre
seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet. Safremt en forsvarlig
stillingtagen til sagen ville forudseette en bevisfarelse, som ikke kan ske for Anke-
naevnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sagen blive afvist. Det sker
relativt ofte, at Ankenaevnet ser sig ngdsaget til at afvise en sag af denne grund. Par-
ternes afvigende opfattelse af et haendelsesforlgb vil imidlertid ikke i sig selv afskeere
Ankenaevnet fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af seedvanlige bevis-
byrderegler, hvis man anser dette for forsvarligt.
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4. www.pengeinstitutankenaevnet.dk

Pa Ankenaevnets hjemmeside, www.pengeinstitutankenaevnet.dk, omtales Anke-
naevnets grundlag, sammenseetning og arbejdsform. Der er en vejledning vedrgren-
de indgivelse af klage, og klageskema kan enten printes direkte fra siden eller bestil-
les elektronisk, hvorefter sekretariatet fremsender klageskema.

Pa hjemmesiden er der uddrag af Ankengevnets arsberetninger med statistiske op-
lysninger samt gengivelse af artikler vedrgrende seerlige emner, der har veeret bragt i
arsberetningerne.

Via hjemmesiden er der adgang til at sgge i de over 6.500 kendelser, som Anke-
naevnet har afsagt. Sggning kan ske via fritekstsggning, eller der kan sgges via et
emneregister. En sggning kan endvidere tidsbegraenses.

De kendelser, som pageeldende pengeinstitut har valgt ikke at falge, jf. Ankenaevnets
vedtaegters 8§ 11, stk. 2, er markeret seerskilt, ligesom kendelser, der er udvalgt til of-
fentliggarelse i Ankenaevnets arsberetning, ogsa er markeret. De kendelser, hvor
Ankenaevnets sekretariat er blevet bekendt med en efterfalgende domstolsafggrelse,
er markeret, og dommen er tilgeengelig via hjemmesiden.

Der er mulighed for at tilmelde sig et nyhedsbrev og herved pa e-mail modtage op-
lysning om nye kendelser fra Ankenaevnet.

Endelig er der links til andre godkendte finansielle ankenaevn og til relevante offentli-
ge myndigheder.

Der kan endvidere vaere anledning til at henlede opmaerksomheden pa hjemmesiden
www.pengepriser.dk. Pa denne side kan der sgges oplysninger om pengeinstitutter-
nes priser.
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5. Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden neaevnets etablering den 1. august 1988
udviklet sig saledes:

900+ 844

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Af de i 2008 modtagne 569 sager verserede 248 sager ved arets udgang. De reste-
rende 321 sager tillige med 71 af de pr. 1. januar 2008 verserende 72 sager ind-

kommet i 2007 eller i alt 392 sager blev afsluttet i 2008. Fordelingen af de afsluttede
sager fremgar af falgende figur:

Klager delvist medhold ved
kendelse 2%
Klager fuldt medhold ved
kendelse 4%

Klagen delvis
imgdekommet fgr kendelse
7%

Opfyldt/forligt uden
forelaeggelse for naevnet
29%

Pengeinstituttet medhold
38%

Afvist af sekretariatet 15%

Afvist af Ankenavnet 5%
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Skematisk oversigt over sagernes behandling i arene 2001-2008

2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008

Overfert fra aret far 159| 153| 151 138 84 101 83 72
Modtagne i aret 458| 493| 466| 345| 337| 303| 338| 569
Til behandling 617| 646| 617 483| 421| 404| 421]| 641
Afsluttet ved kendelse: 330| 341| 315| 263| 197| 218| 206| 221
Klager fuldt medhold 40 24 22 16 20 19 22 14
Klager delvist medhold 67 76 16 24 10 14 16 8

Klager delvist imgdekom-
met under sagens forbe-
redelse, men pengeinsti-

tuttet medhold i gvrigt 271 27 31 34| 37/ 28
Pengeinstituttet medhold 193| 200( 215| 166( 108| 131| 115| 150
Afvist 30 41 35 30 28 20 16 21
Afsluttet af sekretariatet: 134| 154| 164| 136| 123| 103| 143| 171
Opfyldt/forligt 102| 113| 125 101 96 71| 110| 112
Afvist 32 41 39 35 27 32 33 59
| alt afsluttede: 464| 495| 479| 399| 320| 321| 349| 392
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 153| 151| 138| 84| 101| 83| 72| 249

Det bemeerkes, at der i oversigten fra og med 2003 er sket en opsplitning af "Klager
delvist medhold”.

| de sager, der har veeret behandlet i 2008, har det indklagede pengeinstitut i et til-
feelde meddelt, at det ikke gnsker at vaere bundet af en kendelse, som har givet kla-
geren helt eller delvist medhold, jf. herved vedtsegternes 8§ 11, stk. 2. Klageren har
ikke begeeret bistand til sagens indbringelse for domstolene, jf. lov om forbrugerkla-
ger 8 4, stk. 2.



Oversigt over afsagte kendelser i 2008 fordelt pa indklaget pengeinstitut:

15

Alm. Brand Bank 3 Nykredit Bank 1
Amagerbanken 8 Pen-Sam Bank 1
bankTrelleborg (nu Sydbank) 22 Ringkjgbing Landbobank 1
BRFbank 1 Roskilde Bank 1
Broager Sparekasse 1 Saxo Bank 3
Danske Bank 47 Spar Nord Bank 6
E*TRADE Bank 1 Sparbank 2
Eik Bank Danmark 11 Sparekassen Bredebro 1
EkspresBank HandelsFinans 2 Sparekassen Faaborg 3
Fionia Bank 5 Sparekassen Himmerland 1
Folkesparekassen 1 Sparekassen i Skals 1
Forsteedernes Bank 6 Sparekassen Kronjylland 3
Handelsbanken 4 Sparekassen Lolland 3
Jyske Bank 15 Sparekassen Lggumkloster 1
Kreditbanken 1 Sparekassen Sjeelland 5
Lokalbanken i Nordsjeelland 1 Sparekassen @stjylland 2
Lollands Bank 2 Sydbank 9
Lan & Spar Bank 3 Tender Bank 2
Ulsted Sparekasse (nu Sparekas-
Max Bank 3 sen Vendsyssel) 1
Morsg Bank 1 Vestfyns Bank 1
Mgns Bank 1 Vestjysk Bank 1
Nordea Bank Danmark 33 @stjydsk Bank 3
Nordfyns Bank 1

| 4 kendelser var mere end et pengeinstitut indklaget, hvorfor der er 4 sager mere i
denne opgarelse end i oversigten ovenfor vedrgrende det samlede antal sager af-
gjort af neevnet.
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6. Ankenavnets praksis efter betalingsmiddellovens § 11 vedrgrende bruge-
rens underretningspligt ved betalingsmidlets bortko mst samt brugerens
haeftelse i situationer, hvor brugeren har oplyst pi nkoden til misbrugeren.

Af landsdommer John Mosegaard
1. Betalingsmiddellovens § 11

Spgrgsmalet om brugerens haeftelse for andres misbrug af et betalingsmiddel - og
dermed fordelingen af tabet mellem brugeren og udstederen af betalingsmidlet - er
siden 1. juli 2000 afgjort efter betalingsmiddellovens § 11'. Bestemmelsen viderefg-
rer i meget vidt omfang haeftelsesreglerne i den tidligere betalingskortlovs § 21 om
betalingskort og 8 26 e om elektroniske betalingssystemer. Ankenaevnets praksis ef-
ter betalingskortloven har derfor fortsat interesse.

Heeftelsesreglerne tjener til at begreense brugerens tab ved misbrug. Brugeren heef-
ter kun for tabet i det omfang, det falger af de seerlige bestemmelser i § 11, stk. 2-6,
og i gvrigt under forudseetning af, at transaktionen er korrekt registreret og bogfart.
Brugeren haefter ikke for tabet efter det tidspunkt, hvor betalingsmidlet er speerret.

Har misbrugeren ("den uberettigede”) benyttet pinkode ("den hemmelige, personlige
kode”), haefter brugeren med op til 1.200 kr. af tabet (stk. 2) og med op til 8.000 kr.,
hvis pengeinstituttet ("udsteder”) yderligere godtggr, at brugeren "har undladt at un-
derrette udsteder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at koden er kommet
til den uberettigedes kendskab” (stk. 3, nr. 1), brugeren har oplyst koden til den ube-
rettigede (stk. 3, nr. 2) eller brugeren ved groft uforsvarlig adfeerd har muliggjort den
uberettigede anvendelse (stk. 3, nr. 3).

Har misbrugeren ikke brugt pinkode, men anvendt en falsk underskrift samtidig med,
at betalingsmidlet har veeret afleest fysisk eller elektronisk, heefter brugeren ogsa med
op til 8.000 kr. af tabet, hvis pengeinstituttet godtger, at "brugeren eller nogen, som
brugeren har overladt betalingsmidlet tiI” har undladt at underrette pengeinstituttet
"snarest muligt efter at have faet kendskab til, at betalingsmidlet er bortkommet” (stk.
4, nr. 1), eller brugeren ved groft uforsvarlig adfeerd har muliggjort den uberettigede
anvendelse (stk. 4, nr. 2). Brugeren heefter for tabet uden belgbsbegraensning, hvis
der er anvendt pinkode, og pengeinstituttet kan godtgere, at brugeren har oplyst ko-
den til misbrugeren, og brugeren indsa eller burde have indset, at der var risiko for
misbrug (stk. 6). Har brugeren givet pengeinstituttet underretning om, at betalings-
midlet er bortkommet, at en uberettiget har faet kendskab til koden, eller brugeren af

! Lov nr. 414 af 31. maj 2002 om visse betalingsmidler. Foruden fysiske betalings- og haevekort omfatter loven ogsa
elektroniske betalingsmidler som kodebaserede betalingssystemer (netbanking m.v.) og elektroniske penge. Elektroni-
ske betalingsmidler var dog allerede i et vist omfang blevet reguleret af betalingskortloven efter loveendringer i 1992,
1994 og 1999.
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andre grunde gnsker betalingsmidlet spaerret, haefter pengeinstituttet for misbrug, der
finder sted efter det tidspunkt. Pengeinstituttet skal give brugeren praktisk mulighed
for "nar som helst” at give underretning og skal snarest over for brugeren bekreefte
tidspunktet (stk. 7). Herudover haefter pengeinstituttet, hvis betalingsmodtager vidste
eller burde vide, at betalingsmidlet blev misbrugt, eller et betalingskort er anvendt
svigagtigt i forbindelse med en aftale om fjernsalg (stk. 8).

Det fremgar af forarbejderne til § 11*, at det som en konsekvens af sammenskrivnin-
gen af betalingskortlovens 8§ 21 og 8§ 26 e er fundet hensigtsmeessigt at foretage en
sondring i stk. 3 og 4 mellem, om brugeren har foretaget betalingen ved hjeelp af en
pinkode eller en underskrift. Det hedder om stk. 3:

"... Er der til et betalingsmiddel knyttet en personlig, hemmelig kode,
er det af afggrende betydning for at hindre andres uberettigede brug
af betalingsmidlet, at koden behandles som fortrolig og ikke ragbes for
andre. Koden er sdledes ngglen til benyttelsen af betalingsmidlet.
Brugeren ma derfor ikke overlade eller oplyse koden til andre. Det er
derfor ikke afgarende for heeftelsen efter stk. 3, om brugeren har over-
ladt selve det fysiske betalingsmiddel (fx et betalingskort) til en anden
person, idet det er koden, der er den egentlige sikkerhed i systemet.

De tilfeelde efter stk. 3, nr. 1-3, hvor brugeren heefter, omhandler ale-
ne brugerens manglende papasselighed ved omgangen med koden.
Bestemmelsen understgtter herved, at der er tale om en personlig,
hemmelig kode, som ikke ma overdrages til eller bruges af andre. Be-
stemmelsen indeholder derfor ikke udtrykkelige regler om, hvorledes
en anden person skal agere, hvis denne person har faet oplyst koden
af brugeren, og hvis koden i en sadan situation kompromitteres.

Har brugeren overladt sin kode til andre (i strid med aftale med udste-
deren), skal et eventuelt tab i forbindelse hermed vurderes selvsteen-
digt efter stk. 3, nr. 2 eller stk. 6.”

Under omtalen af stk. 4 hedder det:

" ... Kan et betalingsmiddel anvendes ved, at brugeren underskriver fx
en nota samtidig med, at der sker en elektronisk eller fysisk afleesning
af betalingsmidlet, ma brugeren opbevare selve betalingsmidlet — ty-
pisk et kort — sikkert for at begraense risikoen for misbrug. | modsaet-
ning til stk. 3 preeciseres det sdledes i stk. 4, at den, som brugeren
matte overlade betalingsmidlet til, har samme pligt til at reagere efter
stk. 4, som brugeren har, og at det er brugeren, der haefter, hvis den-
ne anden person ikke gar som foreskrevet i stk. 4.

! FT 1999-2000: A 1563-1565 (Lovforslag nr. L 63).
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Udgangspunktet for en anvendelse af stk. 4 er, at der af den uberetti-
gede er underskrevet falsk. Efter stk. 4 haefter brugeren kun, hvis ud-
stederen godtggar, at brugeren, eller nogen som brugeren har overladt
betalingsmidlet til, har undladt at underrette udsteder snarest muligt
efter at have faet kendskab til, at betalingsmidlet er bortkommet, eller
at brugeren, eller nogen som brugeren har overladt betalingsmidlet til,
ved anden grov uforsvarlig adfeerd har muliggjort den uberettigede
anvendelse.

Der er ved formuleringerne af reglerne i stk. 3 og 4 i gvrigt ikke tilsig-
tet aendringer i forhold til retspraksis efter betalingskortlovens regler.
Det udvidede ansvar forudsaettes som hidtidig kun at blive gjort geel-
dende i et fatal af tilfeelde....”

Det fremgar endvidere af forarbejderne, at formalet med efter stk. 7 at stille krav om,
at udsteder skal give brugeren mulighed for nar som helst at give meddelelse om
speerring, er at styrke tilliden til betalingssystemerne. Dette krav stilledes ikke som et
ubetinget krav efter betalingskortloven, men en manglende mulighed ville efter beta-
lingskortloven komme udstederen til skade.

@konomi- og erhvervsministeren har den 28. januar 2009 fremsat forslag til lov om
betalingstjenester’. Lovforslaget indebaerer ophzevelse af lov om visse betalingsmid-
ler. De geeldende regler om heeftelse efter betalingsmiddellovens 8§ 11 viderefagres i
det veesentligste med lovforslagets § 62. Sprogbrugen er aendret saledes at "udste-
der” nu betegnes som "betalers udbyder”, "brugeren” som "betaler” og "betalingsmid-
let” som "betalingsinstrument”. Endvidere er den "personlige, hemmelige kode” aend-
ret til: "personlige sikkerhedsforanstaltning”. Hermed menes fortsat typisk en pinko-
de, men der er dbnet op for andre muligheder, f.eks. fingeraftryk eller afleesning af
iris?. Den til § 11, stk. 3, nr. 1, svarende regel aendres i lyset af Ankenaevnets praksis,
jf. neermere afsnit 4.1., ligesom der indfgres udtrykkelig bestemmelse om ubegreen-
set heeftelse, safremt brugeren handler svigagtig eller forsaetligt undlader at opfylde
sine forpligtelser, jf. neermere afsnit 5.5. Endelig indfares en udtrykkelig pligt for ud-
stederen til straks at tilbagebetale belgbet for bade uautoriserede betalingstransakti-
oner og uberettiget anvendelse. Loven forventes at treede i kraft 1. november 2009.
Sammenfattende har Ankenaevnets praksis om brugerens heeftelse for misbrug efter
betalingskortlovens § 21 og efter betalingsmiddellovens 8§ 11 derfor fortsat interesse
ogsa efter den forventede gennemfgrelse af § 62 i lov om betalingstjenester.

! Folketingstidende 2008/2009, tillaeg A, side 3481 ff. (Lovforslag nr. 119).
% Se naermere om lovens definitioner i lovforslagets § 6.
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2. Ankenaevnets praksis efter den dageeldende betalin  gskortlovs § 21, stk. 3,
nr.2ognr. 3

Jeg kan om Ankenaevnets praksis efter betalingskortloven henvise til den redeggrel-
se, Ankenaevnets formand, hgjesteretsdommer dr. jur. Peter Blok afgav i arsberet-
ningen for 1996 vedrgrende "Ankenaevnets afggrelser om kortindehaverens heeftelse
efter betalingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 2 og nr. 3", det vil sige reglerne om kortinde-
haverens haeftelse med op til 8.000 kr. i tilfeelde, hvor kortindehaveren "ved groft
uforsvarlig adfeerd har muliggjort den uberettigede brug" (stk. 3, nr. 2), og i tilfeelde,
hvor kortindehaveren "har undladt at underrette kortudsteder snarest muligt efter at
have faet kendskab til, at kortet er bortkommet" (stk. 3, nr. 3). Jeg vil kort fremdrage
hovedsynspunkterne fra denne redeggrelse.

Blok skrev om den "groft uforsvarlige adfserd”:

"Sammenfattende kan siges, at der skal foretages en samlet vurde-
ring af kortindehaverens forhold med hensyn til opbevaring m.v. af
dankortet og pinkoden. Det vil neeppe veere rigtigt at sige, at der skal
foreligge en groft uforsvarlig adfeerd savel i forbindelse med kortets
bortkomst som med hensyn til omgangen med koden. En mere daek-
kende beskrivelse af praksis er nok, at der skal foreligge uagtsomhed
i begge henseender, og at uagtsomheden skal veere betydelig i hvert
fald i den ene henseende.”

Endvidere skrev Blok om underretning "snarest muligt” efter "faet kendskab” bl.a.:

"Ordene "faet kendskab til" betyder, at underretningspligten efter [§
21, stk.3,] nr. 3 farst indtraeder fra det tidspunkt, hvor kortindehaveren
har faet positiv viden om kortets bortkomst. | denne situation er kort-
indehaveren allerede som falge af selvrisikobelgbet pa 1.200 kr. kraf-
tigt opfordret til snarest at speerre kortet. ...

Safremt kortindehaveren ikke positivt ved, at dankortet er bortkom-
met, men har grund til at naere mistanke om, at det kan veere bort-
kommet, er situationen ikke omfattet af [§ 21,] stk. 3, nr. 3, men heef-
telse med op til 8.000 kr. vil efter omsteendighederne kunne ifaldes ef-
ter [§ 21,] stk. 3, nr. 2, safremt det ma anses for groft uforsvarligt, at
kortindehaveren ikke inden rimelig tid har sggt at skaffe sig sikkerhed
for kortets tilstedeveerelse eller - hvis dette ikke var muligt - har und-
ladt for en sikkerheds skyld at speerre kortet. | tilfeelde af denne art er
afgreensningen mellem nr. 3 og nr. 2 ikke ganske skarp, bl.a. fordi det
kan veere tvivisomt, hvornar kortet skal anses for "bortkommet”.

Hvis kortindehaveren under ophold uden for bopaelen opdager, at han
eller hun mod forventning ikke har dankortet pa sig, vil en naturlig re-
aktion ikke sjeeldent vaere, at kortet nok er glemt pa bopaelen. | sa-
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danne tilfeelde vil underretningspligten efter nr. 3 i almindelighed farst
indtreede, nar kortindehaveren efter hjemkomst har konstateret, at
kortet heller ikke befinder sig pa bopeelen....

Safremt kortindehaveren er klar over, at han eller hun ikke leengere er
i besiddelse af dankortet, anses dette efter Ankenaevnets praksis for
bortkommet, saledes at underretningspligten efter [§ 21, stk.3,] nr. 3
indtreeder, selv om kortindehaveren ikke var klar over, at kortet var
stjdlet, men formodede, at det var glemt i en forretning eller lignende

Fra det tidspunkt, hvor kortindehaveren er blevet bekendt med kortets
bortkomst, stilles det - som ordene "snarest muligt" indicerer - relativt
strenge krav til kortindehaveren med hensyn til hurtig underretning om
bortkomsten. Det er dog klart, at der ma tages rimeligt hensyn til den
situation, kortindehaveren befandt sig i: var vedkommende chokeret
efter netop at veere blevet udsat for tyveri? (i sa fald er dankortet vel
ikke ngdvendigvis det fgrste, man taenker pd), befandt vedkommende
sig pa bopeelen eller borte fra denne?, befandt vedkommende sig i
neerheden af en telefon?, .... Haeftelse efter nr. 3 kan kun palaegges
kortindehaveren, hvis det kan bebrejdes denne, at underretning om
bortkomsten ikke blev foretaget hurtigere end sket. | denne forbindel-
se er simpel uagtsomhed tilstraekkelig, hvilket dog pa den anden side
ikke betyder, at der kan stilles krav om optimal optreeden.”

Vedrgrende spaerring udenfor pengeinstitutternes abningstider ved henvendelse til PBS an-
fores:

"Ved vurderingen af den hidtidige praksis ma man vaere opmaerksom
pa, at speerring ved henvendelse til PBS tidligere forudsatte, at kort-
eller kontonummer kunne oplyses. Dette er i lgbet af 1995 og 1996
blevet eendret, sdledes at spzerring nu kan ske alene pa grundlag af
oplysning om personnummer (og pengeinstitut). Herefter synes udvik-
lingen at matte ga i retning af, at der stilles samme krav til hurtig
speerring, nar kortets bortkomst konstateres uden for pengeinstitutter-
nes abningstid, som nar bortkomsten konstateres inden for abningsti-
den, dog stadig under rimelig hensyntagen til den konkrete situation,
kortindehaveren befandt sig i.”
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3. Ankenaevnets praksis efter betalingsmiddellovens §11°

Denne gennemgang af Ankenaevnets praksis vil vedrgre spgrgsmal om brugerens
underretningspligt ved betalingsmidlets bortkomst (afsnit 4) og brugerens haeftelse i
situationer, hvor brugeren har oplyst pinkoden til misbrugeren (afsnit 5), men ogsa
andre spgrgsmal bergres. Jeg har navnlig lagt veegt pa at illustrere nogle fra hver-
dagslivet praktisk forekommende situationer for - i almindelighed - ansvarlige bruge-
re. Jeg henviser i gvrigt om Ankenaevnets praksis til den emneopdelte indgang pa
Ankeneevnets hjemmeside: www.fanke.dk under "Lov om betalingskort/visse beta-
lingsmidler”?, samt til litteraturen®. Retspraksis er fortsat sparsom®.

4. Brugerens underretningspligt ved betalingsmidlet S bortkomst

Brugerens haeftelse med op til 8.000 kr. efter betalingsmiddellovens § 11, stk. 3, nr.
1, indtreeder efter bestemmelsens ordlyd, hvis misbrugeren har benyttet pinkode og
pengeinstituttet yderligere godtgar, at brugeren har undladt at underrette udsteder
snarest muligt efter at have faet kendskab til, "at koden er kommet til den uberettige-
des kendskab”, mens heeftelsen efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2 var knyt-
tet til, "at kortet er bortkommet”. Der er séledes ikke efter ordlyden pligt til at underret-
te pengeinstituttet, alene fordi det fysiske betalingsmiddel (kortet) er bortkommet.
Forarbejderne som refereret i afsnit 1 laegger ogsa veegt pa, at sikkerheden er knyttet
til pinkoden, men Ankenzevnet naede i sag 51/2001 alligevel frem til det resultat, at
brugeren efter 8 11, stk. 3, nr. 1 haeftede for op til 8.000 kr. af misbruget henset til
manglende underretning om betalingsmidlets bortkomst. Det samme ma antages at
geelde efter § 11, stk. 4, nr. 1°. Ankenzgevnet har i en raekke senere afggrelser henvist
til den herved fastlagte forstdelse af underretningspligten®. Et antal af disse afgerel-
ser refereres nedenfor i afsnit 4.2-4.10 for at belyse forskellige situationer knyttet til
bortkomne betalingsmidler, i det fglgende omtalt som ”...kort”. | alle tilfselde har mis-
brugeren benyttet korrekt pinkode.

! Ankengevnets praksis efter betalingskortloven § 21, stk. 3, nr. 2 og nr. 3, i tiden efter Bloks redegarelse, det vil sige fra
1996 til 2000, omtales ikke i denne redeggrelse.

2 Underopdelingen er fglgende: betalingsmodtagers forhold, fiernsalgstransaktioner, groft uforsvarlig adfeerd, ikke groft
uforsvarlig adfeerd, ikke-vedkendte haevninger, manglende udbetaling fra automat, meddelelse om bortkomst, notabeta-
linger, passivitet, selvrisiko 1.200 kr., ubegraenset haeftelse, udstedelse og (gen)udlevering af kort, seldre praksis, lov om
betalingskort af 6. juni 1984 og gvrige spgrgsmal.

3 Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler med kommentarer, 2001 og dennes kommentarer i Karnovs Lovsam-
ling samt artikel i U 2004 B, s. 50ff : Kortindehaverens heeftelse ved overladelse af betalingskort , Lennart Lynge Ander-
sen og Peter Magelvang-Hansen: Bankretlige emner, 2005 s.193 ff., Sonny Kristoffersen: Forbrugerbeskyttelse - ved
kab af lasgre og tienesteydelser, ved erhvervelse af fast ejendom, kreditaftaler og betalingsmidler, 2004 s. 288 ff., For-
brugerstyrelsen, Erhvervsministeriet: Regulering af visse betalingsmidler og adgangskoder, 1999.

4 Senest U 2007, s 2968 VLD om passivitet.

5 Sag 51/2001 er omtalt i Karstofts lovkommentar, side 114-116 og side 129. Det bemaerkes, at lovkommentaren omta-
ler praksis frem til juli 2001.

® Se sagerne 355/2001, 392/2001, 21/2002, 102/2002, 470/2002, 227/2003, 329/2003, 391/2003, 445/2003, 155/2004,
148/2005.
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4.1. | den naevnte sag 51/2001 havde klageren veeret pa restaurant. Da klageren for-
lod restauranten kl. ca. 2.15 konstaterede han, at han havde mistet sin pung. | pun-
gen opbevaredes et haevekort, et VisaDankort og et stykke papir, hvorpa pinkoderne
til kortene var noteret kamufleret som telefonnumre. Klageren spaerrede kortet Kl.
16.24 ved henvendelse til PBS. Kortene var forinden spaerringen blevet misbrugt ved
haevninger, hvor pinkoderne var anvendt i tiden kl. 2.43 til 13.51 ved tre automat-
haevninger og to kab. Klageren gjorde bl.a. geeldende, at han farst i lgbet af sgnda-
gen fandt ud af, hvad han skulle ggre for at fa kortene spaerret. Om natten kl. ca. 3
havde han ringet til politiet, som imidlertid ikke havde givet ham den oplysning. Pen-
geinstituttet gjorde geeldende, at underretningen var for sen, at det af de udleverede
kortregler fremgar, at PBS uden for pengeinstituttets abningstid kunne kontaktes pa
et opgivet telefonnummer, og at klageren ved at notere pinkoderne skjult som et tele-
fonnummer havde udvist groft uforsvarlig adfeerd. Ankenaevnet udtalte:

"Efter § 11, stk. 3, nr. 3, i lov nr. 414 af 31. maj 2000 om visse beta-
lingsmidler heefter brugeren med op til 8.000 kr. for tab ved andres
uberettigede anvendelse af betalingsmidlet, hvis den til betalingsmid-
let hgrende pinkode har veeret anvendt, og "brugeren ved groft ufor-
svarlig adfserd har muliggjort den uberettigede anvendelse”. | relation
til den tilsvarende bestemmelse i den tidligere betalingskortlovs § 21,
stk. 3, nr. 2, som affattet ved lov nr. 184 af 23. marts 1992 har Anke-
neevnet for sa vidt angar betalingskort med tilknyttet pinkode (navnlig
dankort) med stgtte i forarbejderne til denne lov, jf. FT 1991-92, A sp.
1174, i fast praksis lagt til grund, at uforsigtig omgang med pinkoden,
eksempelvis opbevaring af koden i kamufleret form sammen med be-
talingskortet, ikke i sig selv kan anses for en groft uforsvarlig adfeerd,
og at den udvidede heeftelse saledes forudseetter, at der er udvist
uagtsomhed savel i forbindelse med kortets bortkomst som med hen-
syn til omgangen med koden. Der er ikke grundlag for at antage, at
det i forbindelse med gennemfgrelsen af lov om visse betalingsmidler
har veeret tilsigtet at sendre denne praksis, idet det tveertimod i forar-
bejderne til loven udtales: "Der er ved formuleringerne af reglerne i
stk. 3 og 4 i gvrigt ikke tilsigtet aendringer i forhold til retspraksis efter
betalingskortlovens regler. Det udvidede ansvar forudseettes som hid-
tidig kun at blive gjort geeldende i et fatal af tilfeelde”, jf. FT 1999-2000,
lovforslag nr. 63 s. 24", | det foreliggende tilfzelde er der ikke grundlag
for at fastsla, at klageren har udvist uagtsomhed i forbindelse med ty-
veriet af hans pung indeholdende bl.a. hans haevekort og hans Visa-
Dankort, og den omsteendighed, at klageren har udvist letsindighed
ved i pungen tillige at opbevare en seddel, pa hvilken koderne var no-
teret kamufleret som et telefonnummer, kan efter det anfarte ikke

! Se afsnit 1.
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medfare, at klageren heefter i medfar af lov om visse betalingsmidler §
11, stk. 3, nr. 3.

Efter lovens 8 11, stk. 3, nr. 1, haefter brugeren tillige med op til 8.000
kr., hvis den til betalingsmidlet hgrende pinkode har veeret anvendt,
og "brugeren har undladt at underrette udsteder snarest muligt efter at
have faet kendskab til, at koden er kommet til den uberettigedes
kendskab". Efter den tilsvarende bestemmelse i den tidligere beta-
lingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 3, omfattede den udvidede haeftelse den
situation, at kortindehaveren "har undladt at underrette kortudsteder
snarest muligt efter at have faet kendskab til, at kortet er bortkom-
met". Efter denne bestemmelse havde kortindehaveren saledes ved
kortets bortkomst pligt til at speerre kortet snarest muligt, selv om kort-
indehaveren var af den opfattelse, at besidderen af kortet ikke tillige
kunne veere kommet i besiddelse af pinkoden. Baggrunden for den
aendrede formulering ma antages at veere, at § 11, stk. 3, tillige omfat-
ter betalingssystemer, der fungerer uden kort, jf. at den hidtidige for-
mulering er opretholdt i stk. 4, nr. 1, der omfatter tilfaelde, hvor der ik-
ke har veeret anvendt pinkode, men en falsk underskrift. Efter Anke-
naevnets opfattelse taler steerke reale grunde for at opretholde den
hidtidige retstilstand for sa vidt angar betalingskort med tilknyttet pin-
kode, og naevnet finder derfor, at det — uanset formuleringen af stk. 3,
nr. 1 — fortsat tilige ma pahvile indehaveren af et betalingskort at
speerre dette snarest muligt efter at have faet kendskab til, at kortet er
bortkommet, idet undladelse heraf ma anses for en groft uforsvarlig
adfeerd omfattet af stk. 3, nr. 3. Det bemaerkes herved yderligere, at
bestemmelsen om groft uforsvarlig adfaerd (§ 21, stk. 3, nr. 2) ogsa ef-
ter betalingskortloven havde betydning som supplement til bestem-
melsen om underretningspligt ved kendskab til kortets bortkomst (8
21, stk. 3, nr. 3). | det foreliggende tilfeelde blev klageren sgndag den
17. september 2000 ca. kl. 02.15, da han stod uden for restauranten,
klar over, at han havde mistet pungen med heaevekortet og VisaDan-
kortet. Nar det bl.a. tages i betragtning, at klageren farst skulle finde
det telefonnummer hos PBS, hvortil henvendelse om spaerring kan
ske uden for indklagedes abningstid, findes det ikke at kunne bebrej-
des ham, at speerring ikke var sket, da de tre fgrste haevninger —
haevningerne den 17. september kl. 02.43, kl. 03.00 og kl. 03.01 —
fandt sted. Derimod burde klageren have foranlediget kortet speerret,
da de to sidste haevninger med VisaDankortet fandt sted den 17. sep-
tember kl. 13.46 og kl. 13.51. Det samlede tab ved disse haevninger
overstiger imidlertid ikke det belgb pa 1.200 kr., som klageren heefter
for i medfar af lovens § 11, stk. 2.”
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@konomi- og erhvervsministeren har i det fremsatte forslag til lov om betalingstjene-
ster foreslaet den til § 11, stk. 3, nr. 1, svarende bestemmelse i lovforslagets § 62,
stk. 3, nr. 1, formuleret saledes, at den videregaende heeftelse op til 8.000 kr. finder
anvendelse, hvis "betalers udbyder godtger, at den til betalingsinstrumentet hgrende
personlige sikkerhedsforanstaltning er anvendt, og 1) at betaleren har undladt at un-
derrette betalers udbyder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at betalings-
instrumentet _er bortkommet, eller at den personlige sikkerhedsforanstaltning er
kommet til den uberettigedes kendskab, ...”. En sddan preecisering ma hilses vel-
kommen, s& retstilstanden klart fremgar af lovens tekst".

4.2. Sag 355/2001 drejede sig om tyveri kl. ca. 17 i Kgbenhavns Lufthavn af en taske
indeholdende bl.a. dankort. Klageren anmeldte tyveriet til politiet i lufthavnen Kl. ca.
18 og speerrede kortet kl. 20.12 via PBS. Dankortet var forinden spaerringen blevet
misbrugt ved haevninger, hvor pinkoden var anvendt kl. 17.27, kl. 17.45, kl. 19.22 og
kl. 19.38. Pengeinstituttet meddelte klager, at hun som fglge af for sen speaerring af
kortet haeftede for haevningerne kl. 19.22 og kl. 19.38. Klageren anfgrte over for An-
keneevnet bl.a., at de straks anmeldte tyveriet af bagagen til politiet i lufthavnen. Det
var en forvirret situation, hvor de skulle finde ud af, hvad der var blevet stjalet m.v. og
pa den made fa et overblik over situationen. Fra de konstaterede tyveriet, til de var
feerdige med anmeldelsen, gik der ca. 1Y% time. Herefter var der ca. 1 times transport
til hiemmet, hvorfor kortet farst blev spaerret kl. 20.12. Under hensyn til den forvirring,
der opstod i forbindelse med tyveriet, burde det ikke komme hende til skade, at hun
ikke straks teenkte pa eventuelt at lane politiets telefon med henblik pa at speerre
dankortet. Pengeinstituttet anfarte, at klageren burde have speerret dankortet i for-
bindelse med anmeldelsen af tyveriet til politiet. | givet fald kunne haevningerne kl.
19.22 og kl. 19.38 have veeret forhindret. | Kgbenhavns Lufthavn er der talrige mulig-
heder for at benytte en telefon. Klageren havde derfor optradt uforsvarligt ved ikke
omgaende at foranledige kortet speerret.

Ankeneevnet udtalte sig om § 11, stk. 3, nr. 1 som i sag 51/2001 og anfgrte herefter:

"Det ma leegges til grund, at klageren i forbindelse med anmeldelsen
af tyveriet af bagagen den 14. juni 2001 kl. ca. 18 blev klar over, at
dankortet var stjalet. Ankenaevnet finder derfor, at klageren, umiddel-
bart efter at samtalen med politiet var afsluttet, burde have rettet hen-
vendelse til indklagede eller PBS om speerring af kortet. Under hen-
syn til de gunstige muligheder for at telefonere fra Kgbenhavns Luft-
havn og klagerens oplysning om ca. 1 times hjemtransport, finder An-
kenaevnet, at det med den forngdne sikkerhed kan lsegges til grund,

! Det hedder i bemaerkningerne til lovforslaget: "Formuleringen af stk. 3, nr. 1, er aendret i forhold til den hidtidige formu-
lering i lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 3, nr. 1, sa den i overensstemmelse med Pengeinstitutankenaevnets prak-
sis ogsa finder anvendelse pa bortkomst af selve betalingsinstrumentet.”
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at de haevninger, som blev foretaget kl. 19.22 og kl. 19.38, kunne vee-
re undgaet, safremt dette var sket.”

Klageren fik derfor ikke medhold.

4.3. Befinder man sig indenfor hjemmets fire veeqge og kortet ikke er, hvor man for-
venter at finde det, bgr der indrammes brugeren en vis tid til at indse, at kortet ikke
blot er forlagt. Det viser bl.a. Ankenaevnets afggrelse i sag 21/2002. Sagen illustrerer
ogsa de bevismaessige overvejelser, der ofte kan vaere knyttet til evt. forskelle i den
sagsfremstilling, som klageren har givet i oplysnings- eller afklaringsskemaet til pen-
geinstituttet, og den, Ankenzevnet senere far. Disse forskelle skyldes ikke ngdven-
digvis efterrationalisering til det juridisk gunstigste, men kan for eksempel ogsa skyl-
des besveer med at adskille, hvad man som klager oprindeligt teenkte, og hvad man
senere er kommet frem til. Endelig illustrerer sagen nogle meget almindelige og der-
med praktiske overvejelser hos kortbrugeren.

| sagen speerrede klageren sgndag den 26. august 2001 kl. 8.35 sit Visa/dankort.
Forinden speaerringen var kortet og den tilhgrende pinkode blevet misbrugt ved fire
haevninger i kontantautomater: lgrdag 25. august 2001 kl. 18.49, kl. 18.50, kl. 21.24
og sgndag 26. august 2001 Kkl. 0.00. Klageren skrev i oplysningsskemaet: "Min taske
indeholdende bl.a. kreditkort blev stjalet fra min bopael eftermiddagen den 25. aug.
efter besgget i Brugsen." Ud for en rubrik med fortrykt tekst: "Hvornar har De konsta-
teret, at kortet var stjalet/bortkommet?" er der anfart datoen "25.8.01" og klokkesleet-
tet "ca. 18/19". Pengeinstituttet stillede krav om, at klageren skulle daekke tabet ved
de sidste to haevninger inden speaerringen, idet klageren havde undladt at spaerre kor-
tet umiddelbart efter, at hun den 25. august 2001 i tidsrummet kl. 18-19 havde kon-
stateret, at kortet var stjalet. Klageren protesterede og anfgrte bl.a.: "Jeg konstatere-
de IKKE at ovennaevnte kort var STIALET lgrdag den 25. august mellem kl. 18. og
19. Som forklaret over for politiet og indklagede, gik jeg og malede i den ene ende af
huset, vores hus er under ombygning, som forklaring pa at en indtraengen i huset kan
have veeret mulig uden mit vidende. Om aftenen opdagede jeg at min taske indehol-
dende bl.a. ovennavnte kort ikke var pa sin seedvanlige plads. Det undrede mig, og
jeg begyndte selvfglgelig midt i al "ombygningsvirvaret" at lede resten af aftenen. Det
kunne jo veere, at jeg havde forlagt tasken i al flytteriet. Om morgenen da jeg stadig
ikke kunne finde tasken fglte jeg mig foranlediget til at spaerre kontoen. Idet jeg farst
pa dette tidspunkt ERKENDTE at det muligvis kunne vaere stjalet....”. Klageren skrev
senere bl.a.: "Efter at have kontaktet banken, som kan forteelle mig at der er heevet
penge pa min konto, kan jeg bagklogt konstatere, at tasken er blevet stjalet sidst pa
eftermiddagen. Derfor skriver jeg, at tasken blev stjalet. Jeg konstaterede at min ta-
ske ikke befinder sig pa den vante plads. At den skulle vaere stjalet end ikke strejfer
min tanke, for hvorfor skulle en tyv dog ga ind i et hus ved hgijlys dag, mens der er
mennesker i huset. Og der var ingen tegn pa ubudne gaester, for eksempel i form af
abne dare eller vinduer eller skuffer brudt op. Det var dog udelukket, at jeg skulle fa
den tanke at en person havde afluret min pinkode og fulgt efter mig hjem fra indkab.
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Det havde jeg i hvert fald ikke fantasi til at forestille mig. Derfor slar jeg min konstate-
ring af taskens fravaer pa den vante plads hen med at jeg eller en anden i huset kan
have lagt den et eller andet sted, og jeg givetvis vil falde over den ved fagrst kom-
mende lejlighed. Jeg konstaterer altsa at tasken er forlagt, siden at den er bortkom-
met, for til sidst at erfare at den er stjalet. Selvfalgelig ville jeg da have ringet og faet
kontoen speerret, hvis jeg kl. ca. 18 havde ment, at den var stjalet. Det er fgrst om
morgenen, da jeg absolut skal have fat i tasken, at jeg far den tanke at den ikke bare
er forlagt, men muligvis kan vaere stjalet. Det er for mig dog stadig en gade, hvorfor
nogen skulle stjsele den, sa [det er]fgrst da banken kan fortaelle mig, at der er haevet
penge pa mit Dankort, at det gar op for mig, at jeg har veeret den udvalgte. Skemaet
giver mig ligesom ikke mulighed for at nuancere, sa derfor skriver jeg at tasken er
stjdlet/bortkommet klokken 18/19. Uden tanke pa eventuelle juridiske spidsfindighe-
der skriver jeg det, jeg ved i skrivende stund, og teenker ikke over, at det vil kunne
udleegges som ansvarslgshed, ubekymrethed, skgdeslgshed." For Ankensevnet
gjorde klageren geeldende, at hun alene haeftede for 1.200 kr. af tabet. Hun fik fagrst
sgndag den 26. august 2001 kl. ca. 8 mistanke om, at tasken med Visa/dankortet
kunne veere forsvundet, hvorfor hun for en sikkerheds skyld fik kortet speerret. Spaer-
ringen var saledes rettidig. ... Hun kunne ... farst efterfalgende konstatere, at tasken
med Visa/dankortet matte veere forsvundet fra bopaelen den 25. august 2001 kl. 18-
19. Pengeinstituttet anfarte, at klageren burde have speerret kortet umiddelbart efter,
at hun den 25. august 2001 kl. 18-19 opdagede, at tasken med Visa/dankortet var
veek. | givet fald kunne de to sidste haevninger have veeret undgaet. Da kortet farst
blev speerret den fglgende morgen, haeftede klageren for de to sidste haevninger, |f.
§ 11, stk. 3, nr. 1. Ankenaevnet udtalte kort:

"Efter lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 3, nr. 1., sdledes som
denne bestemmelse er fortolket i Ankenasevnets praksis, jf. [sag nr.
51/2001 og sag nr. 355/2001], pahviler det indehaveren af et beta-
lingskort at spzerre dette snarest muligt efter at have faet kendskab til,
at kortet er bortkommet. Ankenaevnet finder det efter det fremkomne
ikke godtgjort, at klageren fagr den 26. august 2001 om morgenen ind-
sa, at tasken med VisaDankortet var bortkommet og ikke blot forlagt i
hjemmet. Klageren heefter derfor alene med 1.200 kr. efter lovens §
11, stk. 2.”

4.4, Pa udlandsrejser ma man som turist indse, at man har tyves interesse — nogle
veerdier er der vel at komme efter. Der er derfor grund til pa forhand at ggre sig over-
vejelser om, hvordan underretning praktisk kan ske og medbringe relevante telefon-
numre. Det forekommer vel ofte lidt mere besveerligt at underrette pengeinstituttet el-
ler PBS fra udlandet, men et mobilopkald vil veere en nem mulighed, i hvert fald fra
europaeiske rejsemal.

| sag 441/2001 mistede klageren sit VisaDankort under et ophold i Barcelona i Spa-
nien. Han ringede i den anledning hjem til sin far den 11. august 2001 kl. 05.38 og



28

05.42. Faderen kontaktede PBS kl. 10.43 og fik kortet speerret. Kortet var forinden
blevet misbrugt kl. 7.32, 9.46 og 10.23 ved teleterminaler, det vil sige ved anvendelse
af kortet og falsk underskrift. Klageren skrev bl.a. i sin erklaering: ”... Jeg lgber op pa
veerelset hvor jeg ringer hjem for at fa telefonnummeret pa [pengeinstituttet] saledes
at jeg kan fa spaerret mit visa/dankort. ... Herefter kontakter jeg det spanske politi
som sender en patruljevogn ud til denne gagade. Jeg taler med disse betjente som
siger at der ikke er noget at gagre, de mener bare at jeg skal fa visa/dankortet spaerret
hurtigst muligt.". Klageren gjorde for Ankenaevnet geeldende, at han havde gjort alt,
hvad der var i hans magt for at spaerre kortet, uden at det dog lykkedes fgr godt fem
timer efter kortets forsvinden. Situationen blev ikke mindre kompliceret af, at han be-
fandt sig i udlandet. Bade pengeinstituttet og PBS henviste til kortreglerne, hvorefter
der uden for pengeinstituttets abningstid kunne gives besked til pengeinstituttets
spaerreservice eller til PBS telefonisk. Det var derfor klagerens ansvar, at han ikke
var bekendt hermed. Den fgrste uberettigede transaktion fandt sted kl. 07.32, det vil
sige ca. to timer efter, at klageren positivt havde faet kendskab til kortets bortkomst.
Klageren burde derfor haefte for 8.000 kr. af misbruget, jf. 8 11, stk. 4, nr. 1. Anke-
neevnets flertal udtalte (med mindretallets tiltreeden pa det punkt) bl.a.:

”... klageren burde have veeret klar over, at kortet ogsa uden for pen-
geinstitutternes abningstid kan spaerres ved henvendelse til PBS, og
at klageren — hvis han havde veeret klar herover — kunne og burde
have foranlediget, at kortet blev spaerret i hvert fald forud for det andet
og det tredje misbrug, som fandt sted den 11. august kl. 09.46 og
10.23..."

Klageren haeftede derfor for disse haevninger efter § 11, stk. 4, nr. 1*. Afggrelsen illu-
strer ogsd, at klageren baerer risikoen for, at faderen farst ringede til PBS om formid-
dagen®.

4.5. PBS kan foretage automatisk speerring af et kort ved ussedvanligt haeve-
menster, det vil sige uanmodet. Denne sakaldte "hurtiglaberspeerring” redder ikke
ngdvendigvis brugeren fra at lide tab, men er generelt egnet til at bremse misbrug og
dermed tab.

| sag 329/2003 spaerrede PBS saledes uden anmodning klagerens dankort sgndag
den 1. juni 2003, kl. 19.33. Kortet var forinden misbrugt ved 13 haeve- og betalings-
transaktioner i tidsrummet 29. maj til 1. juni 2003, kl. 18.58. Efter henvisning til sag
51/2001 udtalte Ankenaevnet:

”... Klageren har forklaret, at han den 30. maj 2003, da han var pa indkgb
i Svendborg, opdagede, at han ikke havde dankortet. Efter at veere kom-

! Sagen vedrgrte i gvrigt spergsmal om betalingsmodtagerens forhold, jf. § 11, stk. 8.
2 Se herom ogsé Bloks redeggrelse, ibid. s. 22. Sag 441/2001 vedrarer i gvrigt spgrgsmal efter betalingsmiddellovens §
11, stk. 8.
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met hjem til sin bopeel ledte han efter kortet, og da han ikke kunne finde
det, antog han, at han havde glemt det i en af sine venners biler, eller at
det 1a i et par bukser, som han havde efterladt i et sommerhus hos en
kammerat. Ankenaevnet finder, at klageren vel kunne afvente en under-
sagelse af, om dette var tilfaeldet, hvis en sadan undersggelse kunne fo-
retages inden for kort tid, men at han i modsat fald og i hvert fald i lgbet af
samme dag burde have speerret kortet ved henvendelse til indklagede el-
ler PBS. Da klageren undlod dette, og da dankortet efter den 30. maj
2003 blev misbrugt for mere end 8.000 kr., heefter klageren i medfar af
den naevnte bestemmelse for 8.000 kr. af det samlede tab ved misbruget.

”

4.6. Afggrelsen i sag 391/2003 viser, at bevisbyrdereglerne kommer brugeren til go-
de, jf. flertallet. Afggrelsen viser ogsa, at pengeinstituttets aktive bistand til udfyldelse
af afklaringsskemaet kan vaere problematisk, - selvom klageren maske klart har gn-
sket eller vist behov for sadan bistand.

| sagen blev klagerens Visa/Dankort ogsa speerret pa foranledning af PBS’ "hurtig-
labsovervagning". Det skete den 17. september 2003 kl. 19.36, efter at kortet var
blevet misbrugt ved fire haevninger pa i alt 10.000 kr. i tidsrummet kl.15.32 - 19.28.
Klageren havde senest anvendt kortet til en haevning pa 100 kr. i en pengeautomat
pa Kgbenhavns Hovedbanegard kl. 14.54. Klageren rettede selv henvendelse til
pengeinstituttet dagen efter kl. 14.30 med henblik pa speerring af kortet. Pengeinsti-
tuttet udfyldte for klageren et "Afklaringsskema”, hvorefter bortkomst/tyveri angives til
17.09.03 kl. 15.15. Klageren gjorde for Ankenaevnet geeldende, at det fgrst var naeste
dag kl. ca. 14, hvor han ville haeve de sidste 200 kr. pa kontoen, at han opdagede, at
kortet var veek. Han henvendte sig straks til pengeinstituttet med henblik pa at melde
kortet savnet og fa det lukket. Pengeinstituttet anfarte bl.a., at det pa grundlag af kla-
gerens farste forklaring, jf. afklaringsskemaet, og oplysningen om gerningstidspunk-
tet i en politianmeldelse, matte antages, at kortet blev konstateret bortkommet den
17. september 2003 kl. 15.15. Klageren burde derfor snarest muligt herefter have
foranlediget kortet speerret. Ankensevnet delte sig vedrgrende bevisbedgmmelsen,
idet tre medlemmer udtalte:

"Mod klagerens benzegtelse og pa grundlag af omstaendighederne i
gvrigt finder vi det ikke godtgjort, at klageren fagr den 18. september
2003 Kkl. ca. 14 havde eller burde have faet kendskab til, at kortet var
bortkommet. Det bemaerkes herved, at det anfarte i afklaringsskema-
et, som er formuleret af indklagede, og i politianmeldelsen ma anta-
ges at veere udtryk for, hvorledes og hvornar klageren efterfglgende
formodede, at kortet var bortkommet. Klageren haefter derfor ikke for
misbrug ud over de 1.200 kr. som fglge af for sen spaerring af kortet.”

To medlemmer fandt ikke sagen bevisegnet for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvor-
nar klageren blev bekendt med, at han havde mistet kortet.
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4.7. Det kan ind imellem vaere sveert at finde en naturlig forklaring pa, hvorledes ret-
te pinkode kan veere anvendt, men den faktiske konstatering af, at det er sket, bliver
som oftest afgarende. Denne forudsaetning bygger pa, at der med rette kan nzaeres til-
lid til betalingssystemet.

| sag 102/2002 bemeaerkede Ankenaevnet herom: "Forbrugerombudsmanden farer til-
syn med, at betalingssystemets sikkerhedsprocedurer er tilstraekkelige, jf. 8 4 i lov
om visse betalingsmidler.” Pa denne baggrund og pa grundlag af PBS'’s og pengein-
stituttets registreringer fandt Ankenaevnet det godtgjort, at den til det omhandlede
dankort hgrende PIN-kode blev anvendt i forbindelse med misbruget. Klageren troe-
de i gvrigt, at det blot var et legitimationskort (id.kort til giroen). Ankenaevnet fandt, at
klageren, selvom hun ikke anvendte kortet, var eller burde have veeret klar over, at
det var et betalingskort. Hun haeftede herefter for tabet efter § 11, stk. 3, nr. 1.

Et andet eksempel pa et vanskeligt forklarligt forlgb findes i sag 189/2006, hvor kla-
gerens dankort ogsa uanmodet blev spaerret af PBS. Klageren anfarte bl.a., at hun
ikke havde anvendt pinkoden i forbindelse med brug af dankortet, som kun havde
veeret benyttet i indklagedes afdelinger og pa posthuset. Hun kendte ikke pinkoden,
idet hun havde makuleret fremsendte kuverter med koden. Hun var derfor uforstaen-
de over for, at misbruget var sket ved brug af pinkode. Hun havde efterfglgende talt
med flere indehavere af dankort. Ingen havde kendskab til, at det er muligt dggnet
rundt telefonisk at speerre et dankort. Pengeinstituttet holdt sig til reglerne for Vi-
sa/Dankort’. Ankenaevnet udtalte bl.a.:

"... Klageren blev den 17. juni 2006 ca. kl. 14.30, mens hun befandt
sig i Frederiksberg Have, klar over, at pungen med hendes dankort
var blevet stjalet. Ved brug af sin mobiltelefon anmeldte hun straks ty-
veriet til politiet, og Ankenaevnet finder, at hun burde have speerret
dankortet i hvert fald sa betids, at misbruget samme dag kl. 15.36 og
de tre efterfalgende misbrug var blevet forhindret. Da kortet ved disse
fire haevninger er misbrugt for mere end 8.000 kr., og da det ma leeg-
ges til grund, at den til kortet hgrende pinkode har veeret anvendt ved
haevningerne, haefter klageren efter lovens § 11, stk. 3, nr. 1, med
8.000 kr. for tabet ved misbruget.”

Afgarelsen fulgte saledes de seedvanlige krav om hurtig underretning efter konstate-
ret tyveri. Klageren ma i den situation i almindelighed indse, at der er en meget neer-
liggende fare for misbrug og handle derefter.

! "Din pligt til at f& kortet spaerret Du skal kontakte banken snarest muligt, hvis — du mister kortet, - en anden f&r kend-
skab til din pinkode, - du far mistanke om, at kortet er blevet kopieret, - du pa anden méde far mistanke om, at kortet el-
ler koden kan blive misbrugt. DU SKAL KONTAKTE KORTSERVICE PA TELEFON [...], DER SVARER D@GNET
RUNDT. HER SKAL DU OPLYSE NAVN, ADRESSE, OG HVIS DET ER MULIGT KORT-NUMMER OG KONTONUM-
MER ELLER CPR-NR.”
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Ogsa forslaget til lov om betalingstjenester indeholder bestemmelse om, at udbyde-
ren har bevisbyrde for, at betalingstransaktionen er korrekt registreret og bogfart og
ikke ramt af tekniske svigt eller andre fejl og for, at en personlig sikkerhedsforanstalt-
ning (eksempelvis pinkode) er blevet anvendt, jf. forslaget til § 64.

4.8. Er pinkoden anvendt, kreever det "seerlige omsteendigheder”, hvis man skal slip-
pe for "selvrisikoen” pa de 1.200 kr. efter betalingsmiddellovens § 11, stk.2. Efter for-
arbejderne er det som hidtil forudsat, at selvrisikoen ikke vil blive gjort geeldende i si-
tuationer, hvor det vil veere klart stedende at lade brugeren heefte, for eksempel nar
betalingsmidlet og koden er fratvunget brugeren ved anvendelse af vold eller trussel
om vold.

Ankeneevnet har taget stilling til selvrisikoen i sag 264/2007, hvor klageren bl.a. gjor-
de geeldende, at han havde underrettet PBS ca. 1 time efter et tyveri, og far mis-
brugshaevningerne fandt sted, hvorfor der ikke var sket korrekt registrering af spaer-
ring hos PBS, som var noteret ca. 2 % time efter tyveriet og efter, at misbrug havde
fundet sted. Her lagde Ankenaevnet veegt pa PBS’ oplysninger om spaerringen,

"... som ikke klart er bestridt af klageren. Det ma endvidere laegges til
grund, at heevningerne blev korrekt registreret og bogfart, og at den til
klagerens Visa/Dankort hgrende pinkode blev anvendt ved misbruget
af kortet. Det fglger herefter af § 11, stk. 2, i lov om visse betalings-
midler, at klageren hzefter for 1.200 kr. af tabet, selvom der ikke matte
veere noget at bebrejde klageren med hensyn til dennes omgang med
pinkoden. Der foreligger ikke sadanne seerlige omsteendigheder - ek-
sempelvis fratvingelse af kort og kode ved vold - som kan fgre til, at
selvrisikoen ikke bar gares geeldende.”

4.9. | sag 88/2002 mistede klageren sit dankort ved brand pa bopaelen i maj 2001 og
troede, at kortet var gaet til. Det viste sig imidlertid, at en tidligere logerende havde
taget/fundet kortet og i august 2001 misbrugte det. Da klageren opdagede det, spaer-
rede han straks kortet. Ankenaevnet udtalte bl.a.:

”... Det ma efter det foreliggende leegges til grund, at klageren med
fagje antog, at kortet var gaet til grunde ved branden den 25. maj 2001.
Dankortet kunne derfor ikke for klageren anses for at veere kommet i
en uberettigets besiddelse. Efter det foreliggende findes det endvidere
ikke godtgjort, at klageren undlod at underrette indklagede snarest
muligt efter at have faet kendskab til, at kortet og koden var kommet til
en uberettigets kendskab. .... Der er ikke godtgjort omsteendigheder,
der peger i retning af, at klageren ved groft uforsvarlig adfserd har mu-
liggjort et misbrug.”

Klagerens heeftelse blev derfor begraenset til de 1.200 kr. efter § 11, stk. 2.
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4.10. Forbrugeren kan ofte have flere betalingskort, herunder reservekort som med-
bringes pa udlandsrejser. Det kan ogsa veere kort, som ikke bruges, og som derfor
kan veere glemt, men som fortsat er gyldige.

| sag 14/2002 havde klageren et haevekort, som klageren havde faet far sit dankort.
Det havde han siden glemt alt om, men tyven fandt det og pinkoden under et indbrud
pa klagerens bopeel. | de fglgende dage blev haevekortet misbrugt, hvilket klageren
farst opdagede, da han blev rykket for inddeekning af det overtraek, der var opstaet
som fglge af misbruget. Haevekortet blev herefter speerret. Klageren anfgrte over for
Ankenaevnet, at han ikke har brugt haevekortet i flere ar. Kortet |a sammen med hans
checkhaefte, og der var ikke stjalet nogen checks. Pinkoden matte have ligget i hans
brevordner, der var tamt ud pa gulvet. Han vidste ikke, at pinkoden la i brevordneren,
og vidste dermed heller ikke, at den var kommet i indbrudstyvens besiddelse, fgr han
modtog besked om overtreekket. Indtil dette tidspunkt anede han ikke, at koden til
haevekortet overhovedet eksisterede. Indklagede anfarte, at klageren ved groft ufor-
svarlig adfeerd havde muliggjort den uberettigede anvendelse af haevekortet. Endvi-
dere undlod klageren at kontrollere, at kortet og koden fortsat var til stede efter ind-
bruddet. Misbruget kunne i givet fald have veeret begreenset. Ankenaevnet udtalte
bl.a.:

”... Det ma efter det foreliggende, herunder indholdet af kvitteringen
for klagerens anmeldelse til politiet, laegges til grund, at klageren farst
i forbindelse med modtagelsen af indklagedes rykkerskrivelse af 6.
december 2001 blev opmaerksom pa, at kortet og koden var bort-
kommet. Klageren heefter derfor ikke i medfer af [§ 11, stk. 3, nr. 1.]
... Det forhold, at klageren opbevarede savel haevekortet som den til-
herende pinkode pa sin bopael kan ikke i sig selv betegnes som groft
uforsvarlig adfeerd. Under de omsteendigheder, der er oplyst, finder
Ankenaevnet heller ikke, at klagerens undladelse af at kontrollere, at
kortet og pinkoden fortsat var i hans besiddelse kan betegnes som
groft uforsvarlig adfeerd. [8§ 11, stk. 3, nr. 3.]”

4.11. Det fremgar af betalingsmiddellovens § 11, stk. 7, at Pengeinstituttet skal give
brugeren praktisk mulighed for "nar som helst” at give denne underretning og snarest
over for brugeren skal bekreefte tidspunktet. Efter forarbejderne var det ikke et ube-
tinget krav efter betalingskortloven, men en manglende mulighed ville efter betalings-
kortloven komme udstederen til skade. Zndringen blev foreslaet "for at styrke tilliden
til betalingssystemerne”.

| sag 445/2003 gjorde klageren geeldende, at hans opkald til pengeinstituttets Spaer-
reservice om natten den 19. oktober 2003 ikke blev besvaret, og at dette var arsagen
til, at speerringen ikke blev gennemfart far kl. 13.51. Pengeinstituttet anfarte, at der
ikke havde veeret konstateret uregelmaessigheder i Speerreservice, herunder klager
fra andre kunder om manglende svar, og 26 andre kunder havde speerret kort i tids-
rummet kl. 3.00 - 5.00. Spaerreservice er indrettet sdledes, at ethvert opkald besva-
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res. Det forekom derfor ikke sandsynligt, at Speerreservice ikke besvarede klagerens
opkald og farst svarede over ti timer senere. Skulle det have veeret tilfeeldet, at Speer-
reservice ikke havde svaret, kunne klageren have foranlediget kortet speerret via
PBS. Ankeneevnet udtalte:

"Klageren konstaterede den 19. oktober 2003 ca. kl. 03.30, at hans
VISA/Dankort var blevet stjdlet. Efter de foreliggende oplysninger,
herunder om antallet af kort, som p& samme tid er blevet speerret for
andre kunder, finder Ankenaevnet det ikke sandsynliggjort, at klageren
i timerne herefter har veeret afskaret fra at fa forbindelse med indkla-
gedes Speerreservice. Hertil kommer, at klageren ogsa kunne have
rettet henvendelse til PBS. Ankeneevnet finder derfor, at klageren
kunne og burde have foranlediget kortet speerret inden kl. 8.50, hvor
den fgrste misbrugshaevning fandt sted. ...”

Forslaget til lov om betalingstjenester 88 58-60 om udbyders og betalers forpligtelser
ved brug og udbud af betalingsinstrumenter indeholder bl.a. regler om underretning
og speerring. Efter § 48, nr. 5, litra a, skal en rammeaftale med brugeren indeholde
en beskrivelse af, hvordan, herunder til hvem, der skal ske underretning i tilfeelde af
uberettiget brug m.v.

5. Brugerens heaeftelse i situationer, hvor brugeren har oplyst pinkoden til mis-
brugeren

Pinkoden er personlig. Brugeren ma ikke overlade eller oplyse pinkoden til andre, jf.
ogsa det i afsnit 1 refererede fra forarbejderne. Det forekommer imidlertid, at en bru-
ger udlaner f.eks. sit dankort til andre med oplysning om pinkoden. Det kan der sik-
kert veere gode grunde til, eksempelvis sa at en segtefaelle eller samlever kan foreta-
ge indkgb, men det giver i alle tilfaelde en risiko for, at den pageseldende misbruger
kortet. | disse situationer kan der opsta spgrgsmal om ubegreenset haeftelse efter be-
talingsmiddellovens 8§ 11, stk. 6, der omhandler situationer, hvor brugeren har oplyst
pinkoden til misbrugeren og " brugeren indsa eller burde have indset, at der var risiko
for misbrug.”. Brugeren skal frivilligt og forseetligt have overladt pinkoden til misbru-
geren. Har brugeren alene handlet uagtsomt, skal heeftelsen afggres efter stk. 2 og
stk. 3, nr. 3% Ankenaevnet har forholdt sig til dette problem i flere sager.

5.1. | sag 328/2002 havde en 18-arig klager i begyndelsen af april 2002 udlant sit
haevekort med pinkode til sine venner K og R med lov til at haeve penge til spil efter
aftale med klageren. Da klageren sidst i april gnskede kortet tilbage, oplyste R og K,

! Efter forarbejderne erstatter bestemmelsen betalingskortlovens § 21, stk. 2 og § 26 e, stk. 2, idet det dog ikke laengere
udtrykkeligt af bestemmelsen fremgar, at der skal vaere tale om "bevidst" overdragelse af koden, ligesom der ikke behg-
ver at veere tale om "naerliggende” risiko for misbrug. Dette er en skeerpelse af brugers mulige hzeftelse i forhold til beta-
lingskortlovens 8 26 e, stk. 2. Reglen svarer herefter til formuleringen efter betalingskortlovens 8§ 21, stk. 2. Zndringen
antages ikke at f& nogle veesentlige konsekvenser. Se FT 1999-2000: A 1563-1565 (Lovforslag nr. L 63).

2 Se naermere Karstofts kommentar, ibid. side 140-142.
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at de ikke kunne finde det. | perioden 22. april - 12. juli 2002 blev der ved 35 hae-
vetransaktioner i pengeinstituttets hseveautomater ved anvendelse af haevekortet og
korrekt kode haevet i alt 50.100 kr. Der havde ogsa forud herfor veeret uberettigede
haevninger. Pengeinstituttet fandt, at klageren haeftede for misbruget efter § 11, stk.
6. Ankenaevnet delte sig, idet tre medlemmer udtalte:

"Klageren udlante i begyndelsen af april 2002 sit haevekort til to ven-
ner og oplyste den til kortet hgrende pinkode til dem. Efter det oplyste
var formalet, at de to venner efter aftale med klageren skulle hzeve
penge pa kortet til spil. Vi finder, at klageren under disse omstaendig-
heder burde have indset, at der var risiko for, at de to venner ville
misbruge kortet. Vi finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at
indklagedes medarbejdere i de tilfeelde, hvor der ved henvendelse til
kassen og under anvendelse af falsk underskrift blev foretaget kon-
tante heevninger eller overfarsler fra klagerens obligationskonto eller
kontante heevninger fra hans lgnkonto, burde have opdaget misbruget
0g standset dette. Efter det anfgrte heefter klageren efter § 11, stk. 6, i
lov om visse betalingsmidler ubegraenset for det misbrug, som skete
ved heaevninger i pengeautomater under anvendelse af heevekortet og
den hertil hgrende pinkode. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen
til fglge. ...”

To medlemmer udtalte:

"Vi finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at klageren indsa
eller burde have indset, at der var risiko for, at de to venner ville mis-
bruge kortet. Vi finder, at klageren burde have speerret kortet, da han i
midten eller slutningen af april 2002 af de to venner fik oplyst, at kortet
var blevet veek, og at klageren fik yderligere anledning til at spaerre
kortet, da han i midten af maj 2002 modtog et kontoudtog vedrgrende
obligationskontoen, hvoraf flere uberettigede haevninger og overfars-
ler fremgik. Den omstaendighed, at det kan bebrejdes klageren, at han
ikke efterfglgende speerrede kortet, kan imidlertid ikke fare til, at kla-
geren i medfgr af § 11, stk. 6, i lov om visse betalingsmidler heefter
ubegreenset for tabet ved de uberettigede haevninger, der er foretaget
i pengeautomater under anvendelse af kort og pinkode. For dette tab
haefter klageren herefter alene med 8.000 kr. jf. lovens § 11, stk. 3, nr.
1 og 2. Vi stemmer derfor for at tilpligte indklagede at anerkende, at
klageren alene haefter med dette belgb.”

Efter stemmeflertallet fik klageren herefter ikke medhold.

5.2. | sag 299/2004 havde klagerens tidligere segtefeelle, H misbrugt klagerens hee-
vekort ved fire haevetransaktioner med korrekt pinkode i pengeautomater i perioden
3. april til 17. maj 2004. Klageren oplyste, at han efter separationen i 2003 modtog et
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nyt heevekort. Da han var ordblind, hjalp H ham med udfyldelsen af en "pinkodehu-
sker”. Pengeinstituttet anfarte, at klageren under klarleegning af omsteendighederne
ved misbruget havde oplyst, at han fra politiet havde modtaget meddelelse om, at H
havde foretaget haevningerne, idet H havde taget haevekortet fra hans tegnebog og
lagt det tilbage efter endt brug. Ankenaevnet delte sig, idet tre medlemmer bl.a. udtal-
te:

"Vi finder det ikke godtgjort, under hvilke omsteendigheder H kom i
besiddelse af haevekortet, og der er derfor ikke grundlag for at fastsla,
at klageren har udvist groft uforsvarlig adfeerd, der har muliggjort den
uberettigede anvendelse uanset, at klageren matte have oplyst H om
pinkoden i forbindelse med udfyldelse af pinkodehuskeren. Med hen-
syn til klagerens mulige haeftelse efter lovens § 11, stk. 6 for det skete
misbrug bemeerkes, at det ikke er godtgjort, at klageren har udleveret
haevekortet til H eller ladet H have en let adgang til at seette sig i be-
siddelse af haevekortet. Misbruget kan derfor ikke anses for sket un-
der omstaendigheder, hvor klageren indsa eller burde have indset, at
der var risiko for et misbrug. At klageren matte have oplyst H om pin-
koden, er sdledes ikke tilstraekkeligt til at bringe bestemmelsen i an-
vendelse. Vi stemmer derfor for, at klagerens subsidieere pastand ta-
ges til fglge.” [dvs. alene de 1.200 kr.].

To medlemmer stemte for at afvise sagen som bevisuegnet, idet det matte anses for
uafklaret, om de omhandlede heaevninger var foretaget af klageren selv eller med
dennes samtykke, eller om de skyldtes tekniske fejl eller misbrug.

5.3. 1 sag 146/2008 havde klageren overladt sit Dankort og pinkode til en veninde, A i
forbindelse med, at han blev hospitalsindlagt. Klageren oplyste, at A kom pa uan-
meldt besag den 19. oktober 2007, hvor han havde haft det meget darligt i ca. en
uge. A tilkaldte en ambulance, der karte ham til hospitalet, hvor han blev indlagt. Far
ambulancen ankom, anmodede A, som han tidligere havde hjulpet gkonomisk, om
penge. Da han ikke havde kontanter, gav han A sit dankort og pinkoden hertil. De af-
talte, at A skulle haeve 4.000 kr., og at hun den fglgende dag skulle aflevere kortet og
2.000 kr. til ham. Den 30. oktober 2007 blev dankortet speerret efter anmodning fra
en socialradgiver pa hospitalet. | perioden 19.-30. oktober 2007 var klagerens dan-
kort blevet anvendt ved 70 haevninger pa i alt 105.618,90 kr., herunder 43 haevninger
& 2.000 kr. og 7 haevninger a 1.000 kr. i pengeautomater. Klageren anfgrte bl.a., at
han pa grund af alvorlig sygdom, herunder voldsom dehydrering, ikke var ved sine
fulde fem, da han i god tro udleverede kortet og pinkoden til A. A kom ikke og afleve-
rede kortet og pengene dagen efter indlaeggelsen, men han var for syg til at registre-
re det. Kortet blev spaerret af en socialradgiver pa hospitalet. Banken burde have
spaerret kortet pa grundlag af haevningernes antal og starrelse, der afveg vaesentligt
fra hans normale transaktioner med kortet. Pengeinstituttet anfgrte bl.a., at klageren
burde have indset, at der var risiko for misbrug, da A den 20. oktober 2007 ikke holdt
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sin aftale og derfor burde have kontaktet banken. Klageren haeftede derfor efter dette
tidspunkt for det fulde tab, som opstod pa grund af misbruget, jf. lov om visse beta-
lingsmidler 8 11, stk. 6. Hovedparten af misbruget skete ved haevninger i bankens
pengeautomater. Det fremgik klart af bankens prisliste, at der kan haeves op til
15.000 kr. pr. dag i bankens pengeautomater med dankort udstedt af banken.

Ankeneevnet delte sig, idet tre medlemmer udtalte:

"... Efter ordlyden [af § 11, stk.6] finder bestemmelsen kun anvendel-
se, hvis brugeren pa det tidspunkt, hvor koden (og betalingskortet) ud-
leveres til den pageeldende tredjemand, vidste eller burde have vidst,
at der var risiko for misbrug, og vi finder ikke tilstraekkeligt grundlag for
at anse bestemmelsen for analogt anvendelig i tilfeelde, hvor brugeren
farst pa et senere tidspunkt bliver eller burde vaere klar over, at der er
risiko for misbrug. Den 19. oktober 2007, kort fgr han skulle indlaeg-
ges pa hospital, udleverede klageren sit dankort og den hertil harende
pinkode til en bekendt A, idet det aftaltes, at A skulle haeve 4.000 kr.
0g naeste dag skulle aflevere kortet og 2.000 kr. til klageren. Vi finder
ikke grundlag for at fastsla, at klageren allerede pa dette tidspunkt var
eller burde have veeret klar over, at der var risiko for, at A ville mis-
bruge kortet, hvilket heller ikke er gjort geeldende af [banken]. Vi er
enige med [banken] i, at klageren burde have faet mistanke om en
sadan risiko, da A ikke som aftalt afleverede kortet under besgget pa
hospitalet den falgende dag, og at klageren derfor pa dette tidspunkt
burde have speerret kortet. Dette kan imidlertid efter det foran anfarte
ikke fare til, at klageren heaefter ubegraenset for det misbrug af kortet,
som fandt sted efter den 20. oktober 2007, og klageren heefter heref-
ter alene for 8.000 kr. af det samlede misbrug, jf. 8 11, stk. 3, nr. 1 og
2,09 stk. 4, nr. 1.”

To medlemmer udtalte:

"Vi finder, at § 11, stk. 6, uanset ordlyden ma forstds saledes, at be-
stemmelsen ogsa finder anvendelse i tilfaelde, hvor brugeren farst ef-
ter udleveringen af koden (og betalingskortet) bliver eller burde veere
blevet klar over, at der er risiko for misbrug, séledes at der i denne si-
tuation heeftes ubegreenset for senere opstaet tab. Vi er enige med
[banken] i, at klageren den 20. oktober 2007, da hans bekendt besgag-
te ham pa hospitalet, men ikke som aftalt afleverede dankortet, burde
have indset, at der var risiko for misbrug, og burde have speaerret kor-
tet, og at han derfor i medfer af lovens § 11, stk. 6, haefter ubegreen-
set for det tab, som opstod ved misbrug af kortet efter den 20. oktober
2007. Det useedvanlige haevningsmgnster pa kontoen kan ikke med-
fore et andet resultat, da banken ikke over for klageren var forpligtet til
at overvage kontoen og spaerre den ved mistanke om misbrug.”
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Efter stemmeflertal fik klageren herefter medhold i sin pastand om hzeftelse begraen-
set til 8.000 kr.

5.4. Som naevnt indledningsvis omfatter bestemmelsen i 8 11, stk. 6, alene tilfselde,
hvor brugeren frivilligt og forseetligt har oplyst koden til misbrugeren. Vedrgrende af-
graensningen til groft uforsvarlig adfeerd efter stk. 3, nr. 3, vil jeg afslutningsvis naevne
sag 78/2006, hvor klageren mundtligt havde oplyst sin pinkode til keeresten, A. Mis-
brugeren T forklarede under straffesagen mod ham, at han boede hos klageren og
tilfeeldigt havde overhgrt klageren sige sin kode til dankortet hgijt. Han stjal s& dan-
kortet og misbrugte det. Klageren anfgrte for Ankenaevnet, at T opholdt sig i hendes
lejlighed i et tilstadende lokale og foregav at sove pa en sofa. Samtalen med keere-
sten skete ikke i et hgjt toneleje, naermere tveertimod, da hun naturligvis ikke var inte-
resseret i, at andre kom i besiddelse af koden. Hun havde derfor ikke oplyst pinkoden
til T, og hendes opfarsel kunne ikke karakteriseres som groft uforsvarlig adfeerd.
Dankortet blev stjalet af T fra hendes pung, der var i hendes jakkelomme. Kortet 1a
saledes ikke frit fremme. Hendes opbevaring af dankortet matte anses for endog
meget naturlig. T kom i besiddelse af kortet ved at gennemsgge hendes ejendele.
Hun var ikke bekendt med T’s kriminelle lgbebane og ville ikke have haft T boende,
safremt hun havde veeret vidende herom. Pengeinstituttet anfarte, at det fremgik af
straffesagen, at T fik oplyst pinkoden af klageren, da hun meddelte denne til A. T
skaffede sig dankortet uden besveer, da det Ia frit fremme i klagerens tegnebog. Her-
til kom, at T havde en laengere kriminel lgbebane, hvilket klageren utvivisomt var vi-
dende om. Det var derfor groft uforsvarligt at sige pinkoden hgijt over for en person
med flere domme bag sig. Klageren havde kendt T i mange ar. Det var derfor usand-
synligt, at hun ikke kendte til T's kriminelle lgbebane og uordentlige livsfarelse. An-
keneevnet udtalte bl.a.:

" ... Det forhold, at misbrugeren péa klagerens bopeel tilfseldigt fik mu-
lighed for at overhgre klageren oplyse sin kode til dankortet til keere-
sten sammenholdt med, at dankortet opbevaredes i hendes pung, der
l& i hendes jakke pa bopeaelen, kan ikke betegnes som groft uforsvarlig
adfeerd, heller ikke selv om klageren havde givet T adgang til sin bo-
peel, uanset om hun matte have kendskab til T's kriminelle baggrund.”

5.5. Som nzevnt indledningsvis har jeg navnlig lagt veegt pa at illustrere nogle fra
hverdagslivet praktisk forekommende situationer for - i almindelighed - ansvarlige
brugere. Tilfeelde, hvor der foreligger mistanke om, at klageren pa uheederlig vis fra-
gdr egne haevninger, bar dog ikke lades uomtalt'.

| sag 215/2006 gjorde pengeinstituttet geeldende, at klageren ikke havde bevist, at
kortet havde vaeret anvendt uberettiget, hvorfor heeftelsesreglerne i § 11 ikke fandt
anvendelse. Klageren havde saledes ikke laftet bevisbyrden ved blot at politianmelde

! Ogsa benaevnt som "fragelseskriminalitet”.
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og underskrive tro og love-erklaering, da heendelsesforlgbet var usammenhaengende
og atypisk. Det mest sandsynlige var, at klageren direkte eller indirekte havde med-
virket ved videregivelse eller videresalg af kortet med tilhgrende pinkode. Ankenaev-
net fandt det imidlertid i den konkrete sag over for klagerens politianmeldelse og ind-
holdet af afklaringsskemaet ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at haevningerne var
foretaget af klageren selv eller med hans samtykke. Herefter blev sagen afgjort efter
§ 11 og saledes, at klageren hverken heeftede efter § 11, stk. 3, nr. 2 eller 3 eller ef-
ter § 11, stk. 6. | sag 240/2006 med en tilsvarende problemstilling ndede Ankenaev-
nets flertal frem til en lignende afggrelse, mens to medlemmer stemte for at afvise
sagen som bevisuegnet. Sidstnaevnte kendelse blev ikke fulgt af pengeinstituttet.

Ankenaevnet har ikke haft sager, hvor det er fundet godtgjort eller sandsynliggjort, at
haevningerne var foretaget af klageren selv eller med hans samtykke. Det er neerlig-
gende at antage, at Ankenaevnet i greensetilfeelde vil anse sagen for bevisuegnet og
afvise den i respekt for, at potentielt strafferetlige vurderinger ikke hgrer hjemme i
Ankenaevnet. | sddanne situationer ma pengeinstitut forholde sig til, om man vil fore-
tage politianmeldelse med henblik pa en strafferetlig efterforskning, og det er vel og-
sa sadan, det allerede praktiseres.

Det fremgar i gvrigt af forarbejderne, at brugerens eget misbrug af betalingsmidlet ik-
ke er reguleret af 8 11, men at brugeren som hidtil efter almindelige kontrakts- og er-
statningsretlige regler kan ifalde gkonomisk ansvar over for udstederen, safremt bru-
geren forsaetligt eller ved grov uagtsomhed har medvirket til et misbrug™.

Efter forslaget til lov om betalingstjenester § 62 haefter betaleren (brugeren) uden be-
lzbsbegraensning for tab, der opstar som falge af, at betaler har handlet svigagtigt el-
ler med forseet har undladt at opfylde sine forpligtelser efter forslagets 8 59. Efter §
59 skal betaleren saledes 1) ved modtagelse af betalingsinstrumentet traeffe alle
ngdvendige foranstaltninger for at beskytte den personlige sikkerhedsforanstaltning,
2) anvende betalingsinstrumentet i overensstemmelse med betingelserne for udste-
delse og brug af betalingsinstrumentet, og 3) snarest muligt underrette udbyderen,
nar betaler bliver opmaerksom pa tab, uberettiget tilegnelse eller anden uberettiget
brug af betalingsinstrumentet. Forslaget til 8§ 64 indeholder bestemmelser om udby-
derens bevisbyrde og bestemmelse om, at registrering af brug af et betalingsinstru-
ment ikke i sig selv er (tilstraekkeligt) bevis for, at betaleren har autoriseret transakti-
onen, har handlet svigagtigt eller undladt at opfylde sine forpligtelser efter 8 59. Det
vil derfor som hidtil, nar brugeren bestrider at have brugt et betalingskort, veere op til
Ankeneevnet eller domstolene at tage stilling til, om brugen af kortet kan anses for fo-
retaget af brugeren selv p& baggrund af sagens omstsendigheder?.

! Se ogsa sag 26/2001 om muligheden for at inddrage et Visa/Dankortet og i stedet udlevere et haevekort - krav om sag-
lig begrundelse.

2 Jf. bemaerkninger til lovforslagets § 64.
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6. Afsluttende bemaerkninger

Lovgiver har ved udformningen af betalingsmiddellovens 8§ 11 foretaget den grund-
lzeggende risikofordeling mellem brugeren og udstederen af et betalingsmiddel for
andres uberettigede brug af betalingsmidlet. Steerkt forenklet haefter brugeren kun
ubegreenset i de abenlyse misbrugstilfaelde. Har brugeren i gvrigt oplyst koden til
misbrugeren eller udvist groft uforsvarlig adfeerd eller undladt at underrette udstede-
ren (eller PBS pa dennes vegne) snarest muligt, er haeftelsen begraenset til 8.000 kr.
Pengeinstituttet har bevisbyrden. Dette system er egnet til at skabe tryghed for bru-
gerne af betalingsmidlet. Den sakaldte "selvrisiko” pa 1.200 kr. er vel i almindelighed
til at baere. Gennemfgrelse af direktivet om betalingstjenester i det indre marked ved
lovforslaget om betalingstjenester sendrer ikke ved dette system’. Blot skal vi vende
os til en lidt aendret sprogbrug og en lidt starre detailregulering med henblik pa at sik-
re ensartede regler.

Gennemgangen af Ankenaevnets praksis efter denne redeggrelse viser, at de gene-
relle betragtninger Blok anfarte i Arsberetningen for 1996 om underretning "snarest
muligt” fortsat synes daekkende for Ankenaevnets praksis. Der tages saledes rimeligt
hensyn til den konkrete situation, kortindehaveren befandt sig i. Brugerens underret-
ningspligt "snarest muligt” ma regnes fra det tidspunkt, hvor brugeren enten fik posi-
tivt kendskab til, at kortet er bortkommet, eller det manglende kendskab til bortkom-
sten skyldes en sadan mangelfuld kontrol med kortets tilstedeveerelse, at det kan be-
tragtes som groft uforsvarlig adfeerd. Har brugeren mistanke om, at kortet er bort-
kommet, gives der brugeren en vis frist til at lede efter kortet. Her tages der hensyn til
den konkrete situation, brugeren befandt sig i.

Det ma leegges til grund, at pengeinstitutterne i overensstemmelse med § 11, stk. 7,
giver brugerne mulighed for nar som helst at give meddelelse om spzerring enten il
pengeinstituttet selv, evt. til en spaerringsservice udenfor almindelig abningstid eller
via PBS. Problemet er brugernes kendskab til kortreglerne og de heri indeholdte op-
lysninger. Juridisk set har pengeinstitutterne "fat i den lange ende”. Det er sveert at
paberdbe sig ukendskab til de aftalte vilkar, ligesom Ankenaevnet i sin praksis har
fastsldet pligten til at kende disse muligheder?, men der er for mange et informati-
onsbehov. Reglerne skal ogsa leeses og vaere forstaelige.

| sag 12/2008 bemeerkede Ankenzevnet, at det ogsa ville vaere hensigtsmaessigt som
vejledning af kunden, at det af pengeinstituttets regler for dankort og Visa/Dankort
fremgik, at manglende underretning om bortkomst af ikke alene pinkoden men ogsa
kortet medfarer heeftelse pa op til 8.000 kr. for et eventuelt misbrug. Det ma formo-

1 Jf. hjemlen hertil i artikel 61, stk. 3, i direktiv 2007/64/EF af 13. november 2007 om betalingstjenester i det indre mar-
ked.

2 Bloks artikel, ibid, s. 20: Efter naevnets praksis siden 1995 geelder en pligt for kortindehaveren til at vaere bekendt med
muligheden for uden for pengeinstituttets abningstid at speerre kortet ved telefonisk henvendelse til PBS.
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des, at kortreglerne senest i forbindelse med den forventede gennemfgrelse af lov
om betalingstjenester vil blive andret svarende til bl.a. lovforslagets § 62, stk. 3, nr.
1, ligesom der i gvrigt i lovforslagets 88 47-51 opstilles en raekke krav til den forud-
gaende information af brugeren. Det hedder herunder i forslaget til § 47, stk. 2, at
"Oplysninger og betingelser skal vaere formuleret klart og letforstaeligt pa dansk eller
et andet sprog, som parterne aftaler.”

Den, der mister sit kort, vil ofte veere opmaerksom pa at foretage politianmeldelse.
Det er og bar jo vaere den naturlige reaktion, hvis man mener sig bestjalet. Her er det
min opfattelse, at politiet ogsa ved anmeldelse som oftest vejleder om betydningen af
at fa kortet speerret for at forebygge misbrug og dermed anden kriminalitet. Men det
kommer maske for mange brugere som en overraskelse, at spaerring efter mere end
en time efter et tyveri kan veere for sent. Det bgr imidlertid ikke overraske, at det for
misbrugeren handler om at misbruge kortet hurtigst muligt, fer en spaerring kan nas
iveerksat. Den sakaldte "hurtiglaberspeerring”, det vil sige PBS’ spaerring ved usaed-
vanligt heevemgnster kan veere med til at bremse misbrug og er i almindelighed et
gode, selvom det vel ogsa forekommer, at en berettiget bruger tror, at et starre kon-
tantbelgb kan heaeves ved flere kontanthaevninger efter hinanden og derved utilsigtet
far sit kort speerret.

Det er naturligt, at man ved bortkomst konstateret pa bopzaelen i farste omgang tror,
at man har forlagt kortet og derfor lige vil lede en ekstra gang, far andre ulejliges eller
I andre tilfeelde f.eks. spgrger i den forretning, hvor kortet sidst er anvendt, om man
har glemt det i dankortautomaten. Men det rigtige rad er, at kortet skal speaerres om-
gaende, og at undersggelserne foretages bagefter — dog alt med made ud fra den si-
tuation, brugeren befandt sig i.

Den refererede praksis vedrgrende brugerens haeftelse i situationer, hvor brugeren
har oplyst pinkoden til misbrugeren, giver mig ikke anledning til yderligere bemaerk-
ninger.
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7.  Oversigt over emner, der har vaeret behandletit idligere arsberetninger:
1993: Gebyrer, udlansrentens starrelse
1994 Klager vedrgrende omlaegning af realkreditlan

1995: Bemaerkninger til Hgjesterets dom af 1. november 1995 (UfR 1996 s. 200)

1996: Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende betalingskortlovens § 21,
stk. 3,nr. 20g 3

1997: Seerlige problemer vedrarende lan overgivet til inkasso

1998: Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende foreeldelse

1999: Bank- og sparekasselovens § 41

2000: Nogle spgrgsmal vedrgrende kontofuldmagt

2001: Fejl i boligberegninger
2002: Tvister vedrgrende deponeringer i forbindelse med ejendomshandler

2003: Radgivning om investering i aktier og aktiebaserede investeringsbeviser
- Ankeneaevnets praksis og de nye god skik regler

2004: Pengeinstitutternes ansvar for undladt eller fejlagtig skatteradgivning
2005: Nogle ejerpantebrevsspgrgsmal
2006: Ankeneevnets praksis vedrgrende anvendelse af netbanker

— herunder navnlig om fejlbehaeftede transaktioner

2007: Den nye foraeldelseslov og dens betydning i pengeinstitutforhold
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8. Domme afsagt i 2008 i sager, hvor Pengeinstituta  nkenaevnet tidligere har
afsagt kendelse.

8.1. Ostre Landsrets dom af 19. december 2008, jf. = Ankenaevnets kendelse af-
sagt den 5. oktober 2006 i sag nr. 325/2005 (Fjerns algstransaktion, indsi-
gelse mod betalinger via formidler af elektroniske penge)

Klageren K var kunde hos pengeinstituttet P, hvor K havde en konto med et tilknyttet
Visa/Dankort. K benyttede kortet til kgb af virtuelle genstande til brug for et spil ud-
budt pa Internettet.

Seelgeren af de virtuelle genstande var ikke identisk med udbyderen af spillet. K kun-
ne ikke anvende sit Visa/Dankort til direkte betaling over for saelgeren. Betalingerne
til seelgeren skete via betalingsformidlingsselskabet PayPal, der formidler betalinger
mellem forbrugere og erhvervsdrivende via Internettet.

| december 2005 gjorde K over for P indsigelse imod 11 betalingstransaktioner med
Visa/Dankortet pa 110.062,02 kr. foretaget i perioden 11. august - 11. november
2005. K anfgrte, at transaktionerne vedrgrte hans kab til brug for Internetspillet. De
kabte ydelser var ikke blevet leveret, og K havde opdaget, at seelgerens salg af ydel-
serne var ulovlig.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefare betalin-
gerne paialt 110.062,02 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:
Flertallet udtalte:

"Vi finder, at Forbrugerombudsmandens retningslinier fra december
1996 vedrgrende fjernsalg m.v. i betalingssystemer med betalingskort
efter deres ordlyd og formal ma forstas saledes, at de ogsa finder an-
vendelse i et tilfeelde som det foreliggende, hvor betalingen med beta-
lingskortet over Internettet ikke sker direkte til seelgeren, men gennem
en tredjemand, som efter aftale med henholdsvis kortindehaveren og
seelgeren formidler betalingen.

Vi finder, at sagen ikke foreligger oplyst pa en sadan made, at vi kan
tage endelig stilling til K's indsigelser. Disse kan imidlertid ikke pa det
foreliggende grundlag tilbagevises som uberettigede, og P skal derfor
forelagbig tilbagefere de debiteringer pd i alt 110.062,02 kr., som K har
gjort indsigelse mod, til K’s konto, saledes at gendebitering herefter
kun kan ske i det omfang, P kan godtggre, at indsigelserne er uberet-
tigede, jf. pkt. 5 i de naevnte retningslinier.
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Vi stemmer herefter for at tage klagen til falge som nedenfor be-
stemt.”

Mindretallet udtalte:

"K har forud for gennemfgrelse af den farste overfersel indgaet en
klar aftale med betalingsformidleren PayPal med det formal at mulig-
goare betalinger mellem K og andre parter. K's aftale med PayPal gar
det herefter muligt for K at foretage betalinger mellem K og andre par-
ter, der ogsa har en aftale med PayPal. Hver enkelt overfgrsel til be-
talingsformidleren PayPal pa grundlag af Visa/Dankortet er efterfal-
gende autoriseret af K og korrekt gennemfart.

Forbrugerombudsmandens retningslinier fra december 1996 vedrg-
rende fjernsalg m.v. i betalingssystemer med betalingskort har fgrst
og fremmest til formal at sikre kortindehavere mod misbrug som fglge
af muligheden for at gennemfgre betalingstransaktioner uden en af-
leesning af betalingskortet. | den konkrete sag er selve betalings-
transaktionen fra K's konto hos P til PayPal korrekt gennemfgrt, og vi
finder ikke at retningslinjerne, i det mindste ikke under de foreliggen-
de omsteendigheder, kan udstreekkes til at omfatte de indsigelser,
som K har over for den betalingsmodtager, som K efter gennemfarel-
se af VISA/Dankort heevetransaktionen valgte at overfgre belgb til fra
K’s konto hos PayPal.

Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til fglge.”

| kendelsens konklusion blev det bestemt, at indklagede forelgbigt skulle tilbagefare
heevningerne pa i alt 110.062,02 kr.

P meddelte, at P ikke gnskede at veere bundet af kendelsen, hvorefter K indbragte
sagen for domstolene.

Den 19. december 2008 afsagde dstre Landsret dom i sagen. Sagen var ff. retspleje-
lovens § 226, stk. 1 henvist til behandling ved landsretten. Af dommen fremgar:

"Forbrugerombudsmandens retningslinjer vedrgrende fjernsalg m.v. i
betalingssystemer med betalingskort af 16. december 1996 er ud-
stedt i medfar af den dageeldende lov om betalingskort § 12 a, stk. 2
(nu betalingsformidlingslovens § 4, stk. 3) og den dagaeldende mar-
kedsfaringslovs 8 17 (nu markedsfaringslovens § 24).

Det fremgar af ordlyden i Forbrugerombudsmandens retningslinjer
pkt. 1, at disse finder anvendelse i betalingssystemer med betalings-
kort. Det er endvidere forudsat, at der skal ske en ajourfgring af ret-
ningslinjerne, far disse kan finde anvendelse pa elektroniske beta-
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lingssystemer uden betalingskort. Da en sddan ajourfaring ikke er fo-
retaget, ma det laegges til grund, at retningslinjerne kun finder anven-
delse pa betalinger foretaget i betalingssystemer med betalingskort.

Hverken Forbrugerombudsmandens retningslinjer eller lovteksten el-
ler bemaerkningerne til lov om betalingskort, har naermere defineret
begrebet "betalingssystem med betalingskort”.

Landsretten finder imidlertid at en naturlig forstaelse af begrebet farer
til, at et betalingssystem alene omfatter de parter, der udover kortud-
steder har indgaet aftale med denne om at afgive, modtage eller for-
midle en betaling ved brug af betalingskortet.

Det er under sagen ubestridt, at kortudstederen, VISA, ikke har ind-
gaet en indlgsningstale med OwnYourGame, og at OwnYourGame
derfor ikke er berettiget til at modtage betalinger, der foretages med
et VISA-kort. Det er endvidere oplyst, at VISA og PayPal har indgaet
en indlgsningsaftale, men ikke en formidlingsaftale, og at PayPal der-
for alene er berettiget til at modtage betalinger, der foretages med et
VISA-kort. Under disse omsteendigheder finder landsretten, at For-
brugerombudsmandens retningslinjer, der er blevet til efter forhand-
ling med de bergrte parter, ikke kan udstreekkes til at geelde i forhold
til en betalingsmodtager, der ikke er omfattet af det pageeldende beta-
lingssystem.

Det bemaerkes herved, at [K] med sit VISA-kort har kgbt og faet leve-
ret e-penge af PayPal. Den omsteendighed, at PayPal efter aftale
med [K] har benyttet de kabte e-penge til at betale de ydelser, som
han har kagbt hos OwnYourGame, er visasystemet uvedkommende.
Det forhold, at der er en tidsmaessig sammenhaeng mellem [K’s] kab
af e-penge og disses anvendelse til betaling for ydelser leveret af
OwnYourGame, kan ikke fgre til et andet resultat.

Som fglge heraf tager landsretten den af Finansradet som mandatar
for [P] nedlagte frifindelsespastand til fglge.”
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9. Udvalgte kendelser afsagt i 2008

Pa de falgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i 2008 afsagte kendel-
ser. Udvalget er foretaget af sekretariatschefen i samrad med formandskabet. Det er
tilstreebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse, og
som ma formodes at veere retningsgivende for Ankenaevnets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pa de farste sider. Kendelserne er
medtaget i nummerorden.

Samtlige kendelser afsagt af Pengeinstitutankenaevnet kan ses pa Ankenaevnets
hjemmeside www.pengeinstitutankenaevnet.dk, hvor der ogsa kan sgges anden in-
formation om Ankeneevnet.

Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen: Bankretlige
emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura, Kgbenhavn 2005, 2. udgave).
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Oversigt over udvalgte kendelser

167/2007

177/2007

207/2007
260/2007
323/2007
23/2008

35/2008

39/2008

56/2008

57/2008

100/2008

132/2008

146/2008

172/2008

179/2008
225/2008

Hensyntagen til skattefradrag ved fastseettelse af erstatning for
(o1S] r= 1 L= =] 1= SRR PPPPPPPPPPPP 50

Spergsmal om geaeld stiftet efter samlivsophaevelse var sikret ved

ejerpantebrev i feelles Jendom .........cccooovviviiiiiiiii e 52
Spgrgsmal om ansvar i forbindelse med kgb af sommerhus ................. 53
Radgivning vedrgrende investering i garantiobligationer ....................... 54
Foraeldelse, frist for indlgsning af mgntboner ...........cccoooviiiiiiiiiiiiiicennn. 56

Spergsmal om saglig begrundelse for afslag pa oprettelse af
71 01 (0] 1 (o PP UPPUPTRRPPIN 57

Indsigelse mod radgivning i forbindelse med ombytning af
garantbeviser til aktier, spgrgsmal om forbrugeraftalelovens § 6 .......... 58

Spergsmal om kautionists heeftelse for kautionssikret 1an, der blev
forhgijet. Indsigelse om falsk. ... 59

Opsigelse af kassekredit begrundet i overtraek som fglge af omtvistet
Y1 T 0= 0/ 61

Spgrgsmal om ansvar i forbindelse med udarbejdelse af
boligberegning, betydning af egen skyld ... 62

Validering af betalinger pa lan, der skete pa posthus ved anvendelse
af INADEetaliNGSKOI ......ueiiiee e 65

Krav om erstatning som fglge af spaerring af Visa/Dankort under ferie
I = U1 = o I PP PPPPPPPPPPP 66

Spgrgsmal om ubegreenset haeftelse for dankort, nar PIN-kode var
overladt til tredjemand i forbindelse med hospitalsindleeggelse ............. 67

Indsigelse fra kautionist, spgrgsmal om privat eller erhvervsmaessig
= 101 0] o PP 68

Fortolkning af rentereguleringsbestemmelse for BoligPrioritet lan ......... 70

Krav om udbetaling af indestadende pa konto, som ifglge banken
UAGIK T 1990 .ttt e e e e e e s e e e e e e e nnanees 71
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Kendelse afsagt den 23. april 2008 i sag nr.
167/2007 (Hensyntagen til skattefradrag ved fastseettelse af erstatning for betalte
renter)

| forsommeren 2006 kgbte klageren K og dennes samlever S en ejerlejlighed under
opfarelse. Overtagelsesdag var aftalt til 1. juni 2007. Af kontantprisen pa 1.595.000
kr. skulle kaberne stille bankgaranti for 1.540.000 kr.

Pengeinstituttet P stillede den 29. juni 2007 péa klagerens og S’ vegne garantien pa
1.540.000 kr. Samtidig ydede P klageren og S et boliglan pa 600.000 kr. Etablerings-
omkostningerne var 15.900 kr., hvoraf 6.000 kr. var kreditprovision, 1.000 kr. doku-
mentgebyr og 8.900 kr. stempeludgift. LAneprovenuet pa 584.100 kr. blev indsat pa
en mellemfinansieringskonto.

Pa mellemfinansieringskontoen blev der haevet 50.000 kr. til at deponering hos den
medvirkende ejendomsmaegler samt 42.059,50 kr. vedrgrende andre udgifter.

| foraret 2007 videresolgte K og S ejerlejligheden. Boliglanet blev herefter nedbragt til
131.639,12 kr. ved overfgrsel af belgb fra mellemfinansieringskontoen.

Pa boliglanet blev der i perioden 29. juni 2006 til 30. marts 2007 debiteret 38.639,92
kr. i renter, mens der pa mellemfinansieringskontoen i samme periode blev krediteret
6.318,95 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 33.826,99 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse mod betaling af 10.909,25 kr. med tilleeg af renter
fra klagens indgivelse.

P’'s pastand om frifindelse mod betaling af 10.909,25 kr. tog udgangspunkt i, at K
skulle godskrives afholdte renteudgifter pa boliglanet pa 38.639,32 kr. med fradrag af
renteindteegten pa mellemfinansieringskontoen pa 6.318,95 kr. eller 32.320,37 kr. K
skulle endvidere godskrives provision 6.000 kr. og dokumentgebyr 1.000 kr. vedrg-
rende boliglanet samt en mistet renteindteegt pa 9,52 kr. K burde derfor som ud-
gangspunkt have i alt 39.329,89 kr. Fra dette belgb burde fratreekkes den skatte-
maessige fordel, som K havde haft af nettorenteudgiften pa 32.320,37 kr.; med en
fradragsprocent pa 32 var den skattemaessige veerdi heraf 10.342,52 kr. Ved opret-
telsen af en kredit i stedet for et boliglan pa 600.000 kr. skulle K have betalt 12.000
kr. i bevillingsprovision samt dokumentgebyr pa 1.000 kr. Endvidere var der renteud-
gifter pa 7.467,83 kr. af det faktiske treek pa kreditten pa i alt 92.059,50 kr. Korrigeret
for skat (32 %) udgjorde rentebelgbet 5.078,12 kr. Belgbet p& 39.329,89 kr. skulle
saledes i alt fratreekkes 28.420,64 kr. (10.342,52 kr. + 12.000 kr. + 1.000 kr. +
5.078,12 kr.)

Ankenaevnets afgarelse var sdledes:
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"P har ikke bestridt at vaere erstatningsansvarlig som fglge af, at K blev radgivet om
at optage boliglanet pa 600.000 kr. allerede i juni 2006, selv om starstedelen af lane-
provenuet farst skulle anvendes i midten af 2007 og derfor i en leengere periode hen-
stod pa en mellemfinansieringskonto, hvis indlansrente var veesentligt lavere end ud-
lansrenten pa boliglanet. Sagen angar saledes alene spgrgsmalet om fastseettelse af
erstatningen.”

Flertallet udtalte herefter:
"Vi finder, at P’s erstatningsopggarelse kan lsegges til grund.

Vi finder saledes, at det ved beregningen af erstatningen for nettorenteudgiften pa
32.320,37 kr. m& anses for berettiget at foretage fradrag for den skattebesparelse,
som K har haft i kraft af den skattemaessige fradragsret (belgbet pa 10.342,52 kr.),
hvorved bemaerkes, at den nettoerstatning, som K herefter modtager, ma antages ik-
ke at veere skattepligtig.

Vi finder endvidere, at P har veeret berettiget til at laegge til grund, at alternativet til
boliglanet pa 600.000 kr. havde veeret oprettelse af en kredit pa 600.000 kr., idet K
selv ma beere risikoen for, at der ikke blev behov for at udnytte det fulde lan/den fulde
kredit som fglge af, at han valgte at videreseelge den kagbte ejerlejlighed. Vi finder
heller ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette P’s oplysning om, at bevillings-
provisionen for en boligkredit ville have udgjort 12.000 kr. Vi finder derfor, at ogsa
fradraget pa i alt 13.000 kr. i bevillingsprovision og dokumentgebyr vedrgrende en
sadan kredit er berettiget.

| overensstemmelse med P’s beregning leegger vi endelig til grund, at K, hvis det fak-
tiske treek pa ca. 92.000 kr. var sket pa en kredit, ville have haft en renteudgift pa
7.467,83 kr., og at den skattemaessige fradragsret for denne renteudgift kan ansaet-
tes til 32 % af 7.467,83 kr. eller 2.389,71 kr., sdledes K ville have haft en nettorente-
udgift pa 5.078,12 kr.”

Mindretallet udtalte:

"Vi finder, at det ma laegges til grund, at bevillingsprovisionen ogsa ville have veeret
6.000 kr., hvis P have ydet en boligkredit pa 600.000 kr. i stedet for et boliglan pa
600.000 kr. Idet vi i gvrigt er enige med de to gvrige medlemmer, stemmer vi for at
paleegge P at betale en erstatning pa 16.909,25 kr.”
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Kendelse afsagt den 27. februar 2008 i sag nr.
177/2007 (Spergsmal om geeld stiftet efter samlivsophaevelse var sikret ved ejerpan-
tebrev i feelles ejendom)

Et ejerpantebrev pa 337.068 kr. blev i januar 2003 af klageren K og dennes aegtefeel-
le M pantsat til sikkerhed for enhver forpligtelse, som parret havde eller senere matte
fa over for pengeinstituttet P. Parret havde da et feelles boliglan hos P pa 341.000 kr.

| september 2005 opheevede parret samlivet. | denne forbindelse finansierede P M’s
kgb af en andelsbolig ved etablering af en kredit pa ca. 328.000 kr.

Medio oktober 2005 blev parret separeret. Lanet pa oprindeligt 341.000 kr. var pa
dette tidspunkt indfriet.

| januar 2006 blev M’s bo taget under konkursbehandling.

| september 2006 oplyste P, at M’s geeld til P oversteg ejerpantebrevets palydende.
H protesterede gennem sin advokat mod, at P henholdt sig til sikkerheden i ejerpan-
tebrevet. Pr. 1. marts 2007 overtog K M’s konkursbos andel af parrets feelles ejen-
dom. K indfriede i denne forbindelse ejerpantebrevet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 168,534 kr.
med tillaeg af renter. P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Ejerpantebrevet pa 337.068 kr. med pant i k's og dennes daveerende aegtefelles
feelles ejendom var pantsat til sikkerhed for enhver geeld, som K og segtefeellen hav-
de eller senere matte fa over for P. | oktober 2005, da P ydede en kredit pa ca.
328.000 til K's segtefeelle, var samlivet mellem denne og K imidlertid ophaevet, og
Ankeneevnet finder, at segtefeellen i forhold til K under disse omsteendigheder ikke
lzengere var berettiget til at stifte geeld med sikkerhed i ejerpantebrevet uden samtyk-
ke fra K. Ankenaevnet finder endvidere, at ogsa P, som var bekendt med samlivsop-
haevelsen, burde have indset dette. P’'s krav mod K'’s aegtefeelle i henhold til den
ydede kredit kan derfor ikke anses for at have veeret sikret ved ejerpantebrevet, og P
var saledes ikke berettiget til at forlange, at K i forbindelse med overtagelsen af ejen-
dommen skulle betale et belgb svarende til ejerpantebrevets hovedstol til P. K's an-
del af ejendommens veerdi er herved blevet reduceret med et belgb svarende til
halvdelen af ejerpantebrevets hovedstol, og K's pastand om, at P skal betale
168.534 kr. med tilleeg af renter, tages derfor til fglge.”
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Kendelse afsagt den 18. marts 2008 i sag nr.
207/2007 (Spgrgsmal om ansvar i forbindelse med kab af sommerhus)

Klageren K, der var studerende og enlig mor med tre mindreédrige bgrn, rettede i ef-
teraret 2006 henvendelse til pengeinstituttet P om kgb af et bestemt sommerhus, der
var sat til salg for 775.000 kr. K forespurgte til sin gkonomi set i forhold til et kab af
sommerhuset. Det naermere indhold af drgftelserne mellem K og P var der ikke enig-
hed om.

K kgbte sommerhuset for 725.000 kr. med overtagelse 1. november 2006. K optog et
afdragsfrit Totalkreditlan pa 448.000 kr. i sommerhuset. Et eksisterende 4 % realkre-
dittAn med afdrag i K's helarsbolig med en restgeeld 937.000 kr. blev forhgjet med
340.000 kr. og omlagt til et 5 % afdragsfrit Ian pa 1.277.000 kr.

Efter at den medarbejder hos P, som havde haft kontakten med K, havde skiftet job
pr. 1. april 2007, meddelte en ny radgiver for K, at K ikke havde rad til udgifterne ved
sommerhuset. Sommerhuset blev herefter sat til salg.

K indbragte i juli maned 2007 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle
betale erstatning.

P nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:
Tre medlemmer udtalte:

"Klageren, K, der er studerende og enlig mor med tre mindredrige barn, rettede i ef-
teraret 2006 henvendelse til P i forbindelse med sine overvejelser om kgb af et be-
stemt sommerhus, idet hun anmodede P’s medarbejder A om radgivning med hen-
syn til, om hun havde rad til at kabe sommerhuset. A, som matte vaere klar over, at
hans vurdering var afggrende for K's beslutning, svarede bekreeftende, og K kabte
herefter sommerhuset.

Vi leegger til grund, at der ikke blev udarbejdet et egentligt budget, og der foreligger
modstridende forklaringer om, hvad A naermere tilkendegav med hensyn til fremtidigt
radighedsbelgb og med hensyn til udlejning af sommerhuset m.v. Vi finder det imid-
lertid ubetaenkeligt at fastsla, at radgivningen under alle omsteendigheder var ufor-
svarlig, idet vi finder, at A — uanset at K havde en vis formue — under hensyn til hen-
des beskedne indteegter udtrykkeligt burde have frarddet hende at kabe sommerhu-
set. Vi leegger i denne forbindelse ogsa vaegt pa, at K’s nye radgiver i P efter det op-
lyste har anbefalet K at saette sommerhuset til salg.

Vi finder herefter, at P er erstatningsansvarlig for det tab, K matte lide som fglge af
kabet af sommerhuset. Hvorvidt og i hvilket omfang K har lidt tab, kan imidlertid farst
vurderes, nar sommerhuset er solgt, hvilket skal ske snarest muligt.
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Vi stemmer herefter for at tage klagen til fglge som nedenfor bestemt.”
To medlemmer udtalte:

Vi laegger til grund, at udgifterne ved K’s kgb af sommerhuset og den deraf afledte
virkning pa hendes radighedsbelgb blev korrekt beregnet og meddelt K. P havde li-
geledes anbefalet udlejning af huset. Vi mener derfor, at K, der var i besiddelse af
betydelige likvide midler, forud for sin beslutning om at kgbe huset accepterede de
gkonomiske konsekvenser heraf.

Vi stemmer herefter for at frifinde P.”

| kendelsens konklusion blev det bestemt, at under forudseetning af, at det omhand-
lede sommerhus blev solgt snarest muligt, skulle P anerkende at veere erstatnings-
ansvarlig for det tab, K matte lide som falge af kebet af sommerhuset.

Kendelse afsagt den 9. juli 2008 i sag nr.
260/2007 (Radgivning vedrgrende investering i garantiobligationer)

I juni 2004 tegnede klageren K via pengeinstituttet P nominelt 1,5 mio. kr. obligatio-
ner i Dexia Holger Danske 2004/2012. Obligationerne, hvis tegningskurs var 100, var
udstedt af en bank i Luxembourg, som garanterede en udlgbskurs pa 100. Obligatio-
nernes rente var variabel og blev beregnet som forskellen mellem seneste kvartals
kuponrente fratrukket 6 maneder Cibor og tillagt en rentetrappe. Minimumsrenten var
0,25 % p.a.

| december 2004 orienterede P K om emissionen af en ny obligation, Dexia Danne-
virke 2005/2016. Obligationerne, hvis tegningskurs var 100, var udstedt af en bank i
Tyskland, som garanterede en udlgbskurs pa 100. Renten blev fastsat som forskel-
len mellem den europaeiske 2-arige rente og den europeeiske 20-arige rente ganget
med faktor 3. Renten kunne ikke blive mindre end 0,05 % p.a.

Den 20. december 2004 rettede K personlig henvendelse i P’s afdeling med anmod-
ning om at tale med en bestemt radgiver med henblik pa tegning af for 2,5 mio. kr. i
Dexia Dannevirke obligationen. Ifglge K blev hun i stedet betjent af afdelingens pri-
vatkundechef, som erkleerede sig fuldt ud i stand til at radgive. Ifglge P huskede
medarbejderen, at K var blevet gjort opmaerksom pa, at investeringen var forholdsvis
stor i forhold til K’s gvrige veerdipapirinvesteringer.

K tegnede for 2,5 mio. kr. obligationer i Dexia Dannevirke papirerne.
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| oktober 2007 var renten pa Holger Danske obligationerne 0,25 % p.a. For Danne-
virke obligationerne var renten 0,783 % p.a.

Det fremgik, at K via et helejet anpartsselskab havde tegnet for 500.000 kr. i Dexia
Holger Danske 2004/2012 og for 1,4 mio. kr. i Dexia Dannevirke 2005/2016.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagekgbe K’s be-
holdning af de tegnede obligationer til kurs 100 og forrente de investerede belgb med
en skansmaessig rente pa 4 % fra investeringstidspunkterne.

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af et
mindre belgb samt mere subsidigert afvisning.

Ankenavnets afggrelse var sdledes:

"Ankenaevnet finder ikke grundlag for at fastsla, at den radgivning, som K modtog
forud for kgbet af nominelt 1,5 mio. kr. Dexia Holger Danske obligationer i juni 2004,
var forkert eller mangelfuld. Obligationerne var garanterede i den forstand, at de ville
blive indfriet til kurs 100 efter 8 ar, men K matte efter de oplysninger, hun modtog,
herunder i P’s brochure, veere klar over, at der bestod en risiko for, at forholdene pa
rentemarkedet ville udvikle sig sadan, at obligationernes variable rente blev mindre
end forventet, herunder mindre end markedsrenten pa almindelige obligationer.”

Flertallet udtalte herefter:

"Vi finder ikke grundlag for i medfar af vedtaegternes 8§ 7, stk. 1 at afvise klagen ved-
rgrende K’s kgb af Dexia Dannevirke obligationerne.

P har anfgrt, at bankens medarbejder, da K den 20. december 2004 rettede henven-
delse i afdelingen om kgb af nominelt 2,5 mio. kr. Dexia Dannevirke obligationer,
bemaerkede, at der var tale om en forholdsvis stor investering set i forhold til K's gv-
rige investeringer, men at der ikke herudover fandt nogen radgivning sted, da med-
arbejderen havde det indtryk, at K allerede havde besluttet sig. Under hensyn til be-
lobets starrelse og til, at der var tale om obligationer af en seerlig karakter, finder vi
imidlertid, at bankens medarbejder burde have sgrget for, at K modtog en egentlig
radgivning. Vi finder endvidere, at det under en sadan radgivning ud fra et synspunkt
om risikospredning udtrykkeligt burde have veeret fraradet K at foretage den omhand-
lede investering. Vi leegger herved vaegt pa, at der var tale om et produkt af samme
karakter og med lignende risici som Holger Danske obligationerne, i hvilke K allerede
havde investeret en veesentlig del af sine frie midler.

Vi stemmer herefter for, at K's pastand delvis bgr tages til falge pa den made, at det,
safremt K anmoder herom, palaegges banken at overtage K’'s beholdning pa nominelt
2,5 mio. kr. Dexia Dannevirke obligationer til kurs 100. Det bemaerkes herved, at K i
den indtil nu forlgbne periode har modtaget en rimelig forrentning af obligationerne,
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og at vi derfor ikke finder tilstreekkeligt grundlag for yderligere at paleegge banken at
foretage en rentekorrektion som pastaet af K.”

Mindretallet udtalte:

"Der foreligger modstridende oplysninger om radgivningsforlgbet i forbindelse med
kabet i december 2004 af Dexia Dannevirke obligationerne. Vi finder derfor, at en
stillingtagen til denne del af klagen forudseetter en bevisfgrelse i form af parts- og
vidneforklaringer, der ikke kan finde sted for Ankenaevnet, men i givet fald ma ske for
domstolene. Vi stemmer derfor for, at afvise denne del af sagen i medfgr af Anke-
naevnets vedteegters § 7, stk. 1.”

P har meddelt, at P ikke gnsker at veere bundet af kendelsen.

Kendelse afsagt den 27. februar 2008 i sag nr.
323/2007 (Foreeldelse, frist for indlgsning af mantboner)

Klageren K rettede henvendelse til pengeinstituttet P og gav udtryk for utilfredshed
med, at der ved et opslag ved mgntteelleren i en af P’s afdelinger var anfart, at en
mgntbon skulle indlgses ved kasseekspeditionen samme dag.

P anfarte, at opslaget i afdelingen havde palydendet: "Kassekvitteringen bedes ind-
lost samme dag her i afdelingen.”.

Den 4. december 2007 besvarede den pageeldende afdeling K’s henvendelse ved
mail, hvoraf det fremgik, "at en udleveret mgntbon skal indlgses samme dag, da vi jo
i modsat fald far en kassedifference.”.

Under sagen var fremlagt et eksempel pa en mgntbon, hvorpa var anfart "bon indlg-
ses i kassen.”.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, "at man forleenger fristen for
mantbonerne, sa det svarer til fristen for andre tilgodebeviser.”.

P nedlagde pastand om principalt afvisning med henvisning til, at klagen ikke angik
en konkret gkonomisk tvist og i gvrigt var uegnet til behandling i Ankenaevnet. Subsi-
dizert pastod P frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"Klagen angar fristen for indlevering af en mgntbon, der er udstedt af P. Ankenaevnet
finder derfor, at klagen vedrgrer en formueretlig tvist, der kan behandles af Anke-
neevnet, hvorfor bankens afvisningspastand ikke tages til falge.
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Ved indlevering af manter i en mgnttaeller hos et pengeinstitut opstar en fordring pa
pengeinstituttet, der er undergivet 3-arig foraeldelse, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1.
Da der udstedes et dokument (en mgntbon) for fordringen, og pengeinstituttet frigo-
res ved at betale til den, der har mgntbonen i heende, kan foraeldelsesfristen afkortes,
selv om fordringshaveren er forbruger, jf. foreeldelseslovens § 26, stk. 2 og 4.

Foreeldelsesfristen ma imidlertid fremga af selve bonen eller pa anden tydelig made
og kan ikke med rimelighed afkortes saledes, at fordringen bortfalder allerede ved
udlgbet af dagen for udstedelsen af mgntbonen.

P har oplyst, at mantboner ogsa indlgses ved praesentation efter udstedelsesdatoen.
Den fremlagte mgntbon (kassekvittering) indeholder da heller ikke nogen bestem-
melse om indlgsningsfrist, og efter det oplyste ma det lsegges til grund, at opslaget
ved mgntteelleren i bankens afdeling i hvert fald nu er formuleret alene som en hen-
stilling til kunden om at indlgse mgntbonen samme dag. En sadan henstilling kan ef-
ter Ankenaevnets opfattelse ikke kritiseres.

Efter det anfgrte ma det medgives K, at skrivelsen af 4. december 2007 fra P’s afde-
ling var misvisende.”

Kendelse afsagt den 3. juni 2008 i sag nr.
23/2008 (Spgrgsmal om saglig begrundelse for afslag pa oprettelse af lankonto)

| starten af januar 2008 aftalte klageren K med pengeinstituttet P et mgde med hen-
blik pa oprettelse af en lgnkonto. Inden mgdet kontaktede en medarbejder fra P K og
oplyste, at P ikke gnskede at oprette en konto for K.

K rettede herefter skriftlig henvendelse til P og anfgrte, at P’s medarbejder under te-
lefonsamtalen havde oplyst, at det var P’s politik ikke at oprette en lgnkonto i en situ-
ation, hvor K var registreret i RKI. K havde gjort medarbejderen opmeerksom pa, at
det var ulovligt at naegte oprettelse af en lgnkonto pa dette grundlag. K fastholdt sit
gnske om en lgnkonto.

Af P’s svar af 16. januar 2008 pa K's henvendelse fremgik bl.a., at P tog afstand fra
K’s efter P’s opfattelse noget hysteriske beskyldning om lovbrud fra P’s side som fal-
ge af, at P ikke gnskede at etablere et kundeforhold med K. Det var P’s opfattelse, at
K’s situation var af en sadan art, at K pa ingen made kunne anses for at vaere beret-
tiget til at beskylde andre for lovbrud. K’'s dbenlyse og gentagne manglende vilje/ev-
ne til at overholde indgdede aftaler var arsagen til, at P ikke fandt det forretnings-
maessigt fornuftigt at indga i noget kundeforhold med K.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle oprette en lgnkonto
til ham.
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P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Af bekendtgarelse nr. 686 af 20. juni 2007 om god skik for finansielle virksomheder
fremgar (8§ 19), at et pengeinstitut ikke uden en individuel og saglig begrundelse kan
neegte at oprette en almindelig indlanskonto, samt at begrundelsen pa anmodning
skal gives i papirformat eller pa andet varigt medium.

Ankenaevnet finder ikke, at der i P’s skrivelse af 16. januar 2008 er oplyst sadanne
saglige og individuelle forhold for K’'s vedkommende, der med fgje kan begrunde P’s
afslag pa at oprette en almindelig indlanskonto for K.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 2. oktober 2008 i sag nr.
35/2008 (Indsigelse mod radgivning i forbindelse med ombytning af garantbeviser til
aktier, spgrgsmal om forbrugeraftalelovens § 6)

Klageren K underskrev i november 2003 i tilknytning til sit kundeforhold i sparekas-
sen S en erklaering, hvorefter K gav S tilladelse til at kontakte sig "uopfordret i forbin-
delse med radgivning og information om nye produkter og serviceydelser, enten via
brev, telefon eller gennem brug af elektroniske medier”.

| begyndelsen af 2007 havde K i S et garantindskud pa 32.000 kr. | marts 2007 blev
S omdannet til et bankaktieselskab, i hvilken forbindelse K accepterede et tilbud om
at ombytte sit garantindskud til aktier, sdledes at der for hver 1.000 kr. garantikapital
blev tegnet fire aktier a nominelt 20 kr., svarende til kurs 250.

| slutningen af januar 2008 blev mindretalsaktionaererne i S i medfer af § 144 i lov om
finansiel virksomhed tvangsindlgst til kurs 59,30.

S blev efterfglgende fusioneret med pengeinstituttet P.

K indbragte i januar 2008 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale
32.000 kr. K anfarte bl.a., at K var blevet ringet op af sin bankradgiver og overtalt til
at ombytte garantindskuddet til aktier.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P’ pastand til falge med disse bemaerkninger:

"K reagerede ikke pa det skriftige materiale med tilbuddet om ombytning af garant-
indskud til aktier i S, og pa et tidspunkt inden 14. maj 2007 rettede K’s bankradgiver
telefonisk henvendelse til K, som herefter besluttede at gare brug af tilbuddet. Ved
erkleeringen af 17. november 2003 havde K givet tilladelse til, at banken uopfordret
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kunne kontakte hende telefonisk "i forbindelse med radgivning og information om nye
produkter og serviceydelser”. Da K ikke herved havde givet udtrykkeligt samtykke til
uanmodet telefonisk henvendelse om investeringer eller lignende, finder Ankenaev-
net, at bankens telefoniske henvendelse til K vedrgrende muligheden for at ombytte
garantindskud til aktier var i strid med 8§ 6 i lov om visse forbrugeraftaler. Efter lovens
8 7 indebeerer dette, at aftalen ikke er bindende for K, men Ankenavnet finder, at K,
som farst paberabte sig forholdet i forbindelse med sagens indbringelse for Anke-
naevnet i januar 2008, som fglge af passivitet har fortabt sin ret til at ggre ugyldighe-
den geeldende. Ankenaevnet har herved — ud over, at der er forlgbet mere end et
halvt ar, far forholdet blev gjort geeldende — lagt veegt pa, at aftalen vedrgrer veerdi-
papirer, og at den telefoniske henvendelse skete efter forudgaende tilsendelse af in-
formationsmateriale.

Ankeneevnet finder det ikke godtgjort, at bankens medarbejder har gjort sig skyldig i
ansvarspadragende fejl eller forsgmmelser ved sin radgivning af K i forbindelse med
dennes beslutning om at ombytte sine garantindskud til aktier. Det bemaerkes her-
ved, at klageren i forvejen havde pataget sig den risiko, som bestod i, at garantind-
skuddene var ansvarlig lanekapital, og at bgrskursen pa aktierne gennem en laenge-
re periode efter ombytningen var hgjere end den kurs pa 250, som aktierne ved om-
bytningen var erhvervet til.”

Kendelse afsagt den 3. september 2008 i sag nr.
39/2008 (Spegrgsmal om kautionists heeftelse for kautionssikret l1an, der blev forhgiet.
Indsigelse om falsk.)

Pengeinstituttet P ydede i oktober 2004 klageren K’s daveerende samlever S et lan
pa 45.000 kr., der skulle afvikles med en ydelse pa 1.500 kr. manedligt. K underskrev
som selvskyldnerkautionist.

| december maned 2004 blev lanet forhgjet med 10.000 kr. til 53.222,50 kr., og ydel-
sen blev fastsat til 1.800 kr. pr. maned. Geeldsbrevet, der var uden vitterlighedspa-
tegning, fremtradte som underskrevet af K som kautionist.

| juni 2005 blev lanet forhgjet med 14.155,96 kr. til 60.000 kr., der fortsat skulle afvik-
les med 1.800 kr. manedligt. Gaeldsbrevet, der var uden vitterlighedspategning, frem-
tradte som underskrevet af K som kautionist.

| august 2005 blev lanet forhgjet med 16.415,33 kr. til 74.130 kr. Lanet skulle fortsat
afvikles med 1.800 kr. manedligt. Geeldsbrevet, der fremtradte som underskrevet af K
som kautionist, var vitterlighedspategnet af en medarbejder hos P. P oplyste, at pa-
tegningen alene viste sig at veere udtryk for, at P’'s medarbejder sammenlignede un-
derskriften med tidligere underskrifter.
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| slutningen af 2005 ophaevede K og S samlivet.

| januar 2005 gjorde K indsigelse mod kautionsforpligtelsen, idet K anfarte, at K ikke
havde underskrevet geeldsbrevene vedrgrende lanets forhgjelser. Efter at P i juli
2006 havde opsagt lanet til indfrielse og gjort kautionen gaeldende over for K, indbe-
talte K 7.600 kr. pa lanet, svarende til lanets restance. S betalte herefter lanets ydel-
se.

K indgav politianmeldelse mod S for dokumentfalsk vedrgrende selvskyldnerkautio-
nen for laneforhgjelserne.

| august 2007 meddelte politiet K, at efterforskningen af sagen var indstillet. Af politi-
ets meddelelse til K fremgik bl.a., at S havde forklaret, at S havde underskrevet pa
selvskyldnerkautionen i K's navn efter aftale med K.

| januar 2008 gjorde P kautionsforpligtelsen geeldende over for K. P opgjorde sit krav
til 48.968,15 kr. inkl. renter, p.t. 14,5 %.

K indbragte sagen for Ankensevnet med pastand om, at P skulle frafalde subsidigert
nedseette sit krav.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:
Flertallet udtalte:

"Geeldsbrevene af 3. december 2004, 10. juni 2005 og 9. august 2005 om forhgjelse
af det oprindelige Ian pa 45.000 kr. til K's tidligere samlever er ikke underskrevet af K
som kautionist, idet dennes tidligere samlever har erkendt, at underskrifterne, som
fremtraeder som K's, er pafert af hende. Det kan mod K's beneegtelse heller ikke
lzegges til grund, at K har givet samtykke til, at samleveren underskrev med K’s navn.
Det bemeerkes herved, at den bevistvivl, som fglger af de modstridende forklaringer
herom, i relation til spgrgsmalet om kautionsforpligtelsens gyldighed ma baeres af P,
som ikke sgrgede for, at gaeldsbrevene pa korrekt made blev underskrevet til vitter-
lighed om segtheden af K’s underskrift.

Det ma leegges til grund, at K i januar 2006 gjorde indsigelse mod den opgjorte kau-
tionsforpligtelse pa ca. 71.000 kr. med henvisning til, at K ikke havde underskrevet
geeldsbrevene om forhgjelse af lanet. Det forhold, at K i juni 2006 betalte 7.600 kr. pa
lanet, kan ikke anses for en erkendelse af, at K haeftede for den samlede geeld. Vi
finder herefter ikke grundlag for at fastsla, at K som fglge af passivitet eller stiltiende
accept haefter ogsa for den geeld, som hidrgrer fra de tre laneforhgijelser.

K har ikke bestridt, at K haefter for det oprindelige 1an pa 45.000 kr. med tilleeg af ren-
ter. Vi finder imidlertid, at K under de foreliggende omstaendigheder har krav pa at
blive stillet saledes, at alle indbetalinger pa lanet anses for forlods afskrevet pa den-
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ne geeld. Dette geelder, selv om ydelsen blev forhgjet fra 1.300 kr. til 1.800 kr. om
maneden i forbindelse med laneforhgjelsen den 3. december 2004. De tre laneforhga-
jelser, hvoraf den sidste fandt sted i august 2005, udgjorde tilsammen godt 40.000
kr., og det ma laegges til grund, at dette belgb med tilleeg af renter overstiger rest-
geelden, som er opgjort til ca. 49.000 kr. pr. 5. februar 2008. Det ma herefter leegges
til grund, at den geeld, for hvilken K haefter, er afviklet, og vi stemmer derfor for at ta-
ge K’s principale pastand til fglge.”

Mindretallet udtalte:

"K’s tidligere samlever har til politiet forklaret, at det var efter aftale med K, at hun
underskrev kautionserklaeringerne i geeldsbrevene om laneforhgjelse med K’s navn.
Vi finder pa denne baggrund, at en stillingtagen til klagen ville forudseette en bevisfa-
relse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for nsevnet, men i givet
fald ma finde sted for domstolene. Vi stemmer derfor for at afvise sagen i medfer af
vedteegternes § 7, stk. 1.”

Kendelse afsagt den 26. november 2008 i sag nr.
56/2008 (Opsigelse af kassekredit begrundet i overtreek som fglge af omtvistet ryk-
kergebyr.)

Klageren K havde i pengeinstituttet P en kassekredit pa 75.000 kr.

Lardag den 30. september 2006 blev der tilskrevet renter med 1.993,66 kr. pa K's
kredit, hvorefter saldoen var 76.993,52 kr. (negativ).

Mandag, den 2. oktober 2006 sendte P rykkerbrev til K om overtreekket pa kreditten.
Efter tilskrivning af et rykkergebyr pa 100 kr. var kredittens saldo 77.093,52 kr. (nega-
tiv).

Den 3. oktober 2006 indgik der 1.993,66 kr. pa kreditten. Belgbet var den 30. sep-
tember 2006 via netbank overfart fra et andet pengeinstitut med betalingsdato den 2.
oktober 2006. Kredittens saldo var herefter 75.099,86 kr. (negativ).

K gjorde indsigelse imod rykkergebyret, som P afviste at tilbagefare.
Den 14. november 2006 sendte P et varslingsbrev om overgivelse til inkasso.

Den 19. december 2006 tilbgd klageren at betale 48.750 kr. til fuld og endelig afga-
relse.

Ved brev af 20. december 2006 opsagde P kreditten til indfrielse senest den 8. janu-
ar 2007.
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Den 25. januar 2007 anlagde P retssag mod K med krav om betaling af kassekredit-
tens saldo pa 76.859,26 kr. med tillaeg af renter. | juni 2008 blev retssagen henvist til
Ankeneevnet efter retsplejelovens § 361.

K nedlagde for Ankenaevnet pastand om at P skulle frafalde rykkergebyret pa 100 kr.
og traekke opsigelsen af kassekreditten tilbage samt indga en forligsmaessig ordning
vedrgrende geeldens afvikling.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Som fglge af rentetilskrivningen den 30. september 2006 var K’'s kassekredit over-
trukket den 2. oktober 2006, hvor P sendte et rykkerbrev og beregnede sig et gebyr
herfor pa 100 kr.

Pa baggrund af overtreekket var P berettiget til at sende rykkerbrevet og beregne sig
et gebyr herfor, jf. de almindelige bestemmelser for kreditten pkt. 6. Det bemaerkes
herved, at det ikke kan bebrejdes P, at betalingen pa 1.993,66 kr. til deekning af ren-
tetilskrivningen farst blev modtaget i banken den 3. oktober 2006.

Da K undlod at efterkomme P’s anmodninger om at inddaekke det overtraek, der op-
stod som faglge af opkreevningen af rykkergebyret, var P berettiget til at opsige kredit-
ten som sket ved brevet af 20. december 2006. K’s anmodning om en akkordering af
geelden, som P ikke var forpligtet til at imgdekomme, medfarte ikke, at P var afskaret
fra at opsige kreditten og efterfalgende overgive denne til inkasso, da betalingsfristen
udlgb den 8. januar 2007.

Ankenavnet kan ikke palaegge P en akkordordning eller en bestemt afvikling af gael-
den.”

Kendelse afsagt den 9. juli 2008 i sag nr.
57/2008 (Spgrgsmal om ansvar i forbindelse med udarbejdelse af boligberegning,
betydning af egen skyld)

| december 2006 rettede klageren K i forbindelse med overvejelse om kgb af en be-
stemt ejerlejlighed henvendelse til pengeinstituttet P. Ejerlejlighedens saelger, der var
K’s daveerende arbejdsgiver, benyttede P som pengeinstitut.

Ejerlejlighedens salgspris var 1,8 mio. kr. Der var tale om K’s farste kgb af fast ejen-
dom.
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P udarbejdede to budgetberegninger baseret pa finansiering med afdragsfrie lan,
henholdsvis 1an med afvikling. Beregningerne forudsatte en lgnindteegt pa arligt
240.000 kr. for K, der var enlig. Beregningerne udviste begge et negativt radigheds-
belgb efter fradrag af 52.000 kr. til privatforbrug. P afviste at medvirke til finansierin-
gen. Beregningerne medtog ikke feellesudgifter til ejerforening, ligesom der ikke var
afsat udgifter til varme eller vand.

Efter modtagelsen af beregningerne rettede K i en mail af 20. december 2006 hen-
vendelse til P. Af mailen fremgik, at K skennede sin arslgn til at ville ligge pa ca.
300.000 kr., ligesom K anfgrte sine sk@gnnede udgifter til mad og tgj. K anfgrte endvi-
dere, at han var villig til at tilpasse sit forbrug.

P udarbejdede en ny radighedsberegning den 20. december 2006, som viste et ma-
nedligt radighedsbelgb pa 3.790 kr. Ved beregningen var fortsat ikke medtaget udgif-
ter til ejerforening, varme, el og vand, men der var afsat 24.000 kr. til privatforbrug
(mad og tgj m.m.) og 7.400 kr. til andre fast udgifter end boligudgifter (telefon og for-
sikring m.m.).

Den 1. marts 2007 overtog K den omhandlede ejerlejlighed. Kgbet blev finansieret
ved hjemtagelse af et realkreditlan samt et boliglan ydet af P.

Den 26. juli 2007 udarbejdede P en budgetberegning for K. Beregningen forudsatte
en arlig indtaegt pa 400.000 kr. og viste et radighedsbelgb pa 4.357 kr. manedligt. |
beregningen var ikke medtaget udgifter til privatforbrug. Under arlige boligudgifter var
medtaget 22.000 kr. til feellesudgifter, 2.000 kr. til vand, 6.000 kr. til el og 6.000 kr. til
varme.

K indbragte i januar 2008 sagen for Ankenaevnet. Ifglge klageskemaet fremgik, at
klageren gnskede at opna: "Da jeg ikke tror at banken vil seelge min lejlighed for mig,
og haefte for underskuddet, samt finde mig en ny lejlighed, ma det veere rimeligt at de
gar ind og kompenserer for deres fejltagelse i form at et belgb i sadan starrelse, at
jeg kan fa det radighedsbelgb de lagde ud med da jeg i sin tid kabte lejligheden.”

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:
Flertallet udtalte:

"I den budgetberegning (boligberegning), som P udarbejdede for K den 20. decem-
ber 2006, og som dannede grundlag for hans beslutning om at kebe den pageelden-
de ejerlejlighed, blev radighedsbelgbet beregnet til 3.790 kr. Hvis de fratrukne udgif-
ter pa 24.400 kr. til privatforbrug medtages under radighedsbelgbet, saledes som
man normalt vil ggre, udger radighedsbelgbet ca. 5.800 kr. Imidlertid medtages un-
der udgifter til bolig hverken feellesudgifter til ejerforeningen eller udgifter til varme, el,
og vand. Disse udgifter er opgjort til i alt 36.000 kr. i den efterfglgende budgetbereg-
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ning af 26. juli 2007. Andre faste udgifter end boligudgifter er i budgetberegningen af
20. december 2006 medtaget med kun 7.400 kr. arligt, mens de i den efterfglgende
beregning er medtaget med 32.100 kr. At radighedsbelgbet pa 5.800 kr. ifglge be-
regningen af 20. december 2006 er veesentligt for stort, illustreres ogsa af, at den ef-
terfalgende beregning af 26. juli 2007 viser et radighedsbelagb pa kun 4.357 kr., selv
om den bygger pa en vaesentligt starre indkomst, 400.000 kr. over for 300.000 kr.

Vi finder, at bankens medarbejder ved udarbejdelsen af budgetberegningen af 20.
december 2006 i hvert fald begik en klar fejl ved ikke at sgrge for, at der under bolig-
udgifter blev medtaget udgifter til ejerforening, varme, el og vand. Allerede som fglge
heraf blev det beregnede radighedsbelgb vaesentligt for stort, og det ma lsegges til
grund, at K ikke ville have kabt lejligheden, hvis det korrekte radighedsbelgb var ble-
vet oplyst. Det ma samtidig leegges til grund, at bankens medarbejder var klar over,
at budgetberegningen var afggrende for K's beslutning om, hvorvidt han ville Igbe
ejerlejligheden. Vi finder herefter, at der foreligger en erstatningspadragende fejl fra
bankens side.

Vi finder imidlertid, at ogsa K selv burde have indset, at budgetberegningen viste et
vaesentligt for stort radighedsbelgb, allerede fordi der under boligudgifter ikke var
medtaget udgifter til ejerforening, varme, el og vand. Vi finder, at der foreligger en
sadan egenskyld fra K's side, at en eventuel erstatning bgr nedseettes til halvdelen af
det lidte tab.

Det forhold, at radighedsbelgbet har vist sig at veere vaesentligt mindre end forventet
af K, kan ikke i sig selv anses for et tab i erstatningsretlig forstand. Konstatering af et
sadant eventuelt tab ma forudseette, at K saelger den omhandlede ejerlejlighed. Det
ma endvidere vaere en forudsaetning for K’'s krav pa erstatning, at salget sker snarest
muligt. Hvis det herefter konstateres, at K har lidt et tab som falge af kabet af ejerlej-
ligheden, skal P efter det anfarte betale halvdelen af dette tab til K.”

Mindretallet udtalte:

"P begik en fejl ved at udelade feellesudgifter samt forbrugsafgifter i budgetberegnin-
gen af den 20. december 2006.

Ved afggrelsen af, om denne fejl skal medfgre et erstatningsansvar, laegger vi veegt
pa, at banken i farste omgang frarddede K at kgbe lejligheden pa baggrund af bud-
gettet. | sin mail af den 20. december 2006 oplyste K imidlertid, at hans lgnforhold
ville vaere vaesentligt bedre efter det farste ar - hvilket efter det oplyste viste sig at
veere rigtigt - og at han i perioden indtil da kunne klare sig med et beskedent privat-
forbrug.

Vi leegger til grund, at K med disse oplysninger fik banken til at eendre sin beslutning.
Under disse omsteendigheder mener vi ikke, at P kan ggres erstatningsansvarlig og
stemmer derfor for, at klagen ikke tages til fglge.”
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Kendelse afsagt den 1. juli 2008 i sag nr.
100/2008 (Validering af betalinger pa lan, der skete pa posthus ved anvendelse af
indbetalingskort)

Pengeinstituttet P ydede i 2003 klageren K et lan pa 40.000 kr., som skulle afvikles
med 1.081 kr. manedligt svarende til en afvikling over 71 maneder. De arlige om-
kostninger i procent udgjorde 26,9 %. Det fremgik, at P fremsendte et feelles indbeta-
lingskort til brug for indbetaling af ydelser.

Som fglge af, at der havde veeret aftalt en aendring i afviklingen af lanet, var lanets
saldo ved arsskiftet 2007/2008 25.968,21 kr. K rettede henvendelse i anledning af
renteberegningen, idet K havde konstateret, at der gik flere dage, fra en indbetaling
af en ydelse var foretaget pa et posthus, til ydelsen indgik pa lanet.

P anfarte, at en modtaget ydelse blev bogfart pa lanet pa det tidspunkt, hvor ydelsen
indgik. Ved betaling af ydelser via et posthus gik der typisk et par dage, fra betalin-
gen var foretaget, til betaling var modtaget hos P. Renter blev derfor ogsa tilskrevet i
perioden fra indbetalingen var sket, frem til P modtog ydelsen.

Af kontoudtog fremgik, at ydelser rentemaessigt blev valideret farste bankdag efter
bogfaringsdagen.

K indbragte sagen for anmodning med pastand om, at P skulle betale en rentekom-
pensation.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med denne begrundelse:

"K’s indbetalinger pa lanet er sket ved brug af indbetalingskort, som K har anvendt
ved betaling af ydelserne pa et posthus. Fra tidspunktet for indbetaling pa posthuset
til det tidspunkt, hvor P modtager belgbet, gar der typisk nogle dage, og Ankenaevnet
finder, at P har veeret berettiget til at validere indbetalingen pa K’s lan til farste eks-
peditionsdag efter den dag, hvor belgbet modtages af P. Dette geelder, selv om P har
udleveret indbetalingskort, og selv om indbetaling pa posthus pa sidste rettidige beta-
lingsdag er rettidig betaling, jf. kreditaftalelovens 8§ 25.”
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Kendelse afsagt den 26. juni 2008 i sag nr.
132/2008 (Krav om erstatning som falge af speaerring af Visa/Dankort under ferie i
Thailand)

Klageren K var kunde i pengeinstituttet P, hvor K havde en konto med et tilknyttet Vi-
sa/Dankort.

Mens K og dennes keereste var pa ferie i Thailand, spaerrede P den 4. januar 2008
K’s dankort, idet P havde modtaget meddelelse fra PBS om, at der var risiko for, at
K’s kort var blevet misbrugt. P forsggte forinden forgaeves at kontakte K telefonisk.

Den 5. januar 2008 (lgrdag) kontaktede K telefonisk P’s kundelinje. K bekreeftede, at
heevningerne med kortet var foretaget af K, men det lykkedes ikke at fa spaerringen
af kortet ophaevet.

P oplyste, at spaerringen af kortet var blevet ophsevet om formiddagen den 7. januar
2008 (mandag). K anfarte, at hun var blevet informeret om genabningen af kortet
samme dag kl. 22.56 (lokal tid).

K og dennes kaereste stillede efterfglgende krav om, at P betalte en erstatning pa
16.230,25 kr., hvoraf 5.468,25 kr. vedrgrte spildte feriedage, 10.500 kr. tabt arbejds-
fortjeneste og 262,08 kr. telefonudgifter. P betalte telefonudgifterne og ydede kulan-
cemaessigt en godtgarelse pa 2.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale en veesentlig
stgrre erstatning.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Det laegges som erkendt af P til grund, at det beroede pa P’s fejl, at K var afskaret
fra at benytte sit Visa/Dankort i tre dage under sit ophold i Thailand i begyndelsen af
2008.

Det ma laegges til grund, at P’s fejl ikke har medfart andet gkonomisk tab for K end
den telefonudgift p& 262,08 kr., som P har erstattet. P har herudover betalt en godt-
gerelse pa 2.000 kr. for ulempe, og Ankenaevnet finder ikke grundlag for at paleegge
P at betale en stgrre godtgarelse. ”
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Kendelse afsagt den 26. juni 2008 i sag nr.
146/2008 (Spgrgsmal om ubegraenset heeftelse for dankort, nar PIN-kode var over-
ladt til tredjemand i forbindelse med hospitalsindlaeggelse)

Klageren K, der var folkepensionist, havde en konto i pengeinstituttet P med et til-
knyttet dankort.

Af sagen fremgik, at K den 19. oktober 2007, hvor han havde haft det meget darligt i
ca. en uge, fik besgg af en veninde A, som tilkaldte en ambulance med henblik pa
K’s indlseggelse. Forinden indlaeggelsen anmodede A, som K tidligere havde hjulpet,
om penge. K gav A sit dankort og PIN-koden, og det blev aftalt, at A skulle haeve
4.000 kr., hvorefter A den fglgende dag skulle aflevere kortet og 2.000 kr. til K.

Den 30. oktober 2007 blev K’s dankort spzerret efter anmodning fra en socialradgiver
pa hospitalet.

| perioden 19. — 30. oktober 2007 var K’'s dankort blevet anvendt ved 70 haevninger
pa i alt 105.618,90 kr. Af en redeggrelse om forlabet udarbejdet af socialradgiveren
den 2. november 2007 fremgik, at A havde besggt K pa hospitalet den 20. oktober
2007. Da K efterspurgte sit dankort og belgbet pa 2.000 kr., oplyste A, at hun ikke
havde dankortet med. K meddelte, at han gnskede sine penge og dankortet. Det blev
aftalt, at A skulle komme pa hospitalet den 22. oktober 2007, hvilket dog ikke skete.

P meddelte efterfglgende K, at P havde besluttet at refundere K 12.431,05 kr. sva-
rende til haevningerne med K’s dankort den 19. og 20. oktober 2007 med fradrag af
4.000 kr. K heeftede derfor selv for haevningerne efter den 20. oktober 2007 pa i alt
89.187,85 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle nedszette hans haef-
telse for misbruget af dankortet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var sdledes:
Flertallet udtalte:

"Efter 8 11, stk. 6, i lov om visse betalingsmidler haefter brugeren uden belgbsbe-
graensning for tab som fglge af andres uberettigede anvendelse af betalingsmidlet,
"nar den til betalingsmidlet hagrende personlige, hemmelige kode er anvendt og ud-
steder godtgar, at brugeren har oplyst koden til den, der har foretaget den uberetti-
gede anvendelse, og at det er sket under omstaendigheder, hvor brugeren indsa eller
burde have indset, at der var risiko for misbrug.” Efter ordlyden finder bestemmelsen
kun anvendelse, hvis brugeren pa det tidspunkt, hvor koden (og betalingskortet) ud-
leveres til den pageeldende tredjemand, vidste eller burde have vidst, at der var risiko
for misbrug, og vi finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse bestemmelsen for
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analogt anvendelig i tilfaelde, hvor brugeren fgrst pa et senere tidspunkt bliver eller
burde veere klar over, at der er risiko for misbrug.

Den 19. oktober 2007, kort far K skulle indlzegges pa hospital, udleverede K sit dan-
kort og den hertil hgrende pinkode til en bekendt A, idet det aftales, at A skulle haeve
4.000 kr. og neeste dag skulle aflevere kortet og 2.000 kr. til K. Vi finder ikke grundlag
for at fastsla, at K allerede pa dette tidspunkt var eller burde have vaeret klar over, at
der var risiko for, at A ville misbruge kortet, hvilket heller ikke er gjort geeldende af P.
Vi er enige med P i, at K burde have faet mistanke om en sadan risiko, da A ikke
som aftalt afleverede kortet under besgget pa hospitalet den falgende dag, og at K
derfor pa dette tidspunkt burde have spaerret kortet. Dette kan imidlertid efter det for-
an anfarte ikke fare til, at K heefter ubegreenset for det misbrug af kortet, som fandt
sted efter den 20. oktober 2007, og K heefter herefter alene for 8.000 kr. af det sam-
lede misbrug, jf. 8§ 11, stk. 3, nr. 1 og 2, og stk. 4, nr. 1.”

Mindretallet udtalte:

"Vi finder, at § 11, stk. 6, uanset ordlyden ma forstas saledes, at bestemmelsen ogsa
finder anvendelse i tilfeelde, hvor brugeren farst efter udleveringen af koden (og beta-
lingskortet) bliver eller burde veere blevet klar over, at der er risiko for misbrug, sale-
des at der i denne situation heeftes ubegraenset for senere opstaet tab.

Vi er enige med P i, at K den 20. oktober 2007, da K's bekendt besggte K pa hospita-
let, men ikke som aftalt afleverede dankortet, burde have indset, at der var risiko for
misbrug, og burde have speerret kortet, og at K derfor i medfar af lovens § 11, stk. 6,
haefter ubegraenset for det tab, som opstod ved misbrug af kortet efter den 20. okto-
ber 2007.

Det usaedvanlige haevningsmgnster pa kontoen kan ikke medfgre et andet resultat,
da P ikke over for K var forpligtet til at overvage kontoen og speerre den ved mistan-
ke om misbrug.

Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til fglge. ”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 26. november 2008 i sag nr.
172/2008 (Indsigelse fra kautionist, spgrgsmal om privat eller erhvervsmaessig kauti-
on)

| august 2005 ydede pengeinstituttet P klageren K og A, der var bradre, et lan pa
150.000 kr. Ifalge P blev lanet bevilget til anvendelse til A’'s opstart af en erhvervs-
maessig virksomhed sammen med K.
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| februar 2006 ydede P en erhvervskassekredit pa 120.000 kr. til et entreprengrfirma
ved A. K underskrev som selvskyldnerkautionist pa kassekreditkontrakten.

Ved breve af 11. og 13. marts 2008 meddelte P K, at kassekreditten var i overtraek
med 1.176,30 kr. samt, at lanet havde en restance pa 658,61 kr.

Den 28. marts 2008 blev A erkleeret konkurs, hvorefter P afkreevede K geelden i hen-
hold til kassekreditten opgjort pr. 28. marts 2008 til 123.865,71 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle frafalde sit krav i
henhold til kautionen og lanet.

P nedlagde pastand om afvisning, subsidieert frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"K var ikke medejer af den virksomhed, som blev etableret og drevet af hans bror A.
Ankeneevnet finder herefter, at klagen vedrgrer et privat kundeforhold, herunder en
privat kaution, idet det ikke kan fare til andet resultat, at P muligvis har faet oplyst, at
det var hensigten, at K senere skulle indtreede som medejer af virksomheden. P’s
pastand om, at klagen skal afvises som erhvervsmaessig, tages derfor ikke til fglge.

Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at kautionsforpligtelsen stod i misfor-
hold til K's gkonomi, jf. nu § 20, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1222 af 19. oktober 2007
om god skik for finansielle virksomheder.

Pa baggrund af bestemmelserne i kreditkontrakten, som K underskrev som selv-
skyldnerkautionist, ma det leegges til grund, at K blev informeret om indholdet og
konsekvenserne af kautionsforpligtelsen.

Der er herefter ikke grundlag for at tilsideseette kautionsforpligtelsen i medfgr af afta-
lelovens § 38 c, jf. § 36.

Der er heller ikke godtgjort omstaendigheder, der kan medfare, at P er forpligtet til
helt eller delvist at frafalde sit krav mod K som meddebitor for lanet.

Kautionsforpligtelsen ma ogsa i relation til § 48 i lov om finansiel virksomhed anses
for pataget uden for erhvervsforhold. Det belgb, for hvilket K heefter som kautionist,
kan derfor ikke overstige kredittens maksimum pa 120.000 kr., jf. § 48, stk. 4.

Pa baggrund af A’s konkurs gjorde P kautionsforpligtelsen geeldende ved brev af 15.
april 2008. P kan derfor kreeve belgbet forrentet efter renteloven fra den 15. maj
2008, jf. rentelovens § 3, stk. 2.

Det ma for sa vidt angar K’'s kautionsforpligtelse laegges til grund, at P ikke har over-
holdt bestemmelsen i § 48, stk. 7, i lov om finansielle virksomheder, hvorefter penge-
instituttet arligt og skriftligt skal give kautionisten meddelelse om stgrrelsen af den
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kautionssikrede geeld. Der er imidlertid ikke grundlag for at antage, at K's muligheder
for at varetage sine interesser er blevet forringet som fglge heraf.”

Kendelse afsagt den 15. september 2008 i sag nr.
179/2008 (Fortolkning af rentereguleringsbestemmelse for BoligPrioritet 1an)

Klageren K var kunde i pengeinstituttet P.

| 2006 blev K’s rentetilpasningslan omlagt til et 30-arigt prioritetslan ydet af P. Rente-
satsen variabel 4,15 % p.a. Samtidig blev der etableret en indlanskonto, hvorpa ren-
tesatsen til enhver tid svarede til rentesatsen pa lanet. Af pantebrevet for prioritetsla-
net fremgik, at renten var variabel og blev fastsat pa basis af Danmarks National-
banks offentliggjorte rente pa indskudsbeviser med et tillaeeg pa 0,65 %. Renten blev
reguleret, nar der var endringer i renten pa indskudsbeviserne. Endvidere kunne
rentetilleegget eéendres af P i henhold til P’s almindelige bestemmelser for lan og kre-
ditter.

| april maned 2008 varslede P en endring af lanevilkarene, idet P haevede rentetil-
laegget med 0,45 % svarende til en ny rentesats pa i alt 5,35 %. P anfarte, at a&n-
dringen skyldtes den internationale finansielle uro, der havde betydet hgjere finansie-
ringsomkostninger.

K gjorde indsigelse mod renteaendringen, som K ikke fandt havde hjemmel i aftalen.
P afviste K’s indsigelse.

Medio maj 2008 varslede P en ny eendring af lanevilkarene, idet P med virkning fra
manedens udgang heevede rentetilleegget med 0,25 %, saledes at rentesatsen frem-
over var 5,60 % p.a.

Af P’s "Vilkar for 1an og kreditter” fremgik, at P uden varsel kunne forhgje renten pa
udlan, hvis penge- eller kreditpolitiske sendringer i ind- og udland pavirkede det al-
mindelige renteniveau af betydning for P, eller der var anden udvikling i det alminde-
lige renteniveau, herunder bl.a. pa penge- og obligationsmarkedet, som var af betyd-
ning for P.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle frafalde forhgjelser-
ne af rentetilleegget.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet P’s pastand til falge.

Flertallet udtalte:
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"Af pantebrevets saerlige bestemmelser fremgar tydeligt, at lanets samlede rente ikke
alene reguleres i takt med eendringer i Nationalbankens rente pa indlansbeviser, men
ogsa kan aendres ved, at rentetillaegget, som ved lanets optagelse var pa 0,65 %,
eendres i henhold til bankens almindelige bestemmelser for 1an og kreditter. K’s an-
bringende om, at rentetilleegget ikke kan esendres, kan derfor ikke tages til falge. Det
kan ikke fare til et andet resultat, at vilkarene vedrgrende rentesendring ikke har vae-
ret preecist beskrevet i P’s kortfattede produktbeskrivelser. Dette forhold udgar heller
ikke tilstreekkeligt grundlag for at paleegge P at godtgare K omkostningerne ved en
omlaegning af lanet til et andet lan.

Vi finder ikke grundlag for at tilsideseette de forhgjelser af rentetillaegget med hen-
holdsvis 0,45 procentpoint og 0,25 procentpoint, som P gennemfgrte i april og maj
2008, og som efter det oplyste skyldtes stigning i pengemarkedsrenten.

Vi stemmer herefter for ikke at tage klagen til falge.”
Mindretallet udtalte:

"Vi finder ikke, at der er indgaet en klar og tydelig aftale om, at P kan haeve renten
udover gendringer i Nationalbankens rentesats for indskudsbeviser. Der lsegges vaegt
pa, at laneaftalen (pantebrevet) ikke indeholder nogen direkte beskrivelse herom. Det
forhold, at laneaftalen henviser til bankens almindelige forretningsbetingelser, og at
disse indeholder regler for, at banklan generelt har variabel rente, findes ikke at fare
til andet resultat. For det fgrste fordi de almindelige forretningsbetingelser kun geel-
der, nar der ikke er aftalt andet, og for dette lan foreligger vilkarene naevnt "Vilkar for
Boligprioritet”, hvor afsnittet om rentefastseettelse netop kun henviser til andringer i
Nationalbankens indskudsbeviser. For det andet er lanets regler om rentesendringer
netop ganske lig markedspraksis, fordi lanets rente aendrer sig i takt med det almin-
delige renteniveau. For det tredje henvises alene til Nationalbankens renteniveau i
bankens kortfattede produktbeskrivelser. Samlet findes P at vaere naermest til at bae-
re risikoen ved, at produktets rentebestemmelser er beskrevet forskelligartet i P’s do-
kumenter.”

Kendelse afsagt den 26. november 2008 i sag nr.
225/2008 (Krav om udbetaling af indestaende pa konto, som ifalge banken udgik i
1990)

Klageren K, der er udleending og bosat i England, var i 1989 kunde i pengeinstituttet
P.

Det fremgik, at P i januar 1989 skriftligt havde bekreeftet over for K, at K's konto -434
med et indestaende pa 222.196,82 kr. var opgjort og om omvekslet til 34.915,20
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AUD, som var blevet indsat pa en nyoprettet tremaneders konto benaevnt Fixed Term
Deposit (konto -134).

Den omhandlede kontoform var en konto, hvor indskyder bandt indskuddet i tre ma-
neder ad gangen. Ved udlgbet af en tremaneders periode blev indskuddet forleenget,
medmindre indskyderen anmodede om andet. K's indskud pa konto -134 var lgbende
blevet forlaenget hver tredje maned.

P oplyste, at konto -134 blev opgjort den 1. november 1990 med et indestdende pa
61.098,41 AUD. Belgbet var blevet omvekslet til 280.239,78 kr., som ifglge P’s bog-
faringsjournal blev indsat pa en nyoprettet DKK-konto med K som kontohaver. Den
2. november 1990 blev DKK-kontoens indestdende haevet med 280.270,49 kr., hvor-
efter kontoen udgik.

K rettede i marts 2008 henvendelse til P om kontiene -434 og -134. P meddelte, at K
ikke leengere havde noget indestdende og afslog K’s krav om udbetaling af indesta-
endet pa konto -134.

K indbragte sagen for Ankenzevnet med pastand om, at P skulle udbetale indestaen-
det pa konto -134 pa 61.890,41 AUD med tilleg af renter.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Det ma laegges til grund, at K's indestadende i P blev opgjort og udbetalt den 2. no-
vember 1990. Ankeneevnet finder, at det ikke pa nuveerende tidspunkt kan palaegges
banken at fare bevis for de naermere omsteendigheder i forbindelse med udbetalin-
gen, herunder til hvem udbetalingen skete.

Ankenaevnet leegger i denne forbindelse ogsa vaegt pa, at det ma antages, at K har
modtaget arsopgarelsen for 1990 fra P, hvoraf det fremgik, at hans konti var udgaet,
og at K heller ikke har reageret pa, at han siden 1991 ikke har modtaget arsopgarel-
ser eller andre meddelelser fra banken.”

0—-0-0
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Vedtaegter for Pengeinstitutankenaevnet

81
Pengeinstitutankenaevnet er oprettet af Bankforeningen, Sparekasseforeningen og
Sammenslutningen Danske Andelskasser, og Forbrugerradet. De tre finansielle orga-
nisationer benaevnes i disse vedteegter som Finansradet.

Neevnets kompetencer
§2

Stk. 1. Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervee-
rende datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke
omfattet af Ankenaevnets kompetence. Ankenaevnet behandler ikke klager over dan-
ske pengeinstitutters feellesejede selskaber, som ikke har et direkte kundeforhold.
Ankenegevnet behandler endvidere klager over danske filialer af udenlandske penge-
institutter, herunder grgnlandske og feergske. (De naevnte institutter og selskaber er i
det falgende daekket af ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankeneaevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra
erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en
klage vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt uden for Ankenaevnets kompeten-
ce.

§3
Stk. 1. En klage kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder ogsd omstaendigheder, der er opstaet, inden et egentligt kundeforhold etab-
leres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgeeves ved
henvendelse har sggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. An-
kenaevnet kan indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet forlig
med klageren.

§4
Stk. 1. Uden for Ankenaevnets kompetence falder sager, hvis behandling i henhold til
lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenaevn.
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Stk. 2. Afviser Ankenaevnet i medfar af stk. 1 at behandle en klage, skal det oplyse
klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller klagenaevn.

§5
Stk. 1. Ankenaevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig
bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse
med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankenaevnsbehandling.

Stk. 2. Sa leenge en sag verserer for Ankenaevnet, kan klagesagens parter ikke an-
laegge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede spargsmal.

§6
Er det utvivisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenaevnet i henhold til 8§ 2-5,
giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder over for klageren denne
afgarelse. Klageren geres samtidig opmeerksom pa, at afgarelsen vil kunne indbrin-
ges for Ankenaevnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, safremt klageren
fremseetter gnske herom.

§7
Stk. 1. Ankenavnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af
andre seerlige grunde findes uegnet til behandling i Ankenaevnet. Ankenaevnets for-
mand er bemyndiget til pa naevnets vegne at afvise sager, som er abenbare grund-
lose eller som ikke skannes egnet til behandling ved naevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sags-
omkostninger gennem eventuel retshjeelpsforsikring.

Sekretariatets opgaver
§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat. Ankenaevnet kan fore-
skrive, at der benyttes en seerlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt til opgave at be-
svare skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankensevnet samt at for-
berede klagesagerne til Ankenaevnet. Sekretariatet drager omsorg for sagens oplys-
ning. Klageren skal i forbindelse med klagens indgivelse til Ankenaevnet give sam-
tykke til, at pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenaev-
net til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en udta-
lelse det pagaeldende pengeinstituts direktion en genpart af det modtagne materiale
med undtagelse af det, som utvivisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i
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avrigt omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, som
ma anses at have betydning for sagens afgarelse, og til sagkyndige erkleeringer eller
udtalelser indhentet til brug for ankenaevnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en
udtalelse til Ankenaevnet, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale,
medmindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenaevnsbehandlingen
bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behandling opfylder klage-
rens krav, eller der indgas forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenaevnet kan i seerlige tilfeelde efter en parts anmodning eller af egen drift
indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
neevnet gnskede oplysninger, kan Ankenaevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkom-
me med de af Ankenaevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankenaevnet kan pa begeering af en part eller af egen drift indhente sagkyndi-
ge erkleeringer eller udtalelser.

Information/offentliggerelse

§10
Stk. 1. Ankenaevnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter af-
sigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Klageren
orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om rets-
hjeelp, fri proces eller deekning af sagsomkostninger gennem eventuel retshjaelpsfor-
sikring.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser offentliggares pa Internettet og sendes endvidere til
Finanstilsynet og Forbrugerstyrelsen — i alle tilfeelde uden angivelse af klagers og
eventuelle tredjemaends identitet. Ankenaevnet kan i forbindelse med en sags afge-
relse bestemme, at ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt seerli-
ge forhold taler herfor. Ved offentligggrelsen angives, safremt pengeinstituttet har af-
givet meddelelse efter 8 11, stk. 2. Ankenaevnet kan i gvrigt fastseette naermere reg-
ler for offentliggarelsen.

Stk. 3. Ankenaevnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og For-
brugerstyrelsen. Ved Ankenaevnets omtale af kendelser anonymiseres disse i det i
stk. 2 angivhe omfang.
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Stk. 4. Ankenaevnets medlemmer, Forbrugerstyrelsen og sekretariatets medarbejde-
re har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, tavshedspligt om,
hvad der fremkommer under ankenaevnsbehandlingen.

§11
Stk. 1. Nar Ankenaevnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen af enhver af
parterne — af pengeinstituttet dog med den i stk. 2 angivne begraensning — indbringes
for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenaevnet med den virkning, at det er bun-
det af Ankenaevnets kendelser, medmindre det inden 4 uger efter Ankenesevnets af-
sendelse af den enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankenaevnet, at det ikke gnsker
at veere bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenaevnet i henhold til stk. 2, kan ved
skriftlig opsigelse til Ankenaevnets sekretariat udtraede heraf med et varsel pa 6 ma-
neder til et kalenderars udlgb.

Naevnets sammensaetning

§12
Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisationerne naermere fast-
sat antal ankenaevnsmedlemmer. Organisationerne udpeger herudover formanden
og op til to naestformaend, der alle skal opfylde betingelserne for udnaevnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedteegter bestemmes om formanden og dennes kompeten-
ce, finder tilsvarende anvendelse pa naestformaend.

Stk. 3. Ankenaevnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Medlemmerne fra-
treeder deres hverv med udgangen af det ar, hvori de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastseetter Ankenaevnets forretningsorden. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenaevnet knyttes et sekretariat. Sekretariatet skal veere uafhaengigt. Or-
ganisationerne anseetter sekretariatschefen.

§13
Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag deltager formanden el-
ler en naestformand og fire af de i § 12, stk. 1, neevnte medlemmer, saledes at for-
brugerinteresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt repreesenteret. Ankenaevnet er
beslutningsdygtigt, nar der er madt mindst én forbrugerrepraesentant og mindst én
pengeinstitutrepraesentant, uden at der herved aendres pa antallet af stemmer, dvs.
to forbrugerstemmer og to pengeinstitutstemmer.
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Stk. 2. Ankenaevnets kendelser skal veere skriftlige. Kendelserne skal veere ledsaget
af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en afggrelse beror pa en
flertalsbeslutning, skal dette pa mindretallets begaering anfares i afgarelsen, og min-
dretallet skal i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En repraesentant fra Forbrugerstyrelsen skal til enhver tid have adgang til
uden stemmeret at deltage i mgderne.

Stk. 4. Ankenaevnet holder mgde efter behov og minimum en gang i kvartalet.

Habilitet
814

Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pageeldende selv har en szerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der
har en sadan interesse,

2. den pagaeldendes segtefeelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linje eller sidelinje sa naer som sgskendebgrn eller andre nzerstaende
har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnet til at vaekke tvivl om den
pagaeldendes fuldstaendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 naevnte forhold foreligger, skal
omgéaende underrette Ankenaevnets formand herom.

Stk. 3. Ankenaevnets formand treeffer beslutning om, hvorvidt en person som fglge af
bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.

Genoptagelse

§15
Formanden for Ankenaevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenaevnet har truffet af-
garelse, skal genoptages, hvis saerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfaelde

af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller
2. nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget under ankenaevnsbehandlin-
gen — ma antages at ville have medfart et andet udfald af sagen.
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Gebyrer
§16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens be-
handling til den anden part. Samtlige omkostninger ved ankenaevnsbehandlingen,
herunder udgifter til de af Ankenaevnet i medfer af 8§ 9, stk. 2 indhentede erkleeringer
eller udtalelser, afholdes af Ankenaevnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa
150 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenaevnet, tilbagekaldes eller
bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis klageren far medhold.

Stk. 2. Ankenaevnet kan ved mundtlig forhandling efter 8 9, stk. 1, godtgare klage-
rens rejseudgifter mv., nar szerlige grunde taler derfor.

Regnskab og drift

8§17
Finansradet fastseetter regler for Ankensevnets finansiering, budget, revision og
regnskab m.v.

Vedteegtsaendringer

§18
Andring af vedtaegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem Finansradet
og Forbrugerradet og skal godkendes af ministeren for familie— og forbrugeranlig-
gender.

Oplgsning af Ankenaevnet

§19
De bag Ankenavnet staende stiftende organisationer kan med et ars varsel udtraede,
hvorved Ankenaevnet oplgses. Der skal fastseettes betryggende vilkar for afvikling af
verserende sager m.v.

Ikrafttreedelse

§ 20
Disse vedteegter, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender,
treeder i kraft den 1. oktober 2004.



