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1.

Formandens bemaerkninger

Ligesom 2009 var 2010 et ar, hvor Pengeinstitutankenaevnet modtog et meget
stort antal nye klager. Ankenaevnet modtog saledes 1120 klager mod 1304 i re-
kordaret 2009.

Mere end 700 klager blev afsluttet i lgbet af aret, heraf 416 ved at Ankenaevnet
traf afgerelse i sagen pa et ankenaevnsmgde. 2010 var saledes det hidtil mest
produktive ar, hvilket blandt andet skyldes, at bade naevn og sekretariat blev ud-
videt i lgbet af aret.

| lgbet af 2011 vil antallet af nsestformaend blive udvidet fra to til fire, og der vil
derfor kunne afholdes flere neevnsmgder end tidligere. Sammen med den ggede
kapacitet i sekretariatet vil det betyde, at Ankenaevnet kan behandle et stgrre an-
tal sager i 2011 end i 2010. Medmindre antallet af nye sager i 2011 overstiger an-
tallet i 2010, forventes sagsbehandlingstiden derfor at blive nedbragt i lgbet af
aret.

Nye foraeldelsesregler

Omtrent en tredjedel af de nye klager i 2010 blev modtaget i december maned.
Det store antal klager i den sidste del af aret skyldes formentlig, at de nye foreel-
delsesregler fik fuld effekt ved arsskiftet. Overgangsreglerne i den nye foreeldel-
seslov ophgrte saledes med at have virkning, hvorfor krav mod pengeinstitutter
herefter foreeldes efter 3 &r mod tidligere 5 ar. Det betgd, at utilfredse bankkun-
der, der eksempelvis mente at have et erstatningskrav mod deres pengeinstitut
pa grund af darlig radgivning i arene 2006—-2008, matte indgive en klage til Pen-
geinstitutankenaevnet — eller anlaegge en retssag — inden arsskiftet for at undga at
deres krav blev foraeldet.

Pengeinstitutter ejet af Finansiel Stabilitet

En stor del af de klager, som Ankenaevnet modtog i arets sidste maneder, var
klager over Roskilde Banks salg af egne aktier eller andre veerdipapirer. Af de
klagesager som Ankenaevnet havde til behandling pr. 31. december 2010 var der
mere end 600 klager over Roskilde Bank og mere end 60 klager over Lgkken
Sparekasse (nu EBH Bank). Det vil sige, at omtrent halvdelen af Ankenavnets
verserede sager er klager over pengeinstitutter, der bread sammen under finans-
krisen. | tilfeeldet med Lokken Sparekasse betgd sammenbruddet, at en lang
reekke kunder, der samtidig var garanter, mistede deres garantikapital. Det har af-
fadt et stort antal klagesager, hvoraf de fleste er feerdigbehandlet. Langt de fleste
klager mod Roskilde Bank vedrarer investeringsradgivning, herunder i forbindelse
med bankens salg af egne aktier.



Betydningen af offentligretlige regler

Det har lsenge veeret drgftet i den juridiske teori, hvilken betydning offentligretlige
regler om pengeinstitutters adfeerd over for deres kunder har for den erstatnings-
retlige bedammelse. Seerligt efter indfarelsen i 2007 af de sakaldte MiFID-regler
om investorbeskyttelse i lov om finansiel virksomhed, er reguleringen af pengein-
stitutternes forhold pa investeringsomradet blevet meget omfattende.

Det er min opfattelse at investorbeskyttelsesreglerne i lov om finansiel virksom-
hed og tilhgrende bekendtgarelserne ma betegnes om forskrifter, hvis overordne-
de formal er at regulere, hvad der er forsvarlig adfaerd for de finansielle virksom-
heder i forhold til deres kunder for derved at beskytte kundernes gkonomiske inte-
resser. Henset hertil vil reglerne veere en vaesentlig rettesnor for fastleeggelsen af
det professionelle culpaansvar, det vil sige spgrgsmalet om, hvorvidt et pengein-
stituts indsats har levet op til, hvad man ma kunne forvente i den pageeldende si-
tuation (den faglige norm).

| Ankenaevnets praksis fra 2010 er der flere eksempler p&, at Ankenaevnet henvi-
ser til, at relevante offentligretlige regler er tilsidesat, hvilket danner grundlag for
at palaegge pengeinstituttet ansvar. Det gaelder iseer, nar der er tale om lidt speci-
elle regler, som sagen 571/2008 er et eksempel pa. | den sag havde kunden kabt
ScandiNotes obligationer efter 8§ 19 investorbeskyttelsesbekendtgarelsen om
execution only, hvilket er et brud pa reglen, da obligationerne er et komplekst
produkt, der som udgangspunkt ikke kan seelges uden radgivning. Kunden fik
medhold i sagen, da pengeinstituttet ikke kunne godtgare, at der var ydet den
forngdne radgivning i forbindelse med salget.

Jeg mener, at der er grundlag for at sige, at Ankenaevnet nu i starre grad end tid-
ligere inddrager tilsideseettelse af offentligretlige regler ved afggrelsen af civilretli-
ge konflikter mellem pengeinstitutter og deres kunder. Det er min opfattelse, at
denne udvikling skyldes dels stagrre bevagenhed, dels at de nuvaerende regler er
udtryk for en mere detaljeret og systematisk beskrivelse af, hvordan f.eks. veerdi-
papirhandleren skal udmgnte kend-din-kunde-princippet i praksis, i modseetning
til bestemmelserne i god-skik bekendtggrelsen, der i hgjere grad havde karakter
af en beskrivelse af malsaetningen for veerdipapirhandlerens radgivning.

Jeg opfatter dette som en vigtig tendens. En gget inddragelse af offentligretlige
regler i vurderingen af om et pengeinstitut har handlet ansvarspadragende over
for sine kunder, vil kunne medvirke til en gget beskyttelse af kunderne og til en
gget tillid til pengeinstitutterne.

Sager stillet i bero eller udsat

Ankeneevnet har behandlet en reekke sager vedrgrende Lgkken Sparekasse, hvor
problemstillingen var den, at kunderne havde opsagt deres garantikapital med 3
maneders varsel, men ikke naet at fa belgbet udbetalt, for sparekassen i begyn-



delsen af november 2008 besluttede at suspendere udbetalingerne. Som alt
overvejende hovedregel fik klagerne ikke medhold i deres pastand om erstatning
for den tabte garantikapital. Da foreningen Garantlgkken i sommeren 2010 fik be-
vilget fri proces til at fgre en retssag om bl.a. det spgrgsmal i form af et gruppe-
s@gsmal, besluttede Ankenzevnet at stille de resterende ca. 50 sager af den
naevnte type i bero indtil videre.

Forbrugerombudsmanden har indledt en undersggelse af Roskilde Banks salg af
egne aktier i tiden op til bankens sammenbrud. Undersggelsen forventes at om-
fatte forhold vedrgrende bankens gkonomiske situation og tegningsprospekter,
hvilket normalt ikke vil kunne belyses i forbindelse med Ankengaevnets behandling
af en klage. Da denne undersggelse eventuelt vil kunne fa betydning for Anke-
naevnets afggrelse af verserede sager vedrgrende Roskilde Banks salg af egne
aktier, er disse sager sat i bero, indtil der foreligger et resultat af undersggelsen.
De sager, som Ankenavnet tidligere har afgjort vedrgrende Roskilde Banks salg
af egne aktier, er typisk faldet ud til bankens fordel.

Ankenegevnet har endvidere besluttet at udseette en reekke sager om Roskilde
Banks investeringskoncept, Aktiv Boliginvest og om bankens salg af strukturerede
obligationer, indtil et antal provesager er afgjort. Prgvesagerne forventes afgjort
inden sommeren 2011.

Ikke-fulgte afgarelser

Ankeneevnet traf i 2010 i alt 40 afgarelser, som det indklagede pengeinstitut valg-
te ikke at falge. Det er langt flere afgarelser end i noget andet ar. Det har veeret
fremhaevet i pressen som en uheldig udvikling. Af de 40 afgerelser vedrgrer 14
Jyske Banks radgivning om hedgefonden Jyske Invest Hedge Markedsneutral ob-
ligationer og 21 DiBa Banks kgb af Scandinotes obligationer pa vegne af kunder i
henhold til formueplejeaftaler. De resterende 5 afggrelser vedrgrer 5 andre pen-
geinstitutter og omfatter helt forskellige problemstillinger.



2. Ankeneevnet, medlemmer og medarbejdere

Pengeinstitutankenaevnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bankforening og Dan-
marks Sparekasseforening (nu Finansradet) samt Sammenslutningen Danske An-
delskasser og Forbrugerradet. Neevnet begyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankenaevnet er i medfgr af 8 5 i lov om forbrugerklager godkendt af gkonomi- og er-
hvervsministeren til at behandle klager i overensstemmelse med 8§ 2 i sine vedteeg-
ter, jf. neermere nedenfor. Ankenaevnets vedteegter er optrykt som bilag til arsberet-
ningen.

Ankenaevnets formand er hgjesteretsdommer Vibeke Rgnne. Neaestformeaend er
landsdommer John Mosegaard, @stre Landsret dommer Kari Sgrensen, Retten pa
Frederiksberg.

Ankenavnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med Sammenslut-
ningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. | den enkelte sags behandling
deltager foruden formanden eller en naestformand, to medlemmer udpeget af penge-
institutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankeneaevnets medlemmer har i 2010 veeret falgende:
Udpeget af Finansradet:

Afdelingschef Jesper Claus Christensen, Nordea Bank Danmark
Chefjurist Karin Duerlund, Spar Nord Bank

Direktgr Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Vicedirektgr Niels Bolt Jargensen, Nordea Bank Danmark
Underdirektar Ole Jargensen, Danske Bank

Chefjurist Astrid Thomas, Lokale Pengeinstitutter

Vicedirektgr Erik Sevaldsen, Danske Bank

Chefjurist Karin Sgnderbaek, Sydbank

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Hans Daugaard

Ankenaevnsmedarbejder Tina Dhanda, Forbrugerradet

Cand. polit. Sgren Geckler

@konom Carsten Holdum, Forbrugerradet

@konom Troels Hauer Holmberg, Forbrugerradet

Analyseansvarlig, cand.polit. Maria Hyldahl, Forbrugerradet fra den 1. december
2010

Radsmedlem Rut Jgrgensen

Radsmedlem Karin Ladegaard, Forbrugerradet



Radsmedlem Bent Olufsen, Forbrugerradet
Direktgr, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet Domea.

Ankeneevnets sekretariat har i 2010 beskeeftiget falgende medarbejdere:

Direktgr, cand.jur., MBA, Thomas Brenge fra den 1. august 2010
Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen til den 31. juli 2010
Specialkonsulent, cand.jur. Michael Brandt

Specialkonsulent, cand. jur. Heidi Egger

Fuldmeegtig, cand.jur. Cecilie Hgjgaard Kjeldsen fra den 1. november 2010
Specialkonsulent, cand.jur. Helle Birch Nielsen fra den 1. november 2010
Specialkonsulent, cand.jur. Kirsten Risager fra den 1. november 2010
Sekreteer Heidi Due

Sekreteer Irene Ploug Larsen

Sekreteer Lise Walther



3. Ankenavnets kompetence
Ankenaevnet er oprettet i medfgr af lov om forbrugerklager.
Bestemmelserne om Ankenaevnets kompetence findes i vedtaegternes 88 2-5 og 7.

Efter 8 2, stk. 1, behandler Ankenaevnet klager over "danske pengeinstitutter og de-
res herveerende datterselskaber"'. Ankensevnet er ogsa kompetent til at behandle
klager over pengeinstitutter, der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne,
hvilket geelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenaevnet har afvist at
veere kompetent til at behandle en klage vedrgrende Danmarks Nationalbank, jf. sag
100/2005.

Ankeneevnets kompetence omfattede i 2010 ikke pengeinstitutter, der er hjem-
mehgrende i Gragnland og pa Faergerne. Klager over grgnlandske pengeinstitutter
kan indbringes for Grgnlands Forbrugerklageudvalg, Grgnlands Hjemmestyre. Fra 1.
januar 2011 vil klager over Feergske pengeinstitutter kunne behandles af Ankenaev-
net.

Med hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan naevnes, at Ankenaev-
net behandler klager over bl.a. finansieringsselskaber. Naevnet kan tillige behandle
klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. Ogsa udenlandske filialer
af danske pengeinstitutter ma som udgangspunkt anses for omfattet af Ankenaevnets
kompetence, medens dette ikke geelder udenlandske datterselskaber af danske pen-
geinstitutter.

Ankeneevnet behandler ikke klager over danske pengeinstitutters feellesejede sel-
skaber, som ikke har et direkte kundeforhold.

Ankeneevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold, jf. § 2, stk. 2. Klager
fra erhvervsdrivende kan dog behandles, safremt forholdet i den konkrete sag ikke
adskiller sig veesentligt fra klager vedrgrende private kundeforhold. Efter Ankengev-
nets faste praksis behandler man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

Ankenzevnets er kun kompetent til at behandle en klage, safremt den angar en kon-
kret formueretlig tvist. Dette fremgar ikke direkte af vedteegterne, men falger af sam-
menhaengen med lov om forbrugerklager. Dette indebeerer, at forespgrgsler og kla-
ger af anden art, herunder om tilsideseettelse af god pengeinstitutpraksis, ikke reali-
tetsbehandles, medmindre der foreligger en naturlig sammenhaeng mellem denne
klage og en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet behandler klager vedrgrende overtreedelse af bekendtgarelse nr. 965
af 30. september 2009 om god skik for finansielle virksomheder.

Efter vedteegternes 8 5 kan Ankeneevnet ikke behandle klager vedrgrende sager,
som er afgjort bl.a. ved endelig dom. Ankenaevnet vil i reglen ogsa afvise klager ved-
rgrende sager, i hvilke en fogedret har truffet afgarelse.



Med hensyn til klager i sager, som verserer ved domstolene, falger det af retsplejelo-
vens § 361, at vedkommende ret pa begeering kan treeffe bestemmelse om sagens
henvisning til Ankenaevnet. En klage, der er indsendt af en part uden rettens tilla-
delse, vil blive afvist.

De i 88 2-5 neevnte forhold pases af Ankenaevnets sekretariat, som efter vedtaegter-
nes 8 6 kan afvise klager, der af en af de naevnte grunde utvivisomt falder uden for
Ankeneevnets kompetence.

Efter 8 7 kan Ankenaevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der pa grund af
usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre
seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet. S&fremt en forsvarlig
stillingtagen til sagen ville forudseette en bevisfagrelse, som ikke kan ske for Anke-
naevnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sagen ligeledes blive afvist.
Det sker relativt ofte, at Ankenaevnet ser sig ngdsaget til at afvise en sag af denne
grund. Parternes afvigende opfattelse af et heendelsesforlgb vil imidlertid ikke i sig
selv afskaere Ankenaevnet fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af saed-
vanlige bevisbyrderegler, safremt man anser dette for forsvarligt.
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4. Ankenavnets hjemmeside

Pa Ankenzevnets hjemmeside, www.fanke.dk, omtales Ankenzevnets grundlag,
sammensaetning og arbejdsform. Hjemmesiden har ogsa en vejledning vedrarende
indgivelse af klage, og et klageskema, der enten kan printes direkte eller bestilles
elektronisk, hvorefter sekretariatet fremsender det. Arsberetninger siden 1999 kan
ses pa hjemmesiden.

Via hjemmesiden er der adgang til at sgge i de over 7.500 afggrelser, som Anke-
naevnet har truffet. Sagning kan ske via fritekstsggning, eller der kan sgges via et
emneregister. En sggning kan endvidere begraenses til kun at omfatte afgarelser truf-
feti en bestemt periode.

De afggrelser, som pageeldende pengeinstitut har valgt ikke at falge, jf. Ankenaev-
nets vedteegters § 11, stk. 2, er markeret seerskilt. Det samme geelder afgarelser, der
er udvalgt til offentliggarelse i Ankenaevnets arsberetning. Afgarelser, hvor Anke-
naevnets sekretariat er blevet bekendt med en efterfglgende domstolsafggrelse, er li-
geledes markeret, og dommen er tilgeengelig via hjemmesiden.

Der er mulighed for at tilmelde sig et nyhedsbrev og herved pa e-mail modtage op-
lysning om nye afggrelser fra Ankenaevnet.

Endelig er der links til andre godkendte finansielle ankenaevn og til relevante offentli-
ge myndigheder.

Der kan endvidere veere anledning til at henlede opmaerksomheden p& hjemmesiden
www.pengepriser.dk. P& denne side kan der sgges oplysninger om pengeinstitutter-
nes priser.



file:///C:/Users/tb/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/KZPDM4QL/Årsberetning%202009/www.pengeinstitutankenaevnet.dk
http://www.pengepriser.dk/
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5. Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden naevnets etablering den 1. august 1988
udviklet sig saledes:
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Af de 1120 sager, der blev modtaget i 2010, verserede 933 sager ved arets udgang.
De resterende 187 sager blev sammen med 528 af de pr. 1. januar 2010 verserende
sager (indkommet i 2009 eller tidligere) eller i alt 715 sager afsluttet i 2010. Af de 909
sager, som verserede pr. 1. januar 2010, verserede sdledes stadig 381 sager ved
udgangen af 2010. Fordelingen af de afsluttede sager fremgar af falgende figur:

Opfyldt/forligt uden forelaggelse

Klager fuldt medhold ved
kendelse 9%

Klager delvist medhold ved
kendelse 3%

Klagen delvis impdekommet for

for n2vnet 31% kendelse 2%

Pengeinstituttet medhold 33%

Afvist af sekretariatet 11%
Afvist af Ankenavnet 11%
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Skematisk oversigt over sagernes behandling i arene 2003-2010

2003| 2004| 2005| 2006| 2007 2008| 2009| 2010

Overfart fra aret for 151| 138 84| 101 83 72| 249 909
Modtagne i aret 466| 345| 337| 303| 338| 569| 1304| 1120
Til behandling 617 483| 421| 404| 421| 641] 1553| 2029
Trufne afggrelser: 315 263| 197 218| 206| 221| 313| 416
Klager fuldt medhold 22 16 20 19 22 14 29 67
Klager delvist medhold 16 24 10 14 16 8 23 24

Klager delvist imgdekom-
met under sagens forbe-
redelse, men pengeinsti-

tuttet medhold i gvrigt 27\ 27 31 34 37 28 17/ 11
Pengeinstituttet medhold 215 166| 108 131| 115 150| 208| 236
Afvist 35 30 28 20 16 21 36 78
Afsluttet af sekretariatet: 164| 136( 123| 103| 143| 171| 331| 299
Opfyldt/forligt 125 101 96 71| 110| 112 239| 223
Afvist 39 35 27 32 33 59 92 76
| alt afsluttede: 479| 399| 320 321| 349| 392 644| 715
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 138] 84| 101| 83| 72| 249| 909| 1314

Antal afggrelser, hvor pen-
geinstituttet har meddelt ik-
ke at ville veere bundet af

afgarelsen 7 3 3 5 6 1 10 40
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Oversigt over trufne afgarelser i 2010 fordelt pa indklaget pengeinstitut:

Alm. Brand Bank

Amagerbanken 1
Andelskassen Nordgstjylland

Andelskassen Sydvestjylland

Andelskassen Sgnderjylland

Arbejdernes Landsbank

Basisbank

Brgrup Sparekasse

Danske Bank 4
DiBa Bank 3
Djurslands Bank

Dronninglund Sparekasse

ebh | finansservice

EBH Bank (Lgkken Sparebank) 6
Eik Bank Danmark

FIH Erhvervsbank

Finansbanken

Fionia Bank

Forstaedernes Bank

Handelsbanken

Ikano Bank

Jernved-Rgmg Andelskasse

Jyske Bank

Kreditbanken

Lollands Bank

Lan & Spar Bank

Max Bank

MERKUR, Den Almennyttige Andelskasse
Middelfart Sparekasse

Morsg Bank

Nordea Bank Danmark

Nordfyns Bank

Nordjyske Bank

Nova Bank Fyn

Nykredit Bank

Ringkjgbing Landbobank

Roskilde Bank

Saxo - E*Trade Bank

Saxo Bank

SEB (Skandinaviska Enskilda Banken)
Skjern Bank

PR ~NPFRERENDD

P RPRAROWOWWOWERPDNUONMNMNNBAEDNDDN

N NN (6)]
NDWONPFPWEFREFEPNWOORLPEFP®W

WEFELEDNPEP
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N

Skeelskar Bank

Spar Nord Bank
Sparbank

Sparekassen Farsg
Sparekassen Faaborg
Sparekassen Himmerland
Sparekassen Hvetbo
Sparekassen Kronjylland
Sparekassen Lolland
Sparekassen Sjeelland
Sparekassen Vendsyssel
Sparekassen @stjylland
Svendborg Sparekasse
Swedbank

Sydbank 1
Tander Bank

Vestfyns Bank

Vestjysk Bank

Vorbasse-Hejnsvig Sparekasse

Vordingborg Bank

@stjydsk Bank

Aarhus Lokalbank

|_\
P RPRARPRPOPANPEPOERERDNOG

w

WRRPRRPRONR

418

| 2 afgarelser var mere end et pengeinstitut indklaget, hvorfor der er 2 sager mere i
denne opggrelse end i oversigten over antal sager afgjort af naevnet.
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6. Domme afsagt i 2010 i sager, hvor Pengeinstitutankenaevnet tidligere har
truffet afgarelse.

6.1. Kgbenhavns Byrets dom 2. juni 2010, jf. Ankenavnets afggrelse af 30. au-
gust 2007 i sag nr. 161/2007 (Indlgsning af stjalen krydset check. Spargs-
mal om tavshedspligt med hensyn til indlgsers identitet)

| august 2006 optog klageren et lan i et finansieringsselskab. | forbindelse hermed
udstedte finansieringsselskabet den 15. august 2006 en krydset check pa
174.247,14 kr. til klageren. Klageren har anfgrt, at hun aldrig modtog checken.

Samme dag, den 15. august 2006, blev checken indlgst i indklagedes afdeling i den
by, hvor finansieringsselskabet er beliggende.

Indklagede anfarte, at checken, der fremtradte som endosseret af klageren, blev
preesenteret af en person (P1), der var kunde hos indklagede, og at checkbelgbet
blev indsat pa en konto tilhgrende en anden af indklagedes kunder (P2).

Ved skrivelse af 27. oktober 2006 rettede klageren henvendelse til indklagede med
henblik pa at "finde ud af, hvad der er blevet af min check pa 174.247,14 kr.".

Klageren anfarte, at hun i forbindelse med optagelsen af lanet i finansieringsselska-
bet skulle have udbetalt et restbelgb pa 324.247 kr. P4 baggrund af en terminsop-
kreevning, som hun modtog fra finansieringsselskabet, undrede hun sig over, at hun
ikke havde modtaget restbelgbet. Hun kontaktede derfor finansieringsselskabet, der
oplyste, at der var udstedt to checks pa henholdsvis 150.000 kr. og 174.247 kr. Hun
indhentede en kopi af de to checks og konstaterede, at checken p& 174.247 kr. var
indlgst hos indklagede pa grundlag af et falsk endossement.

Klageren indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at banken skulle betale
174.247 kr. med tilleeg af procesrente fra den 15. august 2006, subsidigert oplyse
identiteten pa de personer, der havde veaeret involveret ved indlgsningen af checken.

Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var saledes:

Den person, fra hvem indklagede erhvervede den til klageren udstedte krydsede
check, fremtrddte som retmaessig checkindehaver ved en uafbrudt reekke af endos-
sementer, og savel den person, som indlgste checken, som den person, pa hvis kon-
to checkbelgbet blev indsat, var efter det oplyste kunde hos indklagede.

Herefter, og da der efter det foreliggende heller ikke er grundlag for at fastsla, at ind-
klagede vidste, at de pageeldende manglede ret til at rade over checken, eller har
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udvist grov uagtsomhed i forbindelse med indlgsningen, tages klagerens betalings-
pastand ikke til falge, jf. checklovens § 21 sammenholdt med 8§ 19 og 38.

Ankenaevnet finder, at klageren som den, til hvem checken var udstedt, har krav pa
at fa oplyst identiteten pa den person, som praesenterede checken til indlgsning, og
den person, pa hvis konto checkbelgbet blev indsat, saledes at hun dels far mulighed
for at kontrollere rigtigheden af indklagedes oplysning om, at disse personer er kun-
der hos indklagede, dels far mulighed for at rette et eventuelt krav mod dem. Indkla-
gede kan sdledes efter Ankenaevnets opfattelse ikke med rette paberdbe sig tavs-
hedspligten efter 8 117 i lov om finansiel virksomhed i den foreliggende situation, li-
gesom indklagede efter Ankenaevnets opfattelse ikke kan afvise at give klageren de
omhandlede oplysninger med henvisning til, at hun ikke har indgivet politianmeldelse.

Det bemeaerkes, at Ankenaevnet ikke har taget stilling til, om klageren, der efter det
oplyste aldrig har modtaget checken, matte kunne gere et krav geeldende mod
checkudstederen.

Som fglge af det anfgrte blev klagerens betalingskrav ikke taget til falge, men det
blev bestemt, at banken skulle oplyse identiteten pa den person, som indlgste den
omhandlede check, og den person, pa hvis konto checkbelgbet blev indsat.

Klageren anlagde herefter en retssag mod banken.

Den 2. juni 2010 afsagde Kabenhavns Byret dom i sagen. Af dommen fremgar:
"Rettens begrundelse og afggrelse.

Efter checklovens § 38, stk. 1, ma trassatbanken kun betale en generelt krydset
check til en anden bank eller til en af sine kunder. Det fglger endvidere af lovens
§ 38, stk. 3, at en bank kun ma erhverve en krydset check fra en af sine kunder
eller fra en anden bank. Det kan lsegges til grund, at den sagen vedrgrende
check blev indlgst af [P1], som ikke var kunde hos sagsggte, og at checkbelgbet
herefter blev indsat pa en konto tilhgrende [P2], der var kunde hos sagsggte.
Sagsggte findes herved at have udbetalt checken i strid med checklovens § 38.

Den bank, der ikke overholder de ovenfor angivne forskrifter, er indenfor check-
belgbets starrelse ansvarlig for den opstadede skade, jf. lovens § 38, stk. 5. Som
felge heraf findes sagsggers pastand at matte tages til falge.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, Nordea Bank Danmark A/S, skal inden for 14 dage til sags@ager, [K],
betale 174.247 kr. med tilleeg af procesrente fra den 15. august 2006 til betalin-
gen sker.
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6.2. Kgbenhavns Byrets dom 15. oktober 2010, jf. Ankenaevnets afggrelse af
25. september 2008 i sag nr. 115/2008 (Investering i valutaindekseret obli-
gation)

Kommuninvest i Sverige AB udbgd i februar 2006 en valutaindekseret obligation.
Udbuddet skete via Danske Bank.

Klageren, som ikke da var kunde hos Danske Bank, rettede omkring midten af marts
2006 henvendelse til Danske Banks Finanscenter Jylland Midt om den af Kommun-
invest udbudte obligation. Af en mail af 21. marts 2006 afsendt kl. 13.08 fremgar, at
en medarbejder hos Danske Bank fremsendte faktaarket til klageren.

Klageren afgav en kgbsordre, men anfgrte under sagen, at han ikke modtog faktaar-
ket, forinden han afgav ordren. Han fglte sig tidsmaessigt "presset" til at indgad hand-
len, som ifglge notaen er indgaet den 21. marts 2006 kl. 11.50.

Ved brev af 9. marts 2007 modtog klageren oplysning om, at obligationerne var ud-
trukket pr. 16. marts 2007 til kurs 95 svarende til 2.755.000 kr.

Klageren indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at Danske Bank skulle
holde ham skadeslgs for tabet ved investeringen samt stille ham, som om belgbet
havde veeret anbragt pa samme vilkar som far investeringen, nemlig til 3,9 % p.a.
Tabet blev anslaet til 256.529,17 kr.

Danske Bank nedlage pastand om frifindelse.
Ankenaevnet afviste sagen med fglgende begrundelse:

Klageren har anfgrt, at han ikke, forinden han afgav ordren om kgb af obligationerne
udstedt af Kommuninvest i Sverige, modtog bankens faktaark, mens Danske Bank
har anfgrt, at klageren modtog faktaarket og farst efterfglgende afgav ordre om kgb
af obligationerne. En stillingtagen til dette tvistepunkt ville forudsaette en bevisfarelse
i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenaevnet, men i givet
fald ma finde sted for domstolene. Ankenaevnet afviser derfor sagen i medfaer af ved-
teegternes 8 7, stk. 1, hvorfor

Klageren anlagde herefter en retssag mod banken.

Den 15. oktober 2010 afsagde Kgbenhavns Byret dom i sagen. Af dommen fremgar:
"Rettens begrundelse og afgarelse.

Efter bevisfarelsen laegges det til grund, at [K] i samtalen med [E] udtalte, at sa
"ger vi det”. Efter indholdet af mailen af 21. august 2006, kl. 13:08 fra [S] er der
en formodning om, at handlen ikke var indgdet inden da. Dette stattes af [S’] og
[A’s] forklaringer og til dels ogsa af [K’s] forklaring om, at han senere pa dagen
med digital signatur skulle underskrive nogle dokumenter.
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Retten finder, at selv om [K] muligvis selv besluttede sig for at gennemfare inve-
steringen under samtalen med [E], kan det efter mailens indhold og forklaringer-
ne i gvrigt laegges til grund, at aftalen ikke var indgéaet, inden [K] modtog fakta-
arket med naermere oplysning om investeringen.

Retten finder, at det ikke kan bebrejdes Danske Bank, at [K] ifglge sin forklaring
ikke leeste faktaarket, inden handlen blev gennemfart.

Retten laegger til grund, at der var tale om en investering med frie midler, og at
tabet hgjst kunne blive 5 % af det investerede belgb. Efter en samlet vurdering af
forklaringerne om indholdet af telefonsamtalerne den 21. marts 2006 sammen-
holdt med investeringens karakter finder retten det ikke godtgjort, at Danske
Bank er erstatningsansvarlig som felge af mangelfuld radgivning. Danske Bank
frifindes derfor. ”

6.3. Retten i Aalborgs dom 7. december 2010, jf. Ankenavnets afgearelse af 25.
september 2008 i sag nr. 332/2007 (Spgrgsmal om ansvar i forbindelse
med manglende realkreditbelaning)

Ved kgbsaftale underskrevet af klagerne den 10. april 2006 erhvervede klagerne,
&gtefeellerne M og H, et nedlagt landbrug med overtagelse 1. juni 2006. Kgbesum-
men var 1,4 mio. kr., hvoraf 105.000 kr. skulle deponeres hos den medvirkende
ejendomsmeegler, mens der senest den 21. april 2006 for restbelgbet 1.295.000 kr.
skulle stilles pengeinstitutgaranti, som pa overtagelsesdagen skulle erstattes af de-
ponering i seelgers pengeinstitut.

Klagerne anfgrte, at deres bank, Danske Banks Rgnde afdeling, havde givet finan-
sieringstilsagn om lan via Realkredit Danmark, forinden de besluttede sig for kabet.
Danske Bank bestred, at et finansieringstilsagn var meddelt.

Den 11. april 2006 udarbejdede Danske Bank et finansieringsforslag vedrgrende kla-
gernes kgb. | den samtidigt udarbejdede gkonomiberegning var det anfart:

"@konomiberegningen er kun vejledende og indeholder ikke en bevilling af lanene."

Den 25. april 2006 udstedte Danske Bank en garanti pa 1.295.000 kr. i forbindelse
med kgbet af ejendommen. Danske Bank anfgrte, at udstedelsen af garantien havde
baggrund i, at afdelingen ikke ville veere arsag til, at klagerne misligholdt kebsaftalen.

Ved et mgde den 15. maj 2006 i bankens afdeling blev finansieringen af ejendoms-
kgbet drgftet. Klagerne underskrev i denne forbindelse laneansggning om et ejerskif-
telan pa 1.231.000 kr.

Danske Bank oplyste, at Realkredit Danmark den 23. maj 2006 afslog at yde klager-
ne et realkreditlan. Banken indhentede herefter supplerende gkonomiske oplysninger
for klagerne med henblik pa en revurdering, men den 30. maj 2006 afslog Realkredit
Danmark pa ny at belane ejendommen. Afslaget var bl.a. begrundet i, at klagerne ik-
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ke kunne kreditgodkendes. Der blev herefter forgeeves sggt realkreditbelaning via
Nykredit.

| oktober 2006 opnaede klagerne tilsagn om et pantebrevslan hos et pantebrevssel-
skab. Lanet var pa 1.070.000 kr. med en rente pa 7,75 % p.a.

Klagerne indbragte sagen for Ankenaevnet og nedlagde pastand om, at Danske Bank
skule betale deres tab som fglge af ggede finansieringsudgifter og radgiveromkost-
ninger pa 404.538 kr. med tilleeg af rente samt tab som fglge af, at en del af kabe-
summen ikke kunne finansieres.

Danske Bank nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet afviste sagen med fglgende begrundelse:

Klagerne har anfgrt, at Danske Bank i forbindelse med deres beslutning om kabet af
den omhandlede ejendom gav tilsagn om, at Realkredit Danmark ville yde saedvanlig
realkreditbelaning, mens Danske Bank har bestridt at have givet finansieringstilsagn
til kebet af ejendommen. En stillingtagen til dette tvistepunkt ville forudseette en be-
visfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankensevnet,
men i givet fald ma finde sted for domstolene. Som fglge heraf afviser Ankenzevnet
sagen i medfgr af vedteegternes 8§ 7, stk. 1.

Under en inkassosag nedlagde klageren en selvsteendig pastand mod banken.

Den 7. december 2010 afsagde Retten i Aalborg dom i sagen. Af dommen fremgar:

”

Det fremgar af savel finansieringsforslaget, som af gkonomiberegningen, at disse do-
kumenter er vejledende og ikke indeholder bevilling af lan. Begge dokumenter er date-
ret 11. april 2006. Pa dette tidspunkt kan [K] séledes ikke ud fra sagens dokumenter
have haft en beskyttet forventning om, at kunne opna realkreditfinansiering.

Det ma efter forklaringerne antages, at savel Danske Bank som [K] og [T] havde en
forventning om, at kreditgodkendelsen fra Realkredit Danmark var en formalitet, der
ville falde pa plads. Det ma videre antages, at dette var grunden til at banken — i strid
med saedvanlig praksis — afgav kebesumsgarantien uden at der forela tilsagn om bela-
ning fra realkreditinstituttet.

Retten finder det imidlertid ikke bevist, at Danske Bank har udvist en sadan adfeerd, at
[K] ud fra drgftelserne med banken kan have haft en beskyttet forventning om, at kun-
ne opna realkreditfinansiering.

Af kgbsaftalen fremgar, at indsigelser fra Danske Bank mod kebers gkonomi skulle
veere seelger i heende senest den 21. april 2006.
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Det fremgér af kabsaftalen, at handlen var betinget af, at [K's] og [T’s] advokat god-
kendte handlen i sin helhed. Indsigelser fra [K’s] advokat skulle veere seelger i haende
senest den 21. april 2006. Advokaten godkendte handlen ved brev af 21. april 2006.
Advokaten gjorde ikke bemaerkninger om finansieringsforhold af nogen art.

Handlen var saledes bindende pr. 21. april 2006.

Det kan herefter laegges til grund, at der ikke foreld et finansieringstilsagn fra Danske
Bank pr. 21. april 2006, pa hvilket tidspunkt [K] var bundet af handlen og var forpligtet
til at betale den aftalte keabesum.

Kgbesumsgarantien blev af Danske Bank stillet den 25. april 2006, hvor ejendoms-
handlen var endelig den 21. april 2006. Kgbesumsgarantien overfor szelger blev sale-
des stillet pa et tidspunkt, hvor der var 2 alternative scenarier; enten at [K] betalte kg-
besummen — som skulle finansieres pa en eller anden vis — eller, at seelger ville gare
brug af misligholdelsesbefgijelser.

Havde Danske Bank ikke stillet kabesumsgarantien overfor saelger, matte det saledes
forventes, at [K] var blevet pafart veesentlige omkostninger som fglge af misligholdel-
sesbefgjelser. Under disse omsteendigheder findes [K] selv at matte beere risikoen for,
at der ikke kunne opnas den forudsatte finansiering via et 30 arigt 5 % obligationslan.
Det anfarte i Finansradets responsum findes ikke at kunne fare til et andet resultat.

Retten dgmmer pa baggrund af ovenstdende [K] i overensstemmelse med Danske
Banks pastand og frifinder banken for [K’s] selvsteendige pastand.”

6.4. Kgbenhavns Byrets dom 13. december 2010, jf. Ankenevnets afggrelse af
27. marts 2009 i sag nr. 169/2008 (Spargsmal om frigivelse af belgb fra de-
poneringskonto oprettet i forbindelse med andelsboligforenings keb af
ejendom)

| foraret 2005 udbgd et byggeselskab et andelsboligprojekt med 8 andelsboliger.

Den 21. september 2005 blev der afholdt stiftende generalforsamling i andelsbolig-
foreningen vedrgrende det af byggeselskabet udbudte projekt, hvor de 8 kommende
andelsbolighavere var til stede. Efter at der var truffet beslutning om andelsboligfor-
eningens stiftelse og valg af bestyrelse, underskrev bestyrelsen betinget skade og
kabsaftale for andelsboligforeningens kgb af det udbudte projekt, hvor det bl.a. frem-
gik, at et belgb pa ca. 2 mio. kr. skulle deponeres i seelers pengeinstitut og frigives til
seelger nar andelsboligbyggeriet var afleveret, saledes at ibrugtagning kunne finde
sted, og kaber havde modtaget tinglyst endeligt skade uden preejudicerende retsan-
meerkninger.

Det blev under sagen oplyst, at endeligt skade blev lyst den 23. januar 2006, og at
samtlige andelshavere flyttede ind ultimo 2006.
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Pa baggrund af uenighed mellem parterne om betingelserne for frigivelsen af det de-
ponerede belgb, der var deponeret i Nordea Bank Danmark, blev der den 19. de-
cember 2006 afholdt et mgde med deltagelse af en repraesentant for banken. Af et af
denne udarbejdet referat fra madet fremgar: "Andelsboligforeningen meddelte, at
geeldsovertagelse og frigivelse kan finde sted, nar det aftalte jeevnfgr ovenstaende
[udbedring af mangler] er udfert.”

Den 7. april 2008 frigav Nordea Bank Danmark ca. 1,5 millioner kr. fra deponerings-
kontoen.

Andelsboligforeningen indbragte sagen for Ankenaevnet og nedlagde pastand om, at
Nordea Bank Danmark "fortsat skal tilbageholde belgb indtil udbedring har fundet
sted eller der er foretaget opgarelse af erstatningskrav og sket betaling heraf".

Nordea Bank Danmark nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzevnet afgjorde sagen saledes:

| referatet fra mgdet den 19. december 2006 mellem repraesentanter for andelsbolig-
foreningen og byggeselskabet, hvilket referat er udarbejdet af en medarbejder i Nor-
dea Bank, som deltog i mgdet, er henvist til en reekke fejl og mangler ved byggeriet,
herunder en af andelsboligforeningen udarbejdet oversigt over generelle fejl og
mangler. Under overskriften "Geeldsovertagelse af lan i Nordea og frigivelse af an-
delshavernes indskud" anfgres herefter, at "Andelsboligforeningen meddelte, at
geeldsovertagelse og frigivelse kan finde sted, nar det aftalte jeevnfer ovenstaende er
udfart”". Afslutningsvis anfares, at referatet "er at betragte som parternes forlig i sa-
gen", og referatet er underskrevet af savel andelsboligforeningen som bygeselska-
bet.

Ankeneevnet finder, at det i mgdereferatet anfarte om frigivelse af andelshavernes
indskud, dvs. indestaendet pa deponeringskontoen, herefter i det hele treeder i stedet
for kgbsaftalens § 8, litra B. Ankenaevnet finder endvidere, at det forhold, at andels-
boligforeningen efterfglgende accepterede at gennemfgre geseldsovertagelsen, ikke
indebeerer, at foreningen tillige havde accepteret at frigive indestdendet pa depone-
ringskontoen.

Herefter, og idet det efter det oplyste ma laegges til grund, at de fejl og mangler, som
der henvises til i mgdereferatet, ikke eller i hvert fald ikke alle er udbedret, finder An-
kenaevnet, at Nordea Bank handlede uberettiget over for andelsboligforeningen ved
den 7. april 2008 - uanset foreningens protest - at frigive stgrstedelen af indestaendet
pa deponeringskontoen til byggeselskabet.

Banken valgte at undlade at fglge Ankengevnets afggrelse, hvorefter klageren anlag-
de herefter en retssag mod banken.
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Den 13. december 2010 afsagde Kgbenhavns Byret dom i sagen. Af dommen frem-
gar:
"Rettens begrundelse og afgarelse.

Retten finder, at begge parter har forngden retlig interesse i sagen.

| kabsaftalen mellem [K] og [byggeselskab], er det i § 5 fastsat, at byggeriet
overgar fra anleeg til drift ved en afleveringsforretning efter reglerne i ABT 93 §
28. | aftalens § 8 er det fastsat, at det deponerede belgb frigives til seelger, nar
andelsboligbyggeriet er afleveret, sdledes at ibrugtagning kan finde sted, og ka-
ber har modtaget tinglyst endeligt skede uden preejudicerende retsanmeerknin-
ger.

Det er ubestridt, at der ikke har veeret afholdt en formel afleveringsforretning efter
reglerne i ABT 93 § 28.

Efter forklaringerne fra [K] laegger retten til grund, at medlemmerne af andelsbo-
ligforeningen flyttede ind i byggeriet i perioden fra ultimo november 2005 til ultimo
januar 2006. Det leegges til grund som ubestridt og er under sagen tillige doku-
menteret ved syns- og skansrapporten fra den afsluttede sag mellem andelsbo-
ligforeningen og seelger, at der ved indflytningen fortsat var en raekke mangler
ved byggeriet. Uanset, at ikke alle mangler kan betragtes som ubetydelige, finder
retten, at der reelt skete en ibrugtagning af byggeriet senest ultimo januar 2006.
Retten laegger videre til grund, at parterne under mgdet den 19. december 2006
mellem andelsboligforeningen og saelger, som kom i stand pa foranledning af
Nordea Bank Danmark A/S, drgftede de konstaterede fejl og mangler ved bygge-
riet. Efter indholdet af resumeet fra mgdet, og de afgivne vidneforklaringer om
baggrunden for madet, finder retten det bevist, at parterne pa mgdet indgik aftale
om, at det deponerede belgb ikke skulle frigives, far manglerne var udbedret. Af-
talen blev underskrevet af begge parter den 11. januar 2007, og er efter sit ind-
hold at betragte som parternes forlig i sagen.

Retten finder herefter, at det efter den 11. januar 2007 ikke lsengere var tilstraek-
keligt for frigivelse af det deponerede belgb, at betingelserne opregnet i kagbsafta-
lens § 8 var opfyldt. Aftalen indgaet under mgdet den 19. december 2006 og un-
derskrevet af parterne den 11. januar 2007 medfgrte, at en yderligere betingelse
matte opfyldes.

Det er ubestridt, at de mangler, som blev drgftet under mgdet den 19. december
2006 fortsat ikke er udbedret, og at denne betingelse for frigivelse saledes ikke
var opfyldt ved Nordeas frigivelse af det deponerede belgb den 7. april 2007.

Retten finder, at det pa denne baggrund var uberettiget, at Nordea den 7. april
2008 frigav stgrstedelen af det deponerede belgb.
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Efter indholdet af parternes aftale finder retten ikke at kunne give Nordea med-
hold i, at kun en mindre del af det frigivhe belgb skal tilbagefares.

Andelsboligforeningen far derfor med i den nedlagte pastand, og det paleegges
sagsggte at betale sagsomkostningerne som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, Nordea Bank Danmark A/S, skal tilbagefare det belgb, som den 7.
april 2008 blev frigivet fra deponeringskontoen og med valgr samme dag. ...”
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7. Udvalgte afggrelser fra 2010

| bilaget til arsberetningen er gengivet nogle af de i 2010 trufne afggrelser. Udvalget
er foretaget af direktaren i samrad med formandskabet. Det er tilstreebt at medtage
afggrelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse, og som ma formodes at

veere retningsgivende for Ankenaevnets praksis.

Pa Ankengevnets hjemmeside www.pengeinstitutankenaevnet.dk, hvor der ogsa kan

sgges anden information om Ankenaevnet, kan samtlige afgarelser ses.

Bilaget indeholder falgende udvalgte afggrelser:

571/2008

60/2009

96/2009

181/2009

216/2009

307/2009

317/2009

472/2009
505/2009
659/2009

858/2009

Erstatning for investering i juni 2008 i ScandiNotes V Junior 2015 og
Kalvebod Plc 3 S 2014. Bekendtggrelsen om investorbeskyttelse 8§
17 og 19.

Tvangssalg af lanefinansierede aktier ikke sket i overensstemmelse
med retsplejelovens § 538 a, stk. 2.

Krav om erstatning for tab ved investering i veerdipapirer herunder in-
vesteringsbeviser i Jyske Invest.

Indefrysning af garantindskud, som ikke var haevet inden to uger efter
udlagbet af en opsigelsesperiode pa tre maneder.

Indefrysning af opsagt garantindskud.

Spergsmal om dansk og tysk fortrydelsesret ved lanefinansieret inve-
stering samt kursen ved salg af veerdipapir til pengeinstituttet (selv-
indtreede).

Radgivning ved indgaelse af formueplejeaftaler med middel risikovil-
lighed samt bankens investering af frie midler i ScandiNotes Il Senior
2012, Il Mezzanine 2015 og Kalvebod PLC S1 2013 obligationer i
henhold til formueplejeaftalerne.

Spergsmal om forlaengelse af valutakassekredit.
Spgrgsmal om beregning af rente ved indskud bundet i 12 maneder.

Radgivning ved geninvestering i ScandiNotes Il Senior 2012, IV Mez-
zanine og V Junior 2015 obligationer, der tidligere var indkabt til kla-
gerens kapitalpensionsdepot af banken i henhold til en formueplejeaf-
tale.

Radgivning i forbindelse med indgaelse af renteswapaftaler. Omkost-
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885/2009
930/2009
964/2009
972/2009

1000/2009

1001/2009

1012/2009

1056/2009

1065/2009

1255/2009
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ninger ved udtreeden.

Indsigelse mod afregningskurs ved kgb af aktier.

Gearet investering i PLUS Ravarer 2013.

Speargsmal om ansvar for forsinket kurssikring af laneindfrielse.

Investering i ScandiNotes Ill Mezzanine obligationer i henhold til for-
mueplejeaftale.

Indsigelse mod placering af pensionsmidler.

Spergsmal om erstatningsansvar i forbindelse med manglende kurs-
sikring af et realkreditlan, der skulle indfries i forbindelse med et ejen-
domssalg

Krav om udbetaling af et belgb vedrgrende kontanthjeelp, som var
anvendt til inddeekning af overtraek, betaling af ordinzer ydelse pa lan
samt betalinger i betalingsservice.

Krav om erstatning for tab ved investering i Jyske Invest Hedge Mar-
kedsneutral — Obligationer

Spgrgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kab af Plus Invest
Bonusrente 2013 og BankInvest Hgjrentelande.

Gebyr for overfarsel af veerdipapirer ved skift af bank. Spgrgsmal om
klageren havde accepteret at blive kunde i banken.
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Vedteegter for Pengeinstitutankenaevnet

§1

Pengeinstitutankensevnet er oprettet af Bankforeningen, Sparekasseforeningen og
Sammenslutningen Danske Andelskasser, og Forbrugerradet. De tre finansielle orga-
nisationer benzevnes i disse vedtaegter som Finansradet.

Ankenavnets kompetence
§2

Stk. 1. Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervee-
rende datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke
omfattet af Ankenaevnets kompetence. Ankenaevnet behandler ikke klager over dan-
ske pengeinstitutters feellesejede selskaber, som ikke har et direkte kundeforhold.
Ankeneevnet behandler endvidere klager over danske filialer af udenlandske penge-
institutter, herunder grgnlandske og feergske. (De naevnte institutter og selskaber er i
det fglgende deekket af ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenaevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra
erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en
klage vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt uden for Ankenaevnets kompeten-
ce.

§3

Stk. 1. En klage kan anga samtlige omstaendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder ogsd omstaendigheder, der er opstaet, inden et egentligt kundeforhold etab-
leres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgeeves ved
henvendelse har sggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. An-
kenaevnet kan indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet forlig
med klageren.

§4

Stk. 1. Uden for Ankenaevnets kompetence falder sager, hvis behandling i henhold til
lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenaevn.
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Stk. 2. Afviser Ankenaevnet i medfgr af stk. 1 at behandle en klage, skal det oplyse
klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller klagenaevn.

§5

Stk. 1. Ankenaevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig
bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse
med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankenaevnsbehandling.

Stk. 2. Sa leenge en sag verserer for Ankenzevnet, kan klagesagens parter ikke an-
laegge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede spgrgsmal.

§6

Er det utvivisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankeneevnet i henhold til 88§ 2-5,
giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder over for klageren denne
afgarelse. Klageren ggres samtidig opmaerksom pa, at afgarelsen vil kunne indbrin-
ges for Ankenaevnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, safremt klageren
fremseetter gnske herom.

§7

Stk. 1. Ankenaevnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af
andre seerlige grunde findes uegnet til behandling i Ankenaevnet. Ankenaevnets for-
mand er bemyndiget til pA Ankenaevnets vegne at traeffe afgerelse i sager, som er
abenbare grundlgse eller som ikke skannes egnet til behandling ved Ankenaevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sags-
omkostninger gennem eventuel retshjeelpsforsikring. Det geelder dog ikke, hvis afvis-
ningen sker af de grunde, der er naevnt i 8 5, stk. 1.

Sekretariatets opgaver
§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat. Ankenaevnet kan fore-
skrive, at der benyttes en seerlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt til opgave at be-
svare skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankensevnet samt at for-
berede klagesagerne til Ankenaevnet. Sekretariatet drager omsorg for sagens oplys-
ning. Klageren skal i forbindelse med klagens indgivelse til Ankenaevnet give sam-
tykke til, at pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenaev-
net til brug for sagens behandling.
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Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en ud-
talelse det pageeldende pengeinstituts direktion en genpart af det modtagne materia-
le med undtagelse af det, som utvivisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager
i @vrigt omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten,
som ma anses at have betydning for sagens afgarelse, og til sagkyndige erkleeringer
eller udtalelser indhentet til brug for ankenaevnsbehandlingen. Sekretariatet fremskarf-
fer desuden af egen drift det forngdne retlige og faktiske grundlag for afgarelsen, li-
gesom sekretariatet i forngdent omfang vejleder parterne om deres retsstilling.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en
udtalelse til Ankengevnet, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale,
medmindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankensevnsbehandlingen
bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behandling opfylder klage-
rens krav, eller der indgas forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenaevnet kan i seerlige tilfaelde efter en parts anmodning eller af egen drift
indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
neevnet gnskede oplysninger, kan Ankenaevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkom-
me med de af Ankenaevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankenaevnet kan pa begaering af en part eller af egen drift indhente sagkyndi-
ge erkleeringer eller udtalelser.

Information/offentliggerelse
§10

Stk. 1. Ankenaevnets afggrelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter, at
afgarelsen er truffet. Der gives normalt en frist pa 30 dage til opfyldelse af afgarel-
sen. Klageren orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for domsto-
lene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sagsomkostninger gennem eventuel
retshjeelpsforsikring.

Stk. 2. Har klageren faet helt eller delvist medhold, skal afgarelsen forkyndes for
pengeinstituttet i overensstemmelse med reglerne i lov om forbrugerklager.

Stk. 3. Pengeinstituttet skal i forbindelse med forkyndelsen have oplysning om ind-
holdet af § 11, stk. 2, samt § 15, stk. 2.
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Stk. 4. Ankenzevnets afggrelser offentligggres pa Internettet og sendes endvidere til
Finanstilsynet og Forbrugerstyrelsen — i alle tilfeelde uden angivelse af klagers og
eventuelle tredjemaends identitet. Ankengevnet kan i forbindelse med en sags afgo-
relse bestemme, at ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt seerli-
ge forhold taler herfor. Ved offentligggrelsen angives, safremt pengeinstituttet har af-
givet meddelelse efter § 11, stk. 2. Ankenaevnet kan i gvrigt fastseette nsermere reg-
ler for offentligggrelsen.

Stk. 5. Ankenaevnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og For-
brugerstyrelsen. Oplysning om antallet af afgarelser, hvor pengeinstituttet har afgivet
erkleering efter § 11, stk. 2, skal fremga. Ved Ankenaevnets omtale af afgarelser ano-
nymiseres disse i det i stk. 4 angivnhe omfang.

Stk. 6. Ankeneevnets medlemmer, Forbrugerstyrelsen og sekretariatets medarbejde-
re har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, tavshedspligt om,
hvad der fremkommer under ankenaevnsbehandlingen.

§11

Stk. 1. Nar Ankenaevnet har truffet afgarelse i en klagesag, kan sagen af enhver af
parterne — af pengeinstituttet dog med den i stk. 2 angivne begraensning — indbringes
for domstolene.

Stk. 2. @nsker pengeinstituttet ikke at veere bundet af Ankenaevnets afggrelse, skal
det skriftligt meddele dette til Ankenaevnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afggrel-
sen.

Ankenavnets sammensatning
§12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisationerne nsermere fast-
sat antal ankenaevnsmedlemmer. Organisationerne udpeger herudover én formand
og én eller flere naestformaend. P& grund af sagernes juridiske kompleksitet og vee-
sentlige skonomiske betydning skal formanden sa vidt muligt vaere hgjesteretsdom-
mer, og naestformanden/naestformaendene skal sa vidt muligt veere landsdommer(e).

Stk. 2. Hvad der i disse vedteegter bestemmes om formanden og dennes kompeten-
ce, finder tilsvarende anvendelse pa naestformaend.

Stk. 3. Ankenaevnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode og kan genudpeges.

Stk. 4. Ankenzevnets medlemmer fratreeder deres hverv med udgangen af det ar,
hvori de fylder 70 ar. Organisationerne bag Ankenaevnet kan inden for de i lovgivnin-
gen anfgrte rammer i ekstraordinaere tilfeelde dispensere fra alderskravet i 1. pkt. Di-
spensationen gives for ét ar ad gangen.
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Stk. 5. Organisationerne fastseetter Ankenaevnets forretningsorden. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Til Ankenaevnet knyttes et sekretariat. Sekretariatet skal veere uafhaengigt.
Organisationerne anseetter sekretariatschefen.

§13

Stk. 1. Ved Ankenaevnets behandling af den enkelte klagesag deltager formanden el-
ler en naestformand og fire af de i § 12, stk. 1, neevnte medlemmer, saledes at for-
brugerinteresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt repraesenteret. Ankenaevnet er
beslutningsdygtigt, nar der er mgdt mindst én forbrugerrepreesentant og mindst én
pengeinstitutrepreesentant, uden at der herved sendres pa antallet af stemmer, dvs.
to forbrugerstemmer og to pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenaevnets afgarelser skal veere skriftlige. Afggrelserne skal veere ledsaget
af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en afggrelse beror pa en
flertalsbeslutning, skal dette pa mindretallets begeering anferes i afggrelsen, og min-
dretallet skal i afggrelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En repraesentant fra Forbrugerstyrelsen skal til enhver tid have adgang til
uden stemmeret at deltage i mgderne.

Stk. 4. Ankenaevnet holder mgde efter behov og minimum en gang i kvartalet.
Habilitet

§14
Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar

2. den pagaeldende selv har en szerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der
har en sadan interesse,

3. den pagaeldendes eegtefeelle, besleegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linje eller sidelinje s& neer som sgskendebgarn eller andre naerstaende
har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse, eller

4. der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnet til at vaekke tvivl om den
pagaeldendes fuldstaendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 naevnte forhold foreligger,
skal omgaende underrette Ankenaevnets formand herom.

Stk. 3. Ankenaevnets formand treeffer beslutning om, hvorvidt en person som fglge af
bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.
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Genoptagelse
§15

Stk. 1. Formanden for Ankenaevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenaevnet har
truffet afgarelse, skal genoptages, hvis saerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i
tilfeelde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller

2. nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget under ankensevnsbehandlin-
gen — ma antages at ville have medfart et andet udfald af sagen.

Stk. 2. En anmodning fra pengeinstituttet om genoptagelse indgivet skriftligt til Anke-
naevnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afggrelsen har opseettende virkning. Fri-
sten pa 30 dage regnes herefter fra det tidspunkt, hvor anmodningen om genopta-
gelsen er blevet afvist, eller hvor Ankenaevnet har truffet afggrelse i genoptagelses-
sagen.

Stk. 3. Anmodning om genoptagelse indgivet af et pengeinstitut senere end fristen i
stk. 2 afvises.

Gebyrer
8§16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens be-
handling til den anden part. Samtlige omkostninger ved ankenaevnsbehandlingen,
herunder udgifter til de af Ankenesevnet i medfer af § 9, stk. 2 indhentede erklaeringer
eller udtalelser, afholdes af Ankenaevnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa
150 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenaevnet, tilbagekaldes eller
bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis klageren far medhold.

Stk. 2. Ankenaevnet kan ved mundtlig forhandling efter 8§ 9, stk. 1, godtggre klage-
rens rejseudgifter mv., nar szerlige grunde taler derfor.

Regnskab og drift
§17

Finansradet fastseetter regler for Ankenaevnets finansiering, budget, revision og
regnskab m.v.

Vedtaegtseendringer
§18

/Andring af vedtaegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem Finansradet
og Forbrugerradet og skal godkendes af gkonomi- og erhvervsministeren.
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Oplgsning af Ankenaevnet
8§19

De bag Ankenaevnet staende stiftende organisationer kan med et ars varsel udtreede,
hvorved Ankenaevnet oplgses. Der skal fastseettes betryggende vilkar for afvikling af
verserende sager m.v.

Tvangsfuldbyrdelse
§ 20

Ankeneevnets afggrelse kan tvangsfuldbyrdes over for pengeinstituttet efter udlgbet
af fristerne i 8§ 15, stk. 2, medmindre pengeinstituttet forinden har givet meddelelse
efter § 11, stk. 2.

Ikrafttreedelse
8§21

Stk. 1. Disse vedteegter, der er godkendt af gkonomi- og erhvervsministeren, treeder i
kraft den 1. januar 2010.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 10, stk. 2 og 3, 8 11, stk. 2, 8 15, stk. 2 og 3, og § 20 fin-
der kun anvendelse pa sager indbragt for Ankenaevnet fra og med 1. januar 2010.
For sager, der er indbragt inden den 1. januar 2010, finder de hidtidige regler anven-
delse.



