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137/201C Spergsmal vedrarende indgaelse af aftale om renteswap Réadgivning om risiko, herunder

Pengeinstitutankensevnet

137/2010 Sporgsmél vedrgrende indgdelse af aftale om renteswap.
Radgivning om risiko, herunder omkostninger ved udtraaden.

Sagsnummer: 137/2010

Dato: 30. september 2011

Ankenaevn: Kari Sgrensen, Maria Hyldahl, Ole Jgrgensen, Rut Jgrgensen, Karin Sgnderbask

Klageemne: Rente, gvrige spargsmal

Ledetekst: Spgrgsmal vedrgrende indgdelse af aftale om renteswap. Radgivning om risiko,
herunder omkostninger ved udtreeden,

Indklagede: Nova Bank Fyn (FS Finans A/S)

@gvrige oplysninger: &%
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om klagerne | efteraret 2008 indgik en renteswapaftale med Fionia Bank samt
bankens radgivning om risikoen ved en renteswap, herunder om omkostninger ved udtraeden.

Sagens omstaendigheder.

Klagerne, M og H, der er egtefzller, kgbte en eJerIedjllghed med overtagelse den 1. oktober 2008,
Finansieringen af ejerlejlighedskebet blev drgftet pa et mgde den 5. september 2008 i den davaerende
Fionia Bank, senere Nova Bank Fyn, nu FS Finans A/S, hvor M og H var kunder. Banken har anfgrt, at
der pd mgdet blev indgdet en mundtlig aftale om en renteswap. M og H har bestridt dette.

Ved brev af 11. september 2008 til klagerne meddelte banken, at der "i henhold til aftate” var indgdet
en renteswapaﬂ:ale meflem M og banken Ifglge aftalen skulle M med v:rkn:ng fra den 15 december

2008 og 8 &r frem betale en fast rente pd 4,93% p a. af en hovedstol p3 3.277.000 kr. Banken skulle i
samme periode og af samme hovedstol betale en variabel rente "DKK-CIBOR-12M/3M". Handeisdatoen

varden 5 september 2008 kl. 16.00.

Banken har anfgrt, at man i forlengelse af mgdet sendte en "Rammeaftale for finansielle renteswaps,
- caps og - floors™” til klagerne til underskrift. Klagerne har bestridt dette og har anfgrt, at de ikke blev
preesenteret for aftaledokumentet fgr i november 2009, hvor de havde skiftet pengemstltut Af bilag 5
til et ikke-underskrevet eksemplar af aftalen, der er fremlagt under sagen, fremgar blandt andet:

Renteswap

En renteswap er en aftale om at byite en variabel rente for en fast rente. Der aftales eksempelvis en
fast rente, der i hver periode betales til banken samtidig med, at banken betaler en vanabel rente
tilbage - det er kun netto betalingen, der faktisk betales. Det er en enkel og effektiv made at fa den
gnskede risikoprofil. En renteswap kan sdledes anvendes til at ga fra fast til variabel rente eller

omvendt.

Ricisi

Risikoen er at de rentebetalinger (faste eller variabel), der skel betales til banken, samlet set bliver
stgrre end de betalinger, der modtages. Den samiede risiko for et 1dn med varlabeE rente plus en
tilknyttet renteswap, hvor der betales med fast rente, er den samme som et 1&n med fast rente,

Den 16. september 2008 hjemtog banken et 30-8rigt afdragsfrit Totalkreditldn med en hovedstol pa
3.277.000 kr tit klagerne. Lanet var med ét-3rig rentetilpasning Den aktuelle rentesats var 5,3982.

Den 11. december 2008 sendte banken en meddelelse til klagerne om "Fastsattelse af rentesats pa
renteswapaftale”. For perioden 15, december 2008 til 16. marts 2009 blev den variable rente, som
banken skulle betale, fastsat til 5,425 %.

Den 3. februar 2009 underskrev klagerne i pengeinstituttet P, en anmodning om overfgrsel af deres
engagement med banken,

Den 12. marts 2009 sendte banken en ny meddelelse til klagerne om "Fastszttelse af rentesats pd
renteswapaftale", idet aftalen ikke var blevet overfgrt til P. For perioden 16. marts 2009 til 15. juni
2009 varden vanable rente, som banken skulle betale, uzendret 5,425 %. Banken afregnede samtidig
éen rentebetahng pa 4.100, 35 kr. til klagerne. Belejbet varrenten for det seneste kvartal af
hovedstolen pd 3.277.000 kr. med en rentesats pr. r svarende til forskellen mellem den faste rente
P8 4,93 %, som klagerne skulfe betale, og den aktuelle variable rente pa 5,425 %, som banken skulle
betale Henholdsvis den 12, juniog 11. september 2009 fik klagerne tllsvarende meddelelser og
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afregninger.

Ved brev af 9. november 2000 til klagerne sendte banken "Rammeaftale for finansielle renteswaps, -
caps og - floors", som fortsat ikke var underskrevet af klagerne.

Den 13. december 2009 afregnede banken pa ny en rentebetaling pa 4.100,35 kr. til klagerne,

For perioden 15. december 2009 til 15. marts 2010 blev den variable rente, som banken skulle betale,
fastsat til 1,545 %. Rentedifferencen var derfor i klagernes disfaver, svarende tif cirka 28 000 kr, for
kvartalet.

Med henvisning til et brev af 27. november 2009 fra klagernes advokat fastholdt banken
renteswapaftalen ved brev af 12 januar 2010 til advokaten, Banken forbeholdt sig endvidere at
iveerksaette inkasso, hvis klagerne undlod at betale de renter, der ville blive opkraevet som felge af
faldet i den variable rente.

Pr. den 9. februar 2010 beregnede banken, at en opggrelse af renteswapaftalen ville koste
363.285,58 kr.

Den 11. marts 2010 blev klagerne opkraevet et rentebelgb pd 27.731,61 kr. For pe-rioden 15 marts til
15, juni 2010 blev den variable rentesats fastsat til 1,845 %.

Parternes pastande.

Den 4. marts 2010 har klagerne inodbragt sagen for Ankenaevnet med péstancl om, at banken skal
holde dem skadeslgse for tabet pa renteswappen.

FS Finans A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klagerne har anfgrt, at de efterspurgte et I3n med fast ydelse en del &r frem. Banken foreslog et
rentetilpasningsldn med tilhgrende renteswap. De havde intet kendskab hertil og kunne derfor ikke
tage stilling til forslaget, Under m@det med banken blev deres revisor ringet op pa opfordring fra
banken. Efter kort tid overtog bankens medarbejder samtalen med revisoren, De havde intet
kendskab til renteswap og fik ikke nogen form for radgivning af banken, der henviste dem til at
kontakte revisoren.

Det bestrides, at de som anfgrt af banken skulle vaere blevet radgivet om alternativt at optage et F8
I&n.

De modtog brevet af 11. septermnber 2008, hvoraf der intet fremgdr om produktet eller konsekvenserne
herved.

Der blev hverken pd mpdet eller efterfgigende indg8et en renteswapaftale.

De fik ikke nogen tilbagemelding fra banken om, at der skulle indg&s/underskrives en rammeaftale for
finansielle renteswaps.

P2 baggrund af de tilsendte rentenotaer henvendte de sig gentagne gange til banken, da de ikke var
klar over hvilken aftale, der dannede grundlag herfor.

Bankens manglende besvarelse af deres henvendelser var hoveddrsagen til, at de skiftede
pengeinstitut.

1 forbindelse med overfgrsien anbefalede P, at de undersggte deres status hos banken. Iden
forbindelse konstaterede de, at der ifalge banken skulle vaere indg8et en renteswapaftale, og at det
ville koste ca. 150.000 kr. at komme ud af aftalen. Dette var baggrunden for, at renteswapaftalen blev
naevnt i forbindelse med overfgrselsanmodningen,

Som falge af manglende aftalegrundlag cg mangiende rddglvning ber banken holde dem skadeslgse
for tabet ved renteswappen, som pr. den 9. februar 2010 udgjorde 363.285,58 kr.

Det bestrides, at de efterfalgende stiltiende skulle have titrddt rammeaftalen for finansielle
renteswaps. De er helier ikke pd noget tidspunkt blevet radgivet om de risici, der er forbundet med en
sddan aftale.

Bankens forsgg | november 2009 pd at indhente deres underskrifter pa en aftale viser vigtigheden af
et skriftligt aftalegrundlag.

FS Finans A/S har anfert, at renteswapaftalen blev indga°et mundtligt pd medet den 5. september

2008 og bekraeftet skriftligt ved bankens fremsendelse af rammeaftalen og brevet af 11, september
2008. Klagerne burde have reklameret i umiddelbar forleengelse heraf, hvis de ikke gnskede at vaere

bundet af aftalen

Aftalen blev indg8et pa grundlag af ssedvanlig god radgivning fra bankens side dels mundtligt pa
mgdet dels ved det eftersendte skriftlige materiale, herunder rammeaftalen, der indeholder en
produktbeskrivelse.

Det afvises, at klagerne alene blev henvist til radgivning hos egen revisor, Revisoren blev kontaktet

under madet, s8ledes at man kunne r8dfgre sig om de skattemeessige lgonsekvenser af at inggé
aftalen. Revisoran mente, at rente swapaftalen var en udmeerket idé. Pa mgdet blev der ogsa drpftet

andre lantyper, herunder fx F8 lan.
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Hvis kKlagerne som alternativ havde valgt et F8 18n ville dette i relation til markedsveerdi pd den
finansielle forretning vaere meget lig grundet samme lgbetid og aftaletidspunkt.

1 perioden efter mgdet modtog klagerne notaer pa aftalen.

Af overforselsanmodningen fra P fremgar tydeligt, at der er kendskab til renteswapaftalen.
Renteswapaftalen blev ikke dreftet i forbindelse med bankskiftet. Det blev blot noteret, at aftalen
skulle forblive i banken.

Det bestrides, at klagerne henvendte sig om aftalen fgr i november 2009, hvor der i en anden
sammenhaeng blev afholdt et mgde Banken konstaterede, at klagerne ikke havde underskrevet
rammeaftalen. Henset til klagernes gnske om at udtraade af aftalen — og til den seerlige omstaendighed
at aftalen i den naeste periode sandsynligvis wlle betyde, at klagerne skulle indbetale tl| aftalen -
gnskede banken via klagernes underskrifter pd aftalen at fa bekraeftet en aftalevedst8else. Dette var
baggrunden for, at aftalen blev genfremsendt til klagerne.

Klagerne har ikke reklameret over hverken r&dgivningen eller aftalens indhold fer de pa et tidspunkt,
hvor aftalen udviklede sig til ugunst for dem, forsggte at udtreede af aftalen.

Klagemes tab er udockumenteret og opgjort uden hensyn til tabsbegreensningspligt

Klagernes henvendelser om aftalen har alene drejet sig om omkostningerne ved at udtreede af
aftalen.

Ankenaevnets bemarkninger og konklusion,

For s& vidt angdr omkgstningerne ved eventuelt at udtreede af aftalen far dennes udlgb finder
Ankenzevnet, at det ma leegges til grund, at klagerne som alternativ til renteswapaftalen ville have
valgt et F8 lan, og at klagerne i forhold hertil ikke vil blive palagt meromkostninger ved udirseden.
Ankenaevnet finder, at det ma leegges til grund, at den omstrldte renteswapaftale blev indgaet mellem
parterne pa madet den 5. september 2008, og at aftaleindgdelsen skete i tilknytning til optagelsen af
realkreditldnet i Totaikredit, der havde samme hovedstol som renteswapaftalen, og som var
afdragsfrit.

Det la=gges til grund, at formalet med renteswapaftalen var at sikre klagerne mod stigende
boligudgifter som fglge af renteudviklingen,

Udviklingen i renten pd realkredltlanet i Totalkredit er uoplyst. Det fremgar imidlertid, at
rentebetalingerne pa realkreditldnet ikke svarer til bankens betalinger i henhold il renteswapaﬁ:afen
Klagernes reelle renteudgifter kan siledes variere i forhold til den aftalte faste rentesats pd 4,93 %.
Ankenzevnet finder derfor, at aftalen ikke opfylder ovennaevnte formal.

Tre medlemmer — Kari Sgrensen, Maria Hyldahif og Rut Jgrgensen - udtaler:

Efter det foreltggende findes det ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at klagerne blev rédgivet pa
fyldestggrende made 1 forbindelse med indgaelsen af renteswapaftalen herunder hverken om
konsekvenserne, hvis renten skulle falde, eller om de szerlige vilkar der var forbundet med at udtraede
af renteswapaftalen for dens udlgh, h\nlket reelt betgd, at klagernes realkreditidn blev
inkonverterbart.

Vi har herved lagt vaegt p8, at swapaftaler i et ikke-erhvervsforhold er et nyt og komplekst finansielt
produkt,

Vi finder herefter, at Panken skal holde klagerne skadeslwsse for eventuelle tab som falge af forskellen |
renten pd realkreditldnet og bankens betalinger i henhold til renteswapaftalen.

To medlemmer - Ole Jgrgensen og Karin Sgnderbaek — udtaler herefter:

Pa baggrund af parternes modstridende opfattelser af haendelsesforlgbet finder vi, at ciet beror pd en
bevisfarelse, herunder i form af parts- og vidneforklaringer om klagerne blev radglvet pa
fyldestggrende made. En s8dan bevisfareise kan ikke ske for Ankenavnet, men i givet fald ma ske for
domstolene Vi stemmer derfor for, at sagen afvises i medfgr af Ankenzvnets vedtagter § 7, stk. 1,

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet,
Som folge heraf treeffes folgende

afgorelse:
FS Finans A/S skal acceptere at holde klagerne skadeslgse som ovenfor anfgrt.
Klagegebyret tilbagebetales klagerne,
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148/2010 Spgrgsmél om erstatning for merudgifter som fglge af, at det
ikke som forudsat ved indgdelsen af en renteswapaftale var muligt at
optage et Ciboré6 realkreditldn.

Sagsnummer: 148/2010

Dato: 30. september 2011

Ankenasvn: Kari Serensen, Maria Hyldahl, Ole Jargensen, Rut Jgrgensen, Karin Senderbask
Klageemne: Rente, gvrige spargsmal

Ledetekst: Spergsmal om erstatning for merudgifter som fglge af, at det ikke som forudsat

ved indgaelsen af en renteswapaftale var muligt at optage et Ciborg
realkreditldn.
Indklagede: Spar Nord Bank
@Givrige oplysninger: &F
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Spar Nord Bank har padraget sig et erstatningsansvar for klagerens
merudgifter som folge af, at det ikke som forudsat ved indgdelsen af en renteswapaftale mellem
klageren og banken var muligt at optage et Cibor6 realkreditlén,

Sagens omstEndigheder.

Klageren i denne sag er en andelsboligforening,

1 2007 havde foreningen i Nykredit et F10 realkreditldn, som skulfe refinansieres pr. den 31. december
2008.

Foreningen dreftede forskellige I3nemultigheder med fgrst Nykredit og senere Spar Nord Bank Under
sagen er der fremlagt plancher med informationsmateriale udarbejdet af henholdsvis Nykredit {26
sider) og Spar Nord Bank (15 sider). Materialet vedrerer navnlig muligheden for at indga en
renteswapaftale.

P38 baggrund af bankens drgftelser med dels foreningens bestyrelse, dels pé et made med de gvrige
andelshavere, blev der den 29, august 2007 indgaet en renteswapaftale mellem foreningen og Spar
Nord Bank p8 grundlag af en hovedstol pa 4.550.000 kr. Med startdato den 2. januar 2009 skulle
foreningen befale en fast rente pa 4,9 %, mens banken skulle betale en variabel rente svarende til
Cibor6 Lagbetiden var 10 &r.

Renteswapaftalen blev indg8et p& baggrund af en samtidig rammeaftale om handel med finansielle
instrumenter. Heraf fremgik blandt andet, at banken havde mulighed for at lukke foreningens
forretninger helt eller delvist i tilfelde af, at visse graenser for tab eller forretningsomfang blev
overskredet,

Hovedparten af foreningens eksisterende F10 I&n, svarende til hovedstolen i swapaftalen, skulle
omleegges til et Ciboré realkreditldn i december 2008, Efter det oplyste blev der imidlertid i december
2008 ikke udbudt Cibors I&n af hverken Nykredit eller andre realkreditinstitutter, hvilket skyldtes den
generelle finansielle situation i efterdret 2008.

Efter rdgivning fra banken optog foreningen i stedet et F1 I&n. Banken har oplyst, at l3net kunne
fortsastte pd det eksisterende pantebrev, og at foreningen herved blev sparet for omkostninger ved
omlaegningen.

Under sagen er der fremlagt en handtegnet skitse vedrgrende rentebetalingerne p8 renteswapaftalen
og et F1 |8n i Nykredit. Skitsen er efter det oplyste udarbejdet af bankens medarbejder under et
made, der blev afholdt mellem parterne den 17, december 2008,

Pr. den 31. december 2008 havde swapaftalen en markedsvaerdi pa 389 443 kr. | foreningens disfaver.
For kalenderdret 2009 blev renten pa F1 [&net fastsat til 5,0505 %.

1 forste halvdr af 2009 blev Cibor6 renten, som foreningen skulle modtage af banken, fastsat til
4,9433 %, [ andet halvér af 2009 var Cibor6 rentesatsen 2,3517 %. Da bankens betaling ifglge
renteswapaftalen var for lille til at udligne foreningens renteudgift pd F1 I&net, blev foreningen pélagt
en samlet renteudgift, der oversteg den faste rente pa 4,90 % ifglge renteswapaftalen.

Ijanuar 2010 blev F1 I8net omlagt til et Cibor3 18n i Nykredit. Foreningen har opgjort de samlede
omkostninger ved omlaegningen til 47.340,43 kr. Samtidig blev renteswapaftalen omlagt fra Cibor6 til
Cibor3. Omlzegningen af renteswapatftalen skete efter det oplyste uden omkostninger for foreningen.

Ved brev af 3. februar 2010 gjorde foreningen indsigelse mod forlabet og rejste kravomen
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erstatning, der blev opgjort sdledes:

Afregning pr 30.06.09 kr. -980,54

Afregning pr 31.12.09 kr. 59.906,28
Omkostninger vedr. optagelse af nyt I3n Kr. 47 340,43
Ialt kr. © 106.256,17

Ved brev af 17. februar 2010 afviste banken kravet.

Parternes pistande.

Den 3. marts 2010 har foreningen indbragt sagen for Ankenavnet med pastand om, at Spar Nord
Bank skal betale 106.256,17 kr.

Spar Nord Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Foreningen har anfgrt, at de indgik renteswapaftalen i tillid til bankens oplysning om, at renten var
fastidst til 4,9 % 110 ar.

Foreningen var tilfreds med rentesatsen pa 4,9 %, idet rentesatsen var lavere end den hidtidige rente
pd 5,8668 % pd F10 lanet.

Banken nasvnte ikke p& noget tidspunkt ordet risiko i forbindelse med renteswappen, Banken vidste,
at foreningen ikke gnskede at spekulere, men kun var interesseret | at kende rentesatsen de nasste
10 ar.

Da det viste slg, at Nykredit ikke leengere udbgd Ciboré Ian, og foreningen i stedet métte optage et F1

1&n, var d% usikre pa konsekvenserne. Banken beroligede dem med, at der kunne vaere sma udsving
hen over ret, men at foreningen set over hele perioden aldrig ville komme til at betale mere end 4,9

% i rente.

Spar Nord Bank har anfgrt, at foreningens beslutning om at indg8 renteswapaftalen skete pé et
velinformeret og fyldestggrende beslutningsgrundlag. Foreningen havde bade i Nykredit og i banken
fiet gennemgaet indholdet og risikoen ved en renteswap.

Foreningen besluttede at benytte muligheden for at fastleegge renten allerede i sommeren 2007,

Foreningen var bekendt med, at renteudviklingen indtil omlagningstidspunktet kunne zndre sig
sdledes, at det senere kunne vise sig at veere endnu mere fordelagtigt at have afventet omleegningen.

Foreningen var endvidere bekendt med forudsaetningen om, at renten pa det nye 1&n ved
refinansieringan skulle matche den rente, der var aftalt pa renteswappen.

At Nykredit eller andre kreditforeninger i slutningen af 2008 viste sig ikke at udstede disse lAntyper,
kunne banken ikke have forudset. Der var tale om en helt ussedvanlig finansiel situation i slutningen af
2008.

Banken havde ikke garanteret foreningen, at denne I&ntype ville findes p8 omlaegningstidspunktet og
havde heller ikke i sommeren 2007 haft grund til szrligt at pdpege denne risiko for foreningen.

Det var bankens vurdering, at det ikke ville veere gkonomisk fordelagtigt at ophaeveg swapaftalen, da
denne havde en negativ markedsveerdi pa 389 443 kr, pr. 31. december 2008. F1 lanet var det lan, der
rentemaessigt & naermest et Ciboré 1an.

Foreningen blev gjort opmeaerksem pd, at de to dele, som skulle udligne hinanden (udgiften til
Nykreditldnet og indtaegten fra den ene del af swappen) ikke passede sammen. Der ville s@ledes
kunne oPsté en forskel i udligningen indtil foreningen kunne omlzegge realkreditianet til netop et
Cibor6 lan.

Arsagen til foreningen§ tab er ikke den indgdede swapaftale men alene det forheld, at Nykredit ikke
kunne tilbyde Ciboré lan, da foreningen havde brug for denne l@ntype. Det kan ikke bebrejdes
banken, at man ikke kunne forudsige, at Nykredit stoppede udstedelse af den pagazldende ldntype.
Foreningens tab for s& vidt angdr omkostningsposten pa 47.340,43 bestrides, idet foreningen i
sommeren 2007 havde accepteret, at der skulle ske en omlaegning af F10 I&net til et Cibor6 1an. Denne
omleegning ville under alle omstzndigheder have medfgrt omkostninger svarende til de omkostninger,
som foreningen nu medtager i tabsopggrelsen.

Ankensevnets bemzerkninger og konklusion.

Det leagges til grund, at formélet med renteswapaftalen var at sikre andelsboligforeningen mod
stigende boligafgift som fglge af renteudviklingen.

Dette farm&l blev opfyldt ved den ordning, der blev drgftet i sommeren 2007, hvor rentebetalingerne
pa et forudsat Ciborg realkreditlan blev udlignet ved bankens betalinger (Cibor6) i henhold til en
renteswapaftale Foreningens reelle renteudgift udgjorde herefter den faste rente ifglge
renteswapaftalen,

Ved indg&elsen af renteswapaftalen af 29. august 2007, hvor foreningen med virkning fra den 2.
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januar 2009 over en lgbetid pd 10 3r skulle betale en fast rentesats pé 4,9 %, mens banken skulle
betale en variabel rente svarende til Cibor6, var det forudsat, at forenlngens eksisterende F10 18n i
december 2008, kunne erstattes af et Cibor6 1an i Nykredit.

Forudsezetningen blev ikke opfyldt idet Nykredit og efter det oplyste de gvrige realkreditinstitutter som
fglge af den finansielle uro i efterdret 2008, ikke udbad Ciboré 13n i december 2008, hvor foreningens
eksisterende F10 I&n skulle omlaegges.

Tre medlemmer - Kari Serensen, Maria Hyldahl og Rut Jgrgensen - udtaler:

Vi finder, at det i forbindelse med indg8elsen af renteswapaftalen den 29. august 2007 pahvilede
banken som den professionelle part at fremhaeve konsekvenserne, hvis F10 lanet ikke som forudsat
ville kunne omlaegges til et Cibor6 I&n i december 2008. Vi har herved lagt vaegt pa, at swapaftaler | et
ikke-erhvervsforhold er et nyt og komplekst finansielt produkt

Vi finder, at Spar Nord Bank er neermest til at beere risikoen for, at forudszetningen om Ciboré Ianet ikke
holdt. vi finder derfor, at det pahvilede banken at holde foreningen skadeslas for tabet herved.

I den konkrete sag lykkedes det efter c1rka ét &r at opna en ordning, hvorved foreningen blev stiliet
som oprindeligt forudsat, idet renten pd realkreditldnet (Cibor3) nu udlignes af bankens betalingeri
henhold til renteswapaﬁtalen (Cibor3). Foreningens reelle renteudqift udggr herefter den faste rente
(4,9 %) ifglge renteswapaftalen. Tabet er derfor begraenset til foreningens merrenteudgifter i 2009,
som efter det oplyste opgeres til 58.915,74 kr. (59.906,28 + 990,54 kr.). Omkostningerne ved
omlaegningen i januar 2010 udggr ikke et erstatmngsberettlget tab idet der reelt er tale om, at
omkostningerne ved omleegningen af det oprindelige F10 13n blev udskudt i ét &r,

Vi stemmer herefter for, at Spar Nord Bank skal betale foreningen 58 915,74 kr. med tillaeg af renter
efter renteloven fra den 3. marts 2010 til betaling sker,

To medlermmer - Ole Jgrgensen og Karin Sgnderbaek - udtaler herefter:

Vi finder, at det ikke kan bebrejdes banken, at den ikke forudsa eller radgav om risikoen for, at det
eksisterende F10 1&n ikke kunne blive erstattet af et Cibor6 1an.

Da der herefter ikke foreligger noget ansvarsgrundlag, finder vi, at klagen ikke bar tages til falge.
Der treeffes afgwrelse efter stemmeflertallet.
Som falge heraf treeffes felgende

afgegrelse:

Spar Nord Bank skal inden 30 dage til klageren betale 58.915,74 kr. med tillzeg af renter efter
renteloven fra den 3 marts 2010,

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

615/2010 Indsigelse mod betalinger trukket i forbindelse med fjernsalg.
Klagerens manglende henvendelse til betalingsmodtager.

Sagsnummer: 615/2010

Dato: 7. oktober 2011

Ankenasvn: Henrik Bitsch, Kjeld Gosvig Jensen, Sgren Geckler, Niels Bolt Jgrgensen og Karin
Ladegaard.

Klageemne: Lov om betalingskort/visse betalingsmidler/betalingstjenester,

fiernsalgstransaktioner
Lov om betalingskort/visse betalingsmidler/betalingstjenester, ikke-
vedkendte havninger

Ledetekst: Indsigelse mod betalinger trukket i forbindelse med fjernsalg. Klagerens
manglende henvendelse til betalingsmodtager.
Indklagede: Eik Bank Danmark

@vrige oplysninger: &
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Sagen vedrgrer klagerens indsigelse mod betalinger trukket i forbindelse med fjernsalg samt
spgrgsmal om klagerens pligt til, at henvende sig til betalingsmodtager.

Sagens omstzndigheder.

Klageren kebte den 22. juli 2010 to prevepakker med slankeprodukter via en blog pd nettet. Kgbet
skete ved indtastning af Visa/Dankort nr. og tilhgrende kontrolciffer. Klageren har oplyst, at han ved
kgbet accepterede to belgb pa hver 4,99 EUR, og at han modtog de bestilte produkter.

Klageren har endvidere oplyst, at han ultimo august 2010 ved gennemgang af sin konto blev
opmaerksem pé fire betalinger foretaget henholdsvis den 22. juli 2010, 12. og 16, august 2010 pd | alt
1.246,72 kr., som han ikke havde godkendt.

Banken har aplyst, at folgende posteringer fremgik af klagerens posteringsoversigt:

Dato Belgb Belgb i Selskab/hjemmeside
DKK

Anerkendte 4,99 GDP 44,40 PROCLEANSEGOLD.COM

betalinger

22. juli 2010

22 juli 2010 4,99 EURO 37,59 PROCLEANSEGOLD.COM

Omtvistede 8,81 EURO 66,37 CHO YUNG (UK) LTD

betalinger

22.juli 2010

22.juli 2010 11,99 EURQ 90,32 CHO YUNG (UK) LTD

12. august 2010 83,60 EURO 629,48 WWW MYPROCLEANSEGCLD

16. august 2010 61,18 EURO 460,55 CHOYUNGTEA.COM
165,58 EURC 1.246,72

Han kontaktede herefter banken, rejste indsigelse og fik spaerret sit Visa/Dankort,

Ved e-mail af 21, oktaber 2010 redegjorde klageren narmere for sine indsigelser mod de fire
betalingstransaktioner. Ved e-mail af samme dag anmodede banken klageren om at sende
dokumentation vedrgrende kebet. Ved e-mail af 2. november 2010 afviste banken at tilbagefare

betalingerne,
Banken har under sagen fremlagt bankens Regler for Visa/Dankort geeldende pr. 1. november 2009,
hvoraf bl.a. falgende fremgar:

* & Tilbageforsel af betalinger som du har godkendt

. Hvis du har brugt dit kort til keb af varer eller tjenesteydelser pd en af folgende mader: .
keob pa internettet

. kan du have ret til at f en betaling tilbagefgrt, hvis:

forretningen har trukket et hgjere belgb end aftalt .

Du skal forst sgge at lose problemet med forretningen, inden du henvender dig i dit pengeinstitut. Du
skal kunne dokumentere, at du har kontaktet eller forsggt at kontakte forretningen. ..

7 Tilbageforsel af betalinger som du ikke har godkendt
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Hvis du mener, der er gennemfprt en eller flere betalinger med dit kort,som du ikke har godkendt,
medvirket til eller foretaget ..

Dit pengeinstitut vil herefter foretage en undersggelse af din indsigelse. . Viser underspggelsen, at der
er tale om andres uberettigede brug af kortet, vil pengeinstituttet eventuelt kunne ggre ansvar
gaeldende overfor dig, ."

Banken har endvidere fremlagt print fra bankens hjemmeside, "Produkter"/"Betalingskort"/"Handel
over Internettet”, hvoraf bia. fglgende fremgér:

Laes betingelserne; Hvis du gnsker at kgbe noget, bgr du leese kgbsbetingelserne grundigt igennem.
Du skal sikre dig, at du tkke med dette ene kgb kommer til at starte et abonnement eiler tegne dlg for
flere betalinger, hvis det ikke er din hensigt. Husk ved evt opsigelse at g@re det skriftligt, evt. pd mail
og gem dokumentationen.

Gem dokumentationen; Nar du har bestilt en vare, bgr du gemme dokumentatlonen fra kesbet enten
som et print eller ved at lave en elektronisk kopi afskaermbllledet Husk ogsa at gemme web-adressen
til forretningen og adressen til den side, hvor du eventuelt kan afbestille kgbet/abonnementet igen.
Internetbutlkken er forpligtet til at kwttere for kebet, f.eks. via en e-mail. Denne kvittering skal du
0gsa gemme.

Ved indgdelse af abonnementsordning giver du netbutikken Iov til at overfgre belgb til forretmngen
uden at du selv foretager en handling. Derfor bar du gennemgd kriterierne for betaling i
abonnementsordningen i detaljer, fer du opgiver dit kortnummer eller andre oplysninger. "

K]ageren har fremlagt print af en artikel om svindel p& internettet fra bladet "Komputer for alle”, hvori
den pdgaldende blog er naevnt samt print af et blogindlzeg fra en advokat, der beskriver bloggen hvor
klageren kabte provepakkerne, som et eksempel pa en ny svindelmetode pa nettet,

Klageren har endvidere fremlagt kopi af sin e-mailkorrespondance med "Komputer for alle", hvoraf
bla. fremgdr, at klageren ca. 14 dage efter modtagelsen af prevepakkerne modtog en ny leverance
slankeprodukter.

Parternes pastande.

Klageren har den 12. november 2010 indbragt sagen for Ankenzvnet med péstand om, at Eik Bank
Danmark skal betale 1.246,72 kr.

Eik Bank Danmark har nedlagt pdstand om afvisning, subsidisert frifindeise.

Parternes argumenter.

Klageren har bl.a. anfort, at han kun bestilte prgvepakkerne, Han bandt sig ikke til yderligere
teveringer eller tegnede et abonnement ved kgbet. Han har ikke foretaget eller godkendt de
omhandlede betalinger.

Der er tale om svindel og bedrageri fra sxlgerfirmaets side, hvilket de frermlagte artikler dokurmenterer.
Han har derfor krav pd at 3 tilbagefart de ikke-godkendte betalinger.

Han har ikke mulighed for at sende yderligere dokumentation til banken. Han kan ikke genskabe den
side pa nettet, som han bestilte produktet fra og kan heller ikke finde bloggen. Han vil ikke fa noget
ud af at kontakte firmaet, der solgte produktet.

Han var ikke klar over, at han ved brug af Visa/Dankort pa nettet kunne risikere, at der efterfglgende
kunne hasves belgb uden hans aktive medvirken,

Eik Bank Danmark har til stgtte for frifindelsespdstanden bl.a. anfprt, at banken forgeeves anmodede
klageren om at kontakte szlger for at afklare baggrunden for treekkene p& kontoen, herunder afklare
opsigelse af evt, abonnement. Banken anmodede klageren om at indsende ordrebekraeftelse og vilkdr
for kgbet, men klageren oplyste, at han ikke kunne rekonstruere forlgbet.

Kaontaktoplysningerne til saelger er lettilgeengelige p3 nettet. En simpel google s@ggning fgrer til flere
kontaktmullgheder hos de betalingsmodtagere, der fremgik af klagerens posteringsoversigt og viser,
at der er debat p8 netiet om produkternes virkning og muligheden for at fa betalinger refunderet.

Klageren har ikke forsggt at kontakte seelger, trods bankens gentagne anmodninger herom. Kiageren

har ikke vearet behjeelpelig med at afklare omstaendighederne ved kgbene, herunder at kontakte
forretningen. Banken har derfor ikke mulighed for at tilbagefgre belgbet til klageren.

Banken tager ikke stilling til, om klageren var udsat for svindel. Banken fglger retningslinjerne for
indsigelser, nar en kunde rejser en indsigelse.

Bankens Regler for Visa/Dankort henviser til PBS’ bestemmelser om kortindsigelser, hvoraf fremgar, at
kunden skal s@ge at Igse problemer med den p8gaeldende forretning, og at kunden skal medbringe
dokumentation for sit krav til banken.

Klageren har vedkendt sig at have foretaget nogle af kgbene hos forretningen. P38 baggrund af
bankens erfaring fra lignende sager finder banken det sandsynligt, at klageren har overset nogle
vilkdr ved handlen om pligt til at kebe et antal varer

Eik Bank Danmark har til stette for afvisningspdstanden anfgrt, at klageren ikke har henvendt sig til
banken og fiet et afslag inden indgivelse af klagen til Anken=zvnet,
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Banken har ikke haft mulighed for at afslutte indsigelsessagen, da klageren ikke indsendte den
efterspurgte dokumentation,

Ankenzvnets bemaerkninger og konklusion.

Mod klagerens benaegtelse og efter det i sagen oplyste om betalingsmodtager findes det ikke
godtgjort eller sandsynliggjort, at de omhandlede transaktioner blev foretaget med klagerens

samtykke.

Klageren findes derfor ikke at have fortabt sit krav pa tilbageforsel som folge af manglende
henvendelse til betalingsmodtager, jf. lov om betalingstjenester og elektroniske penge § 74, stk. 1 og

2.

Banken skal herefter tilbagefgre posteringerne p3 66,37 kr og 90,32 kr. foretaget den 22.juli 2010,
629,48 kr. foretaget den 12, august 2010 og 460,55 kr. foretaget den 16. august 2010 med valgr pa

disse datoer.

Der er ikke grundlag for at pdlaegge klageren at haefte helt eller delvist for disse belgb | medfgr af § 62
i lov om betalingstjenester og elektroniske penge.

Som falge heraf trasffes fglgende

afggrelse:
Eik Bank Danmark skal inden 30 dage kreditere klagerens konto som anfart ovenfor.
Klagegebyret tilbagebetales klageren.

®© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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Pengeinstitutankenasevnet

341/2010 Fortolkning af bestemmelse om tidsfrist.

Sagsnummer: 341/2010

Dato: 18 oktober 2011

Ankenasvn: Eva Hammerum, Troels Hauer Holmberg, Bent Olufsen, Erik Sevaldsen og Astrid
Thomas

Klageemne: Garanti, udbetaling

Ledetekst: Fortolkning af bestemmelse om tidsfrist,

Indklagede: Nordea Bank Danmark

@vrige oplysninger: &F

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om klageren rettidigt havde fremsat krav over for Nordea Bank om udbetaling af
et belgb under en garanti.

Sagens omstendigheder.

Klageren i denne sag er en andelsforening repraesenteret ved bestyrelsesmedlem B.

Nordea Bank stillede den 2. november 2004 pa foranledning af ejendomsselskabet E en
anfordringsgaranti over for andelsforeningen for betaling af et belgb pa indtil 950.000 kr. Af garantien
fremg&r blandt andet:

Garantien tjener til sikkerhed for vores kundes opfyidelse af sin forpligtelse i henhold til
betaling af husleje i erhvervslejemalet i ejendommen [ ].

Garantien er galdende til den 061.01.2010.

Efter denne dag er garantien ophgart, hvorfor krav om betaling i henhold til garantien skal vaere banken
i haende senest haevnte dag.

u

Ved brev af 30, december 2009 fremsatte revisionsselskabet R pd vegne af andelsforeningen krav om
udbetaling af 86.472,45 kr. under garantien.

Banken holdt lukket den 31. december 2009 samt den 1. januar 2010. Brevet blev derfor farst
stemplet som indg8et hos banken den 4, januar 2010, som var fgrste bankdag efter den 30.
december 2009,

Ved brev af 4. marts 2010 til R afviste banken at imgdekomme udbetalingsanmodningen med
henvisning til, at kravet var for sent fremsat,

Andelsforeningen overdrog herefter sagen tit advokat, der ved brev af 22 april 2010 klagede til
banken.

Ved brav af 26. april 2010 skrev banken blandt andet falgende til andelsforeningens advokat:

Det er korrekt, at fristen udlgb p& en helligdag. Krav under garantien skal derfor vaere banken i haende
senest inden for normal kontortid den sidste bankdag inden fristen udigb altsd den 30. december

2009.

n

Parternes péastande.

Klageren har den 8. juni 2010 indbragt sagen for Ankenaavnet med pastand om, at Nordea Bank
Danmark skal betale 86.472,45 kr.

Nordea Bank Danmark har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfert, at det bade ved anbefalet og almindeligt post blev meddelt banken, at
andelsforeningen gnskede at ggre brug af garantien.

Brevet er dateret og postet den 30 december 2009. Brevet er séledes blevet omdelt den naeste dag,
som ikke er en helligdag, Det bestrides, at det er almindelig kendt, at banker holder lukket den 31

december. Det fremg&r heller ikke af bankens egen hjemmeside At banken har valgt ikke at holde
dbent torsdag den 31. december 2009, og derfor fgrst har leest brevet den 4. januar 2010, skal ikke

komme foreningen til skade.
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Det frerng&r klart af aftalen, der er formuleret af ba nken, at garantien var gzldende til den 1. januar
2010, Det fremgér ikke af garantiteksten, at meddelelsen skal veere modtaget p& en bankdag. Banken
kunne og burde have anfart, at krav om udbetaling i henhold til garantien skulle vaere banken i haende
senest sidste bankdag.

Garantien er formuleret af banken, hvorfor enhver uklarhed i garantiteksten ma komme banken ftil
skade.

Nardea Bank Danmark har anfgrt, at kravet om udbetaling er fremsat for sent.

Garantien var geeldende til den 1. januar 2010, og krav om udbetaling skulie veere banken i heende
senest denne dag.

Det er almindeligt kendt, at banken holder lukket den 31. december. Banken har siden 2003 ligesom
alle andre pengeinstitutter i Danmark holdt lukket hvert 3r den 31. december, hvilket ogs3 blev
annonceret | dagspressen i 2003

Meddelelser, der skal veere fremme inden for en bestemt frist, skal vaere fremme inden for normal
kontortid. For at opfylde bestemmelsen om, at krav om udbetaling skal vaere banken i haende inden
fristens udlgb, skulle kravet om udbetaling derfor have veeret banken i hasnde inden kl. 16.00 den 30.

december 2009,
Klageren baerer risikoen for, at kravet ikke er fremsat rettidigt.

Klageren kunne hav% valgt at sende banken en mail eller en fax. Klageren var sdledes ikke den 30,
december 2009 afskiret fra at fremsastte rettidigt krav om udbetaling. Det bemeerkes, at klageren
havde professionel bistand i denne sammenhaeng.

Ankenzvnets bemasrkninger og konklusion.

Ankenzevnet finder, at det er almindeligt kendt, at banken holder lukket den 31, december,
Anken=vnet finder herefter ikke, at brevet som m3 formodes at vasre blevet lagt i bankens postkasse
tidligst den 31. december 2009 herefter er kommet rettidigt frem, jf. principperne i aftalelovens § 2,

stk. 1.
Som felge heraf traeffes fglgende
afgorelse:

Klagen tages ikke til falge.

© Copyright Pengeinstitutankenzvnet
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11/04/12 407/2010 Spergsmal om klageren havde lidt et erstatningsberetfiget tab som felge af bankens fejl i §

Pengeinstitutankensevnet

407/2010 Spergsmél om klageren havde lidt et erstatningsberettiget tab
som fglge af bankens fejl i forbindelse med omlaegning af lan i hendes
faste ejendom.

Sagsnummer: 407/2010

Dato: 26, oktober 2011

Ankenzevn: Eva Hammerum, Troels Hauer Holmberg, Bent Clufsen, Erlk Sevaldsen, Astrid
Thomas

Klageemne: Realkreditbeldning, beregningsfejl ved omisegning

Ledetekst: Sporgsmal om klageren havde lidt et erstatningsberettiget tab som folge af
bankens fejl i forbindelse med omlaegning aflan i hendes faste ejendom

Indklagede: Spar Nord Bank

@vrige oplysninger: &%
Senere dom: -

Medhold klager
Indledning.

Denne sag vedrgrer, om klageren som fglge af bankens fejl led et erstatningsberettiget tab i
forbindelse med omlaegning af In i hendes faste ejendom.

Sagens omstzndigheder.
Klageren er kunde i Spar Nord Bank.
Klageren gnskede i forSret 2009 at omlegge sit 7 % obligationsian til et fastforrentet 5 %

obligationsldn med afdragsfrined. Klageren modtog i den forbindelse flere vejledende beregninger fra
banken vedrgrende omlagningen.

P4 made i banken den 23. marts 2009 blev det aftalt, at klagerens eksisterende I&n skulle indfries til
termin den 30. juni 2009,

Umiddelbart fgr magde i banken den 23, april 2009 udarbejdede banken en fornyet vejledende
beregning for omleegningen af l&net, hvori kursen pd det nye Ian blev angivet tit 94,8230. Af budgettet
for Igneomlaegningen fremgik, at der efter indfrielse af klagerens eksisterende ian ville vaere et
underskud pa 5.411 kr,

Klageren underskrev p8 medet en kurskontrakt, hvori afregningskursen med handskrift blev anfert il
93,6866249 pr. den 30, juni 2009. Banken har anfgrt, at det i den forbindelse blev drgftet, at den
opnaede kurs ikke var helt s8 hgj som kursen i beregningen, da beregningen tog udgangspunkt i
obligationskursen dagen for. Klageren har anfart, at hun p& intet tidspunkt blev gjort opmasrksom pd
risikoen for en kursstigning i perioden mellem beregningen og indgdelse af kurskontrakten, herunder
at dette kunne resultere i et kontant underskud.

Den 30. juni 2009 blev obligationer nominelt 1.930.000 kr. afregnet til kurs 94,32 Som fgige af en
ekspeditionsfejl blev belsbet afregnet kontant fra realkreditioreningen og ikke i obligationer som
aftalt. Klageren fik derved udbetalt 18.149 kr. for meget, da der i afregningen fra realkreditinstituttet
ikke var sket fradrag for kurskontrakten.

Banken kabte herefter en tilsvarende post obligationer for 1 829.447 kr. og afregnede disse i stedet.
Dette medfarte et kurstab for klageren pa 21.295 kr. i forhold til det aftalte

Efter omprioriteringen den 30 juni 2009 var der et underskud pé klagerens omprioriteringskonto pa
40.484 kr.

Banken godtgjorde den 8 juli 2009 klageren 3.145 kr., beregnet som forskellen mellem kurstabet pa
21.295 kr. og det kurstab pd 18.149 kr., som klageren skulle have lidt, Herefter udgjorde
underskuddet pa klagerens omprioriteringskonto 37.339,93 kr. Banken deekkede underskuddet ved
samme dag at overfgre et tilsvarende belgb fra klagerens budgetkonto. Som falge af et derved
opst3et underskud pé klagerens budgetkonto tog klageren kontakt til banken.

Den 19. november 2009 var klageren til mgde i banken, da hun gnskede en redeggrelse for forlgbet.

Ved brev af 3. februar 2010 henvendte klagerens advokat sjg til banken og klagede over, at banken
ikke i tide havde opdaget, at provenuet fra det hjemtagne lan ikke daekkede indfrielsen af det
eksisterende 18n, hvorved der opstod et kontant behov for klageren.

Ved brev af 10. februar 2010 afviste banken, at man havde handlet ansvarspédragende, men tilbgd at
tilbagefgre yderligere 3.479 kr. som forskellen pa den forventede garantiprovision ifslge
omlzegningsberegningen og den tilskrevne garantiprovision.

Klageren tog tkke umiddelbart imod bankens tilbud og indgav den 16, juli 2010 en klage over banken
til Ankenavnet.

Banken har under sagen fremsat forligsforslag overfor klageren, Ved brev af 20. september 2010
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opretholdt banken sit tilbud om tilbagebetaling af 3. 479 kr. Banken forslog samtidig en omlagning af
klagerens Ian til et 4 % obligationsl8n uden bevillingsprovision for garanti stillet over for
realkreditinstitutiet, samt fornyet vurdering af klagerens ejendom til brug for evt. optagelse af et
mindre tillzgsidn til afdekning af underskuddet pd de ca 37.000 kr.

Banken tilbagefarte den 29. oktober 2010 3.479 kr til klageren i henhold til forligsforslaget samt 2.000
kr. for opkreavet ekspeditionsgebyr, men klageren og banken kunne imidlertid ikke n3 til enighed
herudover.

Parternes pastande.

Klageren har den 16. juli 2010 indbragt sagen for Ankensevnet med pastand om, at Spar Nord Bank

skal betale erstatning for fejl i forbindelse med omlagningen af hendes 18n samt de ekstraudgifter
dette har p&fert hende.

Spar Nord Bank har nedlagt pastand om frifindelse,

Parternes argumenter.

Klageren har anfart, at formalet med omlaegning af det eksisterende 7 % obligationsl&n til et 5 %
obligationsldn var at opnd en lavere ydelse.

Det blev ikke drgftet, om omlaegningen skulle give et positivt eller et negativt kontant provenu.

Hun er af bankens finans- og pensionsradgivere vurderet som en kunde med meget lav risikovillighed.
Det blev derfor aftalt at kurssikre i videst muligt omfang. Bankens medarbejder forsikrede hende om,
at de eneste konsekvenser ved omlazgningen var, at den ménedli%e ydelse blev lavere, men at
restgaelden ville stige. Herunder blev det neevnt, at der kunne opnas en omkostningsmaessig
besparelse ved at omlaegge til termin.

Efter en grundig gennemgang af beregningen blev det besluttet at gennemfare omlaegningen ag
kurssikre med det samme. Bankens medarbejder forlod herefter lokalet og kom tilbage med den
fremlagte kurskontrakt. Bankens medarbejder burde i den forbindelse have opdaget, at kursen pa
93,68 var betydeligt lavere end kursen pd 94,82, som var forudsat i den netop gennemgdede
beregning.

Beregningen udviste et negativt provenu pd 5.411 kr. Bankens medarbejder burde i den forbindelse
have forudset, at omprioriteringen til en endnu lavere kurs, ville give et endnu stgrre kontant
underskud. Banken burde i den forbindelse have draftet mulighederne for enten at optage et starre
kreditforeningslan eller alternative muligheder til finansiering af underskuddet.

Farst i juli 2009 konstaterede banken, at der var opstaet et underskud pa omprioriteringskontoen.
Belgbet haevede banken fra hendes budgetkonto uden at orientere hende, og med den konsekvens,

at hun ikke kunne betale sine faste udgifter og terminer til tiden. Problemet med
likviditetsunderskuddet pa hendes budgetkonto Igste banken ved at treekke p& hendes kassekredit,

igen uden at underrette hende.

Da hun kontaktede banken, fik hun at vide, at der var sket en fejl, som straks ville blive rettet.
Eiterfglgende rykkede hun banken flere gange og fik i september 2009 at vide, at der var sket en
reekke fejl ved omlazgningen, men som var for tekniske til at bankens medarbejder kunne forklare
hende dem, Hun skulle dog nok f fuld kompensation.

Farst ved mgde i banken den 19. november 2009, fik hun at vide, at omlazgningen havde givet et
underskud pa knap 40.000 kr,, som hun selv m3tte finansiere.

Det tiltraades, at der er sket korrekt kompensation ved overfgrslen af 3.145 kr. den 8, juli 2009
vedrgrende ekspeditionsfejlen i forbindelse med hjemtagelsen af det nye 18n. Hendes tab udger dog
herudover som minimum renteforskellen mellerm renten pd realkreditlnet og renten pa hendes
kassekreditkonto i hele I3nets lgbetid, samt udgifter til juridisk og skonomisk bistand.

Spar Nord Bank har anfgrt, at klageren var grundigt r@dgivet inden omlzgningen af |3net blev
igangsat

Klageren blev lgbende orienteret om kursudviklingen og dennes betydning for omlzgningen. Klageren
blev informeret om, at beregningerne for omlagningen kun var vejledende, og at belgbene kunne
&ndre sig.

Merudgiften ved omizegningen skyldtes primzert den lidt darligere kurs p& det nye [dn og omkostningen
tit kuorssikring, hvilket klageren biev rddgivet om. Dertil var udgiften til garantiprovision stgrre end
ansldet. Herudover var der en merudgift til tinglysning, da der skulle tinglyses en respektpategning pa
et efterstdende pantebrev.

Den opstdede fejl hos bankens produktionsafdeling beklages, men har ikke medfert yderligere
omkostninger for klageren,

Klageren har opnaet en nettobesparelse pd 20.775 kr pa 1. ars ydelse og herefter lignende
besparelser i de efterfalgende &r. Det er derfor bankens opfattelse, at klageren ville have foretaget
omleegningen ogsa, s&fremt det havde vaeret muligt at omregne den ngjagtige udgift.

Klageren var ikke garanteret et bestemt belgb ved omlzegningen, idet en del af omkostningermne kun
var ansldet. Det fremgik sdledes af forsiden af beregningerne, at der kun var tale om vejledende
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beregninger.

Undoerskucidet som falge af omlaegningen er ikke et tab i erstatningsretlig forstand. Klageren har
opnaet en betydelig besparelse i de arlige terminsudgifter og har derved ikke lidt et egentlig tab Der
er alene tale om en likviditetsmaessig udgift.

Med hensoyn til emkostninger til rédgivere mé dette krav afslds, da banken ikke har ydet klageren
ansvarspadragende rdgivning. Endvidere er det ikke Ankenasvnets praksis at tilkende deskning for
sddanne omkostninger,

Ankenaavnets bemaerkninger og konklusion,

Ankenzevnet finder, at banken p8 medet den 23, april 2009 burde have genberegnet det kontante
underskud efter indhentelse af afregningskursen pa 93,686, sdledes at det stod klageren Klart, at
underskuddet ville veere langt stgrre end fgrst beregnet. Ved at undiade dette finder Ankenaevnet, at
banken har handlet ansvarsp8dragende.
Som fﬂigg af det kontante underskud har klageren en ekstra udgift svoarende til genteforskel!gn mellem
renten pa realkreditldnet og renten pa hendes kassekreditkonto for s&8 vidt angar et belgb pé
37.339,93 kr.
Idet Ankenavnet ikke finder, at klageren er berettiget til yderligere erstatning, herunder til udgifter til
juridisk og gkonomisk bistand, treeffes som falge heraf fglgende

afgprelse:
Spar Nord Bank skal inden fire uger stille klageren, som om forrentning af kassekreditten sker/skete
pa realkreditlignende vilkdr for s8 vidt ang8r et belgb p& 37.339,93 kr. fra den 8. juli 2009 indtil
realkreditldnet ophgrer eller omlaagges.

Klagegebyret titbagebetales klageren.

® Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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Pengeinstitutankensevnet

675/ 2010 Indsigelse mod opkraevning af gebyr for indbetaling via
indbetalingskort eller PBS og indfgrelse af manedligt ad ministrationsgebyr
vedrgrende I&n.

Sagsnummer: 675/2010

bato: 3. november 2011

Ankenasvn: Vibeke Ranne, Jesper Claus Christensen, Maria Hyldahl og Georg Wenning.
Klageemne: Gebyr, gvrige spergsmal

Gebyr, rykkergebyr
Gebyr, PBS-aftale
Kreditaftaleloven, kreditoplysninger

Ledetekst: Indsigelse mod opkraavning af gebyr for indbetaling via indbetalingskort efler PBS
og indfgrelse af manedligt administrationsgebyr vedrgrende Bn

Indklagede: Ekspres Bank

@vrige oplysninger: %

Senere dom: -
Medhold klager
Indledning.

Sagen vedrgrer indsigelse mod opkraevning af gebyr for indbetaling via indbetalingskort eller PBS og
indfrelse af manedligt administrationsgebyr vedrgrende lan

Sagens omstandigheder,

Den 21. januar 2008 optog klageren et 1&n pd 8.000 kr. hos Handelsfinans (nu EkspresBank), Lanet
var rente- og afdragsfrit i 6 maneder. Fra den 1. oktober 2008 skulle I8net afvikles med en manedlig
ydelse pa 200 kr. Renten var variabel, for tiden 18,5 % p.a. Lineaftalen indeholdt endvidere blandt
andet fglgende:

" Jeg betaler herefter det I3nte belgb, renter og eventuelt gebyrer tilbage med 67 ydelser af 200,00
kr., som forfalder den farste | mineden, fgrste gang den 01-10-2008 .. Ovennavnte beregninger er
med forbehold for, at renten ikke aendres, at der ikke palagges andre omkostningeri lgbetiden . Hvis
der sker sndringer, vil beregningerne og oplysningerne blive pévirket og kan ikke tages som det
endelige udtryk for betalte kreditomkostninger, ydelser og varighed ..

L3ntager kvitterer samtidig for at have modtaget kopi af I3neaftalen og almindelige
forretningsbetingelser. . " .

Af Almindelige Forretningsbetingelser for udl&n geeldende pr. 1. januar 2008 fremgik, at banken
beregnede et gebyr pa 100 kr, for rykkerskrivelse, et kontogebyr pd op til 59 kr. og et gebyr pr.
opkraevning via betalingsservice p& 15 kr. og via girokort pd 29 kr. Endvidere fremgik at indbetalinger
forlods blev anvendt til betaling af blandt andet renter og gebyrer, ag at de Almindelige
Forretningsbetingelser kunne sndres med tre maneders varsel.

Af Almindelige Forretningsbetingelser for udl3n gldende pr. 1. september 2008 fremgik, at banken
med én m&neds varsel kunne indfgre nye gebyrer eller zndre sin generelle gebyrfastszttelse af
"forrethingsmeessige grunde, f.eks. til imgdegaelse af ggede omkostninger, herunder tab" . Af
forretningsbetingelserne fremgik endvidere, at gebyraendringer ville blive meddelt i dagspressen og
oplyst i tilknytning til den ménedlige opkraavning,

Klageren foretog betaling via Betalingsservice i perioden fra den 2. oktober 2008 til november 2009,
hvorefter betaling foregik ved brug af indbetalingskort.

Med virkning fra opkraevningen den 1. april 2009 varslede banken, at klagerens konto ville blive
debiteret et manedligt opkraevningsgebyr pa 15 kr. for betaling via PBS som falge af ggede tab og
hensaattelser, jf. oversié;t fra Betalingsservice vedrgrende betaling af ydelsen pr. 1. februar 2009
Opkraevningsgebyret pa 15 kr. blev fgrste gang debiteret klagerens konto den 16. marts 2009,

Med virkning fra og med opkraevningen den 1. oktober 2009 varslede banken, at gebyr for opkreavning
via indbetalingskort blev havet til 29 kr., og at det méanedlige administrations/kontogebyr ville udgere
19 kr., som falge af ggede administrative omkostninger, jf. oversigt fra Betalingsservice vedrgrende
betaling af ydelsen pr. 1 august 2009. Administrationsgebyret pa 19 kr. blev fgrste gang debiteret
klagerens konto den 15. september 2009, Opkreavningsgebyret pa 29 kr. blev forste gang debiterat
klagerens konto den 16. november 2005,

Betaling af ydelsen pr. august 2009 blev afvist fra Betalingsservice. Saldoen pa klagerens konto
udgjorde herefter 7.616,15 kr. (negativ). Den 10. og 23. august 2009 sendte banken rykkerbreve og
debiterede to rykkergebyrer p8 hver 100 kr. Den 5. september 2009 betalte klageren 200 kr. Den 10,
0g 22. september 2009 debiterede banken to gebyrer for rykkerbreve p8 hver 100 kr. Den 3. oktober
2009 blev klagerens betaling af 400 kr. afvist fra Betalingsservice. Den 16. oktober 2009 debiterede

banken et gebyr for rykkerbrev pd 100 kr.
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Den 16, november 2009 betalte klageren 600 kr. Klageren betalte herefter de ménedlige ydelser pd
200 kr. via indbetalingskort,

Ved e-mails af 26. oktober 2010 og 10. november 2010 rejste klageren indsigelse mod bankens
beregning af restgaelden, bland andet de opkraevede gebyrer. Ved e-mails af 28, oktober 2010 og 11,
november 2010 afviste banken klagerens indsigelse og redegjorde for rykkerbreve og debiterede
rykkergebyrer,

Opkreevaing af 1. marts 2011 indeholdt "gebyrer" p3 56,39 kr.

Banken har fremlagt en oversigt over opkrasvede renter og gebyrer i perioden fra november 2010 til
februar 2011, herunder rykkergebyrer samt klagerens indbetalinger til deekning af renter og gebyrer.
Af opggreisen fremgar blandt andet, at der efter klagerens indbetaling pr. 4. februar 2011 resterede
et gebyr pa 8,39 kr., der ikke var fuldt indbetalt

Klageren har oplyst, at hun pr 3. marts 2011 indbetafte 2.500 kr.

Parternes pastande.

Klageren har den 6. december 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet med p8stand om, at Ekspres
Bank skal nedskrive hendes gzeld betydeligt.

Ekspres Bank har nedlagt pastand om frifindelse,

Parternes argumenter.

Klageren har blandt andet anof@rt, at banken ikke har ocverholdt Iﬁneaftalen. Banken var ikke
berettiget til at opkraave et manedligt gebyr p& 48 kr. Der stdr intet i ldneaftalen om sadanne gebyrer.

Hun har nu betalt ca. 5.800 kr, og pr. 15. november 2010 udgjorde restgaiden 8.019 kr,

Banken hariopgprelsen af 1. marts 2011 beregnet et gebyr pd 56,39 kr. Banken er ikke berettiget
hertil.

Ekspres Bank har blandt andet anfgrt, at ydelsen pd 200 kr. kun daekkede lidt mere end de tilskrevne
renter og gebyrer. Gaelden blev ikke nedbragt vaesentligt som fglge af den forhoidsvis lave m8nedlige
vdelse, bankens indfgrelse af gebyrer og klagerens misligholdelse nogle f§ m@neder med deraf
fglgende rykkergebyrer.

Banken kan kun opfordre klageren til at forege den manedlige indbetaling, s& l18net kan nedbringes
hurtigere for fremtiden.

De indfgrte gebyrer var korrekt varslet og hjemlet i henhold til bankens forretningsbetingelser
geeldende pr. 1. september 2008,

Indfarelse af betalingsgebyier blev varslet ultimo 2008 til ikrafttreeden i marts 2009 og til betaling
fagrste gang ved opkraevningen den 1. april 2009,

Indfgrelse af administrationsgebyret blev varsiet senere i 2009 til ikrafttraeden i september 2009 og til
betaling farste gang i oktober 2009.

Gebyret p8 56,39 kr. i opggrelsen af 1. marts 2011 skyldes, at klageren tidligere var i restance, hvorfor
banken sendte et rykkerbrev og opkreevede rykkergebyr. Der resterede derfor et gebyr pa 8,39 kr.,
der ikke var fuldt indbetalt, og som blev tillagt den naestfalgende méneds gebyr pa 48 kr.

Ankenaevnets bemaerkninger og konklusion,

Laneaftalen af 21, januar 2008 indeholdt en beregning af det samlede belgb, der skulle betales af
klageren i den forudsatte Igbetid, Beregningen indeholdt et stiftelsesgebyr pa 300 kr., men ikke
oplysning om gvrige gebyrer.

Af den dageaeldende kreditaftalelovs (herefter kreditaftaleloven) § 9, nr 3, fremgar, at der ved
indgaelse af en kreditaftale med fast |3nebelgb skulle gives forbrugeren oplysning om
kreditomkostningerne angivet som et belgb opgjort i overensstemmelse med § 13 Efter § 13, stk. 1,
omfatter kreditomkostningerne "alle omkostninger, herunder stiftelsesomkostninger, renter, lghende
provisioner og alle andre omkostninger, som forbrugeren skal betale for kreditten®, Efter § 13, stk. 2,
ses der dog bott fra en reekke naermere angivne omkostninger. Et administrationsgebyr og et gebyr for
opkraevning via indbetalingskort er ikke amfattet af opregningen i stk. 2, og Ankenasvnet finder, at
disse gebyrer skulle medtages ved opg@relsen af kreditomkostningerne, jf. stk. 1.

Kreditomkostningerne var herefter ikke angivet i overensstemmelse med kreditaftalelovens § 9, nr. 3,
jf. 8 13, idet administrationsgebyret og gebyret for opkraevning via indbetalingskort ikke var medtaget.
Det folger herefter af kreditaftalelovens § 23, stk. 2, at banken ikke var berettiget til at kraave disse
gebyrer. Banken skal derfor godtgeie klageren disse gebyrer, idet Ankenzevnet ikke finder
tilstrazkkeligt grundlag for at bringe bestemmelsen i § 23, stk. 3, i anvendelse.

For @ vidt angdr gebyret pd 15 kr. for indbetaling via PBS fremgér det af kreditaftalelovens § 13, stk.
2, at der ved opggrelsen af kreditomkostningerne ses bort fra bl.a. "omkostninger ved overfgrsel af
penge". Det var siledes berettiget, at banken ikke medtog dette gebyr ved beregningen af
kreditomkostningerne,

Banken skal herefter godtggre klageren administrationsgebyrer opkraevet fra den 15, september 2009
og gebyrer for opkraavning via indbetalingskort opkraevet fra den 16. november 2009,
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Som fglge heraf treeffes folgende
afgegrelse:

Ekspres Bank skal godskrive gebyrer som ovenfor anfart med valgr pa de enkelte datoer for debitering
af gebyrerne.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankenaevinet

645/2010 Sporgsmal om hvorvidt en aftale om laneforsikring var
indgdet. Passivitet vedrgrende betalingsoversigter.

Sagsnummer: 645/2010

Dato: 3. november 2011

Ankeneavn: Vibeke Rgnne, Jesper Claus Christensen, Maria Hyldahl og Georg Wenning.
Klageemne: Forsikring, ldneforsikring

Betalingsservice, tilmelding
Betalingsformidling, tilmelding

Passivitet, gvrige spgrgsmél

Ledetekst: Spgrgsmal om hvorvidt en aftale om laneforsikring var indgaet. Passivitet
vedrgrende betalingsoversigter

Indklagede: GE Money Bank

@Pvrige oplysninger; &

Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrprer, om klagerne har indg3et aftale om l8neforsikringer samt spgrgsmal om passivitet
vedrgrende betalingsoversigter.

Sagens omstaendigheder.

Klagerne K og M indgik i 2005 og 2006 aftaler om optagelse af to 13n pd henholdsvis 206.000 kr. og
36.050 kr. hos GE Money Bank,

Lénene blev afdraget hver mdned over betalingsservice, fgrste gang i januar 2006,

Banken har anfert, at banken oprettede to L&nesikring Basis forsikringer til K pd baggrund af et
telefonopkald til K med tilhgrende salg. Banken har fremlagt udtraek af sit it-systern, hvoraf fremgar, at

banken oprettede forsikringerne den 30. maj 2008

Banken har endvidere fremlagt kopi af to breve af 13. juni 2008 fra Genworth Financial til K med
tilhgrende forsikringspolicer. Af brevene fremgik blandt andet:

" Tak fordi du har valgt at tegne Lanesikring Basis.

Hermed sender vi forsikringsbevis og forsikringsbetingelser p& din LéneOSikring Basis forsikring, der er
titknyttet dit Idn/kredit | GE Money Bank. Forsikringen betaler ydelsen pa dit lan/kredit, hvis du bliver
syg eller opsagt fra dit job,

Du har ret til at fortryde forsikringen indtil 30 dage efter modtagelsen af dette brev. .

Af forsikringspolicerne fremgik blandt andet, at fc;rsikringerne var tradt i kraft den 30. maj 2008, at
preeamierne udgjorde 0,28 % af restgaelden pr. maned, at forsikringsgiver var Lighthouse, Gibraltar, og
at forsikringerne blev administreret gennem Genworth Financial.

Klagerne har anfart, at K ikke indgik telefonisk aftale om oprettelse af forsikringerne, og at de ikke
modtog brevene af 13 juni 2008 med tilhgrende forsikringspolicer.

I perioden fra den 1. juli 2008 og fremefter blev der hver méned trukket et belgb for forsikringer pa
begge 1&n i henhold til betalingsoversigter fra Betalingsservice.

Af betalingsoversigt fra Betalingsservice pr. den 1. august 2010 fremgik s8ledes to poster "15/07-10
L3nesikring Basis™ p& henholdsvis 417,41 kr. og 80,85 kr. svarende til 0,28 % af restgzelden p3
lanene.

Ved brav af 8, septamber 2010 rejste klagerne indsigelse mod prazmiebetalingerne og stillede krav
om, at banken skulle tilbagefgre betalingerne. Klagerne anfgrte, at de ikke havde accepteret
forsikringerne, og at de ikke havde modtaget policerne. Den 17. september 2010 afviste banken

klagernes krav.
Parterne fastholdt deres synspunkter i efterfelgende korrespondance,
Den 27. september 2010 opsagde klagemne forsikringerne,

Ved brev af 14. oktober 2010 anmodede klagerne banken om at redeggre for og undersgge, om
banken péd eget initiativ eller ved en fejl havde etableret forsikringerne og iveerksat opkraevning over
den automatiske betaling af afdrag via Betalingsservice.

Parternes pastande.

Klagerne har den 25. november 2010 indbragt sagen for Ankenzevnet med pastand om, at GE Money
Bank skal tilhagebetale de betalte forsikringspramier, der ifglge klagerne udgegr i ait ca 16.000 kr.
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med tilleeg af renter.
GE Money Bank har nedlagt pdstand om frifindelse

Parternes argumenter.

Klagerne har blandt andet anfgrt, at de ikke har bestilt eller accepteret forsikringerne, og at de ikke
har modtaget policer vedrarende forsikringerne, De blev tilbudt forsikringer ved etablering af ldnene
2005 og 2006 men afslog, da de fandt, at forsikringstilbuddet var uaktuelt og urimeligt dyrt.

De accepterer generelt ikke telefonsalg, men kraever et skriftligt materiale.
De var ikke hjemme og modtog ikke noget serviceopkald fra banken den 30. maj 2008,

De har ikke accepteret forsikringerne ved at betale hver mdned Banken har uden deres viden trukket
et manedligt belgb pa deres budgetkonto siden jufi 2008. Banken havde adgang til deres konto via
aftale om afdrag pé de to 18n, der hver mdned blev betait via Betalingsservice. De havde tiltro til, at
banken alene trak det belgh, de havde skrevet under pd. De var ikke opmaerksomme p3, at ydelserne
pd et tidspunkt blev sendret, og at der var tilfgjet en ekstra linje i oversigterne fra Betalingsservice.

Banken har ikke gnsket at dokumentere p& hvilket grundlag opkraevningen af forsikringerne begyndte,
eller at undersgge eventuelle fejimuligheder fra bankens side.

Banken benyttede sig uberettiget af adgangen til deres konto tilopé eget initiativ at traekke for ydelser,
som de ikke havde accepteret. Den omstzendighed, at de farst pa et senere tidspunkt opdagede
forholdet, berettiger ikke banken til at beholde belgbene.

De modtog ikke drsoversigter

GE Money Bank har blandt andet anfgrt, at klagerne har tegnet og accepteret forsikringerne, Banken
oprettede forsikringerne i systemet den 30, maj 2008, Forsikringerne blev solgt 1-2 dage ferinden.
Klagernes dokumentation for deres feerden og opkaldslisten til deres telefon den 30 maj 2008 er
derfor uden betydning for sagen. Opkaldslisten er endvidere en liste over M's udgdende opkald. Det
telefoniske salg ville derfor ikke forekomme pa@ listen.

Banken sendte policer p& begge forsikringer til klagerne med ssdvanlig post. Policerne kom ikke retur,
hvorfor der ikke er belaeg for, at de ikke skulle vaere kommet frem til klagerne.

Klagernes indsigelse om, at forsikringerne ikke blev tegnet er fortabt ved passivitet. Klagerne var via
modtagelse af oversigter fra Betalingsservice hver maned bekendt med betaling af
forsikringspraemierne . Det er ha@jst usandsyniigt, at klagerne ikke indenfor en periode pa to &r var
bekendt med deres betalingsoplysninger. Klagernes begrundelser for ikke at have foretaget den
ngdvendige kontrol af kontoudtogene er ikke vaegtige nok til at undlade at foretage kontrollen.
Klagerne kunne ved en enkelt kontrol af kontoudtogene have konstateret, at der blev betalt til to
forsikringer.

Ankenavnets bemarkninger og konklusion.

Banken har fremlagt udtraek af sit it-system, hvoraf fremgdr, at banken oprettede forsikringerne den
30. maj 2008, Banken har fremlagt breve af 13. juni 2008 vedrgrende fremsendelse af policer til K,
Banken har oplyst, at policerne ikke blev returneret fra postvaesenet. Der er ikke oplyst om
uregelmaessigheder i postomdelingen pa tidspunkterne for udsendelsen af brevene fra
forsikringsselskabet.

Klageme har bestridt at have modtaget policerne. Ved vurderingen af, om der kan anses at vaere
indgdet forsikringsaftaler, tillaegger ankensvnet det ikke betydning, at klagerne Ikke reagerede pd
preemiecpkraevningerne over betalingsservice. Ankenaevnet har herved lagt vaegt pd, at
forsikringsaftalerne ikke er medtaget som en ny aftale pa betalmgsser\nce og at preemien fremgar
som en af fire poster vedrgrende de samlede opkraevninger pd 18nene,

Ankenaevnet finder p& den anferte baggrund ikke, at banken har godtgjort, at klagerne har indgdet
aftale om tegning af fersikringerne.

GE Money Bank har herefter vaeret uberettiget til at opkrasve forsikringsprasmien, hvorfor banken skal
tilbagefgre samtlige opkrasvede betalinger, sdledes som det fremgdr af afgerelsen.

Som feglge heraf treeffes f@glgende
afggrelse;

GE Money Bank skal inden 30 dage titbagefgre samtlige preamiebetalinger debiteret klagernes konto
med valgr pd datoerne for debitering.

Klagegebyret tilbagebetales klagerne.

© Capyright Pengeinstitutankenzevnet
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479/2010 Radgivning ved investering i Jyske Invest Hedge
Markedsneutral — Obligationer.

Sagsnummer: 479/2010

Dato: 3. november 2011

Ankenasvn: vibeke Ronne, Jesper Claus Christensen, Maria Hyldahl og Georg Wenning.
Klageemne: Vaerdipapirer, kb, salg, rddgivning

Ledetekst: Radgivning ved investering i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer.
Indklagede: Jyske Bank

@vrige oplysninger: #4FEF
Senere dom: -

Medhold klager
Indledning.

Sagen vedrgrer, om Jyske Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med klagerens
investering i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer.

Sagens omstaendigheder.
Klageren vari 2007 kunde iJyske Bank,

Banken har anfsrt, at banken primo oktober 2007 sendte en brochure om Jyske Invest Hedge
Markedsneutral - Obligationer til klageren og hendes zgtefelle. Klageren har anfgrt, at hun fgrst
modtog brochuren pa et mgde i banken. Af brochuren, der er fremlagt under sagen, fremgdr blandt
andet, at den "samlede investering kan fa et bedre forhold mellem afkast og risiko - du bliver med
andre ord bedre sikret mod tab.”

Den 5. cktober 2007 fik klageren pd et mpde i banken lavet sin investeringsprofil vedrgrende sine
pensionsmidler. Profilen svarede til bankens "stabile" profil, hvor ca. 20 % af midlerne anbefales
investeret i aktier og ca. 80 % i obligationer herunder ca. 15 % i hgjrenteobligationer. Af et resumé fra
mgdet fremgdr under "Delkonklusion”: "Forsigtig". Banken har oplyst, at investering i Jyske Invest
Hedge Markedsneutral - Obligationer blev draftet pa medet.

Den 23. oktober 2007 valgte klageren pd et mgde i banken at indg& en "Aftale om Jyske
Investeringspartner - Portefglje” med banken, hvorved hun kunne fa radgivning fra en personlig
investeringsradgiver til brug for sine beslutninger om investering. Investering i Jyske Invest Hedge
Markedsneutral — Obligationer blev igen drgftet.

Banken har oplyst, at klageren fra sit frie depot valgte aft saslge investeringsbeviser i afdelingen Jyske
Invest Lange obligationer og den 26, oktober 2007 investere midlerne i 1.195 stk. Jyske Invest Hedge
Markedsneutral - Obligationer til kurs 102 for 121.890 kr.

Den 29, oktober 2007 investerede klageren til kurs 102 ratepensionsmidler for 39.780 kr. og
kapitalpensionsmidler for 259,998 kr. i henholdsvis 390 stk. og 2.549 stk. Jyske Invest Hedge
Markedsneutral - Obligationer.

Banken har anfgrt, at kiageren - efter at kursen pa Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer
begyndte at falde - havde flere telefonsamtaler med sin radgiver. Banken har fremlagt udskrifter af
rédgiverens noteringer i bankens system, som blev udarbejdet umiddelbart efter de pa&gaeldende
samtaler Af en notering af 1. september 2008 fremaér:

Talte med Fuldmagtshaver [klagerens mand]

Kunden ringer og er fortsat frustreret over performance pd hedge afdelingerne, idet de i deres verden
ikke er "stabile", som deres profil tilsiger, Vi har igen drgftet strategien i den og oplyst at fremadrettet
fastholder ji strategien i den, da de ikke vil lade sig diktere pd kort sigt. De giver ikke udtryk for at ville
salge, 0g nu tager de pa ferie (retur 19/9) Har opfordret kunden til at komme til m@de herind hos os,
hvor vi kigger investeringerne igennem, sa vi sikrer os, at portefglien stemmer overens med kundens

forventninger og gnsker. Han vil gerne have lov selv at vende tilbage efter ferien.

Finanstilsynet har i en offentliggjort afggrelse af 8. juli 2009 overfor Hedgeforeningen Jyske Invest
patalt, at foreningen handlede i strid med redelig forretningsskik og god praksis, jf. § 18 ilovom
investeringsforeninger, specialforeninger mv., da foreningen udarbejdede salgsbrochuren om Jyske
Invest Hedge Markedsneutral — Obligationer, "fordi brochuren ikke udggr en afbalanceret beskrivelse
af produktets egenskaber og de risici, der er forbundet med investeringen”,

Finanstilsynet har en i anden offentliggjort afggrelse af 24. november 2009 over for Jyske Bank patalt,
at banken "i forbindelse med salg af andele i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer ikke
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generelt har taget skridt til at rette op p4, at salgsbrochuren fra Investeringsforeningen Jyske Invest
Hedge Markedsneutral — Obligationer ikke udggr en afbalanceret beskrivelse af produktets
egenskaber og de risici, der er forbundet med investeringen "

Ved brev af 18. juni 2010 udtrykte klageren overfor banken utilfredshed med investeringeme i Jyske
Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer og et samlet tab p8 ca, 320.000 kr.

Ved brev af 31. august 2010 afviste banken at daskke klagerens tab
Ved brev af 2. september 2010 fastholdt klageren overfor banken sit gnske om erstatning.

Parternes pastande.

Kilageren har den 3. september 2010 indbragt sagen for Ankensavnet med pastand om, at Jyske Bank
skal erstatte tabet ved investeringerne i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obiligationer.

Jyske Bank har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har blandt andet anfart, at hun altid har vaeret forsagtlg i pengesager. Hun og hendes
zgtefzlle har altid finansieret deres boliger med fastforrentede 1an, fordi de ikke er spillere

Hun vil ikke klandre sin radgiver, som ikke kendte tll produktets mulige konsekvenser Elfers ville
rddgiveren ikke have anbefalet investeringen, da radgiveren helt klart vidste, at hun gnskede at ga
med "liviern og seler",

Banken har anfgrt, at radgiveren ikke er sikker pd, at der blev radgivet om "gearing". Hun er til
gengaeld 100 % sikker pa, at dette ikke blev naevnt.

Hvis hun var blevet oplyst om, at der var tale om en gearing p3 16 gange og at produktet var bundet
op pé en forventning om udviklingen: stigning i statsobligationer og tilsvarende forventet fald i
realkreditobligationer - ville hun med sikkerhed have sagt fra.

Ved kontakten til banken i efterdret 2008 var det eneste forslag, at hun skulle falge sin
"mavefornemmelse”.

Hun opholdt sig i Spanien fra den 2. september til den 19. september 2008 og kom forst hjem efter, at
den sterste skade var sket. Banken havde som vanligt f3et et telefonnummer, hvis banken fandt
kontakt farmalstjenligt. Hun hgrte intet.

P4 et made i banken den 25, september 2008 fik hun rddet om at falge sin mavefornemmelse,

Jyske Bank har blandt andet anfert, at klageren har fiet de forngdne produktoplysninger inden
kebet, bide via den fremsendte brochure og via ridgivningen.

Investeringen passede til klagerens investeringsprofil.

Klageren har selv truffet beslutningen om at investere i Jyske Invest Hedge Markedsneutral -
Obligationer

Klageren m& have indset, at investeringen var forbundet med risiko og ma derfor selv baere tabet ved
investeringen.

I den periode, hvor kursen faldt, har klageren flere gange vaeret i kontakt med sin radgiver for at
drgfte udviklingen, og har hver gang besluttet at behclde investeringen.

Ankenaavnets bemaerkninger og konklusion.
Af Finanstilsynets afggrelse af 24, november 2009 til Jyske Bank fremgar:

"Finanstilsynet pataler, at Jyske Bank A/S i forbindelse med salg af andele i Jyske Invest Hedge
Markedsneutral — Obligationer ikke generelt har taget skridt til 2t rette op p8, at salgsbrochuren fra
Investeringsforeningen Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer ikke udggr en afbalanceret
beskrivelse af produktets egenskaber og de risicl, der er forbundet med investeringen. Banken hari
den forbindelse heller ikke sikret, at kunder, der biev anbefalet at gemnvestere midler fra udlsbne
strukturerede obligationer og stats- og realkreditobligationer, p& tydelig made blev informeret om
relevante risici ved en investering i hedgeforeningen.

Jyske Bank A/S har derved ikke levet op til forpligtelsen i den dagaldende bekendtgarelse om god skik
for finansielle virksomheder, § 7, stk. 3, 3. pkt.”

Det er understreget i afggrelsen, at Finanstilsynet ikke hermed har taget stilling til, hvorvidt
rédgivningen af den enkelte kunde lever op til bekendtggrelsens krav.

Herefter finder Ankenavnet, at det i den konkrete sag m& pdhvile Jyske Bank at godtgare, at klageren
forud for kebet af Jyske Invest Hedge Markedsneutral — Obligationer har modtaget fyldestgerende
radgivning om, hvorledes disse vaerdipapirer risikomaessigt adskiller sig fra sdvel almindefige stats- og
realkredltobhgatloner som obligationsbaserede investeringsbeviser, herunder om den sazrlige risiko,
som var en fgige af gearingen af produktet

Ankenzvnet finder, at Jyske Bank ikke alene pd baggrund af klagerens investeringserfaring eiler
klagerens modtagelse af brochuren, der har givet Finanstilsynet anledning til en patale over for
Hedgeforeningen Jyske Invest, har kunnet forudsastte, at klageren var fortrelig med produkiets
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saerlige karakter

Banken har anfart, at klageren har fet de forngdne produktoplysninger inden kgbet. Der foreligger
imidlertid ikke dokumentation for indholdet {og konsekvenserne) af denne radgivning

Da Jyske Bank ikke har godtgjort, at klageren modtog fyldestgsrende radgivning forud for ksbet af
Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer, er banken erstatningsansvarlig for det tab som
klageren har lidt sam foglge af investeringen,

Ankenasvnet bemeerker, at det af ridgiverens notering vedrgrende telefonsamtalen den 1. september
2008 med klagerens mand fremg3r, at parret "fortsat [er] frustreret over performance pa8 hedge
afdelingerne, idet de i deres verden ikke er "stabile™. Jyske Bank radgav irnidlertid ikke klageren med
hensyn til, hvordan hun bedst kunne begrense sit tab.

Ankenasvnet finder pd denne baggrund ikke, at der er godtgjort forhold i sagen, der kan medfere, at
klageren ikke skal ydes fuld erstatning.

Som falge heraf treeffes falgende
afgorelse:

Jyske Bank skal inden fire uger tilbyde klageren kurtagefrit at tilbagekgbe i alt 4.134 stk. Jyske Invest
Hedge Markedsneutral - Obligationer til den oprindelige anskaffelseskurs eller alternativt erstatte
hendes tab ved investeringerne, hvis investeringsbeviserne matte vaere solgt.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet

www pengeinstitutankenaevnet dk/Da/Forside/Sagiafgarelser/Visenafgarelse aspx?Verdictld=748d 313



11/04112

583/2010 Spergsméal om heeftelse for haavninger foretaget pa en natklub

Pengeinstitutankenasevnet

583/2010 Sporgsmal om haftelse for haavninger foretaget pa en
natklub.

Sagsnummer: 583/2010

Dato: 15, november 2011

Ankenaavn: Eva Hammerum, Troels Hauer Holmberg, Bent Olufsen, Erik Sevaldsen, Astrid
Thomas

Klageemne: Afvisning, bevis § 7, stk. 1

Lov om betalingskort/visse betalingsmidler/betalingstjenester, ikke-

vedkendte haavninger .
Ledetekst: Spergsmal om haeftelse for haavninger foretaget pa en natklub.

indklagede: Nordea Bank Danrmark

@vrige oplysninger: &

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrarer spgrgsmél om klagerens haeftelse for haevninger med klagerens Visa/dankort p
en natklub.

Sagens omstandigheder.

Kiageren er kunde i Nordea Bank, hvor han har en konto med et tilknyttet Visa/dankort.

Den 27. februar 2010 kl. 03.11 blev kortet anvendt til en haevning pa 1.995 kr. i en natklub i
Kgbenhavin,

Efterfslgende i tidsrummet kl. 03 46-06.43 blev kortet anvendt til syv haevetransaktioner paialt
18.580 kr., heraf to haavninger a 600 kr. Af transaktionslisten fremgdr | samme tidsrum fire afviste
haevefors@g pa grund af "PIN Fejl', Endvidere fremg&r henholdsvis kl. 7.14.05 og kl. 7.14.53 to
forgeeves haeveforsgg pa grund af "Spaerret Kort".

Klageren gjorde indsigelse mod fem haavninger pa ialt 17.380 kr,, svarende til de 18,580 kr. + de to
haevninger pa hver 600 kr.

Den 15. marts 2010 underskrev klageren en tro og love erklzering til banken samt en beskriveise af
hzendelsesforlgbet. Efterfplgende meddelte klageren, at det beroede pd en misforstielse, at de to
heevninger & 600 kr. ikke fremgar af indsigelsesblanketten.

Banken afviste at tilbagefgre de omstridte haevninger med henvisning til, at man ikke fandt det
sandsynliggjort, at der var tale om tredjemandsmisbrug.

Parternes pastande.

Klageren har den 26, oktober 2010 indbragt sagen for Ankenzvnet med pastand om, at Nordea Bank
Danmark skal tilbagefere de omstridte haevetransaktioner helt eller delvist.

Nordea Bank Danmark har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.
Klageren har anfgrt, at han er sikker pa, at der er tale om tredjemandsmisbrug.

Vved ankomsten til natklubben kgbte han en flaske champagne til 1.995 kr. Han foretog ikke yderligere
transaktioner med kortet. De efterfalgende haavninger er derfor tredjemandsmisbrug.

Han har mistanke om, at der er blevet puttet noget i hans drink, idet han i lgbet af kort tid blev
"fraveerende”. Han erindrer ikke, at kortet skulle have vaeret bortkommet, hvilket imidlertid ikke
udelukker, at det har vaeret pd afveje. Pinkoden kan vaere blevet afluret.

Nordea Bank Danmark har anfgrt, at der ikke er noget der tyder pd, at tredjemand har misbrugt
klagerens Visa/dankort. Klagerens mg:mglende erindring om aftenens hzendelsesforigb er ikke
ensbetydende med, at der har foregaet et misbrug.

Ved samtlige transaktioner er chippen blevet aflaest og belgbene er blevet godkendt ved indtastning
af pinkoden.

Visa/dankortet har ikke vaeret bortkommet,

Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

Det m3 laegges til grund, at klagerens Visa/dankort og den til kertet hgrende pinkode blev anvendt
ved de omstridte haevninger pa i alt 18.580 kr. Klageren haefter under alle omstzendigheder for 1.100
kr. af belgbet, if. iov om betalingstjenester § 62, stk 2.

Tre medlemmer - Eva Hammerum, Erik Sevaldsen og Astrid Thomas - udtaler:

Det fpiger af § 64, stk. 1, 3. pkt,, i lov om betalingstjenester, at registrering af brug afet
betalingsinstrument ikke i sig selv er bevis for, at betaleren har godkendt transaktionen.
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Ved transaktionerne i naervaerende sag er chippen blevet aflaest og pinkoden anvendt.

Transaktionerne er foretaget pd en natklub, hvor klageren har oplyst, at han i lgbet af kort tid blev
"fravaerende". Under disse omstaendlgheder finder vi, at en stillingtagen til om klageren hzfter for
hele det haevede belgb, enten fordi der ikke er tale om misbrug, eller fordi der foreligger misbrug under
sadanne omstaendigheder, at haftelsen ikke er begreenset til 1,100 kr., vil forudsastte en bevisfgrelse i
form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenavnet, men | givet fald md finde sted
for domstolene . Vi stemmer derfor for, at sagen afvises i medfgr af Ankenasvnets vedtaegter § 7, stk. 1

To medlemmer - Troels Hauer Holmberg og Bent Olufsen - udtaler:

Lov om betalingstjenester fastszetter som noget nyt regler for bevisbedgmmelsen nér en betaler
bestrider at have brugt et betalingskort. I § 64, stk. 1, 3. pkt fastsattes det, at registrering af brug af
et betalingsinstrument ikke i sig selv er bevis for, at betaleren har autoriseret transaktionen . Af
bemarkningerne til bestemmelsen fremgar i gvrigk, at " Hvis en bruger af betalingstjenester bestrider at
have brugt et betalingskort, uanset at udbyderen kan bevise, at kortet og den til kortet hgrende personlige
sikkerhedsforanstaftninger har vaeret anvendt i forbindelse med betalingstransaktionen, vil det derfor vaare
op tif et ankenasvn eller domstolene at tage stilling til, om brugen af kortet kan anses for foretaget af
brugeren p§ baggrund af sagens omstzaendigheder."

I den konkrete sag har Nordea Bank Danmark ikke godtgjort andre omstandigheder til statte for
pdstanden om, at de omtvistede betalinger var autoriseret af klageren, end at kortet og den til kortet
hgrende personhge sikkerhedsforanstaltning har veeret anvendt. Da banken séledes, efter lov om
betalingstjenester, ikke har lgftet bevisbyrden for, at de omtvistede betalinger var autoriseret af
klageren, ﬂzilger det af lovens § 62, at banken straks skal tilbagebetale klageren belgbet, fraregnet
selvrisikoen pd 1100 kr., idet banken i gvrigt ikke har godtgjort omstaendigheder i forbindelse med
misbruget af klagerens betalingskort, der kan medfgre, at klageren hefter for et sterre belgb.

Der treeffes afggreilse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf traeffes felgende
afggrelse:
Ankenavnet kan ikke behandle klagen.
Klagegebyret tilhagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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Pengeinstitutankensevnet

521/2010 Spgrgsmal om radgivningsansvar i forbindelse med indgdelse
af valutarenteswapaftale samt om pengeinstituttet havde afgivet et lofte
om adgang til at fortszette aftalen.

Sagsnummer: 52172010
Dato: 15, november 2011
Ankenasvn: Kart Sgrensen, Peter Stig Hansen, Troels Hauer Holmberg, Ole Jgrgensen
Klageemne: Afvisning, bevis § 7, sti. 1
Valuta, gvrige sporgsmal
Ledetekst: Spargsmal om ridgivningsansvar i forbindelse med indgdelse af

valutarenteswapaftale samt om pengeinstituttet havde afgivet et lgfte om
adgang til at fortsaette aftalen.

Indklagede: Spar Nord Bank

gvrige oplysninger: &F

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrarer, om Spar Nord Bank har padraget sig et ansvar i forbindelse med klagernes
indg3else af en valutarenteswapaftale med banken og om banken i fordret 201Q, afgav et lgfte om, at
klagerne kunne fortsztte valutarenteswapaftalen uanset udviklingen i kursen pa CHF.

Sagens omstandigheder.

Klagerne M og H var i 2008 kunder i Spar Nord Bank, hvor de bl.a. havde en friveerdikonto med et traek
pa ca. 2.900.000 kr. og en kassekredit med et trask p§ ca. 1.480.000 kr. De nzevnte konti finansierede
efter det oplyste klagernes faste ejendomme i Danmark og Tyrkiet,

Den 16. april 2008 var klagerne til mgde i banken, hvor banken orienterede dem om rente- og valuta-
swapaftaler.

P§ medet blev anvendt et planche-szt, hvoraf fremgik to regneeksempler. Eksemplerne tog
udgangspunkt i en samlet ydelse pa klagernes eksisterende finansiering pa 248.505 kr. pr. ar.

Ved indg3else af en valutaswap i CHF pd 1,500 000 kr. og en fastrenteswap pd 2.200.000 kr. kunne
der opnas en forventet arlig indtaegt pa 35.690 kr.

Ved indg3else af to fastrenteswaps pa hver 2 .000.000 kr. med en Igbetid pd henholdsvis 5 og 10 ar
kunne der opnds en forventet &rlig indtaegt pa 14.600 kr.

Det fremgik videre, at en CHF-valutarenteswap efter 5 ar ville give overskud, hvis CHF-kursen ved
udlgb var under 509 (break-even kurs), forudsat et uaendret rentespeend mellem CHF-referencerenten
og DKK-referencerenten. Videre fremgik det, ati perioden 1584 til 2008 var kursen kun i en kort
periode over dette niveau.

I sagen er fremlagt et planche-seet dateret den 23, april 2008, hvor fglgende fremgar:

n

Einansielle overvejelser

Oplaag til fremtidig finansiering:

alutaRen-[ForretningstypejHvs. DKK §{Type Lan Rest- KL {Rentei JAfdrag|Restigbetid
te geeld DKK _jrente|DKK ar
DKK v Spar Nord 2.900.000Friveerdikonto] 2.899.327i5,25 1 152.215 30,00

Spar Nord 1.500.000{Kassekredit | 1.481.393}6,50

Lanerente 196.905
delse inc. bidrag
ndring i ydelse i 51.600
kroner
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Den 29. april 2008 indgik M med banken aftale omen 5-8rig valutarenteswap i CHF pa modvaerdien af
3.000.000 kr. Swappen havde en indgangskurs pa 460,40. Ifglge swappen skulle M hvert kvartal
betale et belgb beregnet som CHF LIBOR 3mdr-renten med et tilleg pa 0,44 af en hovedstol pa CHF
651.607,30 mod at modtage et belgb beregnet som DKK CIBOR 3mdr-renten af en hovedstol pd
3.000.000 kr. Ved aftalens udlgb skulle klageren betale CHF hovedstolen mod at modtage DKK

hovedstolen.

Den 8. maj 2008 underskrev M aftale om finansielle instrumenter, nettingaftale, rammeaftale om
rente- og valutaprodukter samt l;JiIag til investeringsaftale. Af rammeaftalen fremgik en forretningsline
pa 300.000 kr. og en risikoline pa 300.000 kr. Videre fremgar:

"7 Overskridelse af forretningsline og/eller tabsline

S&fremt forretningsline overskrides vil Spar Nord kontakte Kunden med henblik pd at Kunden straks
lukker indgdede forretninger, s3 linebelastningen bliver lig med eller mindre end maksimumbelgbet.
Kunden er forpligtet til straks [at] indg& forretninger, der nedbringer lineudnyttelsen som kreevet af
Spar Nord.

Ved overskridelse af tabsline vil Spar Nord kontakte Kunden med krav om at overskridelsen skal
afvikles straks ved kontant indbetaling eller der stilles sikkerhed derfar,

SSfremt forretningsline eller tabsline overskrides har Spar Nord ret, men ikke pligt til at
- Stille krav om supplerende sikkerhed. Sikkerheden skal stilles pa anfordring

- Lukke Kundens forretninger helt eller delvist efter eget valg

- Treeffe anden aftale med Kunden

s3fremt overskridelse af forretningsline eller tabsline ikke straks nedbringes ved Spar Nords pakrav, er
rammeaftalen misligholdt og Kunden kan ikke lzngere disponere under rammeaftalen. Spar Nord er
herefter berettiget tif at lukke alle kundens forretninger helt eller delvist. Ved erhverv kan Spar Nord
realisere de evt. pantsatte sikkerheder straks jf. lov om vaerdipapirhandel § 58§ og ved private kunder
efter retsplejelovens regler.

15 Risiko og hzeftelse

Kunden er bekendt med og er fuldt indforst3et med risikoen ved indgdelse af forretninger med
finansielle instrumenter,

Af bilag til investeringsaftalen fremgar felgende:

1. Erdu klar over, at der ofte er tale om gearede produkter?

Rente- og valutaderivater:

Eksempelvis kan man ved terminsforretninger ved en sikkerhedsstillelse pa 500 tkr. indg& nominelle
forretninger pd op til 10 mio. kr.

Dit svar: Ja

2. Kan du acceptere, at markedsvardien pa derivater kan have store daglige udsving?
Dit svar: Ja

3. Kan du acceptere, at du - for at kunne opnd et hgijt afkast - har risiko for tab?

Dit svar: Ja

Kan du acceptere, at du kan kemme til at betale et belgb der overstiger tabsline i rammeaftaien?
Dit svar: Ja

Er du villig til at pdtage dig ubegraenset tabsrisiko mod at modtage en praemie?

Dit svar: Ja

Beskrivelse af risikoprofil og investeringsstrategi for derivater

Du har oplyst, at dit investeringsformdl er: Afdeskning

Risikoprofil

Der indgds forretninger med henblik pé afdaekning af allerede eksisterende risici

H
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Den 8. juni 2008 underskrev M Valuta Swa Bekrasftelse Det fremgik af bekreeftelsen, at "Denne
handel er gennemfart uden forudgaende radgivning "

I november 2008 blev forretningsline forgget til 350 000 kr.

I januar 2009 blev tabsline forgget til 400.000 kr,

I februar 2009 blev forretningsline forgget tit 500 000 kr.

Den 25. marts 2009 skrev M til banken, at han ikke mente at have modtaget tilstraekkelig information
om aftalen, herunder om risici.

Ved mail af 26. marts 2009 afviste banken et ansvar, da M havde faet produktet gennemg3det inden
opstart. Banken tilfajede, at M havde modtaget 86.261,16 kr. i swappens lgbetid, og at den kunne

lukkes ned mod betaling af ca. 430.000 kr.
I maj 2010 blev tabsline og forretningsline foreget til henholdsvis 500.000 kr. og 600.000 kr.

Pen 11 maj 2010 skrev H fglgende mail til banken:

"Jeg havde en god og lang snak med [navn] fra valutaafdelingen i gar, og vi blev enige om at det
klogeste vi kan ggre er at have is i maven, fordi pa et eller andet tidspunkt kommer kursen SCHFR ned
igen. Om det er om V2 eller 3 eller 5 ar, -~ ja det ved ingen, men ned kommer den!

Eneste myller i maven det kan give, er jo hvis du smaekker kassen i pa et tidspunkt? Derfor er det af
stor vigtigohed for os at du tj}lkendegiver om duﬁ har sat en gvre graense for et tidspunkt hvor du vil
forlange lanet indfriet, for sa er vi jo virkelig pa skideren!

Banken besvarede mailen samme dag som falger:

"Tak for din mail.

Jeg vil vende tilhage i morgen - og I kan sove godt I11 & -)"

Dagen efter bad banken H henvende sig med henblik pa at fa swappen "parkeret”.
Den 23, juni 2010 sendte banken folgende mail til M:

"Til orientering

Her med fremsendes bankens holdning til de bevilgede lines i forbindelse med SWAPS i CHF og de
kraftige stigninger i CHF den seneste tid,

Bevilgede lines, der er blevet udvidet af flere omgange skal lukkes ned, da vi ikke ved, hvor langt op
CHF vil komme i kurs.

Farmentlig i forlaengelse af ovennaevnte mail indgik M og banken en terminsforretning med en lgbetid
pa 3 maneder, hvorved effekten af valutaswappen blev neutraliseret, sdledes at klagerne efter det
oplyste ikke led yderligere tab pa udviklingen i CHF-valutakursen, men omvendt heller ikke i perioden
kunne cpna gevinst p3 eventuelle fald i CHF-kursen.

I Igbet af sommeren 2010 henvendte klagerne sig flere gange til banken for at aftale en strategi med
henblik pd at kunne hente noget af det tgbte hiem. Banken gnskede ikke at medvirke til, at klagerne
pd ny fik eksponering til CHF ved at "genabne" swappen.

Den 13, juli 2010 underskrev M et nyt bilag til investeringsaftale, hvor hans investeringsformal blev
angivet som "investering”. Videre fremgik det, at "Jeg accepterer hermed, at jeg har en meget hgj
risikoprofil".

Den 20. august 2010 sendte klagerne en formel klage til banken over forlabet.

Den 17. september 2010 afviste banken at daekke klagerens tab.

Parternes pastande.

Klageren har den 21. september 2010 indbragt sagen for Ankensevnet med pastand om, at Spar Nord
Bank skal holde klagerne skadeslgse for tabet ved deres swap-forretninger.

Spar Nord Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter,

Klageren har anfgrt, at banken anbefa Iéade dem en valutaswapforretning, der er beregnet pa erhverv
og professionelle valutaekspéarter.. En sidan forretning bar under ingen omsteendigheder tilbydes

private kunder og baseres pa en privat gkonomi

Det var banken, der fra start anbefalede dem en CHF-swap p& 3.000 000 kr. med en lgbetid pd 5 ar.
Den fortalte, at her var en unik mulighed, med stort afkast. Risikodelen blev ikke tydeliggjort.

Den break-even prognose, der blev vist pd mgdet var overoptimistisk, da den ikke viste tal for 1970-
erne, hvor CHF var over kurs 600,
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I bilaget til investeringsaftalen st3r der blot, om man kan acceptere risikoen for tab for at kunne opna
et hgjt afkast. Der star ikke noget om risiko for hgje tab.

Banken har u[timg 2008 fortalt, at hvis de lagde det til side, som de modtog i renteindteegter, 58 ville
kursstigningen pa CHF aldrig fa nogen konsekvens.

Det er fgrst i bilaget til investeringsaitalen fra 2010, at de kunne se, at banken opfatter deres
generelle risikoprofil som hgj.

Imaj 2010 tilgendegav banken, at den ikke ville tvangslukke valutaswapforretningen, sa de kunne
altsa vente pa, at CHF-kursen ville rette sig.

Dette lafte fragik banken i juni 2010, hvor de blev tvunget til at indgd en terminsforretning. De fik
aldrig lov til at koamme Ind p& markedet igen, og havde derfor ikke mulighed for at hente noget af
deres tab.

Spar Nord Bank har anfgrt, at klagerne modtog en fyldestgprende r‘é’ldgivning om risici ved
forretningen. De fik to oplaeg til finansiering, hvor en CHF valutaswap pa 1.500.000 kr. indgik i det ene
Klageren valgt selv at lave swappen - og risikcen - dobbelt s8 stor som foreslaet,

Der har Isbende vaeret drgftelser om udviklingen i CHF-kursen og forhgjelserne af forretnings- og
tabslines er tiltrddt af M, som ikke kan have vasret uvidende om den risiko, der var forbundet hermed.

Banken har ikke handlet ansvarspadragende. Klagen er primaert begrundet i, at klagerne er utilfredse
med, at banken ikke ville fortsaette forretningen.

Bankens mail af 11. maj 2010 kan ikke tages til indtzegt for, at banken ville fortseette forretningen
uanset kursudviklingen.

Ankenaavnets bemaerkninger og konklusion.

Det frermgdr af bllag til investeringsaftale af 8. maj 2008, at M's investeringsformal var afdeekning af
allerede eksisterende risici, Ankenavnet bemeaerker, at den omhandledeovalutar'enteswa paftale i CHF
ikke ses at afdaekke nogen risiko, herunder renterisikoen pd klagerens lan i DKK,

Ved at indgd valutarenteswapaftalen patog M sig dels en risiko vedrarende udviklingen i
rentespandet mellem aftalens referencerentesatser i henholdsvis DKK og CHF og dels en
valutakursrisiko pa aftalens hovedstol.

Valutarenteswapaftalen opfyldte sdledes ikke det formal, der var angivet i bilag til investeringsaftaten
af 8 maj 2008.

Spprgsmalet er herefter, om M for indgdelsen af valutarenteswapaftalen modtog tilstreekkelig
radgivning om aftalens risici, herunder om klagernes mulighed for at beere de tab, der kunne bfive en
fglge af aftalen.

Ankenzvnet finder det kritisabelt, at Spar Nord Banks planche-saet af 23, april 2008 praesenterer
valutarenteswappen som en del af et opleeg til fremtidig finansiering, nar der reelt hlot er tale om et
investeringsforslag, der forudseettes at generere et afkast, der 58 kan anvendes til delvis betaling af
de renteudgifter, som klagerne skulle betale pé’ deres lan.

Tre medlemmer ~ Kari Sgrensen, Peter Stig Hansen og Ole Jergensen - udtaler herefter:

Spar Nord Bank har anfgrt, at klagerne modtog en fyldestggrende radglvning om risici ved
forretningen, mens klagerne har anfgrt, at de ikke modtog tilstraekkelig radgivning herom. Vi finder, at
en afklaring af dette spgrgsmal vil forudsaette en bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaring, som
ikke kan ske for Ankenaavnet, men i givet fald md finde sted for domstolene.

Vi stemmer derfor for, at sagen afvises i medfgr af § 7, stk. 1 i Ankenavnets vedteegter.

Vi finder det ikke godtgjort, at Spar Nord Bank i fordret 2010 blandt andet ved mail af 11. maj 2010
afgav et Igfte om, at banken ikke ville udnytte sin ret til at lukke valutarenteswapaftalen i
overensstemmelse med rammeaftalens bestemmelser.

Et medlem - Troels Hauer Holmberg - der i henhold til Ankenaevnets vedtasgter § 13, stk. 1 ertillagt to
stemmer, udtaler herefter:

Jeq finder, at der er tale om en kompleks og seerligt risikofyldt aftale, som ikke almindeligvis indgas
med privatkunder, og at der derfor, i overensstemmelse med investorbeskyttelsesreglerne, pahviler
banken en skarpet forpligtelse til at dokumentere forudsaetningerne for anbefalingen af produktet,
herunder at foretage en ecmhyggelig vurdering af klagernes mulighed for at beere et eventuelt tab, og
en skaerpet forpligtelse til at beskrive aftalens specifikke risici og gvrige karakteristika i
aftalegrundlaget.

P4 handelsdatoen for aftalen den 25, april 2008 foreld der efter det oplyste ikke et skriftligt
aftalegrundlag . Det fremlagte aftalegrundlag i form af standardaftaler om vilkdr for handel med
finansielle instrumenter (underskrevet af M den 8. maj) samt valuta swap bekraeftelse (dateret den 5.
maj.) indeholder ikke beskrivelser af de specifikke risici ved den indgdede aftale.

Som dokumentation for rAdgivningsforigbet forud for handelsdatoen den 25‘.oapri| har banken fremlagt
to planche-szet. Det ene planche-sat, som blev gennemgaet med klagerne pa mﬂdetoden 16. april,
indeholder ikke en beskrivelse af den tabsrisiko klagerne ville p8tage sig ved at indga en aftale om
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valutaswap og vedrgrer i pvrigt et andet produkt end det klagezne efterfolgende kghte. Det andet
planche-saet (dateret den 23 april) omhandier en valutaswap pa 3 mio. kr, men indeholderingen
beskrivelse af risici.

Samlet set finder jeg det ikke godtgjort, at banken har ydet fyldestggrende radgivning om de
specifikke risicl ved aftalen. Det bemaerkes i gvrigt, at jeg finder banken naermest til at baere risikoen
ved en eventuel bevisusikkerhed, idet de specifikke risici ved aftalen ikke er beskrevet i

aftalegrundlaget.
Jeg stemmer for, at klagerne bgr stilles som om aftalen ikke var blevet indgdet.
Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet,
Som fglge heraf treeffes folgende
afggrelse:

Klagen tages ikke til falge for s& vidt angar spgrgsmalet om klagernes adgang til at fortseette
valutarenteswapaftalen,

Ankenasvnet kan ikke behandle klagen vedrgrende bankens rddgivning i forbindelse med indgielsen af
valutarenteswapaftalen.

© Copyright Pengeinstitutankenzevnet
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Pengeinstitutankenaevnet

696/2009 Spgrgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgb af
PLUS Ravarer Super 2013, Tabsbegraensningspligt.

Sagsnummer: 696/2009

Dato: 29 november 2011

Ankenesvn: Eva Hammerum, Christian Bremer, Kjeld Gosvig Jensen, Sgren Geckler og Maria
Hyldahl

Klageemne: Vezerdipapirer, kab, salg, rédgivnin

Ledetekst: Spgrgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgb af PLUS Rivarer Super
2013, Tabsbegrasnsningspligt.

Indklagede: Roskilde Bank {FS Finans)

@vrige oplysninger: &%

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Roskllde Bank, nu FS Finans, har paddraget sig et erstatmngsansvan
forbmdelse med bankens rddgivning af klageren om dennes kab af PLUS R3varer Super 2013 samt

sp@rgsmél om tabsbegra=nsningspligt
Sagens omstaendigheder.
Klageren var kunde i Roskilde Bank, hvor hun havde et veerdipapirdepot.

Kiageren foretog blandt andet fglgende handler med PLUS Invest obligationer, som er sakaldte
strukturerede eller indekserede obligationer:

Dato PLUS Invest obl, Nom. Keb/salg Kurs

27 september 2002 Global 2002/07 47.600 kr., Kgb 105,00
16, september 2003 Global 2002/07 47.600 kr. Salg 106,15
3. oktober 2003 5 Index Super 2008 30.500 kr. Kab 110,00
3. oktober 2003 5 Index Basis 2008 16.800 kr. Kgb 100,00
11 maj 2004 5 Index Var. Rente 2009 25.000 kr. Kab 100,00
11. maj 2004 5 Super Index 2009 68.000 kr. Kab 110,00

Klageren beholdt de fire sidstnasvnte obligationer til udigb.

Den 20. september 2005 blev der udarbejdet en Investeringsprofil for klageren. Heraf fremg&r blandt
andet, at klageren havde kendskab til aktieindekserede obligationer, at hun gnskede at handle
spekulativt, at investeringshorisonten var lang, og at hendes risikovillighed var haj.

Den 18. april 2006 kebte klageren nominelt 45.400 kr, PLUS Révarer Super 2013 til kurs 110, svarende
til en kursveerdi pa 49.940 kr.

Plus R8varer Super 2013 blev udbudt i for8ret 2006 med tegningsperiode fra den 15. marts tilden 4.
april 2006, Tegnlngskursen var 110, Udsteder var Big 5 A/S. Af et faktaark om PLUS Rdvarer Super
2013 fremgér bl.a.

"

Investering | PLUS Rvarer Super 2013%

e Positivt afkast, hvis spotkurserne pa de udvalgte ravarer stiger,
forbliver uforandrede eller ikke falder markant

. Udstedes til kurs 110 og indigses til minimum kurs 100%* ved
udlab.

Sadan bestemmes afkastet

Afkastet genereres fra en finansiel forventning, hvori der indgér cirka 15 r8varer inden for energi,
industrimetaller og sedetmetaller til industrielt brug. Den finansielle forventning tilpasses med en
defensiv strateqi, der skal beskytte afkasteat.

*  For atfa den fulde information om obligationen, herunder om
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beskatning og risiko, henvises til resumeé, registreringsdokument

og veerdipapirnote, som du kan f8 udleveret hos dit pengeinstitut

eller hente fra www plusinvest.dk.

Sikres ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation, som er den
** hgjeste opnaelige rating.

Banken har under sagen oplyst, at bankens radgivere anvendie faktaarket som stattebilag ved
radgivning om obligationerne.

Pr. den 29. december 2006 indeholdt klagerens depot PLUS R8varer Super 2013 obligationer til en
kursveerd! p& 44,492 kr. (kurs 98) og Roskilde Bank aktier til en kursvaerdi pa knap 200.000 kr.

Den 26. juni 2009 indgav klageren en klage over Roskilde Bank med krav om sikkerhed for
investeringen i PLUS Ravarer Super 2013, som der var opstaet tvivl om.

Roskiide Bank har tif brug fjor sagen biandt andet fremlagt resumé, registreringsdokument og
veerdipapirnote for PLUS Ravarer Super 2013,

Den 11, august 2009 blev det p& et mede for ejere af Plus R&varer Super 2013 og Plus Rdvarer 2013
vedtaget at 3bne mulighed for at undlade realisation af sikkerhedsaktiver uanset en eventuel forsat
negativ udvikling.

Idecermmber 2010 udsendte PLUS Invest et n\éhedsbrev om udviklingen i blandt anglet PLUS R8varer
Super 2013. Det fremgik, at der ikke kunne tales yderligere konkurser uden tab pa de underliggende
sikkerhedsobligationer.

Den 19. marts 2010 traf Finanstilsynet afggrelse i en sag om PLUS R8varer 2013 og PLUS Ravarer
Super 2013, Af afggrelsen fremgdr blandt andet:

"Finanstilsynet pataler, at BI Asset Management Fondsmasglerselskab A/S (herefter kaldet BIAM) i de
fakta-ark, der var udarbejdet til udlevering til kunder om de strukturerede cbligationer PLUS Ravarer
2013 og PLUS Ravarer Super 2013, angav:

" indlgses tit minimum kurs 100 ved udlgb*)

Fodnote*) Sikret ved investering i AAA-ratede sikkerhedsobligation, sorm er den hgjeste opndelige
rating."

og derved gav investorerne et misvisende og utilstreekkelig beskrivelse af forholdene for indlgsning,
herunder risikoen for ikke at blive indlgst til kurs 100. Fakta-arkene indeholdt dermed ikke en
afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er knyttet til en investering i produkterne.

BIAM har dermed handlet i strid med redelig forretningsskik og praksis inden for virksomhedsomrddet,
if. § 43, stk. 1 ilov om finansiel virksomhed.”
Finanstilsynets afggreise blev den 16. februar 2011 stadfaestet af Erhvervsankenavnet

1fordret 2011 steg kursen p& FLUS R3varer Super 2013 til over kurs 100. I perioden 5. - 12 april 2011
18 kursen i intervallet 109,00 - 111,21, Ved breve af henholdsvis 28, marts og 29, april 2011 tilbad
banken at salge klagerens PLUS Ravarer Super 2013 til mindst kurs 100 og uden omkostninger.
Banken anfgrte endvidere bl.a.:

". efter dansk ret har den, der ggr et erstatningsansvar geeldende, pligt til at begreense sit tab. [.. ] vi
vil ggre dette princip gaeldende under behandlingen af din klagesag, hvis du velger ikke at tage imod
bankens tilbud om at szelge dine obligationer [, ]

I bedste fald vil obligationerne derfor vaere 225 kr. vaerd pr. obligation & 100 kr. ved udigh. I vaerste
fald vil obligationerne veere 0 kr, vaerd ved udigb.

Klageren, der ikke accepterede bankens tilbud, har fastholdt klagen til Ankenzvnet.

Parternes pastande.

Ankenzvnet har forstdet klagerens péstand saiedes, at Roskilde Bank skal yde sikkerhed for, at
hendes PLUS RAvarer Super 2013 indfries til kurs 100 ved udigb.

Roskilde Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfert, at hun ved kebet af PLUS Rvarer Super 2013 fik oplyst, at der ikke var nogen
risiko ved obligationen.

I vaerste fald ville hun fa kurs 100 ved udigb. Dette har vist sig ikke at veere sandt.

Roskilde Bank har anfgrt, at der ikke er oplyst omstzendigheder, som stgtter, at banken har handlet
ansvarspddragende.
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Bankens radgivning af klageren har vaeret korrekt og fyldestgerende

Klageren havde mulighed for at vurdere investeringen, herunder risikoen, via faktaarket. Af faktaarket
fremgdr, at indfrielsen til kurs 100 var sikret ved investeringen i AAA ratede mkkerhec!sobllgat:oner
ligesom klageren blev oplyst om, at den fulde information om obligationerne kunne f3s hos banken

eller ses pa PLUS Invests hjemmeside,

Det er derfor klagerens risiko, hvis hun alene har baseret sin investering pd de informationer, der
fremgik af faktaarket.

Investeringen var ikke i strid med klagerens risikoprofil, der var hgj risiko.

Klagerens depot havde en s&dan sammenszetning, at det ikke kunne anses for uforsvarligt at anbefale
klageren de omhandlede obligationer.

Klageren havde i kraft af sine tidligere investeringer et forudg8ende kendskab til PLUS Invest
obligationer, herunder hovedstolssikringen med de AAA ratede sikkerhedsobligationer,

Sikkerhedscbligationerne, der skal sikre indfrielsen af hovedstolen, har opndet en AAA rating hos
internaticnalt kendte ratingbureauer, hvilket er den hdjest opndelige rating, der alene gives til
vardipapirer af hgjeste kvalitet og med et minimum af risiko.

AAA ratingen af sikkerhedsobligationerne var sikkerhedsmasssigt pa linje med eller endog undertiden
bedre end ratingen af danske realkreditobligationer.

Banken kunne ved markedsfesrmgen og anbefaling af obligationerne berettiget leegge veegt pa, at der
var den hgjest opnaelige sikkerhed for, at obligationernes hovedstol kunne indfries til kurs 100 ved

udigb,

B&de AAA ratingen og bankens rddgivning var baseret pd forventninger, der kunne vise sig ikke at
holde, og som klageren, der foretog investeringen, bzerer risikoen for,

Klageren er bekendt med, at ingen investering er fuldstaendig risikofti.

Klageren, der er en erfaren investor med forudgdende kendskab til PLUS Invest, er bekendt med, at
en garanti aldrig er mere veerd end garantiudstederen. Vaerdien af den AAA ratede hovedstol er derfor
afhaengig af, om garantiudstederen kan honorere garantien ved PLUS Invest obligationernes udlgb.

Banken har ikke givet nogen selvstaendig garanti for, at obligationernes hovedstol kan indfris til kurs
100 ved udlab.

Der er ikke kausalitet (3rsagssarnmenhang) mellem en eventuel mangelfuld rddgivning om sikringen af
hovedstolen via sikkerhedsobligationen og klagerens beslutning om at foretage investeringen Det ma
antages, at investorer generelt laegger mere vaegt pa AAA- ratmgen af sikkerhedsobligationen, end pa
hvordan denne i gvrigt er kenstrueret. Til sammenhogmng ma det antages, at en investor ved
investering i feks danske realkreditobligationer m& antages at lz2gge mere vaegt pd obligationens
rating end p& konstruktionen og sammensastningen af det danske realkreditsystem.

Det mé endvidere formodes, at klageren ikke ville have afholdt sig fra at foretage investeringerne, hvis
hun havde haft kendskab tll de yderllgere oplysninger om sikkerhedskonstruktionen og
sikkerhedsobligationerne, der fremgar af prospekterne.

P3 baggrund af klagerens risikoprofil og hendes erfaring med investering | PLUS Invest obligationer
bgr det pahvﬁe kla%eren at sandsynliggsre, at hun ikke ville have investeret i de obligationer, som,
klagen angdr. En sadan bevisbyrde stemmer med almindelige bevisbyrderegler i erstatningssggsmal.

Det ma generelt antages, at investorer laegger mere vaegt pd AAA ratingen af sikkerhedsobligationen
end p&, hvordan denne i gvrigt er konstrueret. Hovedparten af investorer vil under alle
omstzendigheder have svaert ved at forstd den teknisk meget komplicerede konstruktion, der 13 til
grund for hovedstolssikringen med den AAA ratede sikkerhedsobligation.

Finanstilsynets afggrelse vedrgrer alene faktaarket og ikke det gvrige tilgaengelige materiale om
produkterne,

Finanstilsynets afggreise har ikke den (civilretlige) konsekvens, at formidlere, herunder Roskilde Bank,
af PLUS obllgatlonerne ifalder et erstatningsansvar over for den enkelte investor. Et eventuelt
erstatningsansvar ma veere betinget af, at de almindelige erstatmngsbetlngefser er opfyldt, herunder
at der er kausalitet mellem bankens eventuelt utllstrakkehge r@dgivhing og klagerens beslutning am
at investere i de omhandlede obligationer. Det ma pahvile klageren at bevise, at der var oplysninger,
som banken skulle have givet hende, og som ville have afholdt hende fra at foretage investeringen,
herunder hvilke konkrete oplysmnger det matte dreje sig om.

Klageren har udvist passivitet ved forst i juni 2009 at klage over investeringen, der fandt sted i 2006.
Klageren bgr ikke efterica. 3 ar at have haft mulighed for at spekulere i chancen for et stort afkast p&
PLUS Invest obllgatloneme have adgang til at haave kgbet som folge af en pastdet mangel, deri givet
fald foreld allerede pd kebstidspunktet,

Klageren har tilsidesat sin tabshegraensningspligt ved at undiade at modtage bankens tilbud om saig
af obligationerne til mindst kurs 100. Klageren er derfor afskaret fra at kreeve daekning for en eventuel
negativ difference mellem obligaticnernes kurs ved udlgb og kurs 100,

I brevet af 28. marts 2011 er risici ved investeringen, herunder de mulige indfrielseskurser ved udlgb
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beskrevet. Klageren bgr i hvert fald ikke herefter have adgang til bide at spekulere i chancen for et
positivt afkast pd PLUS obligationerne, og hvis dette mislykkes, | stedet kresve bankens betaling af

kurs 100.
Ankenazvnets bemarkninger og konklusion.

Ankenaavnet finder det ikke godtgjort, at Roskifde Bank har pataget sig en selvstandig garanti for, at
klagerens PLUS Ravarer Super 2013 indlgses til kurs 100 ved udlgb,

Ankenaevnet lzegger i overensstemmelse med bankens oplysnlnger tit grund, at banken i forbindelse
med sin radgivning af klageren forinden dennes kgb af PLUS R3varer Super 2013 i 2006 anvendte det
fremlagte faktaark. Det fremgar heraf bl.a., at investeringen indfries minimum til kurs 100 ved udlgh,
hvilket i en note med mindre skrift anglves S|kret "ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation,
som er den hgjeste opnaelige rating".

Finanstilsynet pataite ved afggrelsen af 19. marts 2010, at faktaarkene om PLUS Rivarer 2013 og
PLUS R8varer Super 2013 indeholdt en ikke afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er
knyttet til en investering | disse. Denne afggrelse er stadfastet af Erhvervsankensevnet.

Ankenzavnet finder, at det m3 pdhvile Roskilde Bank at godtggre, at klageren forud for kebet af PLUS
R3varer Super 2013 har modtaget fyldestggrende radgivning om risikoen for, at obligationemne ikke
bliver indlgst til mindst kurs 100,

Ankenaevnet finder, at Roskilde Bank ikke alene p& baggrund af klagerens erfaring med andre

strukturerede obligationer fra Plus Invest kunne forudszette, at klageren var fortrolig med
obligationernes szerlige karakter. Det bemaerkes, at klagerens tidligere PLUS Invest obligationer blev

solgt f@gr udlgb og med kursgevinst

Ankenasvnet finder det pd grundlag af det under sagen anf;arte herunder navnlig indholdet af
faktaarket, som radgl\mmgen ifelge det oplyste er sket p3 grundlag af, ikke godtgjort, at klageren har
modtaget fyldestggrende radgivning om risikoen ved produktet,

Efter indholdet af faktaarket finder Ankenaevnet, at det m8 have haft afggrende betydning for
klageren, at obligationerne ville blive indlgst til mindst kurs 100 ved udlgb.

Ankenasvnet finder herefter, at de almindelige erstatningsbetingelser, herunder betingelsen om
arsagssammenhzng (kausalitet) er opfyldt.

Ankenzvnet finder ikke, at klageren har fortabt sit erstatningskrav som fplge af passivitet, idet hun
forst blev klar over risikoen for tab af obligationsseriernes hovedstol i juni 2009.

Det forhold, at klagerens risikoprofil var hgj risiko, kan ikke medfgre, at banken friggres for sit ansvar
for radgivningen,
Tre medlemmer - Eva Hammerum, Christian Bremer og Kjeld Gosvig Jensen - udtaler:

Ved brevene af henholdsvis 28. marts og 29 april 2011 fik klageren mulighed for at seslge
cbligationerne til mindst kurs 100 Samtidig bilev klageren informeret om, at obligationerne ved udlgb i
bedste fald ville blive indlgst til 225 kr. pr. obligation & 100 kr., i veerste fald 0 kr. Under disse
omstaendigheder og idet det som ovenfor anfwrt ikke er godtgjort at Roskilde Bank har pataget sig en
seivstaendlg garanti for, at klagerens PLUS Révarer Super 2013 indigses til kurs 100 ved udlgb, finder
vi, at klageren er afskaret fra at gare et eventuelt krav gaeldende mod banken, hvis obilgatlonerne ved
udigb indfries til en kurs under kurs 100.

Vi stemmer for, at klagen ikke tages til falge.

To mediemmer — Sgren Geckler og Maria Hyldahl — udtaler:

Vi finder, at banken som konsekvens af mangelfuld rédgivning af klageren i forbindelse med dennes
investering i PLUS Ravarer Super 2013, herunder om risikoen for, at obligationerne ikke ville blive
indlgst til kurs 100 ved udlab, skal st|IIe klageren som hun forventede ved investeringen, saledes at
risikoen for at indfrielseskursen bliver lavere end 100 deekkes af banken (positiv opfyldelsesinteresse}

Klageren er under disse omstaendlgheder ikke afskaret fra at udnytte chancen for en gevinst pa
investeringen. Det forhold, at kursen p8 PLUS Révarer Super 2013 i fordret 2011 oversteg kurs 100

kan ikke medfare et andet resultat.

Som fgige heraf stemmer vi for, at Roskilde Bank skal anerkende at deskke det tab, klageren mitte
blive pafgrt, hvis PLUS Ravarer Super 2013 ikke indfries til kurs 100 ved udlgb.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertailet.

Som fglge af det anfgrte traeffes felgende
afgorelse:

Klagen tages ikke til fglge.

© Copyright Pengeinstitutankenzevnet
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Sagsnummer: 1018/2010

Dato: 29, hovember 2011

Ankenaavn: Eva Hammerum, Christian Bremer, Kjeld Gosvig Jensen, Sgren Geckler og Maria

~ Hyldahl

Klageemne: Veerdipapirer, kgb, salg, rddagivning
Passivitet, veerdipapirer/investering

Ledetekst: Spargsmal om erstatningsansvar i forbindelse med investering | PLUS Ravarer
Super 2013 Passivitet. Kurstab ved salg for udlgb og fer krav om erstatning blev
rejst, )

Indkiagede: Roskilde Bank {FS Finans}

@ivrige oplysninger: &F
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrarer, om Roskilde Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med
bankens rddgivning af kiagerne om kgb af PLUS R3varer Super 2013, og om et eventuelt
erstatningsansvar daekker kurstabet ved kiagernes salg af papirerne for udlgb og far de rejste krav
om erstatning. Spgrgsmal om fortabelse af indsigelser ved passivitet,

Sagens omstaendigheder,

Den 5. april 2006 blev der via Roskilde Bank, hvor klagerne M og H var kunder, gennemfgrt en
omprioritering og tilleegsbelaning af klagernes faste ejendom. Formalet var efter det opiyste dels
finansiering af en istandsaettelse af ejendommen, dels klagernes deltagelse i Aktiv Boliginvest, som var
et investeringsprodukt, hvor en kunde ved beldning af friveerdien i sin fast ejendom investerede i
investeringsbeviser i BankInvest Hgjrentelande.

Ved nota af 18. april 2006 kpbte H nominelt 165.400 kr. PLUS Invest R8varer Super 2013 til kurs 110,
svarende til en kursvaerdi pd 181,940 kr., til sit frie vaerdipaEirdepot i banken. Ifglge 8rsoversigten for
2006 kgbte H samme dag yderligere nominelt 16.500 kr., saledes at den samlede beholdning udgjorde
nominelt 181.900 kr.

PLUS Invest Ravarer Super 2013 er en struktureret obligation, der blev udbudt i perioden 15. marts -
4. april 2006 via blandt andre Roskilde Bank. Udsteder var BIG 5 A/S. Af et faktaark om PLUS Ravarer
2013 fremgérbla.:

"

Investering i PLUS Ravarer Super 2013%*

e Positivt afkast, hvis spotkurserne pad de udvalgte r8varer stiger,
forbliver uforandrede eller ikke falder markant.

® Udstedes til kurs 110 og indlgses til minimum kurs 100%* ved
udlagb,

Sadan bestemmes afkastet

Afkastet genereres fra en finansiel forventning, hvori der indgdr cirka 15 ravarer inden for energi,
industrimetaller og aedelmetaller til industrieit brug. Den finansielle forventning tilpasses med en
defensiv strategi, der skal beskytte afkastet.

*  For at f& den fulde information om obligationen, herunder om
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beskatning og risiko, henvises til resumeé, registreringsdokument

og veerdipapirnote, som du kan f8 udleveret hos dit pengeinstitut

eller hente fra www plusinvest.dk.

Sikres ved investering | AAA-rated sikkerhedsobligation, som er den
** hgjeste opnaelige rating.

n

Banken har under sagen oplyst, at bankens rddgivere anvendte faktaarket som stottebilag ved
rédgivning om obligationerne. Klagerne har anfart, at de ikke modtog faktaark eller andet rateriale i

forbindelse med investeringen.

Den 16 maj 2008 udarbejdede banken en investeringsprofil for hver af klagerne. H havde "Intet
kendskab" til komplekse produkter, herunder garantiobligationer, mens M havde "kendskab og evt.
erfaring” med netop garantiobligationer. Klagernes nettoformue var 2-5 mio. kr. Risikovilligheden var
melfem risiko udtrykt ved tallet 7 for H og 5 for M {1-3 = lav risiko, 4-7 = mellemrisiko, 8-10 = hgj risiko)
og defineret ved "gnsker investeringsforslag og radgivning med en vis risiko for tab®,

Ved fondsbagrsmeddelelse af 24, august 2008 oplyste Roskilde Bank, at den ikke |zngere opfyldte
lovgivningens sclvenskrav. Handlen med Roskilde Bank aktier blev herefter suspenderet. Banken blev
erkleret konkurs den 3. marts 2009. Finansiel Stabilitet A/S fik via et nyt selskab, der overtog navnet
Roskilde Bank, til formdl at afvikle den garnle Roskilde Banks aktiviteter,

Klagernes engagement blev overfgrt til et andet pengeinstitut, P.

Ved brev af 3. august 2009 indkaldte Amagerbanken ejerne af PLUS Ravarer 2013 6g PLUS Ravarer
Super 2013 tit et m@gde den 11, august 2009, Baggrunden var, at sikkerhedsaobligationen, der indgik i
obligationsserien, havde veaeret udsat for flere konkurser i den under!icb;gende referenceportefglje.

Formalet med mgdet var at ndre obligationsvilkdrene med henblik pa at begraense obligations-
ejernes tab. Om baggrunden for zndringsforslaget fremgik blandt andet:

"Sikkerhedsobligationen er struktureret s8ledes, at der er en buffer, der absorberer tab pa de
underliggende selskaber i Referenceportefaljen op til et vist belgb {Subordination Amount), men tab
derudover vil medfare, at hovedstolen p3 Sikkerhedsobligationen vil blive reduceret med en gearet
veerdi af disse tab, og Sikkerhedsobligationen kan i samme omfang ikke indfri Obligationerne.

Som beskrevet i PLUS Invest Nyt af 3. juni 2009 (og senest opdateret den 16. juli 2009) har der siden
september 2008 vaeret konkurser og betalingsstandsninger i nogle af de selskaber, der indgdr i
Referenceportefgljen. Der er sdledes risiko for, at Sikkerhedsobligationens hovedstol kan blive ramt af
tab og bortfalde, helt eller delvist, s&fremt der kommer yderligere tab pé selskaber i
Referenceportefgljen, som overstiger den tilbagevaerende del af Subordination Amount.”

Den 19. marts 2010 traf Finanstilsynet afgarelse i en sag om PLUS Ravarer 2013 cg PLUS Ravarer
Super 2013. Af afggrelsen fremgar blandt andet:

"Finanstilsynet pataler, at BI Asset Management Fondsmaeglerselskab A/S (herefter kaldet BIAM) i de
fakta-ark, der var udarbejdet til udlevering tif kunder om de strukturerede obligationer PLUS R3varer
2013 og PLUS R3varer Super 2013, angav:

" . indlgses til minimum kurs 100 ved udigb*)

Fodnote*) Sikret ved investering | AAA-ratede sikkerhedsobligation, som er den hgjeste opnielige
rating."

og derved gav investorerne et misvisende og utilstraekkelig beskrivelse af forhofdene for indigsning,
herunder risikoen for Ikke at blive indlgst til kurs 100. Fakta-arkene indeholdt dermed ikke en
afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er knyttet til en investering i produkterne,
BIAM har dermed handlet i strid med redelig forretningsskik og praksis inden for virksomhedsomradet,
jf. § 43, stk. 1 i lov om finansiel virksomhed "

Den 16 februar 2011 blev afgarelsen stadfaestet af Erhvervsankenzevnet.

Den 28. september 2010 solgte H via P sin beholdning af nominelt 181 900 kr. PLUS Rivarer Super
2013 til kurs 66,17,

Den 29. december 2010 indgav klagerne en klage over Roskilde Bank til Ankenzevnet. Klagen vedrgrte
klagernes tab i forbindelse med Aktiv Boliginvest og investering i Roskilde Bank aktier.

Ved brev aof 31. maj 2011 til Ankenasvnet rejste klagerne via deres advokat krav am erstatning for tab
pa PLUS Rdvarer Super 2013,

Ved brev af 9. september 2011 til Ankenasvnet meddefte klagerne via deres advokat, at der var
indg&et forlig mellem parterne om Aktiv Boliginvest, og at de fastholdt klagen for s3 vidt angik PLUS
Ravarer Super 2013

Roskilde Bank har til brug for sagen blandt andet fremlagt resumé, registreringsdokument og
veerdipapirnote for PLUS R8varer Super 2013. Banken har endvidere fremlagt et nyhedsbrev udsendt
af PLUS Invest den 5. juli 2011 om udviklingen i blandt andet PLUS Ravarer Super 2013. Det fremgar,
at sikkerhedsobligationen ville blive berprt ved eventuelle yderligere konkurser i den underliggende
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referenceportefglje Pr den 1. juli 2011 var kursen pd PLUS Rvarer Super 2013 101,1790,

Parternes pastande.

Klagerne har nedlagt pastand om, at Roskilde Bank skal erstatte tabet ved investeringen i PLUS
R&varer Super 2013,

Roskilde Bank har nedlagt pastand om frifindelse,

Parternes argumenter.

Klagerne har anf;art at banken i forbindelse med aftalen om Aktiv Boliginvest tillige anbefalede dem at
investere i PLUS R3varer Super 2013, De fulgte anbefalingen, idet de fik det indtryk, at der var tale om
en sikker investering, og at de var garanteret en indfrielseskurs pd 100, Investeringen ske for lante

midler.

Banken bgr erstatte bade det realiserede tab og omkostningerne ved finansieringen af investeringen.
De modtog ikke noget skriftligt materiale i forbindelse med investeringen og havde séledes kun
radgiverens ord at forholde sig til. De blev vildledt af radgiveren, der oplyste, at der var en garanteret
indfrielseskurs pd 100,

Banken opfyldte ikke sin pligt til at give fyldestgegrende information om produktet.

Da de modtog indbydelsen tll obligationsejermgdet i august 2009, blev de bekendt med, at der kunne
vaere problemer med PLUS Ravarer Super 2013 Ved efterﬂzlgende draftelser med P gik det op for dem,
at der var en risiko.

De solgte papirerne, da de lkke leengere havde nerver til at se kurserne falde, og med henblik p3 at
begranse tabet De har ikke herved fortabt deres ret til at gare et erstatningskrav geeldende mod
banken.

Roskilde Bank har anfart, at der ikke er oplyst omsteendigheder, som stgtter, at banken har handlet
ansvarspadragende,

Bankens radgivning af klagerne har veeret korrekt og fyldestggrende.

Kiagerne havde mulighed for at vurdere investeringen, herunder risikoen, via faktaarket. Af faktaarket
fremgar, at indfrielsen til kurs 100 var sikret ved investeringen i AAA ratede sakkerhedsobligatloner
ligesom klagerne blev oplyst om, at den fulde information om obligationerne kunne f8s hos banken
eller ses pa PLUS Invests hjemmeside.

Det er derfor klagernes risiko, hvis de alene har baseret deres investering pa de informationer, der
fremgik af faktaarket.

Sikkerhedsobligationerne, der skal sikre indfrielsen af hovedstolen, har opndet en AAA rating hos
internationalt kendte ratingbureauer, hvilket er den hgjest opnaellge rating, der alene gives fil
vaerdipapirer af hgjeste kvalitet og med et minimum af risiko.

AAA ratingen af sikkerhedsobligationerne var sikkerhedsmaessigt pa linje med eller endog undertiden
bedre end ratingen af danske realkreditobligationer.

Banken kunne ved markedsﬂarmgen og anbefaling af obligationerne berettiget leegge vaegt p&, at der
var den hgjest opndelige sikkerhed for, at obligationernes hovedstol kunne indfries til kurs 100 ved
udigh.

Bide AAA ratingen og bankens radgivning var baseret pd forventninger om produkterne, der kunne
vise sig ikke at holde, og som klagerne, der foretog investeringen, barer risikoen for,

Klagerne er bekendt med, at ingen investering er fuldstaendig risikofti.
Klagerne matte indse, at en garanti aldrig er mere vaerd end garantiudstederen. Vaerdien af den AAA

ratede hovedstol er derfor afhaengig af, om garantiudstederen kan honorere garantien ved PLUS
Invest obligationernes udlghb,

Banken har ikke givet nogen selvstaendig garanti for, at obligationernes hovedstol kan indfris til kurs
100 ved udigb.

Der er ikke kausalitet (drsagssammenhzaeng) mellem en eventuel mangelfuld r8dgivining om sikringen af
hovedstolen via sikkerhedscbligationen og klagernes beslutning om at foretage investeringen. Det ma
antages, at investorer generelt lz2zgger mere vagt pa AAA- ratlngen af sikkerhedsobligationen, end p3
hvordan denne i gvrigt er konstrueret. Til sammenligning ma det antages, at en investor ved
investering i eksempelvis danske realkreditobligationer m8 antages at leegge mere veegt pa
obligationens rating end p& konstruktionen og sammensastningen af det danske realkreditsystem.

Det m& formodes, at klagerne ikke ville have afholdt sig fra at foretage investeringerne, hvis de havde
haft kendskab tit de yderligere oplysninger om sikkerhedskonstruktionen og sikkerhedsobligationerne,
der fremgar af prospekterne.

Det bar pahv:le klagerne at sandsynligggre, at de ikke ville have investeret i de obligationer, som
klagen angdr. En sddan bevishyrde stemmer med almindelige bevisbyrderegler i erstatningssggsmal

Finanstilsynets afggrelse har ikke den (civilretlige) konsekvens, at formidiere, herunder Roskilde Bank,
af PLUS obligationeme ifalder et erstatningsansvar over for den enkelte investor Et eventueit
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erstatningsansvar md veere betinget af, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder
at der er kausalitet mellem bankens eventuelt utilstreekkelige rddgivning og klagernes beslutning om
at investere i de omhandlede obligationer. Det m& pdhvile klagerne at bevise, at der var oplysninger,
som banken skulle have givet, og som ville have afholdt dem fra at foretage investeringen, herunder
hvilke konkrete oplysninger, det mitte dreje sig om,

Finanstilsynets patale om, at faktaarket ikke indeholdt en afbalanceret beskrivelse af produktet, kan
ikke fgre til, at almindelige regler for bevisbyrdefordeling ud fra friere overvejelser fraviges

Klagerne har udvist passivitet ved fgrst i maj 2011 at klage over investeringen, der fandt sted i april
20086.
Klagerne ma i henhold til almindelige principper for tabsbegraensning selv baere det tab, der er indtradt

i forbindelse med, at de har valgt at szlge obligationerne og realisere et kurstab fgr udigbet af
obligationernes Igbetid og herved frivilligt har givet afkald pa den sikrede minimumsindfrielseskurs

Det kunne Tkke forventes, at obligationerne pa et hvilket som helst tidspunkt fer udigb kunne szlges
tit kurs 100,

Banken blev afskaret fra at indg& en eventuel forligsmaessig ordning, idet klagerne ikke forinden saiget
henvendte sig til banken

Klagerne har erkendt, at de i forbindelse med obligationsejermgdet i august 2009 blev bekendt med,
at der var en risiko ved obligationen. Alligevel gjorde de farst indsigelse ved replikken af 31. maj 2011
til Ankenasvnet. P3 dette tidspunkt var obligationerne solgt. I tiden op til salget kunne klagerne
spekulere i kursudviklingen — eventuelt pd bankens bekostning. Klagerne fastsatte selv
salgstidspunktet, uden at banken fik mulighed for at varetage sine interesser. Klagerne tilsidesatte
herved et grundlzeggende princip om loyalitet i kontraktforhold,

Hvis det paleegges formidlerne af PLUS obligationer at daskke investorernes eventuelle kurstab, der
indtreeder ved salg pd et vilkérligt tidspunkt i obligationernes Igbetid, vil det f betydelige gkonomiske
konsekvenser for de pdgaeldende formidiere, Idet der er tale om et illikvidt marked med deraf falgende
negativ kurspavirkning. Endvidere vil en sddan afgorelse medfgre en risiko for, at en stor del af
investorerne vaelger at realisere obligationerne fgr udigb med deraf felgende tab for formidlerne
Investor vil s8ledes ikke have nogen interesse i, til hvilken kurs obligationerne szlges.

Banken har som fglge af klagerens manglende reaktion berettiget kunnet gd ud fra, at der ikke ville
fremkomme krav fra klageren.

Banken hasfter ikke for muligt fejlagtige oplysninger afgivet af P.

Klagerne var klar over, at finansieringsomkostningerne ikke ville blive deekket, hvis PLUS
obligationerne blev indfriet til kurs 100,

Ankenaevnets bemasrkninger og konklusion.

Ankenaevnet finder det ikke godtgjort, at Roskilde Bank har pataget sig en selvstaendig garanti for, at
kiagernes PLUS Ravarer Super 2013 indlgses til kurs 100 ved udlgb.

Ankenaavnet laegger i overensstermmelse med bankens oplysninger til grund, at banken i forbindelse
med sin radgivning af klagerne forinden dennes kgb af PLUS R8varer Super 2013 i 2006 anvendte det
fremlagte faktaark. Det fremgar heraf bl.a., at investeringen indfries minimum til kurs 100 ved udlgh,
hvilket i en note med mindre skrift angives sikret "ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation,
som er den hgjeste opnaelige rating”.

Finanstilsynet p3talte ved afagrelsen af 19. marts 2010, at faktaarkene om PLUS Ravarer 2013 og
PLUS R&varer Super 2013 indeholdt en ikke afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er
knyttet til en investering i disse. Denne afggrelse er stadfestet af Erhvervsankensevnet,

Ankenaevnet finder, at det ma pahvile Roskilde Bank at godtggre, at klagerne forud for kebet af PLUS
Rdvarer Super 2013 har modtaget fyldestggrende rédgivning om risikoen for, at obligationerne ikke
bliver indlgst til mindst kurs 100,

Ankenaevnet finder det p&d grundlag af det under sagen anfgrte, herunder navnlig indholdet af

faktaarket, som r3dgivningen ifalge det oplyste er sket p3 grundlag af, ikke godtgjort, at klagerne har
modtaget fyldestggrende radgivning om risikoen ved produktet,

Efter indholdet af faktaarket finder Ankenasvnet, at det m& have haft afggrende betydning for
klagerne, at obligationerne ville blive indlgst til mindst kurs 100 ved udlgb.

Ankenavnet finder herefier, at de almindelige erstatningsbetingelser, herunder betingelsen om
&rsagssammenhang (kausalitet) er opfyldt,

Klagerne har anfgrt, at de i forbindelse med obligationsejermgdet i august 2009 blev klar over, at der
bestod en risiko for, at PLUS Ravarer Super 2013 obligationerne ikke ville blive indlgst til kurs 100 ved
udigb Ankensavnet finder derfor, at klageren p3 daverende tidspunkt burde have henvendt sig til
banken med deres krav.

Det forhold, at klagerne fgrst rejste krav mod Roskilde Bank mere end 1V 8r efter, at de blev klar over
risikoen, kan ikke i sig seilv medfgre, at kravet er bortfaldet som fglge af passivitet

Sporasmalet om risikoen ved Plus R8varer Super 2013 oa konsekvenserne heraf blev ikke dreftet
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mellem klagerne og Roskiide Bank efter mgdet i august 2009,

Ankenaevnet finder ikke, at der foreligger forhold, hvorefter Roskilde Bank kan have faet en berettiget
forventning om, at klagerne ikke ville rejse krav over for banken,

Allerede derfor er kravet ikke bortfaldet som fulge af retsfortabende passivitet,

Henset til den manglende radgivning af klageme, er det uden betydning for opgerelsen af tabet, at
klagerne valgte at szlge obligationerne inden disses udlghb.

Der er ikke grundlag for at paleegge banken at yde godtgsrelse for omkostningerne ved at
investeringen efter det oplyste var ldnefinansieret.

Banken skal derfor betale erstatning som nedenfor bestemt
Som fglge af det anfgrte traeffes fglgende
afgerelse:

Roskilde Bank skal anerkende at daekke det tab, som klagerme matte blive pafgrt, hvis Plus Ravarer
Super 2013 ikke indfries til kurs 100 ved udlgb, opgjort som forskellen mellem kurs 100 og en faktisk

kurs pa 66,1790 eller hajere.
Klagegehyret tilbagebetales klagerne,

© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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11/04{12 591/2010 Indsigelse mod afregningskurs ved kab af aktier.

Pengeinstitutankensevnet

591/2010 Indsigelse mod afregningskurs ved kab af aktier.

Sagsnummer: 591/2010

Dato: 29 november 2011

Ankenasvn: Eva Hammerum, Christian Bremer, Kjeld Gosvig Jensen, Sgren Geckler og Maria
Hyldahl

Klageemne: Veerdipapirer, afregningskurs
Netbank, vaerdipapirer

Ledetekst: Indsigelse mod afregningskurs ved kegb af aktier,

Indkiagede: Jyske Bank

@vrige oplysninger: &%
Senere dom: -

Medhold kiager

Indledning
Sagen vedrgrer klagerens indsigelse mod afregningskursen ved kgb af aktier via Jyske Banks netbank.

Sagens omstaendigheder
Klageren er kunde iJyske Bank, hvor han har en ratepensionsopsparing (-435) og har oprettet en
bgrneopsparing (-342)

Den 26. oktober 2010 kl. 07.56 afgav klageren via Jyske netbank en kqbsordre pd 130 stk, Vestas
Wind Systems aktier til en vaerdi af 27.950,00 kr. Belgbet blev haevet pa ratepensionskontoen (-435).

Samme dato kl. 07.58 afgav klageren via netbanken en kebsordre pa 16 stk. Vestas Wind Systems
aktier til en veerdi af 3.440,00 kr. Belgbet blev havet pd bgrneopsparingskontoen (-342),

Klageren har anfgrt, at han afgav de to kebsordrer baseret pa en kurs pd ca. 200,

Af bankens kvitteringer for ordreme via netbanken fremgér, at begge aktiekgb blev effektueret til kurs
215,

Af postermgsovers:gter vedrgrende klagerens ratepensionskonto (-435) og bgmeopsparingskento
(-342) fremgar, at kontiene efter aktiekgbene blev overtrukket med henholdsvis -1.794,36 kr. og

-193,63 kr.

Efterfglgende henvendte klageren sig til banken og rejste indsigeise imod afregningskursen af
aktiekgbene.

Banken afviste klagerens krav.
Af et fremlagt skeermprint fra Jyske Netbank vedrgrende en sikaldt "Daekningskontrol" fremgdr:
Belgbsbegransning pa 200.000,00 kr.

Du kan overfgre ubegraenset mellem egne/medejer konti. Du kan overfgre til andre/betale
indbetalingskort for max. 200.000 kr. pr. udfegrelsesdato.

Dakningskontrol

Betalinger og overf;arsler gennemfares kun, hvis der er dakning pa kontoen. Der skal vaere daekning
senest ki, 18.00 pd udfgreisesdagen.

Dakningskontrollen foregar maskinelt, uden at Jyske Banks medarbejdere involveres.
Afvises en ordre far du en post herom.

Tilbagefarsel

En korrekt udfgrt ardre kan ikke tilbagefdres.

@nsker du at fa titbagefart et belgb, skal belgbsmodtageren acceptere det. Kontakt
belgbsmodtageren eller anmod din Jyske Bank-afdeling herom.

Parternes pastande

Klageren har den 5. november 2010 indbragt sagen for Ankenasvnet med pastand om, at Jyske Bank
skal holde ham skadeslgs for aktiekgbene ved at betale ca. 2.200 kr.

Jyske Bank har nedlagt p8stand om frifindelse.

Parternes argumenter .
Klageren har anfgrt, at han den 26, november 2011 kl. 7.56 og kl. 7.58 afgav to kebsordrer til kurs ca.
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200. Han handlede fra 2 konti, hvorfra han for hver handlede for hele indestdendet, hvilket svarede til
henholdsvis 130 stk og 16 stk. Vestas aktier.

Da kursen ved fondsb@rsens abning steg til 215, forventede han, at kgbet ikke blev gennernfgrt.
Kabet blev imidlertid gennemfsrt, og betaling skete, selvom der ikke var dakning pd kontiene,

Da det var for tidligt p& dagen tiJ at kunne gennemfgre strakshandel, valgte han at sikre kursen ved at
handle for det maksimale indestdende. Han havde en forventning om, at han var sikret af bankens
"daeknlngskontroi" Det fremgér af ' daekn ngskontrollen™, at betalinger og overfgrsler kun
gennemigres, ndr der er daekning pa kontoen. Det fremgar ikke, at bankens regler for
dakningskontrol, ikke vedrgrer handel med vardipapirer. Det fremgar helier ikke, at
deekningskantrollen alene gelder for "overfarsler og betalinger til egne konti effer tredjemands konti og
betaling af giro- og indbetalingskort”, som banken har anfort.

Det fejlagtlg;e aktiekgb har medfart et tab p& 2.200 kr. Tabet svarer til forskellen mellem kurs 200 og
kurs 215 pa i alt 146 stk Vestas aktier

Det bestrides, at han ville f8 en “gratis option p§ kursudvikiingen”, hvis han far medhold. Hans klage
drejer sig om en handel, som efter bankens egne regler, ikke burde veere effektueret, men som
alligevel blev det.

Jyske Bank har anfgrt, at aktiehandlerne blev effektueret som markedshandler ved 8bning af
markedet og afregnet til kurs 215, Handlerne kunne ikke gennemfgres som strakshandler, da ordrerne

blev indlagt i netbanken pd et tidspunkt, hvor der ikke var kurser tilgengelige | bankens
strakshandelssystem, Kurser i strakshandelssystemet er alene tilgaengeligt, n8r markederne er 8bne

for handel,

Klageren foretog en beregning pa kursen dagen fgr, da han afgav sine kgbsordrer. Han afgav sine
ordrer ud fra denne kurs i forhold til |ndestaendet pa kontiene. Det var baggrunden for, at der efter
handlerne var gennemfgrt, opstod et overtraek pd begge konti, da handlerne blev effektueret tit kurs
215.

Klageren kunne derfor ikke forvente, at handierne blev gennemfart til garsdagens kurs p& aktierne,
ndr kebsordrerne blev ind[agt i netbanken uden for det relevante markeds 8bningstid, hvor det |kke
var muligt at handle p& strakskurser.

Hvis klageren gnskede at gennemfgre handlerne til en bestemt eller maksimeret kurs, kunne han have
indlagt en limitardre i netbanken eller have afventet markedets dbning. I 58 fald ville der have veeret
strakshandelskurser tilgeengelige | netbanken for aktierne,

Klageren kunne ikke have en forventning om, at bankens regler om daskningskontrol vilie sikre ham en
forholdsmesssig reduktion af ordrerne. Bankens regler om daskningskontrol vedrarer ikke handel med
veerdipapirer, men alene averfarsler og betalinger til egne konti eller tredjemands konti og betaling af
giro- og indbetalingskort.

Klageren har ikke lidt et tab ved handlerne. Klageren afgav kgbsordrer pa henholdsvis 130 stk. og 16
stk, Vestas aktier. Klagerens forventning om, at ordrerne ikke ville blive gennemfdrt, hvis kursen var

hgjere end ca. kurs 200, medfgrer ikke, at klageren har lidt et tab som fglge af, at ordrerne blev
gennemfart til kurs 215, Klageren har blot kgbt aktierne til en hgjere kurs end han angiveligt

forventede.

Hvis klageren far medhold i pdstanden, vil han f3 en gratis option pd kursudviklingen af aktierne,
Klageren kunne ved en kursstigning ud over kgbskursen pd 215 have valgt at inddaekke overtrackkene
pad de to konti og fastholde handlerne. Dette viile have givet klageren og bsrneopsparingens
kontohaver en kursgevinst. At kursen faldt efter gennemfgrslen af handlerne, kan ikke berettige

klageren til kompensation.
Ankenasvnets bemaerkninger og konklusion

Henset til, at der er tale om en ratepensionskento og en bgmeopsparingskonto finder Ankenaevnet, at
daekningskontrollen ma forstds sdledes, at Jyske Bank ikke bgr kebe flere aktier end der var daskning

for p& kontiene,

Da Jyske Bank har kgbt aktieri et sddant omfang, at der opstod overtrek pd kontiene, finder
Ankengvnet, at Jyske Bank skal tilbagekgbe aktier til kurs 215 i et sddant omfang, at overtreek ikke

var opstiet,
Som fglge heraf traeffes fglgende
afggrelse:

Hvis klageren inden 30 dage fra denne afggrelse anmoder herom, skal Jyske bank tilbagekesbe Vestas
aktier til kurs 215 i et sddant omfang, at overtraek p& henholdsvis ratepensionskontoen og
barneopsparingskontoen ikke var opstet.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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11/04/12 592/2009 Spergsmal om bankens rddgivning ved indgéelse af en valutaswapaftale.

Pengeinstitutankensevnet

592/2009 Sporgsmal om bankens rédgivning ved indgaelse af en

valutaswapaftale.

Sagshummer: 592/2009

Dato: 5. december 2011

Ankenaavn: Kari Sgrensen, Hans Daugaard, Peter Stig Hansen, Troels Hauer Holmberg, Cle
Jgrgensen

Klageemne: Rente, gvrige spagrgsmél
Valuta, gvrige spgrgsmal

Ledetekst: Spergsmal om bankens rddgiviing ved indgdelse af en valutaswapatftale.

Indkiagede: Nykredit Bank

givrige oplysninger: %

Senere dom: -

Indledning

Sagen vedrarer klagemes indsigelse om mangelfuld r8dgivning i forbindelse med indgdelsen af en
valuta- og renteswapaftale med Forstaedernes Bank A/S (nu Nykredit Bank).

Sagens omstaendigheder

Klageme, der er segteparret M, der er fgdt i 1952, og K, der er fedt i 1950, var kunder i Forstaedernes
Bank {nu Nykredit Bank).

1 fordret 2007 henvendte klagerne sig til banken, da de snskede finansieringsforslag til kgb af tre
lejligheder. Klagerne biev kreditmaessigt godkendt af banken til at ldne ca. 5 mio. kr., som
lejlighederne kostede,

P& et mgde i banken den 17. aprit 2007 blev klagerne praesenterat for muligheden for at indgd en
swapforretning, da en s8dan kunne reducere finansieringsomkostningerne,

Bankens radgivning skete bl a. pd baggrund af preesentationsmaterialet, hvoraf fremgar:

Hvad er en renteswap?

. En finansiel swap er sdledes en aftale mellem to parter om at bytte
cashflow pd aftalte vilk3r over en aftalt periode.
. Swap er et selvstaendigt produkt som handles uafhaengigt af et

eventuelt underliggende [dn eller aktiv En swap kan &bnes/lukkes
nar som helst.

Swap er derfor som udgangspunkt hverken nettolikviditetsskabende eller balanceskabende i
normal forstand

. Benyt derfor swaps til at 2endre renteeksponeringen pé et
underliggende lan eller en gzeldsportefslie.

Hvad er en renteswap?

En aftale mellem to parter

Om at modtage (hhv. betale) fast rente

Mod at betale (hhv. modtage) variabel rente

i samme valuta (I modsastning til en valutaswap)
i samme lgbetid

Renteswap i fremmed valuta

Der kan indgaes swapaftaler i mange valutaer.
Rente- og valutaswap
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En valutaswap ligner en renteswap, blot er der tale om betalinger i to forskellige valutaer

Ved etableringen af en valutaswap fastszaettes hovedstolene i de to valutaer ssedvanligvis ud fra den
aktuelfe valutakurs

Ved en swap | fremmed valuta pdtager ldntageren sig en valutarisiko!

Risici

SOM VED ANDRE FINANSIELLE PRODUKTER ER DER OGSA RISICI VED SWAPAFTALER

- Risiciene kan opdeles i to kategorier

De Igbende ydelser (likviditetsbesparelsen)

Likviditetsbesparelsen pavirkes af den korte rente

og valutakursen, hvis der vaelges anden end DKK finansiering

Likviditetsbesparelsen er et udtryk for den lgbende rentebesparelse som swapaftalen generer[er]
Markedsveerdien (kursvaerdien)

Markedsvaerdien pdvirkes af swaprenten

og valutakursen, hvis der valges anden end DKK finansiering

Markedsveerdien er et udtryk for hvad forretningen kan indfries til p& et givet tidspunkt.
Markedsvzerdien er som udgangspunkt ikke likviditetsskabende m.m. swapaftalen indfries

Omlaegning — fortsat { Markedsveaardi)

RISIKO (variabel swap model mht. renten}

Risikoen pd renten er her, at man risikere[r] at 3 mdr renten i Schweiz stiger mens den tilsvarende 12
mdrs rente i Danmark ikke stiger. Dette vil reducere lidt af ens rentebesparelse,

Vi forventer dog at "trappeforholdet” forbliver intakt,

HUSK: Renteswappen kan ndr som helst lukkes

I materialet var angivet eksempler, der viste effekten af kursfald og -stigning i CHF samt taleksempler,
der viste effekten af rentefald og -stighing p& de Isbende betalinger og swappens markedsvaerdi.

Den 22, august 2007 kgbte klagerne to ejerlejligheder og et reekkehus. Ejendommene var kgbt som
bolig tif hvert af tre familiemedlemmer.

Kebet af ejendommene blev finansieret med et fastforrentet realkreditldn (6 %) med en hovedstol pd
ca. 4.900 000 kr.

Den 24, august 2007 indgik klagerne en rammeaftale vedrgrende rente- og valutaswapforretninger
med en ramme pa 625.000 kr. Af aftalen fremgar:

Kunden erkizrer herved, at det er aftalt, at jeg/vi kan indga aftaler om rente- og valutaswaps med et
samiet maksimum for nettomellemvarendes markedsvaerdi (maksimalt accepteret urealiseret tab) pad 5
% af hovedstolen pd underiggende forretninger.

14. Kundens ansvar

Beslutning om at indga henholdsvis undiade at indg4 forretninger treeffes alene af Kunden for dennes
regning og risiko. I den forbindelse er Kunden bekendt med, at handel med finansielle instrumenter
kan veere forbundet med betydelige risici.

Tab, der m3tte opstd som folge af sddanne dispositioner, p&hviler alene Kunden.

Bankens rddgivning, herunder radgivning som Banken matte yde pé eget initiativ, ydes efter bedste
sken. Banken er ikke ansvarlig for tab, der m3tte opstd som fplge heraf.

Kunden skal selv ggre sig bekendt med de skattemasssige konsekvenser, der er forbundet med
indgdelse af forretninger under Ra mmeaftalen, og Banken er derfor uden ansvar for hvilken
skattemaesmg behandling, der m3tte blive tlllagt forretningerne ., Banken opfordrer til at sgge
t3dgivning hos revisor eller advokat. Banken gar endwdere opmarksom pd, at Banken alene er
indberetningspligtig til Told & Skat for s vidt angadr markedsveerdien af indgdede swap-forretninger.

16. Kundens erklaeringer
Kunden erklzrer, at beslutningen om at indgd hver enkelt forretning alene treeffes pd baggrund af
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Kundens egen vurdering af, hvorvidt indgdelsen af swappen er den mest hensigtsmassige mide at
tiigodese det formal, som Kunden gnsker at forfalge. Kunden erklerer samtidig at ville spge stotte i
form af rddgivning fra tredjemand i det omfang, Kunden finder dette ngdvendigt

Kunden erklzerer, at vaere blevet rédgivet om og har forstaet de szerlige risici, der knytter sig til
indgé’efse af swap-forretninger, herunder rente- og valutarisici

Kunden erklzerer sdledes at veere vidende om, at han bl.a. baerer risikoen for at lide tab som fplge af
rentesendringer p2 swappens hovedstol og rentebetalingerne i henhold til den indgaede forretning,

Tilsvarende erklaereor Kunden at vaere vidende om, at han bl.a. beerer risikoen for at lide tab som fglge
af kurszendringer pa swappens valuta,

20. Underskrift
Jeg/vi bekrafter med min/vor underskrift:
at have lzst og forstdet indholdet i Rammeaftalen

at jeg/vi er vidende om, at keb/salg af rente- og valutaswaps kan veere forbundet med betydelig
tabsrisiko

u

Den 19. september 2007 sendte banken en bekracftelse p& en rente- og valutaswapaftale til klagerne.
Af aftalen fremgar:

L

Reference: 3764619N

Hovedstol: CHF 1.100.000,00 / DKK 5.001.150,00

Handelsdato: 13 august 2007

Startdato: 15. august 2007

Slutdato: 30. september 2010, i overensstemmelse
med Modified Following "Business Day
Convention"

Beregningsagent Forsteedernes Bank A/S

[Betingelser for kiagerne:]

[Klagerne] betaler variabel rente:

Hovedstol: CHF 1.100.000,00
Fixingside: CHF-LIBOR-BBA
Renteperiocdens [zengde: 3 Maneder, med undtagelse af

afvigende renteperioder som beregnes
ved lineser interpolation iht. market
practice, afrundet til 5 decimaler

Rente for fgrste periode: 2.74 %
Praamie: 0.41 %
Renteberegningsmetode: A360
Betalingsdage: Kvartdrigt ..
Renters rente beregning: Anvendes ikke
Business Days for betaling: Ziirich
Business Days for fixing: London

[Betingelser for banken:]

Hovedstol:
Fixingside:
Renteperiodens leengde:

Rente for fgrste pericde:
Pramie:

DKK 5.001.150,00

CIBOR-DKNA13

12. Maneder, med undtagelse af
afvigende renteperioder som beregnes
ved linezer interpolation iht. Market
practice, afrundet til 5 decimaler

4,75 %

0%
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219/2010 Indsigelse om at tegning af garantikapital til mindrearige
skete i strid med vaergemalslovens og veergemalsbekendtggrelsens

regler.

Sagsnummer: 219/2010

Dato: 6. december 2011

Ankenaevn: Vibeke Rgnne, Karin Bueriund, Mette Gade, Troels Hauer Holmberg og Anna Marie
Schou Ringive

Klageemne: Garantbeviser, mindredrig
Garantbeviser, riddgivning

Ledetekst: Indsuge]se om at tegning af garantlkapltal til mindredrige skete i strid med
vargemalslovens og veergemélsbekendtggrelsens regler.

Indklagede: Lakken Sparebank (FS Finans)

@vrige oplysninger: €F
Senere dom: -

Sagens omstzendigheder.
Klageren er far til bgrnene A og B, der er fadt i henholdsvis 2003 og 2005.

Den 14. februar 2006 tegnede kiageren garantikapital for 40.000 kr. til hvert af bgrnene For
indskuddene udstedte sparekassen kvitteringer med blandt andet felgende tekst:

n

Ovennzevnte er indtrédt som garant | Lekken Sparekasse i henhold til Lakkens Sparekasses til enhver
tid geeldende vedtesgter.

Garantikapitalen heefter for Lpkken Sparekasses forpligtelser.

Garantikapitalen og de dertil knyttede garantrettigheder kan ikke overdrages, pantsaettes eller gagres
tif genstand for retsforfglgning.

Indbetalt garantikapital kan ikke kraeves indlgst, men udbetales alene efter anmodning, sdfremt
Lokken Sparekasse samtykker. Ingen garant er forpligtet tit at lade sin garantikapital indlgse

12007 blev der tegnet yderligere garantikapital, sdledes at barnene herefter havde garantikapital for
hver 47.000 kr.

Klageren har oplyst, at garantikapitalen blev tegnet for midler, der stammede fra kontante gaver til
bgrnene blandt andet i forbindelse med dab og fedselsdage.

Af de dvrige sager om Lakken Sparekasse, der er behandlet i Ankenzevnet, jf. for eksempel sag nr.
17572009, fremgdr blandt andet, at Lakken Sparekasse i november 2006 udsendte et brev med
information om, at greensen for garantlkapltal blev forhgjet til 250.000 kr. pr. kunde, og at der med
virkning fra den 1. januar 2007 blev indfgrt tre mineders opsigelse ved havning afgaranhkapntal

Den 3. november 2008 lukkede sparekassen for udbetaling af garantikapital.

Den 18. december 2008 afholdt repreesentantskabet i Lokken Sparekassen en ekstraordinzer
generalforsamling, hvor blandt andet sparekassens vedtagter blev sendret, s8 garantikapltal herefter

frit kunne overdrages.

Den 11. februar 2009 meddelte Lgkken Sparekasse Finanstilsynet, at sparekassen ikke opfyldte
solvenskravet i lov om finansiel virksomhed § 124,

Den 25, marts 2009 blev sparekassens aktiver og passiver overdraget til Lekken Sparebank A/S, som
er et datterselskab af Finansiel Stabilitet A/S, og som har til forma| at afvikle sparekassens aktiviteter.
Garantikapitalen, som pa overdragelsestidspunktet udgjorde 170 mio. kr., forblev i Lgkken
Sparekasse.

Den 26. marts 2009 blev Lgkken Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget
af Finanstilsynet. Sparekassen blev efterfgigende omdannet til en forening, LS L.akken.

Finanstilsynet har den 25, marts 2009 afgivet rapport om undersggelse af Lekken Sparekasse,
Undersagelsen omfatter sparekassens radgivning i forbindelse med saig af garantbeviser,
rmarkedsfgring af garantbeviser cg medarbejdernes mdﬂydetse pa kunders placering af indskud p&
garantlkapltalkonu Af rapporten, som er offentliggjort, fremgér bl.a., at markedsfaringsmaterialet har
ensidigt fokus pa den hgje forrentning, men ikke informerer om konsekvensen af, at garantindskud
ikke er deekket af indskydergarantiordningen eller statsgarantlordmngen at der ikke var udarbejdet
interne forretningsgange eller instrukser til brug for generel radgivning og salg af garantbeviser til
kunder, at der ikke var udarbejdet forretningsgange til at sikre overholdelsen af god skik, at deri
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r@dgivningen ikke var szerligt fokus pd risikoen for at tabe garantikapitalen, da denne risiko blev
betragtet som hypotetisk, at der ikke blev radgivet seerligt omkring betingelserne for at opsige
garantikapitalen, at der ikke systematisk blev foretaget vurderinger af, om det ville veere
hensigtsmaessigt for kunden at indskyde garantrkamta[ at sparekassen ikke har udarbejdet skriftlige
aftaler i forbindelse med salg af garantikapital og siledes ingen dokumentation har for den ydede
radgivning, samt at Lekken Sparekasse ikke har overholdt § 6 i god skik bekendiggrelsen, idet
sparekassen har undladt at indgd skriftlige aftaler om forhgjelse af garantikapital, hvori kundens
vaesentlige rettigheder og pligter er angivet, og hvor forudszetningerne for den ydede rddgivning er
nedfaaidet.

Lzkken Sparebank har pd baggrund af en generel forespargsel fra Ankenavnet anfert, at Lokken
Sparebank ikke har veeret rnvolveret i drgftelserne med Finanstilsynet i forbindelse med Finanstilsynets
rapport af 25. marts 2009 og séledes ikke til fulde er bekendt med Finanstilsynets grundlag for de i
rapporten anfgrte bemaerkninger og konklusioner.

Lakken Sparebank har videre anfart, at Ankenzvnet bgr treeffe sin afgorelse pd baggrund af den
umiddelbare bevisfarelse, der finder sted i kraft af parternes indlaeg og dokumentation vedrgrende de
faktiske omstaendigheder i den konkrete sag. Rapporten kan ikke betragtes som dokumentation for
Lokken Sparekasses r@dgivning og h8ndtering af kunders tegning af garantikapital i de konkrete
sager.

Parternes pastande.

Klageren har den 9. a2pril 2010 indbragt sagen for Ankenzevnet med pastand om, at Lgkken Sparebank
{FS Finans) skal udbetale garantikapitalen til A og B med tilleeg af renter.

Lekken Sparebank {FS Finans) har nedlagt p&stand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfart, at tegningen af garantikapital til A og B skete i strid med veergemalslovens og
vaergebekendtgerelsens bestemmeiser.

Ved tegningen af garantikapitalen var han bekendt med, at denne kunne g8 tabt, hvis sparekassen
gik konkurs . R3dgivningen fra sparekassens side var |m|dlert|d at dette ikke ville ske

M:dlerne stammede fra gaver, deri sagens natur ikke blev givet til fri rAdighed til bgrnene, da begrmene
pa tegningstidspunkterne begge var under fem &r.

Gaverne var ifglge vaergemaisiovens § 37, jf § 35, stk. 2, nr. 2, undergivet veergens forvaitnmg Denne
forvaltning var, if. veergem3islovens § 40, underkastet bekendtgﬂrelsen om vaergemal.

Garantikapitalen havde karakter af sikkerhedsstillelse for sparekassens geld. Ifslge vargemdlslovens
§ 1, stk. 2, kan mindredrige ikke pdtage sig galdsforpligtelser, Ifglge lovens § 27 kan mindredrige
heller ikke forpligtes ved kaution elier anden sikkerhedsstilleise for tredjemandsgaeld.

Placeringen af A og B's midler p8 garantikapitalkonti var i strid med veergebekendtggrelsens § 27,
hvorefter anbringelse i sparekassers beviser for garantikapital kan ske, hvis beviseme ifglge
sparekassens vedtaegter er omsaettelige. Ifglge kvitteringerne, jf. sparekassens dageeldende
vedtaegter, kunne garantikapitalen og de dertil knyttede garantrettigheder ikke overdrages.

Belﬂbene pa 2 x 47.000 kr. udgjorde hovedparten af bgrnenes midler. Ifﬁlge
veergemdlsbekendtggreisen § 25, nr, 3, kan hgjst halvdelen af en mindredriges midler placeres i
sparekassers beviser for garantlkapltal Tegningen af garantikapital oversteg endvidere greensen pé
15 % ifglge veergebekendtggrelsen, if. § 29, stk. 2, og § 27

Da placeringen af bgrnenes midler var ulovlig, m3 aftalerne herom tilsidesaettes som ugyldige, og
indskuddene m& betragtes som et saadvanligt indl&n.

Lokken Sparebank {FS Finans) har anfgrt, at klageren var bekendt med garantikapitalens karakter
af ansvarlig kapital og den dermed forbundne risiko for, at garantikapitalen kunne mistes, hvis
sparekassen kom i gkonomiske vanskeligheder.

Klageren tegnede garantikapitalen pd vegne sine mindredrige bgrn. Efter det oplyste blev
garantikapitalen tegnet for belpb, der stammede fra gaver, og som bgrnene alene i kraft af deres
alder ikke selv kunne rade over. Der foreligger ikke oplysnlnger om, at gavegiver skulle have bestemt,
at midlerne var omfattet af veergemalslovens / vaergemalsbekendtggrelsen anbringelsesregler Ifslge
veergemdlsloven § 37 finder anbringelsesreglerne kun anvendelse, hvis gavegiver har bestemt det,

Pa baggrund af givers manglende bestemmelse om, at gaven skulle vaere omfattet af
anbringelsesreglerne, var midlerne til frl rédighed, hvilket 1 den konkrete sag p& baggrund af barnenes
lave alder reelt betgd, at de var tll fri administration for klageren. Tegningen af garantikapital skete
sdledes ikke i strid med veergemalslovens og veergemélsbekendigarelsens regler.

Den ekspederende medarbejderi sparekassen der gennemfgrte klagerens tegning afgarantlkapltal
til bernene, blev ikke oplyst om eventuelle rddighedsbegraensninger. Medarbejderen matte ga ud fra,
at garantlkap|talen var gaver fra klageren til bgrnene,

Aftalerne omtegning af garantikapital er gyldige og bindende.
Klageren har udvist passivitet ved fagrst at indgive klage den 9. april 2010
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Ifglge Vo‘;rgemalsbekendtgﬁrelsen § 27 kan anbrlngelse ske i sparekassers beviser for garantikapital
Veergemalsbekendtggrelsen hviler pé veergemalsloven, og anbringelse i overensstemmelse med
bekendtgarelsen kan fglgelig ikke vaere i strid med loven,

Forbuddet mod at anbringe mindredriges midler i ikke-omseettelige garantikapital, jf.
vargemdlsbekendtggrelsens § 27 gelder alene mldler omfattet af anbringeisesreglerne, hvilket som

udgangspunkt ikke er tilfseldet for gaver, jf. veergemalslovens § 37, jf. § 36.

Ankenzvnets bemeerkninger og kenklusion.

Det laegges til grund, at klageren i 2006 og 2007 tegnede garantikapital for i alt 47.000 kr. til hvert af
sine barn A og B, der er fadt i henholdsvis 2003 og 2005, Klageren har oplyst, at han var bekendt med
risikoen for at miste garantikapitalen i tiffeelde af sparekassens konkurs. Som varge for bszirnene kunne
klageren traeffe beslutning om anbringelse af pengene, der efter det oplyste stammede fra dabs- og
fedselsdagsgaver til bgrnene Det er vaergens ansvar, at den umyndiges midler anbringes i
overensstemmelse med reglerne herom, jf. § 31 vaergemals!oven Ankenesvnet finder, at der ikke er
grundlag for at fastsl3, at sparekassen havde anlednlng til at rédglve klageren am reglerne i
vaergebekendtgarelsen om anbringelse af mindredriges midler.

Som felge af det anfgrte treeffes fglgende
afgereise:

Klagen tages ikke til falge.

© Copyright Pengeinstitutankenzvnet
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Sagsnummer: 373/2010

Dato: 12, december 2011

Ankenasvn: Vibeke Rgnne, Karin Duerlund, Mette Gade, Troels Hauer Holmberg, Anna Marie
Schou Ringive

Klageemne: Afvisning, bevis § 7, stk., 1
Veerdipapirer, kgb, salg, rddgivning

Ledetekst: R&dgivning i 2005 om keb af 3 % ScandiNotes II Junior 2012,

Indklagede: Alm. Brand Bank

@ivrige oplysninger: &
Senere dom: -

Indledning.

Sagen vedrgrer, om Alm. Brand Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med
klagerens investering i ScandiNotes II Junior obligationer.

Sagens omstaendigheder.

Henholdsvis den 23. december 1998 og den 1. _]LI|| 1999 underskrev klageren en aftale med Alm. Brand
Bank, hvorefter klageren blev tilknyttet bankens sdkaldte VIP-koncept for investeringskunder, nu
Borslinien. Af aftalen af 1. jull 1999 fremgar blandt andet:

"

* Banken efterser en gang hver manecﬁ Deres depot med henblik pd
mulige forbedringer, Banken overvager ikke Igbende depotet, men
De vil inden for 1 méned efter den seneste draftelse af Deres
formueforhold blive kontaktet pr. brev elier telefon,

* Alm. Brand Bank skal opfaties som Deres sparringspartneri
forbindelse med Deres investeringsbeslutninger.

* De treeffer selv den endelige beslutmng om investering og basrer
risikoen herfor. Alm. Brand Bank kan saledes ikke ggres ansvarlig
for disse dispositioner.

* Alm. Brand Bank giver forslag udfra forventninger til fremtiden, som
kan vise sig ikke at halde. De baerer sdledes selv risikoen for en
mindre gunstig kursudvikling end forventet,

I gvrigt geelder bankens almindelige forretningsbetingelser og bankens vilk8r for handel med
vaerdipapirer, sorm er udleveret til Dem.

Ovenstaende aftale tiltreedes herved. Samtidig bekraefter De med Deres underskrift, at banken er
berettiget tit at kontakte Dem telefonisk om denne aftale.

n

Klageren, der er fgdt | 1946, havde et &bent vaerdipapirdepot i banken.

Den 23. juni 2005 gennemfgrte banken klagerens keb af nomrnelt 75.000 kr. 3 % Scanleotes IT Junior
2012 obligationer til kurs 97,50, svarende til en kursvaardi pa 73, 125 kr. Handlen skete p& baggrund af
en telefonisk henvendelse den 22 juni 2005 fra en investeringsradgiver i banken til klageren.
Afregningsbelghbet inklusiv handelsrenter og omkostninger udgjorde 74.671,42 kr.

Banken har anfort, at investeringsridgiveren efter droftelse af forskellige vaerdipapirer i kiagerens
portefalje foreslog keb af 3 % ScandiNotes I Junior 2012, Klageren fik oplyst, at veerdipapirerne var
obligationer af ansvarlig kapital hos 11 danske banker: @stjydsk Bank, bankTrelleborg, Max Bank, Spar
Nord Bank, @stjyllands Bank, Nordfyns Bank, Forstaedernes Bank, Fionia Bank, Amagerbanken
Djursland Bank og ebh Bank Veerdipapirerne indeholdt de pdgaidende bankers ansvarlige 1an, som af
HSH Nordbank var blevet samlet i en pulje og udstedt som en 3 % obligation, som var opdelt i to dele,
en Juniortranche og en Senlortranche Investeringsradgiveren oplyste klageren om, at Semortranchen
havde en cirkulerende mo‘;ngde pd ca 728 mio, kr. med en "A"-rating, mens Juniortranchen havde en
cirkulerende maengde pa ca. 133 mio. kr, uden rating. Det opiystes at Juniortranchen daekkede "first
loss"”, hvilket betyder, at de fgrste 133 mio. kr., der tabes pa det samlede ldneengagement blandt de
11 banker daekkes af Juniortranchen, hvilket b!ev modsvaret af en hafere effektiv forrentning Risikoen
for bankkrak blev dreftet, herunder at det netop var ansvarlig kapital, som der var blevet tabt penge
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pa ved det sidste bankkrak i Danmark, og at tab pa veerdipapireme ikke var daskket af
Indskydergarantifonden.
Banken optog samtalen og har pd den baggrund citeret falgende fra samtalen:

r

Og der har man 9 eller 11 banker, som gstjysk, Bank Trelleborg, Max Bank, Sparnord, og gh @stjyliand
Nordfyns Bank, Forsteedernes, Fionia og Amager, Djursland og Egns Bank Hanherred Deres I1&n har
HSH Nordbank samlet i en pulje, og udstedt en 3% obligation, som s& er delt op i to dele: en junior
tranche og en senior tranche

Klageren, der har aﬁyttet optagelsen, har anfgrt, at samtalen skal vurderes i sammenhaeng med en
anden telefonsamtale f8 dage forinden, hvor han meddelte banken, at han pa grund af snarlig
pensionering gnskede at omlaegge sine aktieinvesteringer til sikre obllgatloner Ud fra den information
han fik og de forudsaetmnger han havde tilkendegivet, ansa han de obligationer, som banken
anbefa[ede far ]lge s& sikre som statsobllgatloner En af bankens anprisninger var: "Det kan aldrig g3
galt, ndr der er s mange banker, der star bag."

Banken har bestridt, at klageren skulle have oplyst, at han gnskede at omlzegge portefglien eller
mindske risikoen pa sine investeringer. Banken har genneamilyttet optagelser af samtaler i ugen op til
handlen uden at kunne finde den af klageren omtalte telefonsamtale.

Ifdlge en rsudskrift pr. den 31. december 2005 indeholdt depotet obligationer (ISS Giobal,
Kommunekredit og Scandinotes Junior) for cirka 265.000 kr., investeringsbeviser (AB Invest Euro) for
cirka 25.000 kr. og enkeltaktier for cirka 885.000 kr.

Ved udgangen af 2006 blev klagerens engagement overfgrt til et andet pengeinstitut,

Efter at ebh Bank og Fionia Bank i henholdsvis 2008 og 2009 blev overtaget af Finansiel Stahilitet,
mistede ScandiNotesIIJunior 2012 obligationerne deres veerdi.

Ved brev af 7. januar 2010 anmodede klageren banken om at erstatte hans tab p8 ScandiNotes Junior
obligationerne, hvilket banken afslog.

Pariernes pastande,

Klageren har den 24. juni 2010 indbragt sagen for Ankenavnet med pastand om, at Alm. Brand Bank
skal betale 74.671,42 kr. med tillaeg af renter fra den 23, juni 2005,

Alm. Brand Bank har nedlagt pastand om principalt afvisning, subsidisart frifindelse.

Parternes argumenter.
Klageren har anfgrt, at banken som fglge af mangelfuld rddgivning om ScandiNotes Junior
obligationerne bgr erstatte hans tab.

Telefonsamtalen den 22. juni 2005, hvor mvestenngen f ScandiNotes Junior obligationerne blev aftalt,
matte han naturligt forsta som en opfﬂigmng pé telefonsamtalen f3 dage forinden, hvor han havde
meddelt banken, at han med henblik p& overgang til pensicn gnskede at omlaegge sine
aktieinvesteringer til sikre obligationer.

Optagelsen af telefonsamtalen den 22. juni 2005 udggr ikke i sig selv et bevis for bankens rddgivning,
idet den forudgdende samtale, hvor forudsetningerne for investeringsanbefalingen blev droftet, ikke
kan dokumenteres.

Ankenzevnet bagr patale, at bandoptagelser uden samtykke benyttes som bevis,
Fyldestggrende radgivning om ScandiNotes Junior obligationer var for omfattende til blot en
telefonsamtale.

Der blev ikke fremsendt prospekt elier andet skriftligt materiale.

Det var normalt banken, der tog iniiativ til investering.

Alm. Brand Bank har til stgtte for afvisningsp8standen anfart, at rAdgivningen ikke pa tilstraskkelig vis
kan dokumenteres pd skriftligt grundlag, og at sagen derfor er uegnet til behandling i Ankenzevnet,

Til stette for frifindelsespastanden har banken anfgrt, at banken ydede forsvarlig radgivning af
klageren i forbindelse med dennes kagb af ScandiNotes Junior obligationerne,

Banken havde et mangedrigt kendskab til klageren, herunder klagerens risikovillighed,
investeringsformdl, investeringshotisont og formueforhold.

Klageren havde indgdende kendskab til og erfaring med veerdipapirhandel gennem hyppig handel i en
Arraekke, herunder med virksomhedsobligationer

P& baggrund af bankens kendskab til klageren, dennes investeringsformal og sammensatningen af
klagerens gvrige portefglje, var investeringen efter bankens opfattelse egnet til klageren.

Klageren fik en beskrivelse af og radgivning om den seerlige risiko, som er forbundet med ScandiNotes
Junior obligationer derved, at den samlede maengde obligationer er rangordnet i to kategorier, hvoraf
Juniorobligationen er den Iaveste hvilket indebaerer, at ethvert tab, der opstar som fglge af
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manglende betalingsevne hos et af de deltagende pengeinstitutter, i fgrste raekke skal baeres af
indehaveren af juniorobligationen,

Efter k[agerens overfgrsel af sit engagement til et andet pengeinstitut har banken ikke haft mulighed
for at rddgive om et eventuelt salg af obligationerne.

Det fremgar af bankens vilkar for handel med veerdipapirer, at banken forbeholder sig ret til at optage
telefoniske samtaler og aftaler om veaerdipapirer pd band, der kan tjene som bevis for, hvad der er
aftalt

Klageren har saledes samtykket til, at den af klagen omfattede ordre om kgb af vaerdipapirerer
optaget pa band og kan tjene som bevis for, hvad der er aftalt.

Efter kgbet af ScandiNotes Junior obligationerne foretog klageren hyppige handler hvilket ikke
understgtter det af klageren anfgrte om, at han gnskede at mindske risikoen pa sine investeringer.

Klageren havde, hvad banken dengang ville kategorisere som en hgjrisikoprofil.
Ankenzevnets bemzerkninger og konklusion.

Indledningsvis bemaerkes, at det ikke kan pdlaegges banken at afst8 fra at paberabe sig optagelsen af
telefonsamtalen med klageren om kgb af de omhandlede ScandiNotes Junior obligationer.

Investering i ScandiNotes II Junior obligationer I 2005 adskiller sig fra en investering i danske
realkredit- elier statsobligationer ved at indebeere en saerlig risiko.

Denne szerlige risiko udspringer af, at den samlede maengde af ScandiNotesIlobligationer er
rangordnet i to kategorier (trancher), hvoraf Junior er den iaveste hvilket medfgrer, at ethvert tab,

der opstar som fglge af manglende betalingsevne hos et af de Iantagende pengeinstitutter, |f¢rste
raekke skal beeres af indehavere af Junior obligationerne . Risikoen ved Junior tranchen gges desuden
af, at den er vaesentlig mindre end Senior tranchen, hvorfor der er feerre obligationer til at baere et

eventuelt tab.

Tre medlemmer - Vibeke Rgnne, Karin Duerlund og Mette Gade - udtaler herefter:

Klageren har anfart, at han ikke blev radgivet om sarlige risici forbindelse med investeringen j
ScandiNotes II Junior 2012 obllgatronerne Banken har anfart, at klageren er blevet korrekt radgivet,
herunder om risici vedrgrende opdeling i trancher.

Vi finder, at det ikke uden bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer kan afggres, om bankens
radgivning af klageren var ansvarspddragende. Da en sddan bevisfgrelse ikke kan ske ved
Ankenzavnet, men i givet fald m3 ske ved domstolene, stemmer vi for at afvise sagen, jf. Ankenaevnets

vedtaegter § 7 stk. 1.
To medlemmer - Troels Hauer Holmberg og Anna Marie Schou Ringive — udtaler:

Vi laegger til grund, at kJageren kebte obligationerne alene pa baggrund af en kortvarig telefonisk
drgftelse, Vi finder det klart m& have formodnmgen imod sig, at der i en s&dan telefonsamtale kan
veere ydet en tllstraekkefrg og forsvarlig rédgivning om den szerlige risiko ved obi:gatlonerne Vi finder
derfor, at det mé pahwle Alm. Brand Bank at godtggre, at der er ydet s8dan r@dgivning,idet deri
modsat fald er beglet en ansvarspddragende fejl ved rédgivningen af klageren forud for hans
beslutning om kgh af ScandiNotes II Junior 2012 obligationerne. Da denne bevisbyrde ikke er Igftet
stemmer vi for, at der gives klageren medhold.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertal.

Som fglge heraf treeffes folgende

afggrelse:
Ankenzevnet kan ikke behandle klagen.
Klagegebyret tilbagebetales klageren.
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Pengeinstitutankensevnet

453/2010 Modregning i budgetkonto.

Sagsnummer: 453/2010

Dato: 12. december 2011

Ankenasvn: Vibeke Rgnne, Karin Duerlund, Mette Gade, Troels Hauer Holmberg, Anna Marie
Schou Ringive

Klageemne: Budgetkonto, modregning
Modregning, budgetkonto

Ledetekst: Modregning i budgetkonto,

Indklagede: Sparekassen Sjzefland

@vrige oplysninger: €F

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer modregning i indestdendet pa en konto, der af kontohaver blev anvendt som
budgetkonto,

Sagens omstaendigheder.
Klageren og dennes hustru, H, var kunder i Sparekassen Sjzlland.

Ved brev af 25, juni 2010 anmodede sparekassen klageren og H om at betale en geeld pa 792.477,84
kr. Geelden stammede fra en tvangsauktion i efterdret 2009 over kiagerens og H's faste ejendom, Ved
manglende betaling inden den 1. august 2010 ville sagen overga til inkasso.

Pen 9. august 2010 foretog sparekassen modregnmg i et indestdende pd 2.395,48 kr p& klagerens
og H’s Ignkonto og et indestdende pd 6.485,62 kr. pa kiagerens og H's budgetkonto som herefter
blev lukket. Samme dag spzerrede sparekassen klagerens Visa-elektronkort,

Den 12. august 2010 tilbageferte sparekassen modregningen pa 2.395,48 kr. til lankontoen.

Den 20. august 2010 indgav klageren en klage til Ankenzevnet vedrgrende modregningen i
indest8endet pd budgetkontoen.

Klageren har under sagen fremlagt en posteringsoversigt for budgetkontoen for perioden 18. maj
2010 - 9 august 2010.

Parternes pastande.

Klageren har nedlagt pastand om, at Sparekassen Sjalland skal tilbagefere modregningen i
indestdendet p& 6.485,62 kr. pa budgetkontoen

Sparekassen Sjalland har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter,

Klageren har anfgrt, at der de seneste to &r ikke havde veeret negativ saldo pd hans og H's konti i
sparekassen,

Budgetkontoen blev udelukkende anvendt til faste udgifter/regninger. Deres PBS-aftaler blev opsagt
af sparekassen i forbindelse med tvangsauktionen. De etablerede herefter selv fast overfarsler fra
budgetkontoen og udarbejdede et budget der dannede grundlag for faste manedlige overfgrsier til
budgetkontoen. Et eventuelt overskud p3 kontoen var sdledes gremaerket til deekning af fremtidige
betalinger, der ikke opkrseves mdnedsvis men fx kvartalsvis eller arligt.

Som falge af modregningen blev de afskdret fra at overhoide deres forpligtelser, herunder med
hensyn til betaling af husleje og daginstitution. De forbeholder sig derfor et erstatningskrav, herunder
med hensyn til ungdige omkostninger,

Sparekassen Sj=lland har anfgrt, at engagementet blev ongort og overgivet til retslig inkasso som
fglge af klagerens og H’s manglende betaling af gaelden pa 792 477,84 kr

Modregningen blev foretaget i overensstemmelse med gzxldende regler. Der var efter bankens
opfattelse tale om en almindelig indlanskonto. Der var ikke udferdiget budgetskema eller indgdet
aftale om betaling af regninger fra kontoen. Af postermgsovers:gten fremgar heller ikke, at der skulle
veere faste tilbagevendende udgifter efter den 9. i mdneden, hvor modregningen blev foretaget

Ankenavnets bemaerkninger og konklusion.
Tre medlemmer - Vibeke Ranne, Karin Duerlund og Mette Gade - udtaler:

Den 9. august 2010 foretog Sparekassen Sjaelland modregning iindestiende p8 klagerens
indldnskonti til daekning af klagerens gzeld til sparekassen.

Direktiv om betalingstjenester i det indre marked (2007/64/EF) er gennemﬁart til dansk ret ved lovom
betalingstjenester og elektroniske penge. Efter § 1 finder loven anvendeise pd betalingstjenester
cmfattet af bilag 1 til loven. Denne liste omtaler ikke modregning.
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Efter § 6, stk. 1, nr. 2, der er en ordret gengivelse af artikel 4, nr. 5, er en betalingstransaktion
defineret som en handling, der iveerksaettes af en betaler eller en betallngsmodtager med henblik pd
at indbetale, overfare eller haeve midler uden hensyn til eventuelle underliggende forpligtelser mellem
betaleren og betalingsmodtageren. Efter § 6, nr. 10, (svarende til artikel 4, nr. 13) er
pengeoverfgrelse defineret somen betallngstjeneste hvor der modtages midler fra en betaler, uden
at der oprettes en betalingskonto i betalerens eller betalingsmodtagerens navn, alene med det formal
at overfgre et tilsvarende belgb til en betaimgsmodtager eller en anden udbyder pa
betailngsmodtagerens vegne, og hvor sddanne midler modtages pa betalingsmodtagerens vegne og
stilles til rAdighed for denne.

Efter vores opfattelse finder betalingstjenesteloven ikke anvendelse p& modregning i en kundes
indestdende til da=kning af et forfaldent tilgodehavende, og det forhold, at klager ikke har samtykket i
modregningen, kan derfor ikke fare til, at et pengeinstitut er forpligtet til at tilbagefgre belgbet,

Sporgsméiiet er herefter, om sparekassens modregning kan tilsidesaettes pd andet grundlag.

Vilazgger til grund, at der i tilknytning til klagerens og H" s budgetkonto ikke foreld aftaler med
sparekassen om betalinger, der skulle deekkes af indestdendet pd 6.485,62 kr. Vi lzegger endvidere til
grund, at de manedlige betalinger pd budgetkontoen for august 2010 var betalt.

Vi finder, at der ikke er grundiag for at fastslid, at belgbet var ngdvendigt til at opretholde et
beskedent hjem og en beskeden levefod for klageren og dennes husstand, jf. principperne i
retspEeJelovens § 509, Vi har herved bl.a. lagt vaegt pd stgrrelsen af de manedhge overfgrsler til
kontoen og p8, at modregningen skete den 9. august 2010,

Det mg; herefter som anfgrt af sparekassen leegges til grund, at der var tale om et almindeligt
indestaende,

Sparekassen var herefter berettiget til at foretage modregning som sket.

Da vi ikke finder anledning til og grundlag for at tage stilling til sparekassens opsigelse af klagerens og
H’s PBS-aftaler, speerringen af Visa-elektronkoriet og ophaevelsen af engagementet i gvrigt, stemmer
vi herefter for, at klagen ikke tages til fglge.

To medlemmer - Troels Hauer Holmberg og Anna Marie Schou Ringive — udtaler:

Det er vores opfattelse, at beta Ilngsgenestedlrektlvet som noget nyt regulerer pengeinstitutters
adgang til at foretage modregning pa klagers konto.

Vi la=gger herved vaegt pé, at d|rekt|vet regulerer gennemfgrelse af betalingstransaktioner og at en
betalingstransaktion skal forstds i bred forstand som en "handling, der initieres af en betaler eller en
betalingsmodtager med henblik pa at indbetale, overfgre eller haave midler uden hensyn til eventuelle
underliggende forpligtelser mellem betaleren og betalingsmodtageren”. I en modregningssituation
initieres overfgrslen af penge af pengeinstituttet som kreditor og betalingsmodtager. Det er derfor
vores opfattelse, at kontohaver i modregningssituationen er omfattet af direktivets
forbrugerbeskyttelsesregler, navnlig artikel 54, som fastsastter, at "en betalingstransaktion kun anses
for at veere autoriseret, hvis betaleren har meddelt sit samtykke til at gennemfare
betalingstransaktionen”,

Vi stagtter endvidere denne vurdering pa det forhold, at direktivet i artikel 3 udtrykkeligt opregner de
situationer, hvor direktivets regler ikke finder anvendelse og at pengeinstitutters adgang til at
foretage modregning efter denne artikel ikke er undtaget fra direktivets regler. Vi finder ikke, at det
skuile have veeret hensigten med direktivet at stille pengeinstitutter bedre end andre kreditorer, der
har adgang til at initiere pengeoverfgrsler fra betalers konti. Eller at behovet for at beskytte betaler
nar pengeinstitutter initierer en pengeoverfgrsei skulle vaere mindre end behovet for at beskytte
betater ndr andre kreditorer initierer en pengeoverfarsel.

Betalingstjenestedirektivet er gennemfart i dansk ret ved betalingstjenesteloven.

P& den baggrund finder vi, at Sparekassen Sjeelland er forphgtet til straks at tilbagefgre det
omtvistede belgb, og herefter ma ggre sit krav gzeldende pad anden vis.

Der traffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge af det anfert treeffes fglgende

afgerelse:
Klagen tages ikke til falge.
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Pengeinstitutankensevnet

599/2010 Indsigelse om fejlagtig radgivning ved keb af aktier i selskabet
Eurotrust.

Sagsnummer: 599/2010

Dato: 12, december 2011

Ankenasvn: Vibeke Rgnne, Karin Duerlund, Mette Gade, Troels Hauer Holmberg, Anna Marie
Schou Ringive

Klageemne: R3dgivning, investering

Ledetekst: Indsigelse om fejlagtig radgivning ved keb af aktier | selskabet Eurotrust.

Indklagede: Skjern Bank

@vrige oplysninger: €¢

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrarer klagerens indsigelse mod bankens r@dgivning i forbindelse med hans investering i
aktier i selskabet Eurotrust.

Sagens omstaendigheder.

Klageren er kunde Skjern Bank, hvor han sammen med sin segtefelle £ den 8 november 2006
oprettede en investeringskredit pd 1.000.000 kr.

Sammen med geeldsbrevet for investeringskreditten sendte banken en raekke investeringsforslag til
klageren. Banken anbefalede klageren at investere 50.000 kr. i selskabet Eurotrust. Selskabet
beskeeftigede sig med ejendomsudvikling og vindimglleparker i Europa.

Med valgr den 13, november 2006 kgbte klageren 650 stk. aktier i Eurotrust tif kurs 12,85 for 48.834
kr,

Den 20. december 2006 meddelte Eurotrust, at selskabet privat havde placeret 3.600.000 nyudstedte
ordinaere aktier til et belgb af 52,2 mio. USD hos to britiske institutionelle investorer, der derved ejede
henholdsvis 15,2 % og 1,6 % af aktiekapitalen i selskabet. Af meddelelsen fremgik endvidere, at den
nye aktieplacering gav selskabet en staerk platform til fortsat udvikling af selskabets partefalje inden

for vindmslleparker.

Det fremgar af begge afregninger, at "ordren er givet til banken i kommission. Handlen er gennemfart
via udenfandsk ma=gler.”.

Den 28, december 2006 kebte klageren yderligere 390 stk. aktier | Eurotrust til kurs 15,50 for 34 281
kr.

Af kKlagerens depotoversigt fremgdr, at kursen pd aktier | Eurotrust i 2007 faldt lidt, mens den i
december 2008 var faldet til kurs 0,08.

Ultimo 2008 gik selskabet i betalingsstandsning, inden det primo 2009 blev erklzeret konkurs.

Parternes pastande.

Klageren har den 8, november 2010 indbragt sagen for Ankenavnet med pdstand om, at Skjern Bank
skal erstatte hans tab pd investeringen i selskabet Eurotrust,

Skjern Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har blandt andet anfprt, at han ikke tidligere havde investeret i aktier, da han fik oprettet en
investeringskredit i banken.

Han havde ikke noget kendskab til Eurotrust, men bankens medarbejder oplyste, at man i banken

igennem laengere tid havde gennemgdet firmaets regnskab og strategi, og at det s§ meget lovende
ud. Faktisk var det sandsynligt, at aktierne ville stige 3-400 % inden for de nasste to til tre &r.

P& den baggrund besluttede han sig for at sige ja til en investering i 650 stk. aktier i selskabet.

Han fulgte meget med i aktiekurserne og var ogsa lgbende i kontakt med banken, der kun talte
positivt om Eurotrust.

Pa et aktionz=rmgde talte en medarbejder fra banken samt direktgren for Eurotrust f store vendinger
om de lyse udsigter for fremtiden.

P8 den baggrund investerede han i yderligere 390 stk. aktier | selskabet, da der var blevet plads il
dette inden for kreditrammen.

Allerede i 2007 begyndte det at ga den gale vej, men banken var stadig lige positiv, nar han
henvendte sig med sine bekymringer. Banken gav bare udtryk for, at kurserne nok skulle vende.

Ham bekendt er der ikke andre velfungerende selskaber inden for samme branche, der er gaet fallit pa
grund af krisen, og slet ikke i den fart
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SkJem Bank har anfort, at der ifglge aftale med klageren blev udarbejdet et investeringsforslag med
vaegt pé stor risikospredning,

investeringen i Eurotrust udgjorde pd investeringstidspunktet i november 2006 5,26 % af klagerens
portefglie og efter yderligere investering i selskabet i december 2006 8,8 %,

Anbefalingen af Eurotrust skete pd baggrund af en positlv vurdering af selskabets potentiale

Klageren hari perioden veeret i kontlnuerllg dialog med banken, hvor den negative kursudvikling blev
drpftet flere gange. Banken frarddede et salg af aktien, idet det var en kfar forventning, at den
fremtidige kursudvikling ville vaere gunstig.

I slutningen af november 2008 gik Eurotrust | betalingsstandsning, da en eller flere banker gnskede
indfrielse af gaeld Selskabet blev presset af ugunstige markedsforhold med stigende renter samt
faldende boligpriser. Selskabet er efterfglgende erklaeret konkurs.

Klageren har igennem hele forlpbet vaeret en aktiv aktieinvestor, og alle beslutninger om investeringer
er truffet af klageren selv,

Klageren har vaeret vidende om de risici et aktiekagb indebeaerer, og at lanefinansieret keb af aktier
indebaerer en yderligere risiko.

Banken har ikke modtaget provision eﬂer nogen form for godtggrelse fra Eurotrust i forbindelse med
salg af dennes aktier. Anbefalingen pd aktien er sket ud fra en objektiv vurdering af aktiens
potentiale.

Hverken banken eller nogen andre har kunnet forudse de konsekvenser kreditkrisen fik for nogle
virksomheder, herunder Eurotrust

Ankenavnets bemzrkninger og konklusion.

Tre medlemmer — Vibeke Rgnne, Karin Duerlund og Mette Gade - udtaler:

Aktierne i Eurotrust er kgbt i henholdsvis november og december 2006 . Aktierne udgjorde henholdsvis
ca. 5 % og 9 % af klagerens portefalje.

Vi finder det ikke godtgjort, at Skjern Bank har begdet ansvarspadragende fejt i forblndefse med

bankens rad til klageren om kgb af aktier i Eurotrust, Herved bemazerkes, at klageren matte indse, at
bankens r&d om kebet beroede pa forventnlnger til den fremtidige kursudvikling, som kunne vise sig
ikke at holde stik, og at klageren selv mitte traeffe besiutningen om keb af aktierne og beere risikoen

herfor.
Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til fglge.
To medlemmer - Troels Hauer Holmberg og Anna Marie Schou Ringive - udtaler:

Efter reglerne om god skik skal en bank give kunden et godt grundlag for at traeffe sin beslutning om
eksempelvis et aktiekeb, og derfor var banken (efter dag=eldende § 9 i bekendtggrelsen om god skik)
forpligtet til oplyse klager om arten og omfanget af en eventuel szerlig interesse i salget af Eurotrust
aktier.

Vi bemaerker, at Ankenzvnet tidligere har behandlet to klager over Skjern Banks anprisning og salg af
aktier i seiskabet Eurotrust i 2006 Samtidig fremgér det af bersmeddelelse af 17. maj 2006 fra
selskabet, at Skjern Bank i foraret 2006 forestod en udvidelse at aktiekapitalen i Eurotrust A/S.

Vi finder at en afggrelse af om $kjern Bank i 2006 havde en szerlig interesse i salget af Eurotrust
aktier, og om banken begik en ansvarsp8dragende fejl ved ikke at oplyse denne til klager, forudsaatter
en bevisfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer. Da sddan bevisfgrelse ikke kan ske for
Ankenzsvnet, men i givet fald m3 ske for domstolene, stemmer vi for, at sagen afvises, jf. Ankenavnets

vedtaegter § 7, stk. 1.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertaliet.
Som falge heraf treeffes fglgende
afggrelse:

Klagen tages ikke til falge.
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268/2011 Spergsmal om erstainingsansvar i forbindelse med optagelse af et afdragsfrit 10-arigtink..

Pengeinstitutankensevnet

268/2011 Spagrgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med optagelse
af et afdragsfrit 10-arigt inkonvertibelt realkreditidn.

Sagsnummer: 268/2011

Dato: 21, december 2011

Ankenasvn: Kari Sgrensen, Hans Daugaard, Morten Bruun Pedersen, Erik Sevaidsen og Astrid
Thomas

Klageemne: Realkreditbeldning, rddgivning

Realkreditbeldning, inkonvertible realkreditidn

Ledetekst: Spargstmal om erstatningsansvar i forbindelse med optagelse af et afdragsfrit 10-

rigt inkonvertibelt reatkreditlan,
Indklagede: Nordea Bank Danmark
@vrige oplysninger: &F
Senere dom: -
Indledning
Denne sag vedrerer, om Nordea Bank Danmark har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse

med rddgivningen af klagerne ved deres optagelse et afdragsfrit 10-3rigt inkonvertibelt realkreditidn.

Sagens omstandigheder

I juni 2008 modtog klagerne M og K via Nordgaa Bank Danmark et l3netilbud vedrgrende et stdende
realkreditldn med en fast palydende rente pa 5 % p.a. i farbindelse med parrets kegb af hus. Afet
"Standardiseret Europseisk Informationsblad" tilknyttet Idnetitbuddet fremgar:

n

[side 3:]

12. Fortidig efler ekstraordinzer indfrielse

L3net er ydet pd baggrund af inkonverterbare stdende obligationer, og kan derfor alene
ekstraordinzert indfries helt eller delvis ved til . [reaikreditinstituttet; at indlevere obligationer,
svarende til obligationsrestgaelden eller det dervise belgb hvarmed lanet gnskes nedbragt, i samme
serie, argang og rentefod som de, hvormed lanet er effektueret.

I det sidste &rilanets lzbetid kan [3net i perioden indtil den 30. november indfries heit eiler delvist
ved at indbetale det belgb til .. [realkreditinstituttet], der kraeves til hel eller delvis indfrielse af
obligationsrestgaelden til pari, med tilleg af omkostninger herunder eventuelle differencerenter,

Klagerne kurssikrede udbetalingen af lanet til kurs 96,325, I forbindelse med optagelsen af l@net
underskrev klagerne en "Erkleering vedrgrende rédgivning om 13n med sikkerhed i fast ejendom®,
hvoraf fremgar:

1

1 forbindelse med optagelse af 13n med sikkerhed i ejendommen, ., i forbindelse med kgb af bolig, har

Nordea den 24, juni 2008 ydet ridgivning.
Har kunden oplyst:
Erfaring med at optage lignende 1&n er: Lille

I samtalen er droftet folgende emner for at afdzekke risikovillighed i forbindelse med valg af 1an:

Forventning til udviklingen i renten er,at renten vil stige til et hgjere niveau,

I forbindelse med sikkerhed for udsving i ydelsen og restgeelden lzegges seerlig vaegt pa at have fast
vdelse og kende restgzeldsforlgbet i hele i&nets Igbetid,

Gz=lden gnskes afviklet efter fglgende princip:
Afdragsfrihed i hele I3nets Igbetid.
Der er blevet rédgivet om, at Idnet udlgber efter 10 ar, og at der efter 10 &r skal optages nyt

kreditforeningsidn. Der er usikkerhed om, hvilken rente, der kan belanes til om 10 8r, og kunderne er

kiar over, at renten kan veere steget til et hgjere niveau, Idet derer valgt et 5 % stdende I&n med

udlgb om 10 3r, er kunderne ligeledes blevet ridgivet om, at der er en risiko for, at lanet skal indfries

til en hgjere kurs end 100, hvis det skal far udlgb om 10 ar.
Forventninger til den reelle igbetid:

Har ingen planer om at indfri fgr tid, men vil gerne konvertere ndr tidspunktet er fordelagtigt. Derfor er

der talt om muligheden for, at f8 overvaget 1an med en Geldsplejeaftale.
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Har valgt 5 % stdende 18n p& grund af lav ydelse Alternativt er der rddgivet om optagelse af 7 %
afdragsfrit obligationsl&n med en Igbetid pa 30 ar

De vaesentlige egenskaber for det/de valgte lan:

(Herunder vilkar for optagelse, opsigelses- og Indfrielsesvilkar samt mulighed for I3neomiaagning)
Se BILAG 1.

Omkostninger og metoder vedr. [Aneomlagning og indfrieise:

Se BILAG 2.

Begrundelse for valget af 1an i lyset af kundens gkonomiske situation:

L8net er valgt pa grund af lav ydelse i forhold til et 7 % obligationsldn med afdragsfrihed. Der anskes
ikke variabel rente.

Fordele og ulemper ved det/de valgte laner beskrevet i Bilag 1.
Lan er valgt fordi:
P& grund af lav ydelse og fast rente.

BILAG 1

Lobetid Lgbetiden p& I8net er 10 &r

Afdragsfrihed Lénet har afdl;agsfrihed i hele lgbetiden

Afdragsprofil L8net er et stdende 18n og hovedstolen forfalder
til fuld indfrielse ved lanets sidste termin

Er det muligt at I Ja _X_ Nej

opsige I&net

'konvertering E)'et er muligt at omlaegge Bnet

Indfrielsesvilksr Indfrielse af 18net kan ske frem tii den 30

november i 8ret for udlgb. Som udgangspunkt ved
opkeb af obligationer til markedskurs. L&dnet kan
dog indfries til kurs 100 i &ret for udipb ved at
betale differencerente {pari-straks) til terminen
31/12
Seerlige egenskaber Linet er et stdende I&n og der betales ingen
afdrag i hele |&nets Igbetid. Hovedstolen forfalder
til betaling p8 sidste terminsdato for lanet
Kurstab/gevinst Hvls [§net omlaegges, og der opnds kursgevinst, er
gevinsten skattefri.
Kurstab kan ikke fratreekkes p8 selvangivelsen.
Fordele Renten pa ldnet er fast i hele [anets lzbetid.
Ydelsen p& l8net er kendt hele I3nets lgbetid, og
bestdr kun af rente og bidrag.
Der er ikke kursgevinstbeskatning ved ornlaegning.‘
Ulemper Den faste rente vil typisk vaere hgjere end pa
variabelt forrentede I&n.

n

Af M’s brev af 12, september 2010 til banken fremgar:

S2 da vi skulle snakke finansiering af huset, stgttede vi os op af det som . [bankr8dgiver R] radgav os
omkring. Da vi snakkede om realkredit 18n blev vi praesenteret for flere forskellige 1&n, heriblandt et 5
% fastforrentet 13n med en Igbetid pd 10 3r. Dette var et attraktivt 18n for os, da sikkerheden i at vide
hvad vi skulle betale hver maned, og afdragsfriheden, var det som vi var interesserede i, .. [R] oplyste
os om at der var visse ulemper ved dette [an, da det var kurs last. Dette kunne betyde at hvis vi gik
fra hinanden, eller ville selge huset i [@nets lgbetid. Kunne vi risikere at skulle betale ekstra, for at

kamme fri af I8net.
Samtidig med at vi snakkede [&n, snakkede vi ogsa om renovering af huset, . .

.. Men bade min kaereste og jeg ville helst vente et r eller to, inden vi begyndte at lane til renovering.
Da vi ville veere helt sikre pa at det lagte budget passede, og vi havde luft nok i gkonomien, til at l&ne
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ekstra.

Efter at have drgftet Ianemuhghederne og fremtidsplanerne med . . [R] besluttede vi at tage det
tidligere naavnte realkredit 18n, da det var det vi syntes bedst om,

Efter at have boet i huset et lille &rs tid, kunne vi se at budget var som forventet, Og vi ville derfor
gerne i gang med at renovere kpkken og bryggers, Jeg tog kontakt til . [R] ..

Efter ca. 1 maneds tid ringer . [R] til mig, hun siger at hun har fiet vurderingen fra
ejendomsmeegleren og at det jo var meget positivt med vurderingen af huset [ Igbet af samtalen siger
[R] at det nok er et problem med bheldningen, da renten er faldet og kursen derfor er steget. Og at
dette maske kan betyde, at det kan koste os en del penge at omiaegge lanet, Dette er noget som jeg
naturligvis meget undrende over, da dette ikke var noget som vi var blevet oplyst om, da vi snakkede
om lanet. Faktisk havde vi spurgt ind til om der kunne blive nogen problemer, og der havde vi kun hgrt

om de fgr naavnie mulige problemer. .

. Da viser det somen radglvnlngsfe]I fra .. [R's] side, cg er derfor ogsd sikre pa at man fra bankens
snde erkender at der er sket en fejl. Og at banken derfor ogsd pdtager sig ansvaret, og far rette[t]
fajlen sddan vi kan kornme til at renovere huset.

Efter flere md@neders venten, kontakter . [R] mig igen. Hun beklager at det har taget s8 lang tid, men
at hun har unders;agt sagen, og at der desvaerre lkke er noget at ggre. Vi skal betale d]fferencen pd
kursen hvis vi vil beldne huset, pd dette tidspunkt er denne difference som skal betales p& langt over
100.000 kr. Vi aftaler sidst i samtalen et mgde .

. Ved dette mgde snakker vi .. igen om realkredltlanet [R] siger at hun mener at have givet korrekt
radglvn:ng, men at hun beklager hvis vi har misforstaet hlnanden Men at der er andre
Idnemuligheder, og da det jo ikke er et s3 stort et belgb vi gnsker at Idne Kan vi evt. fa et forbrugslén
til at renovere huset, og at banken som kompensation er \nlhg til at betale oprettelsesgebyret. Jeg
oplyser .. [R] om atJeg ikke mener, der er nogen misforstdelse omkring radgivningen. Men at vi har
faet en mangeifulcf radgivning, hvor \n kun er blevet oplyst om dele af konsekvenserne ved det 1&n
som vi har taget. Og at det derfor m& vaere banken som skal dekke den omkostning der ma veere ved
ny beldning.

Af bankens brev af 5. oktober 2010 til M fremgar:

L

vi vurderer, at I har faet en grund|g r&dgivning ved valg af finansiering. Herunder en gennemgang af
fordele og ulemper ved det valgte I&n. Det fremg8r af den erklzering I underskrev samt dit brev. Det
fremgér dog ikke praecist, at I ville kunne lgbe ind i denne situation. Men I blev varslet om, at der var
specielle viikdr ved fartidig indfrielse. Nar vaerdien skal vurderes, bliver det betragtet som et hussalg.

Men vi kan godt se, at I burde have vaeret orienteret om at kursvaerdien af lanet kunne f3 indflydelse
pa jeres belanmgsmullghederl l&nets lgbetid. Derfor og sammenholdt med gnsket om et fremtidigt
godt kundeforhold har vi forsggt at finde en alternativ lgsning til jer. Vi vil gerne tilbyde jeren
forhgijelse af]eres nuvaerende Nordea Prioritet Boligkgh, hvor renten pt. er lavere end pa jeres
realkreditidn. Endvidere vil vi se bort fra oprettelsesomkostningerne pd 3 800 kr., der skal dog betales

seaedvanlige omkostninger til Staten.

Tilbuddet er givet under forudsztning af en lokal bevilling af I&nebelgb og jeres gkonomi. Kontakt
venligst . [R] for naarmere aftale.

Haber I finder vores svar tilfredsstillende.

Parternes pastande.

Klagerne har den 9. maj 2011 indbragt sagen for Ankenaevnet med pastand om, at Nordea Bank
Danmark skal betale "omkostningerne” ved en "omizegning” af realkreditidnet.

Nordea Bank Danmark har nedlagt p8stand om frifindelse.

Parternes argumenter

Klagerne har anfgrt, at de ikke er blevet rddgivet korrekt, og at de derfor ikke kan omizegge
realkreditidnet, da de skal renovere deres hus.

Banken skal erkende ukorrekt rédgivning og betale omkostningerne ved omleegningen sdledes, at de
ikke skal betale for at |8ne til renovering.

Nordea Bank Danmark har anfgrt, at banken |kke har handlet ansvarsp8dragende i forbindelse med
rédgivningen om det mkonverterbare realkreditlan.

Det kan lazgges til grund, at risikoen for overkurs i tilfaelde af fgrtidig indfrielse blev tydeligt forklaret.

Klagerne métte indse, at denne risiko 0gsd kunne blive reel ved en senere l8neoptagelse/~omleegning
i forbindelse med den pitaenkte istandszettelse.
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Problemet for klagerne er alene en konsekvens af deres vedholdende krav om, at istandsasttelsen
skal finansieres af et realkreditlan, som har lovmeessige lanegraenser Med bankens tlibud om at
finansiere ombygningen ved forhmelse af det eksisterende bolrgkﬂbs!an ville klagerne bade
omkostnlngs 0g rentemae551gt veere bedre stillet. Klagerne kunne 8 gennemfare en
realkreditbeldning pd et senere tidspunkt, hvor overkursen var faldet, og hvor vurderingen i gvrigt gav

mulighed for en gget beldning.
Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion

Pa grundlag af det i sagen foreliggende materiale samt klagernes egen gengivelse af
radglvnlngsfor];zsbet finder Ankenzevnet det ikke godtgjort, at Nordea Bank Danmark ved radgivningen
har begdet fejl eller forsgmmelser, der kan medfgre et erstatningsansvar.

Som felge heraf treeffes folgende
afgarelse:
Klagen tages ikke til fefge.

© Copyright Pengeinstitutankenaevnet
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Pengeinstitutankensevnet

653/2010 Tab ved investering af pensionsmidler, herunder ved
investering i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer.

Sagsnummer: 653/2010

Dato: 21. december 2011

Ankenavn: Kari Sgrensen, Hans Daugaard, Morten Bruun Pedersen, Erik Sevaldsen og Astrid
Thomas

Klageemne: Pensionskonti, overfersel
Vardipapirer, kab, salg, rddgivning

Ledetekst: Tab ved investering af pensionsmidler, herunder ved investering i Jyske Invest
Hedge Markedsneutral - Obligaticner.

Indklagede: Jyske Bank

@vrige oplysninger; €FIF

Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Jyske Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med
radgivningen af klageren om investering af hans pensionsmidler,

Sagens omstandigheder.

Klageren var kunde i Jyske Bank, hvor hans virksomhed ogsa var kunde Han havde fem
pensionsordninger | forsikringsselskabet F, der alle var garantirenteordninger.

Den 1. september 2006 solgte klageren sin virksomhed. Salgssummen p& 15 mio. kr. blev betalt til et
af klageren helejet holdingselskab, H ApS.

Banken holdt et m@de med klageren den 31. oktober 2006, hvor klagerens formueforhold blev drgftet.
I forfeengelse af mgdet sendte banken en “Jyske formueplan” til klageren og hans hustru.

Af formueplanen fremgik, at klageren havde en formue pd ca. 27 mio. ke, herafen del i
pensionsordninger og i form af midler i holdingseiskabet. Formuen skulle fratraekkes udskudt skat for i
alt ca. 8 mio, kr. Formueplanen skitserede bl.a. en ide om, at H ApS skulle foretage investeringer i
vaardipapirer, hvoraf en del skulle finansieres ved optagelse af et investeringslan. Vedrarende
klagerens pensioneriF fremgér falgende:

"[klagerens] Ratepensioner og Indekskontrakter kan alle overflyttes til Jyske Bank, pa nzer en, som du
bar beholde, idet der til denne ordning er tilknyttet en Livrente,

En ide er ogsa at indsectte bgmene som begunstigede pa pensionsordningerne.

Jeres ordninger i LD kan ogsé& overfares til Jyske Bank.

Fordelen for jer ved at overflytte ordninger til Jyske Bank er, at I selv er medbestermmende omkring
investering af pengene.

Ligeledes er der en del omkostninger ved at have ordninger i forsikringsselskaber.

De ordninger hvor I indbetaler udggr omkostninger ca. 5 % af det indbetalte beigb.

De ordninger hvor der ikke indbetales udggr omkostninger ca. 1 % af depotvaerdien.

Der udarbejdes en Investeringsprofil til at klarl2gge, hvordan I vil have investeret pengene.”
Kiageren har bestridt at have modtaget formueplanen.

Den 21, december 2006 deltog banken i et m@de med klageren hos klagerens revisor. Af bankens
notat om mgdet fremgér falgende:

[Klagerens] pensioner i [F] overfgres til os

[klageren] er interesseret i at ca. 50 % investeres i aktier og 50 % i obligationer. Dette efter pres fra
revisor, reelt tror jeg [klageren] er mere risikovillig med penge i selskabet.

Klageren har anfart at han pd mgdet understregede, at hans pensionsmidler under ingen
omstaendigheder matte investeres. Dette har banken bestridt.

Den 10. januar 2007 optog H ApS et mvesterlngslan pa 8 mio. kr. og etablerede senere en adgang til
at foretage valutaterminsforretninger via banken. H ApS’ engagement med banken er ikke omfattet af

klagen.
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Efter det oplyste blev der den 1. marts 2007 overfart ca. 3,9 mio. kr. til banken fra klagerens
pensionsordninger hos F
Ved telefonsamtale den 16. aprii 2007 bergrte klageren bl.a. placeringen af hans pensionsmidler med

banken. Efter det oplyste var midlerne p& det tidspunkt placeret kontant til en forrentning pa 3,5 %,
hvilket klageren gav udtryk for var en d&rlig ide, idet de 1 gennemsnit var blevet forrentet med 4,5 %

hos F.
Ved te!efonsamtale den 21, maj 2007 drgitede klageren investering af pensionsmidlerne med banken.
Fgigende fremgar af en fremlagt udskrift af samtalen:

R: Og sa vil jeg sddan set hgre lidt omkring, om du har overvejet, hvordan fordelingen mellem aktier
og obligationer skal veere pd det?

[Klageren]: Ja, men altsd nu snakkede jeg jo med [bankmedarbejder‘len del om, at vi maske skulle
spllle lidt mere med dem, men omvendt, sa synes jeg til gengzeld ogsa, at vi har spillet lidt lovligt
rigeligt med dem, jeg havde stdende i Holding selskabet, s8 jeg ved ikke lige, om vi skal vaere lidt mere
forsigtige med de her for at sige det ligeud?

[Klageren]: Og sp@rgsmalet er, om vi skulle prgve at traekke vejret en uge for at se, s& vi satte os ned
og tog et samlet overblik over det hele, eller vi skal begynde at kigge pa de forsikringer nu Vi havde
planfagt en generalforsamling, hvor vi ligesom skulle beslutte det sidste med den likvidation 1 morgen,
men da jeg ikke har hgrt fra advokaten endnu, s8 kan vi jo ikke rigtig ggre noget,

R: Nej, okay. Men det, jeg egentlig sa maske vil lzegge lidt op til, det er, at man tager halvdelen af dine
pensioner og leegger dem over i de her hojrente obligationer ogsa. S8 du har dem placeret, s& du
hvert fald fr noget ud af det, sadan i en periode.

" [Klageren]: Ja, for lige nu er det en darlig forretning.

[Klageren]: Ja. Nej, men altsd det vil jeg egentlig godt, det ma du godt gare  Tager halvdelen og
lzegger over | obligationer i hvert fald. Det ma du godt ggre.

R: Det ggr jeg nu heride her hgjrente obligationer, ligesom du har ovre i holdingselskabet.

[Klageren]: Ja.
R: Og der har vi et forventet afkast pd omkring 10 % om aret, jo.

w

Den 18. juni 2007 aftalte klageren med banken, at af den del af hans pensionsmidler, der endnu ikke
var investeret, skulle de 600.000 kr. placeres i Jyske Invest Favoritaktier,

Under sagen er der fremlagt omfattende udskrifter af telefonsamtaler mellem klageren og banken,
hovedsageligt vedrgrende enkeltinvesteringer og dreftelse af markedsforhoid under finanskrisen.

Den 26. oktober 2007 kabte klageren til sit ene pensionsdepot i banken 1.500 stk. investeringsbeviser
iJyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer til kurs 102 fori alt 153.000 kr. Banken har anfart,
at klageren modtog brochure og prospekt for hedgeforeningen, inden han foretog investeringen,

I telefonsamtale den 18, juni 2008 orienterede banken klageren om, at hedgeforeningen var "lidt i
modvind lige i gjeblikket", og at kursen var 75 - 76,

H ApS havde ligeledes investeret i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer. Selskabet
solgte ud af sin beholdning af investeringsbeviserne den 8. august og den 3. december 2008 til
henholdsvis kurs 80,75 og kurs 18,75,

Den 8. december 2008 holdt parterne et mede, hvorefter banken den 10. december 2008 sendte
kiageren et opleeg om det fremtidige samarbejde.

Ved brev af 23. marts 2009 bad klagerens advokat banken om en raekke oplysninger for at kunne
belyse sagens forlgb.

Finanstilsynet har i en offentliggjort afgerelse af 8. juli 2009 over for Hedgeforeningen Jyske Invest
patalt, at foreningen handlede i strid med redelig forretningsskik og god praksis, jf § 18 i lovom
investeringsforeninger, specialforeninger m.v., da foreningen udarbejdede salgsbrochuren om Jyske
Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer, "fordi brochuren ikke udger en afbalanceret beskrivelse
af produktets egenskaber og de risici, der er forbundet med investeringen”.

Den 11. august 2009 skrev klagerens advokat tif banken, at hans klient fandt, at der foreld en
ansvarspddragende adfzerd fra bankens side

Finanstilsynet har en i anden offentliggjort afggrelse af 24, november 2009 over for Jyske Bank pétalt,
at banken "i forbindelse med salg af andele i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer ikke
generelt har taget skridt til at rette op pa, at salgsbrochuren fra Investeringsforeningen Jyske Invest
Hedge Markedsneutral - Obligationer ikke udger en afbalanceret beskriveise af produktets
egenskaber og de risici, der er forbundet med investeringen "
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Ved brev af 4. juni 2010 til banken uddybede klagerens advokat sine synspunkter vedragrende
klagerens erstatningskrav.

Klageren har opgjort sit tab pd investeringerne for hans pensionsmidler til 745.815 kr. pr. 30, april
2010. Heraf udgar tabet ved investeringen i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer
124.875 kr.

Ved brev af 10. september 2010 afviste banken at daekke klagerens tab.
Parternes pastande.

Klageren har den 2. december 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet med pastand om, at Jyske Bank
skal erstatte det tab p& 745.815 kr., som han har lidt | forbindelse med, at banken investerede for
hans private pensionsmidler, herunder tabet pd 124.875 kr. ved investeringen i Jyske Invest Hedge
Markedsneutral - Obligationer,

Jyske Bank har nedlagt pdstand om frifindelse, subsidizert afvisning.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at han ved overfgrslerne af sine pensionsordninger tilkendegav over for banken,
at der fortsat skulle geelde den samme grad af sikkerhed, som hos F, det vil sige garantirente eller
anden tilsvarende minimumgaranteret afkast,

Der matte under ingen omstaendigheder satses med pensionsmidlerne. Hans investeringsprofil kan
karakteriseres som forsigtig og konservativ. Der burde ikke vaere foretaget nogen form for
investeringer med hans pensionsmidler.

Hverken han eller hans selskab har udvist sarlig interesse for gkonomiske forhold eller for
investeringer.

Banken forsggte ikke at klarleegge hans risiko- eller investeringsprofil. Den rnvesterlngsproﬂ som
banken har fremlagt for H ApS, har han ikke haft kendskab tif. Den er udarbejdet pa baggrund af nogle
spergsmal, som banken selv har besvaret.

Han blev indkaldt af banken for at underskrive forskellige dokumenter, og han gik ud fra, at de var

som aftalt. Det vil sige, at der under ingen omstaendlgheder matte investeres for pensuonsmldlerne Da
han underskrev dokumenterne, var han ikke opmaerksom pé&, at dette ikke var tilfeldet.

Han oplevede herefter, at han lgbende blev ringet op af en medarbejder fra Jyske Bank, som
anbefalede, at der blev invasteret i neermere navnglvne vaerdlpapirer, herunder Jyske Invest Hedge
Markedsneutral Obligationer, Dette var fremgangsmaden bade vedrgrende |nvester|n9erne for
pensionsmidlerne ag for midlerne i selskabet. Han svarede hver gang, at han stolede pa bankens

anhefaling.
Jyske Bank har anfgrt, at banken ikke har oplyst, at banken havde et pensionsprodukt med
garantirente.

Investenngerne er foretaget efter aftale med klageren. Det stgttes af, at klageren har anfert, at han
"oplevede sdledes, at han lsbende blev ringet op ... Dette var fremgangsm&de bade vedrgrende
investeringerne for pensionsmidlerne og for mid]erne i selskabet”.

Det bestrides, at klageren er blevet overtalt af banken, og at han ikke har udvist interesse for
investeringer,

Der var ikke forud for 1. november 2007 noget lovkrav om, at der skulle udarbejdes
investeringsprofiler for kunder,

Hvis han havde ;ansket at der ikke blev foretaget |nvester1nger for hans pensionsmidler, burde han
have reageret herp3 straks at han blev opmeerksom pd investeringernes foretagelse.

Ved ikke at have reageret vil klageren saledes - s8fremt han matte f& medhold i sin klage - biive
stillet i en position, hvor han kunne spekulere i kursudvikiingen pa investeringerne pa bankens
bekostning.

Det fremgér af udskrifterne af telefonsamtalerne, at klageren tidligere havde oplevet tab p3
investeringer, og han burde derfor vide, at han alene barer risikoen for kursfald pé investeringerne.

Det var klageren selv, der valgte at investere | Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer, jf.
den fremsendte brochure,
Han havde et tilsiraekkeligt grundlag for at bedgmme risikoen ved investeringen.

Jyske Bank har ikke givet en garanti for, at investeringerne var uden risiko eller pd anden vis givet
udtryk for, at investeringerne var uden risiko.

Banken har ikke beg8et fe]I eller forsgmmelser, der kan medfgre et erstatningsansvar. Bankens
anbefalinger var baseret pa bankens forventninger til, hvordan markederne ville udvikle sig.
Forventninger som kunne vise sig ikke at holde stik, hwlket klageren matte indse.

Klageren har ikke opfyldt sin pligt tif at begraense sit tab efter, at han var blevet klar over
kursudviklingen pd beviserne

Ankenaevnets bemaerkninger og konklusion.

www pengeinstitutankenaevnet dk/Da/Forside/Sagiafgarelser/Visenafgarelse aspx ?Verdiclld=c875 34



11/04/12 853/2010 Tab ved investering af pensionsmidier, herunder ved investering i Jyske Invest Hedge Mar .

Ankenaavnet finder det ikke godtgjort, at Jyske Bank i forbindelse med klagerens etablerlng af
pensionsordninger hos banken til aflgsning af de ordninger han havde hos F, har begaet fejt eller
forsgmmelser, som medforer et ansvar I den forbindelse bemaerkes, at det fremgar af de fremlagte
udskrifter af telefonsamtaler, at klageren var bevidst om, at hans pensmnsordninger hos F var med
rentegarantier. Det findes ikke godtgjort, at banken stillede klageren i udsigt, at han hos banken var
garanteret et vist afkast af sine pensionsinvesteringer.

Pa baggrund af de fremlagte udskrifter af telefonsamtaler mellem klageren og banken, finder
Ankenzvnet det godtgjort, at klageren var kiar over, at hans placering af pensionsmidier ikke kunne
karakteriseres som fav risiko investeringer.

Fire medlemmer - Kari Sgrensen, Hans Daugaard, Morten Bruun Pedersen og Erik Sevaldsen - udtaler
herefter:

Vedrgrende klagerens investering i 1.500 stk. Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer for
153,000 kr. i oktober 2007 bemzerker vi fglgende:

Af Finanstilsynets afggrelse af 24. november 2009 til Jyske Bank fremg8r:

"Finanstilsynet pataler, at Jyske Bank A/S i forbindeise med salg af andele |Jyske Invest Hedge
Markedsneutral - Obligationer ikke generelt har taget skridt til at rette op pa, at salgsbrochuren fra
Investeringsforeningen Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer ikke udggr en afbalanceret
beskrivelse af produkiets egenskaber og de risici, der er forbundet med investeringen, Banken hari
den forbindelse helier ikke sikret, at kunder, der blev anbefalet at geninvestere midler fra udlgbne
strukturerede obligationer og stats- og realkreditobiigationer, pa tydelig made blev informeret om
relevante risici ved en investering i hedgeforeningen

Jyske Bank A/S har derved lkke levet op til forpligtelsen | den dagasldende bekendtgsrelse om god skik
for finansielle virksomheder, § 7, stk. 3, 3. pkt."

Det er understreget i afggrelsen, at Finanstilsynet ikke hermed har taget stilling til, hvorvidt
r&dgivningen af den enkelte kunde lever op til bekendtggrelsens krav.

Herefter finder vi, at det i den konkrete sag m8 p&hvile Jyske Bank at godtggre, at klageren forud for
kebet af Jyske Invest Hedge Markedsneutral -~ Obligationer har modtaget fyldestgarende rddglvning
om, hvorledes disse veerdipapirer risikomasssigt adskiller sig fra sdvel almindelige stats- og
rea!kredltobllgatloner som obligationsbaserede investeringsbeviser, herunder om den saerlige risiko,
som var en fglge af gearingen af produktet.

Vi finder, at Jyske Bank ikke alene p& baggrund af udsendelsen af brochuren, der har givet
Finanstilsynet anledning til en p&tale over for Hedgeforenlngen Jyske Invest og klagerens
investeringserfaring samt den dokumenterede radgivning har kunnet forudszette, at klageren var
fortrolig med produktets szerlige karakter.

Da Jyske Bank s3ledes ikke har godtgjort, at klageren modtog fyldestggrende radgivning forud for
kebet af Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer, er banken erstatningsansvarlig for det
tab, som klageren har lidt som fglge af investeringen.

Et medlem — Astrid Thomas - udtaler herefter:

Jeg er enig i, at Jyske Bank ikke for ankenaevnet har godtgjort, at klageren modtog fyldestggrende
radgivhing. Henset til en samlet vurdering af den konkrete sag finder jeg dog, at en stllllngtagen til
den konkrete sag vil forudsastte en bevisfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer. Da en sadan
bevisforelse ikke kan ske for Ankenzevnet, men i givet fald ma finde sted for domstolene, stemmer jeg
for, at denne del af klagen afvises, jf. Ankenaevnets vedteegter § 7, stk. 1,

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som folge heraf treeffes fglgende
afgogrelse:

Jyske Bank skal inden 30 dage tilbyde klageren kurtagefrit at tilbagekgbe 1.500 stk Jyske Invest
Hedge Markedsneutral - Obligationer til den oprindelige anskaffelseskurs elter alternativt erstatte
hans tab ved investeringen, hvis investeringsbeviserne matte vere solgt.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.
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