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Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Roskilde Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med
bankens radgivning af klageren om dennes kgb af Plus 7 Index Super 2012,

Sagens omstaendigheder.

Klageren var kunde i Roskilde Bank, hvor han i 2005 havde en opsparingskonto {-564) og et
vardipapirdepot (-185).

Den 2. december 2005 kﬂbte klageren nominelt 90.900 kr. Plus 7 Index Super 2012 til kurs 110
svarende til en kursveerdi pd 99.990 kr.

Plus 7 Index Super 2012 var en sakaldt struktureret eller indekseret obligation, som blev udbudt i
efteraret 2005 med tegningsperiode fra den 27, oktober til den 23, november 2005 Udsteder var BIG

4 A/S.

Af et faktaark udarbejdet af Plus Invest om Plus 7 Index 2012 fremgar blandt andet:
"Investering iPLUS 7 Index Super 2012%*:

- Udstedes til kurs 110

- Indfries minimum til kurs 100 ved udigb**

- Muligheden for et hgjt afkast kommer fra investeringen i en option knyttet til en kurv af syv
aktieindeks .

. Ved udlgbstidspunktet tages gennemsnittet af de syv fastlaste indeksafkast og ganges med
deitagelsesgraden hvitket g[ver det samlede afkast pd optionen. Til optionens samlede afkast laegges
minimumsindfrielseskursen pad 100,00 ** hvilket giver obligationens samlede indfrielseskurs.

*For at f§ den fulde information om obligationen herunder om beskatmng og risiko henvises til
resumé, registreringsdokument og veerdipapirnote som du kan fa udleveret hos dit pengeinstitut eler
hente fra www.plusinvest.dk

=*Sjkres ved investering 1 AAA-rated sikkerhedsobligation som er den hgjeste opnaelige rating. "
Banken har under sagen oplyst, at bankens rddgivere anvendte faktaarket som stgttebilag ved
radgivning om obligationerne.

Ved brev af 15, juni 2009 fra Nordea Bank, hvor klageren nu var kunde, blev klageren informeret om,
at det fremgik af Plus Invests hjemmeside, at en reckke virksomhedskonkurser havde p8virket
plusprodukterne negativt,

Den 19. marts 2010 traf Finanstiisynet afgerelse i en sag om PLUS R8varer 2013 og PLUS Ravarer
Super 2013, som er to strukturerede obligationsserier med tilsvarende struktur som Plus 7 Index
2012, Af afgarelsen fremg3r blandt andet:

"Finanstilsynet pataler, at BI Asset Management Fondsmaglerselskab A/S (herefter kaldet BIAM) ide
fakta-ark, der var udarbejdet til udlevering til kunder om de strukturerede obligationer PLUS R3varer
2013 og PLUS R8varer Super 2013, angav:

" indlgses til minimum kurs 100 ved udlgb™*)

Fodnote*) Sikret ved investering i AAA-ratede sikkerhedsobligation, som er den hgjeste opnaelige
rating."

og derved gav investorerne et misvisende og utilstrackkelig beskrivelse af forholdene for indlgsning,
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herunder risikoen for ikke at blive indlgst til kurs 100, Fakta-arkene indeholdt dermed ikke en
afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er knyttet til en investering i produkterne.

BIAM har dermed handlet i strid med redelig forretningsskik og praksis inden for virksomhedsomradet,
jf. § 43, stk. 1 i lov om finansiel virksomhed "

Finanstilsynets afggrelse er indbragt for Erhvervsankenaevnet, der den 16, februar 2011 stadfaestede
den.

I december 2010 udsendte Plus Invest et nyhedsbrev om udviklingen i blandt andet Plus 7 Index
Super 2012, Det fremgik, at der var observeret fire virksomhedskonkurser af betydning for
obligationsseriens indfrielseskurs, og at yderligere fire konkurser kunne tdles uden tab p§ de
underfiggende sikkerhedsobligationer.

Roskilde Bank har til brug for sagen blandt andet fremlagt resumé, registreringsdokument og
vardipapirnote for PLUS 7 Index Super 2012,

Banken har under sagen desuden fremlagt en ikke underskrevet investeringsprofil for klageren, hvoraf
det fremg§ r, af klagerens risikovillighed er ha]j.

Klageren har anfert, at han aldrig har medvirket til udfaerdigelsen af den fremlagte investeringsprofil,
og aldrig tidligere har set det fremlagte dokument,

Parternes pastande.

Klageren har den 15. juni 2009 indbragt sagen for Ankenavnet med pastand om, at Roskilde Bank ved
obligationernes udlgb skal betale 90 900 kr.

Roskilde Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at han gjorde det helt klart for banken, at hans penge skulle investeres i sikre
papirer, da han er taet pa pensionsalderen.

Banken anbefalede Plus Invest. Han blev ikke informeret om nogen risiko, tvaert i mod forsikrede
bankens medarbejder ham flere gange om, at der var garanti for indskuddet.

Hvis det utaenkelige skulle ske, at investeringen ikke gav noget afkast, ville indskuddet under alle
omstaendigheder vaere sikret.

Ogsa i papirerne stod det klart og tydeligt, at der ville ske indfrielse til minimum kurs 100,

Han baserede sin investering pa faktaarket og p& ovennavnte radgivning.

Han henvendte sig i juni 2008 i banken, da banken kom i problemer. Han blev | den forbindelse endnu
engang forsikret om, at investeringen var sikker.

Han har ikke tidligere foretaget investeringer. Han stolede derfor pa banken, som han oplevede som
meget trovaerdig og med stor indsigt i produktet. Han har som almindelig borger ikke mulighed for at
vide bedre.

Banken har under sagen fremlagt en investeringosproﬁl. Han har aldrig deltaget i udarbejdelsen af
denne investeringsprofil eller underskrevet en sadan. Det er i profilen anfart, at han har hgj
risikovillighed, hvilket ikke er korrekt. Han oplyste klart og tydeligt, at han ikke er risikoviilig, ligesom
han oplyste, at han sparede op til sin snarlige pension og ikke ville miste pengene.

Den fremlagte risikoprofil strider i gvrigt ogsd med konceptet i den foretagne investering, da det jo var
idéen, at investeringen skulle veere risikofri.

Banken har anfgrt, at han Ikke tidligere har klaget over investeringen, men det havde han jo heller
ikke grund tit, n8r banken ved hans henvendelse forsikrede ham om, at investeringen var sikker.
Roskilde Bank har anfgrt, at der ikke er oplyst omstaendigheder, som stgtter, at banken har handlet
ansvarspidragende.

Bankens r@dgivning af klageren har vaeret korrekt og fyldestggrende.

Klageren havde mulighed for at vurdere investeringen, herunder risikoen, via faktaarket, som klageren
har modtaget, da han selv har fremlagt dette under sagen.

Af faktaarket fremgar det, at indfrielsen til kurs 100 var sikret ved investeringen i AAA ratede
sikkerhedsobligationer, llgesom klageren blev oplyst om, at den fulde information om obligationerne
kunne f8s hos banken eller ses pa PLUS Invests hjemmeside.

Det er derfor klagerens risiko, hvis han alene har baseret sin investering p& de informationer, der
fremgik af faktaarket.

Klageren fik den 7. december 2005 udarbejdet en investeringsprofil, hvorefter klageren angav at have
en hgj risikovillighed, der var oplyst som {fortrykt): "Jeg laegger vazgt pd muligheden for et hgjt afkast
selvom kursudsvingene og dermed risikoen for tab er store".

Investeringen var sdledes ikke i strid med klagerens risikoprofil, der var hgj.

Sikkerhedsobligationerne, der skal sikre indfrielsen af hovedstoLen, har opndet en AAA rating hos
internationalt kendte ratingbureauer, hvilket er den hgiest opnaelige ratina. der alene gives tit
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veerdipapirer af hgjeste kvalitet 0g med et minimum af risiko

AAA ratingen af sikkerhedsobligationerne var sikkerhedsmaessigt pa linje med eller endog undertiden
bedre end ratingen af danske realkreditobligationer.

Banken kunne ved markedsfgringen og anbefaling af abligationerne berettiget lz=gge vaegt pa, at der
var den hojest opndelige sikkerhed for, at obligationernes hovedstol kunne indfries til kurs 100 ved

udlgb .

BSde AAA ratingen og bankens radgivning var baseret pa forventninger om produkterne, der kunne
vise sig ikke at holde stik, og som klageren, der foretog investeringen, beerer risikoen for.

Klageren er bekendt med, at ingen investering er fuldstaendig risikofri, og klageren matte indse, at en
garanti aldrig er mere veerd end garantiudstederen, Vaerdien af den AAA ratede hovedstol er derfor
afhzengig af, om garantiudstederen kan honorere garantien ved PLUS Invest obligationernes udlgh.

Banken har ikke givet nogen selvstasndig garanti for, at obligationernes hovedstol kan indfris til kurs
100 ved udlgb.
M3tte Ankenavnet komme frem til, at banken har handlet ansvarspddragende ggres det gzeldende, at

der ikke er rsagssammenhang mellem en eventuel mangelfuld rddgivning om sikringen af
hovedstolen via sikkerhedsobligationen og klagerens beslutning om at foretage investeringen.

Det ma generelt antages, at investorer lazgger mere vaegt pa AAA ratingen af sikkerhedsobligationen
end p&, hvordan denne i gvrigt er konstrueret. Hovedparten af investorer vil under alle
omstazndigheder have svaert ved at forstd den teknisk meget komplicerede konstruktion, der 1§ til
grund for hovedstolssikringen med den AAA ratede sikkerhedsobligation

Finanstilsynets afggrelse vedrarer ikke faktaarkene for de produkter, som denne sag handler om
Afggrelsen vedrgrer heller ikke det gvrige tilgaengelige materiale om produkterne.

Finanstilsynets afgarelse har ikke den (civilretlige) konsekvens, at formidlere, herunder Roskilde Bank,
af PLUS obligationerne ifalder et erstatningsansvar over for den enkelte investor. Et eventuelt
erstatningsansvar ma veere betinget af, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder
at der er kausalitet mellem bankens eventuelt utilstraekkelige radgivning og klagerens beslutning om
at investere i de omhandlede obligationer.

Klageren har i gvrigt udvist passivitet, hvorfor han ikke kan bevare en ret til at haeve kgbet som falge
af en mangel, der i givet fald allerede har foreligget pa kebstidspunktet 3% 3r forinden.

Ankenzevnets bemzaerkninger og konklusion.

Ankenavnet finder det ikke godtgjort, at Roskilde Bank har pataget sig en selvstaendig garanti for, at
klagerens PLUS 7 Index Super 2012 indlgses til kurs 100 ved udlgb.

Ankenaevnet leegger | overensstemmelse med bankens oplysninger til grund, at banken i forbindelse
med sin radgivning af klageren forinden dennes kgb af PLUS 7 Index Super 2012 i 2005 anvendte det
fremlagte faktaark. Det fremgar heraf bl.a, at investeringen indfries minimum til kurs 100 ved udlgb,
hvilket i en note med mindre skrift angives sikret "ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation,

som er den hgjeste opnaelige rating”

Finanstilsynet pdtalte ved afggrelsen af 19. marts 2010, at faktaarkene om PLUS R8varer 2013 og
PLUS R8varer Super 2013 indeholdt en ikke afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, derer
knyttet til en investering i disse. Denne afgprelse er stadfaestet af Erhvervsankenesvnet.

Faktaarkene for de strukturerede obligationer PLUS Ravarer 2013 og PLUS Ravarer Super 2013 svarer
til faktaarket for PLUS 7 Index Super 2012, som narveerende sag handler om. Herunder er
sikkerhedsobligationen for obligationerne konstrueret pd samme méde.

Under disse omstzendigheder finder Ankenzvnet, at det m& pahvile Roskilde Bank at godtgere, at
klageren forud for kgbet af PLUS 7 Index Super 2012 har modtaget fyldestgerende radgivning om
risikoen for, at obligationerne ikke bliver indlgst til mindst kurs 100,

Ankenaavnet ﬁndeor' det pd grundlag af det under sagen anfgrte, herunder navnlig indholdet af
faktaarket, som r@dgivningen ifglge det oplyste udelukkende er sket pa grundlag af, ikke godtgjort, at
klageren har modtaget fyldestggrende radgivning om risikoen ved produktet.

Det anfarte om klagerens risikovillighed, som i gvrigt er anfeegtet af klageren, kan ikke medfgre et
andet resultat,

Efter indholdet af faktaarket finder Ankenaevnet, at det m& have haft afgerende betydning for
klageren, at obligationerne ville blive indlgst til mindst kurs 100 ved udleb.

Ankenzsvnet finder herefter, at de almindelige erstatningsbetingelser, herunder betingelsen om
&rsagssammenhzeng (kausalitet) er opfyldt.

Som fglge heraf er Rosbilde Bank erstatningsansvarlig og skaf anerkende at daekke det tab, som
klageren matte blive pafgrt, hvis PLUS 7 Index Super 2012 ikke indfries til kurs 100 ved udlghb

Ankenasvnet finder ikke, at klageren har fortabt sit erstatningskrav som fplge af passivitet, idet han
farst blev klar over risikoen for tab af obligationsseriernes hovedstol i juni 2009,

Som fglge af det anfgrte traeffes fglgende
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afgprelse:

Roskilde Bank skal anerkende at deekke det tab, som klageren matte blive p&fart, hvis PLUS 7 Index
Super 2012 ikke indfries til kurs 100 ved udlgb.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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Indledning.

Denne sag vedrgrer klagerens krav om erstatning for negativt afkast pa penslonsmidler omfattet af
formueplejeaftaler.

Sagens omstandigheder.

Klageren, der er fadt i 1958, og klagerens nu afdgde hustru, H, der var fgdt i 1954, havde hveren
ratepensionsordning og en kapitalpensionsordning med tilknyttede veerdipapirdepoter i Roskilde Bank.

Den 25. maj 2004 underskrev M to enslydende investeringsaftaler vedrgrende henholdsvis sin
kapitalpensionsordning og ratepensionsordning . Ved aftalerne blev Roskilde Bank bemyndiget til at
investere pensionsmidlerne inden for rammerne i aftaierne. Af aftalerne fremgar bl.a

"Tidshorisont
De forventer at g2 pa pension om 16 ar, nar De fylder 62 ar.
Investeringsprofil

Stor veegt pa sikkerhed i investeringerne. Investeringssammenszatningen
afpasses efter det forventede pensionstidspunkt.

Investeringsforslag

Med udgangspunkt i tidshorisont og investeringsprofil foreslar vi falgende
fordeling i den lgbende investering:

Typer aktiver Veegtning i procent
Garanterede Aktieindekserede Obligationer 0-100
Obligationsbaserede investeringsforeninger 0- 25
Aktiebaserede investeringsforeninger 75 - 100

Investeringen kan ogsa ske via garanterede, aktieindekserede
obligationer som indeholder en garanti og et obligations- og et
aktieelement. De kan derfor indgd i vaegtningen bade som obligations- ogj
aktieinvestering. Se o0gs3 bilag Kommentarer,

* Jalinvestering er forbundet med mulighed for bade gevinst og tab.
Investering | vaerdipapirer indebeerer risike for tab der blandt andet
kan opsté i forbindelse med aendringer i veerdien af vaerdipapirerne, i
vekselkurser eller udsteders situation Omfanget af denne risiko
afhaenger bl.a. af de aftalte retningslinier for investeringerne.

Roskilde Bank bestrasber sig pd efter bankens bedste sken at
forvaite din pensionsordning i overensstemmeise med denne aftale
og med henblik p& stgrst muligt afkast. Roskilde Bank kan ikke
garantere for den fremtidige udvikling af investeringen og du er
indforstdet med ikke at ggre Roskilde Bank ansvarlig for fejlskgn, tab
eller tab af muligheder, undtagen i tilfaelde af grov uagtsomhed eller
misligholdelse
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Investeringsaftale - kommeotarer.

Med udgangspunkt i den lange tidshorisont anbefaler vi dig at investere
min. 75 % af dine pensionsmidler i aktiebaserede investeringsbeviser og
op til 25 % i obligationsbaserede investeringsbeviser

Da |nvester|ngstidspunktet er det afggrende, kan de aftalte granser
afvige i investeringsperioden pa grund af kursudsving pa de investerede
veerdipapirer.

Ved at have mulighed for at investere en mindre del af dln pensions-
opsparrng |obl|gatmnsbaserede investeringsbeviser, opndr du et stabilt
lelement i din investering pa tidspunkter hvor banken skgnner det
hensigtsmaessigt for dig. Ved at investere min, 75 % af pensions-
opsparingen | aktlebaserede investeringsbeviser opnar du yderligere
risikospredning og far udsigt til et stgrre afkast end kontantindskud og
obligationer i gennemsnit kan indbringe set over en lengere periode,

Investeringsaftale - informationer

Garanterede Aktieindekserede Obligationer

Aktlemdekserede obl. indeholder en garanti sa det max. tab allerede er
kendt pd investeringstidspunktet. Produktet indeholder elementer bade
fra en traditionel obligation og aktieinvestering. Fra obl. er taget
sikkerheden (garantien) og fra aktien er taget de hgje afkastmuligheder.
Derfor mulighed for hgje afkast med lille risiko.

Obligationsbaserede investeringsforeninger

En investering i en obligationsbaseret 1nvesteran95foremng giver en
andel af mange forskellige obligationer. Der opnas derfor en betydelig
risikospredning. Investering i en obligationsbaseret investeringsforening
ar en forholdsvis sikker investering, hvor der sker en Igbende
investeringspieje.

Aktiebaserede investeringsforeninger

Aktiebaserede investeringsforeninger investereri aktier i forskellige typer
af virksomheder i mange forskellige brancher, Risikospredningen er
meget star, fordi udviklingen i de forskellige v:rksomheder er afhaengig af
en reekke forskelhge forhold, eksempelvis vilkar for den pagaldende

g se[ konkurrence5|tuat|0n osv."

Klageren havde i sin ratepensionsordning 100 stk. Roskilde Bank aktier, som ikke skulle indga i

vaagtningen i bankens investeringsforsiag.

I december 2005 underskrev H en aftale med banken om Aktiv Pensionspleje vedrgrende sin
kapitalpensionsordning i banken. Ved aftalen blev banken bemyndiget til at investere H's

pensionsmidier. Af aftalen fremgar bl.a.

"leg forventer at gd pa pen5|on nar jeg fylder 62,
Aftalen skal derfor lgbe i 11 &r.

Jeg gnsker en mellem risiko ved mine investeringer.
Ar tilbage Fordeling af investering
Over 10 &r 20-40 % Obligationsforeninger oy garanterede
aktieindekserede obligationer.
20-80 %Basisforeninger

0-40 %Specialforeninger

6-10 8r 40-60 % Obligationsforeninger og garanterede
aktieindekserede obligationer,

40-60 % Basisforeninger.
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0-5 4 100 % Obligationsforeninger og garanterede
aktieindekserede obligationer,

Definitioner

Du kan investere i 3 hovedgrupper Din portefslje bestdr af en eller flere
af de 3 hovedgrupper sa den svarer til dit risikoniveau og din
investeringshorisont. Lav risike og kort tid til udlgb har en overveegt af
obligationer, og hgj risiko og lang tid til udlgb har en overvagt af aktier,

1. Obligationer og garanterede aktlieindekserede obligationer
* Afle BankInvest Obligationsforeninger.
* Garanterede aktieindekserede obligationer fra PlusInvest
* Hedgefonde som ligger inden for den hajeste risiko blandt
obligationsforeningerne.
2. Basisforeninger
* Aktiebaserede BankInvest investeringsforeninger
* Hedge-fonde som er inden for den risiko der er ved brede
aktieforeninger
* Garanterede aktieindekserede obligationer med en hgj risikoprofil,
3. Specialforeninger
Aktiebaserede investeringsforeninger hos BankInvest som enten er
smalle | deres investeringsunivers eller investerer pa Emerging
Markets "

De almindelige betingelser i aftalen samt beskrivelsen af henholdsvis garanterede aktieindekserede
obligationer, obligationsbaserede investeringsforeninger og aktiebaserede investeringsforeninger
svarede stort set til det anfarte | investeringsaftaleme mellem klageren og banken, H havde aktier |
Roskilde Bank, Tivoli ag DFDS, som hun gnskede at beholde,

Ifplge &rsoversigten den 30 december 2005 indgik H endvidere en aftale om Aktiv Pensionspleje for
sit ratepensionsdepot i banken. Aftalen er ikke fremlagt under sagen.

I december 2007 underskrev klageren og H hver et dokument om deres investeringsprofil vedrgrende
navnlig pensionsmidlerne. Klagerens risikoprofil var hgj risiko, angivet ved tallet 8 og H's risikoprofil var
mellem risiko, angivet ved tallet 7, {(1-3 = lav risiko, 4-7 = mellem risiko, 8-10 = hgj risiko),
Investeringshorisonten var henholdsvis 8 og 10 ar for H's pensionsordninger og 12 ar for M’s
pensionsordninger.

Pr. den 1. januar 2008 var H’s ratepensionsmidler placeret i Plus Basisrente 2008 (27.308 kr.),
Roskilde Bank aktier (42 389 kr.) og kontant 10.826 kr, 1 alt 80,523 kr.

H’s kapitalpensionsmidler var placeret i investeringsbeviser baseret pd udenlandske obligationer,
herunder Hgjrentelande, (31.343 kr.), Roskilde Bank aktier og investeringsbeviser baseret pa& danske
og udenlandske aktier (102.705 kr. kr.}, strukturerede produkter Plus 7 Index Super 2012 (19.200 kr.)
og kontant 10.449 kr., i alt 163.696 kr.

Klagerens ratepensionsmidler var placeret i investeringsbeviser baseret pd navnlig danske
obligationer (35.645 kr.), Roskilde Bank aktier og investeringsbeviser baseret pa danske og
udenlandske aktier (240.184 kr.), strukturerede produkter Plus 7 Index Super 2012 (23552 kr.) 0g
kontant 30.892 kr., 1 alt 330.273 kr.

Klagerens kapitalpensionsmidler var placeret i investeringsbeviser | udenlandske obligationer,
Hgirentelande, (34.243 kr.), Roskilde Bank aktier og investeringsbeviser baseret pd danske og
udenlandske aktier (217.186 kr.), strukturerede produkter, Plus 7 Index Super 2012 og Plus 7 Index
Super 2013 (24.428 kr ), kontant 1.262 kr., i alt 277.119 kr.

Plus 7 Index Super 2012 og Plus 7 Index Super 2013 var (aktie)indekserede obligationer, som blev
udbudt til kurs 110. Indfrielseskursen ved udlgb var minimum 100, Minimumsindfrielseskursen var

sikret ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation.
1 2008 var afkastet af klagerens og H’s pensionsmidler:

Kursveerdi Kursvzaerdi Afkast Afkast i %
01.01.2008 30.12.2008
H’'s ratepension 80.523 kr. 24 229 kr. -56.294 kr. - 69,93
H’s kapitalpension 163.696 kr. 75 857 kr. - 87 .839 kr, -53,66
M’'s ratepension 330.274 kr. 141.749 kr. -188.525 kr. - 57,09
M’s kapitalpension 277119 kr. 131.896 kr. -145.223 kr. -52,40

Tabet p& Plus 7 Index Super papirerne i H's kapitalpensionsdepot var pd 14,146 kr. Tabet pé Plus
papirerne i klagerens pensionsordninger var pa i alt 33.857,32 Kr.

Den 23. juni 2009 indgav klageren og H en kiage over Roskilde Bank til Ankenzevnet,
Den 19. marts 2010 traf Finanstilsynets en afggrelse vedrarende to obligationer, Plus Ravarer 2013 og
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Plus R3varer Super 2013, der blev udbudt til tegning primo 2006 og hvor sikkerhedsobligationerne er
sammensat pa tilsvarende made, som ed Plus 7 Index Super. | afggrelsen er det anfert, at
Finanstilsynet fra Finansradet har fiet oplyst, at det pé daveerende tidspunkt var usesedvanligt at
benytte en sidan sikkerhedsobligation som hovedstolsdaekning for strukturerede obligationer.

Den 21. oktober 2010 dade H. Ved skifteretsattest af 18, november 2010 blev boet efter H udleveret
til klageren.

Parternes pastande.

Klageren har nedlagt pastand om, at Roskilde Bank skal betale erstatning for tabet pa hans og H's
pensionsordninger,

Roskilde Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at banken placerede pensionsmidlerne med for stor risiko i forhold til deres
investeringsprofil,

Tabet var stort pa navnlig Plus 7 Index Super papirerne

Roskilde Bank har anfgrt, at banken ikke har handlet ansvarspadragende eller mangelfuldt i
forbindelse med pleje af klagerens og H's pensionsmidler,

Pensionsmidlerne er blevet investeret inden for de rammer og i den type papirer, der var aftalt.

Det fremgar af savel investeringsaftalerne som af aftalen om Aktiv Pensionspleje, at al investering
giver mulighed for b&de gevinst og tab. Det fremgdr endvidere, at banken ikke kan garantere for
udviklingen i investeringerne, og at banken ikke er ansvarlig for fejlskan og tab, undtagen i tilfeelde af
grov uagtsomhed eller misligholdelse.

Ogs3a investorer med lav risiko oplevede tab som fglge af finanskrisen i 2008

Klageren og H kendte risikoen for tab i forbindelse med investering i veerdipapirer.

Klageren og H har pd intet tidspunkt givet udtryk for, at de gnskede at opsige investeringsaftalerne.
Et eventuelt tab pd Plus 7 Index Super papirerne kan ikke opggres far papirernes udlgb.
Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

Tre medlemmer - Vibeke Rgnne, Sgren Geckler og Troels Hauer Holmberg ~ udtaler:

Ifglge investeringsaftalerne i sagen kunne midlerne bla. investeres i garanterede aktieindekserede
obligationer. Det fremgar af aftalens informationer, at en sadan obligation indeholder elementer bade
fra en "traditionel obligation og aktieinvestering. Fra obligationen er taget sikkerheden (garantien) og
fra aktien er taget de hgje afkastmuligheder.”

Plus 7 Index Super er ikke udstedt med en egentlig hovedstolsgaranti, idet indlgsning til kurs 100 er

sggt sikret ved, at hovedparten af provenuet ved obligationens udstedelse er placeretien anden
struktureret obligation med sikkerhed afledt af en raekke erhvervsobligationer,

I Finanstilsynets afgerelse af 19. marts 2010 vedrgrende to obligationer, Plus Ravarer 2013 og Plus
R&varer Super 2013, der blev udbudt til tegning primo 2006, er det anfgrt bl a., at Finanstilsynet fra
Finansradet har faet oplyst, at det p3 daveerende tidspunkt var usaedvanligt at benytte en sddan
sikkerhedsobligation som hovedstolsdaekning for strukturerede obli%ationer‘ Det bemzerkes, at
sikkerhedsobligationerne ved disse to obligationer er sammensat pa tilsvarende méade, som ved Plus 7
Index Super.

Vi finder ikke, at hovedstolen i produktet Plus 7 Index Super kan betegnes som garanteret, idet
muligheden for at papiret kan indlgses til minimum kurs 100 er betinget af, at tabet pa den
underliggende sikkerhedsobligation - bestdende af |an til danske og saerligt udenlandske
erhvervsvirksomheder — 1kke vil overstige et pd forh8nd fastsat niveau. Dette geelder uanset at
banken matte have vurderet, at sandsynligheden for at tabet ville overstige dette niveau var lille.

Under henvisning hertil finder vi, at Roskilde Banks investeringer pd klagerens og H 's vegne | Plus 7
Index Super falder uden for de aftalte investeringsomrdder, jf investeringsaftalerne og aftalen om
Aktiv Pensionspleje,

Vi finder derfor, at klagen bgr tages til folge for s8 vidt angar placeringen af klagerens pensionsmidler i
disse papirer.

Det er Ikke godtgjort, at banken i gvrigt har handlet ansvarspadragende i forhindelse med
forvaltningen af aftalerne. Det bemeerkes herved, at Ankenaevnet ikke patager sig at foretage an
recvisionsmassig gennemgang af de under en formueplejeaftale foretagne investeringer med henblik
pa at konstatere eventuelle investeringer i strid med aftalen.

To medlemmer - Karin Duerlund og Ole Jgrgensen - udtaler:

Vi finder, at Roskilde Banks investeringer i Plus 7 Index Super pd klagerens og H's vegne 13 inden for
de aftalte investeringsomrader og investeringsrammer,

Vi l=gger herved navnlig veegt pd, at obligationen indeholder elementer fra en traditionel obligation,
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og at sikkerhedsobligationen var rated AAA,

Vi finder det herefter ikke godtgjort, at banken har handlet erstatningspadragende ved forvaltningen
af aftalerne.

Afggrelsen treeffes efter stemmeflertallet,
Som folge heraf tresffes folgende
afgorelse:

Safremt klageren inden 8 uger anmoder herom, skal Roskilde Bank inden 4 uger tilbyde kurtagefrit at
tilbagekgbe de omhandlede Plus 7 Index Super i klagerens og H's pensionsdepoter til
anskaffelsesprisen. Belgbet skal i givet fald forrentes fra anskaffelsestidspunktet med en rente
svarende til indi&nsrenten for kontantindestdender i Aktiv Pensionspleje.

Kiagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

88/2011 Klage vedrgrende en aftale indgdet via dansk hjemmeside med
en svensk bank med senere etableret dansk filial.

Sagsnummer: 88/2011

Dato: 1. juni 2011

Ankenavn: Vibeke Rgnne, Karin Duerlund, Sgren Geckler, Troels Hauer Holmberg og Ole
Jgrgensen

Klageemne: Formalitetsafgarelse, ankensevnets kompetence

Ledetekst: Klage vedrgrende en aftale indgaet via dansk hjemmeside med en svensk bank
med senere etableret dansk filial.

Indklagede: Nordnet Bank AB

@vrige oplysninger: BF

Senere dom: -

Indledning.

Den formelle del afdenneﬂ klage vedrgrer, om Ankenasvnet har kompetence tit at behandle en klage
angdende en aftale indgaet via en dansk hjemmeside med Nordnet Bank AB, som er en svensk bank,
der efterfglgende etablerede en dansk filial.

Sagens omstandigheder.

Klageren har under sagens forberedelse for Ankenzaevnet fremlagt en avisartikel fra februar 2010,
hvoraf fremgar:

n

Nordnet opruster i Danmark

. Og i lgbet af efter8ret forventer selskaobet at tage skridtet fra at veere en svensk bank med
aktiviteter | Danmark til 0gs8 formelt at fa en dansk filial. Det vil blandt andet give nogle fordele i
forhold til at tilbyde firmapensioner og indberette informationer til kundernes selvangivelser.

"Med en filial i Danmaork vil vi ogs@ kunne flytte stgrstedelen af vores medarbejdere i kundeservice og
salg til Kebenhavn, s& vi kan arbejde meget mere med vores Nordnet-skole og komme ud i landet”
forteelfer [bankens danske landechef] .

"I Sverige er vi ogsa ved at vaere en rigtig netbank, hvor man kan have sit totale bankengagement
hos Nordnet. Det kormmer ogs3 til at ske | Danmark," forteeller [bankens danske landechef], der
forventer at kunne sld dgrene op for almindelige bankforretninger engang i igbet af 2011,

Klageren har anfart, at han i november 2010 oprettede en konto med tilknyttet kredit og et
veerdipapirdepot i en dansk filial af Nordnet Bank AB. Han oprettede kundeforholdet i banken via en
dansk registreret hjemmeside . Klageren har fremlagt et print, hvoraf fremgar:

Hej!
Nu kan du meget snart investere pd en enkel made. Fgr du kan komme i gang, skal vi bede dig om at
underskrive depot-/kontoaftalen, og sende den til os sammen med en kopi af pas/kgrekort samt

sygesikringsbevis.
Kontakt os gerne pd ., hvis du har spergsmal.
Med venlig hilsen

Nordnet

1 2 3
Underskriv cll'epot-/ Send det tlf Du vil modtacje bruger-
kontoaftalen. Nordnet Bank navn og passworq: med
Tag en kopi af dit Postboks 2307 posten ilgbet af fa dage.
kerekort eller pas 1026 Kgbenhavn K
samt dit sygesikrings- Nu er du klar til at logge
bevis. ind.

u

Klageren har videre anfart, at han underskrev en aftale pd dansk, der blev sendt til bankens danske
kontor. Af en fremlagt "Depot-/kontoaftale” fremgdr:

DEPOT-/KONTOAFTALE nordnet
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Husk at vedizegge kopi af ..

Aftalen skal sendes med osten
Navn . —

1. AFTALE

Mellem undertegnede
("Kunde"), der gnsker at
oprette depot med tilhgrende
konti, cg Nordnet Bank AB
("Selskabet" eller "Nordnet")
indgds der hermed aftale om
oprettelse af depot med
tilhgrende konti for Kunden
hos Selskabet i
overensstemmelse med
nedenstdende vilkdr samt
Nordniets til enhver tid
geeldende Almindelige
betingelser for depot/konto,
Almindelige vilkdr for handel
med finansielle instrumenter
og Seiskabets saerlige
retningslinjer for udferelse af
ordre samt sammenlagning og
fordeling af ordre
(Retningslinjer); betingelser,
vilkdr og Retningslinjer, som nu
er geeldende, og som Kunden
har gjort sig bekendt med og
dermed godkendt, ..

kundens underskrift

Sted og dato Nordnet Bank AB
Nordnet Bank AB Postboks 2307 DK-1026 Kgbenhavn KTIf: +45. Fax:
+45 .
E-mail: nordnet@nordnet.dk www.nordnet.dk Org. nr: SE 51 64 06-
0021

Tilsvarende sidefod fremgar ogsé af en fremlagt’ 'Dispositions/- beldningsaftale"”, "Overfﬁrsefsfuldmagt,
danske veerdipapirer” og "Rammeaftale for veerdipapirlan®. Af sidstnzaevnte fremgdr desuden:

For at rammeaftalen for vaerdipapirer kan blive bevilget, kraeves
geeldende dispositions-/beldningsaftale.
LANGIVER Virksomhed :Nordnet Bank AB

Org. Nr: 516406-0021

Adresse: Box 14077, 167 14 Bromma

Nordnet Bank AB har anfprt, at kiageren ikke er kunde i en dansk filial af Nordnet Bank AB. Klageren er
kunde i Nordnet Bank AB, som er en svensk bank, der driver graanseoverskridende virksomhed i
Danmark. Efter at klageren blev kunde i Nordnet Bank AB, registrerede banken en dansk filial den 1.
december 2010, men filialen er under etablering og ikke i drift. Filfalen har ingen kunder og heller intet
kundeforhold med klageren.

Ktageren indgav den 6 december 2010 en klage til banken over, at den efter hans opfattelse i strid
med § 538 a, stk. 2 i den danske retsplejelov havde tvangssolgt nogle af hans aktier samme dag.

Ved brev af 14. december 2010 afviste banken klagen. Han blev oplyst om, at han kunne f3 rad og
hijzelp hos f eks. det Allm&nna reklamationsndmnden i Sverige, som bl.a. behandler klager over banker.

Af et brev af 14. december 2010 fra SKAT til klageren fremgar:
Erklzering vedrorende finansielle aktiver i udlandet

Nordnet har nu faet deres filial registret i Danmark. Nordnet er s8ledes fuldt omfattet af
indberetningspligten i Danmark og indberetter fra kalenderdret 2010 renter, udbytter, beheldninger,
kebs- og salgssummer til SKAT.

Du skal derfor som Nordnet-kunde ikke lzengere udfylde og indsende Erklzering K og V.
Vi har derfor ikke registreret de indsendte erklaeringer.
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w

Klageren indgav den 25. januar 2011 en kiage til Pengemstltutankenaevnet vedrgrende salget af hans
aktier. Klageren har anfort, at der i aftaledokumenterne intet sted stdr, at klager skal behandles ved
et svensk ankenaavn.

Nordnet Bank AB har under sagens forberedelse for Ankenavnet gjort geeldende, at klagen falder
udenfor naevnets kompetence.
Af Pengeinstitutankenzvnets vedtagter fremgar:

§2

Stk. 1. Ankenzevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervarende
datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke omfattet af
Ankenaavnets kompetence. Ankenavnet behandler ikke klager over danske pengeinstitutters
faellesejede selskaber, som ikke har et direkte kundeforhold. Ankenaevnet behandler endvidere klager
over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter, herunder grgnlandske og faergske. (De navnte
institutter og selskaber er i det falgende daekket af ordet "pengeinstitutter").

Under sagen har Nordnet Bank AB fremlagt "Forh&ndsinfarmation vedrgrende aftale om depot/konto
hos Nordnet Bank AB", hvoraf fremgar:

Information om Nordnet Bank AB

Nordnet Bank AB Nordnet Bank AB

Box 14077 Postboks 2307

167 14 BROMMA, DK-1026 Kgbenhavn K
Org.nr: 516406-0021 Tif: +45 ..
Gustavslundsvdgen 141 Fax: +45

Tel: +46 .. E-mail: nordnet@nordnet.dk
Fax: + 46 .. www.nordnet.dk

E-mail: info@nordnet se

www . nordnet.se

Nordnet er en svensk bank, hvis primaere virksomhed er at drive effektiv veerdipapirhandel over
internet og tilbyde et komplet udbud af tjenester for handel og opsparing i finansielle instrumenter.

Nordnet er et helejet datterselskab af Nordnet AB (publ), som er noteret pa NASDAQ OMX Stockhoim
AB.

Nordnet st3r under den svenske Finansinspektions tilsyn,

Depot- /kontoaftale m.m.

N&r du |ndgar depot/kontoaftale med Nordnet registrerer Nordnet for din regning modtagne finansielle
instrumenter i depot og varetager forvaltningsforholdsregler i overensstemmelse med depot-
/kontoaftale og Almindelige betingelser for Depot-/konto, som findes under Blanketter pa

www . nordnet.dk, Over depotet kan du endvidere handle med finansielle instrumenter i
overensstemmelse med Almindelige betingelser for Depot-/kontoaftale, afsnit E. Tilbud om at indga
depot-/kontoaftale gzlder indtil videre.

Kundeklager

Hvis du ikke er tilfreds med, hvordan tjenesten er blevet udfgrt, er det vigtigt, at du kontakter Nordnet
og fremlaegger dine synspunkter Klager og erstatrungskrav (reklamation) skal omgéende fremfares til
Nordnets reklameansvarlige, se ogsd punkt 5.9 i Almindelige betingelser for Depot-/kontoaftale.
Kontakt Nordnets kundeservice. Nordnets bestreeber sig pa at give besked indenfor 14 dage,

Rad og vejledning kan i Sverige f&s fra Konsumenternas Bank- och finansbyré,
www konsumentbankbyran se, + 46 .. . Du kan henvende dig til almindelige reklamationsnaevn, hvis
du vil have dit spgrgsmal prgvet udenfor Nordnet, www . arn.se.

For denne depot-/kontoaftafe gxlder dansk lov og dansk domstel har myndighed til at prave
spargsmal i anledning af aftalen, se punkt G.15 i Almindelige betingelser for Depot-/kontoaftale

Nordnet falger svensk og dansk markedsfgringslovning.

Klageren bestrider at have modtaget “Forh&ndsinformation vedrgrende aftale om depot/konto hos
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Nordnet Bank AB" fra banken. Banken har anfert, at dokumentet ogs8 ligger pd bankens hjemmesider.
Af fremlagte "Aimindelige betingelser for depot-/kontoaftale hos Nordnet Bank AB" fremgar:

G.15 GALDENDE LOV OG VARNETING

Fortolkning og anvendelse af Depot-/kontoaftalen samt disse Almindelige betingelser skal ske |
overensstemmelse med dansk ret og tvister i anledning heraf skal om muligt afgeres ved Sg- og
Handelsretten i Danmark alternativt ved Kebenhavns Byret i forste instans.

Af fremlagte "Almindelige vilk8r for veerdipapirldn” fremgar:
25 GALDENDE LOV M.M,

25.1 Fortolkning og anvendelse af Rammeaftalen og dertil harende Aimindelige vilkar skal ske i
overensstemmelse med dansk ret og tvister i anledning heraf skal om muligt afgeres ved Sg- 09
Handelsretten i Danmark alternativt ved Kgbenhavns Byret.

Af fremlagte "Almindelige vilkar for handel med finansielle instrumenter" fremgér:

LOVVALG
Fortolkning og anvendelse af disse vilk3r og Instituttets specifikke retningslinjer for udfgrelse af ordrer
samt sammenlagning og fordeling af ordrer skal ske ifglge svensk lov.

i

Parternes pastande.

Klageren har den 25. januar 2011 indbragt sagen for Ankenasvnet med p&stand om, at Nordnet Bank
AB skal betale en erstatning pa 27.000 kr. som fglge af uberettiget salg af hans aktier.

Nordnet Bank AB har nedlagt pdstand om, at Pengeinstitutankenaevnet ikke har kompetence tif at
behandle klagen.

Parternes argumenter.

Klageren har bl a. anfart, at kundeforholdet er oprettet via Nordnet.dk

P& papirerne er angivet "Nordnet Bank, Kebenhavn" med dansk tif. nr. og adresse.
Aftalen er pa dansk, underlagt dansk ret og kan preves ved danske domstole,
Papirerne er sendt til bankens danske adresse,

Det fremgdr ikke af aftalen, at Nordnet er en svensk bank eller at klager skal prgves ved ankenaevnet |
Sverige. Han har ikke modtaget "Forhdndsinformation vedregrende aftale om depot/konto hos Nordnet

Bank AB".

Banken markedsfgrer sig som en dansk bank.

Ifplge SKAT er bankens danske filial fuldt virksom,

1 pressen har bankens danske landechef omtalt etableringen af den danske filial i efterdret 2010,
'zlz"\éalrégssaiget af hans aktier den 6. december 2010 skete efter etableringen af filialen den 1. december
Det fremgar af bankens &rsrapport, at der i Igbet af 2010 er etableret fysisk kontor i Danmark.
Nordnet Bank AB og den danske filial er reelt en virksomhed, hvor oplysningerne fiyder frit imellem.

Da klagen vedrsrer dansk ret, bor den behandles i Danmark.

Nordnet Bank AB har bl.a anfart, at klageren er kunde i Nordnet Bank AB, som er en svensk bank,
der driver greenseoverskridende virksomhed.

Det fremgar af bankens "Forhandsinformation vedrdrende aftale om depot/konto hos Nordnoet Bank
AB", at banken er svensk og under tilsyn af den svenske Finansinspektion. Det frerngdr ogsa, at klager
kan proves ved henvendelse til det Allm&nna reklamationsndmnden i Sverige

Denne forndndsinformation findes pd hjemmesiden, hvis klageren ved en fejl ikke har modtaget den.
Banken bliver ikke til en dansk filial af denne grund.

Der er ikke p8 bankens hjemmeside givet information om, at banken indgar aftaler med sine kunder
via en dansk filial.

Bankens danske filial er registreret efter, at klageren blev kunde i banken. Filialen er (pr. 2. februar
2011) uvirksam og uden kunder. Filialen har intet kundeforhold med klageren

Det faktum, at banken af hensyn til danske kunder tillemper dansk ret i forbindelse med tolkning af
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aftalen og anvender dansk vaarneting, ger ikke banken til en dansk filial.

Rapporteringen til SKAT fglger sit eget regelsest, som ikke medfgrer, at klageren og andre kunder i
banken bliver til kunder i den danske filial,

Pengeinstitutankensevnet er i henhold til dets vedtzegter ikke kompetent til at behandle klager over
udenlandske banker Klagen kan behandles af det Allmé@nna reklamationsndamnden i Sverige.
Ankensevnets bemzerkninger og konklusion.

Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber
samt klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter, jf. § 2, stk. 2, 1. pkt. i Ankenaevnets

vedtaegter.
Det fremgar af sagen, at det erstatningskrav, som klageren har rejst, udspringer af Nordnet Bank AB’s
tvangssalg af aktier foretaget den 6. december 2010

Sporgsmilet om betydningen af bankens salg af aktier falder derfor uden for Ankenaevnets
kompetence  Det ndrer ikke herved, at banken i december 2010 oprettede en filial i Danmark, idet

det ikke findes godtgjort, at klageren var kunde i denne filial.

Saom fglge heraf traeffes folgende
afgagrelse:

Ankenavnet kan ikke behandle klagen.
Klagegebyret tilbagebetales klageren,

® Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

19/2010 Sporgsmal om krav om afvikling af kassekredit og
efterfglgende opsigelse var berettiget. Alder som begrundelse for krav
om nedbringelse af kredit.

Sagsnummer: 19/2010
Dato: 23. august 2011
Ankenavn: Vibeke Rgnne, Christian Bremer, Hans Daugaard, Astrid Themas, Torben Udsen
Klageemne: Udldn, vdelse
Udlan, opsigelse
Ledetekst: Spergsmal om krav om afvikling af kassekredit og efterfalgende opsigelse var
berettiget. Alder som begrundelse for krav om nedbringelse af kredit.
indklagede: Nordea Bank Danmark

@vrige oplysninger: &%
Senere dom: -

Indledning-

Denne sag vedrarer, om Nordea Bank Danmark var berettiget til at kreeve nedbringelse af M’s
kassekredit, herunder om M's alder kunne tilleegges betydning Desuden vedrgrer sagen, om Nordea
Bank Danmark var berettiget til at opsige klagernes kreditter.

Sagens omsteendigheder.

Klagerne, M og H, var kunder i Nordea Bank Danmark, hvor de hver havde en grundkento med kredit.
Den 22. oktober 2009, hvor M var 73, skrev banken, at det var blevet tid til genforhandling af
klagernes kreditter. Af brevet fremgar:

"Grundet [M]'s alder vil det ikke laengere vaere muligt, at kreditten blot fortseetter, hvorfor jeg foreslar

at kreditten omlaegges til afvikling, fx med 1.800 kr. om méneden (svarende til nuvaerende ydelse pd
dit privatldn plus renterne pa kreditten).

Alternativt kan I jo overveje, at vi omlaegge begge tif ét samlet i8n, hvor I betaler 2.500,- kr,, da 1 s
ikke lzengere har udgiften til renterne hvert kvartal.

Giv mig lige en melding p& om jeg skal ggre nogle dokumenter klar til jeres underskrifter samt hvorn8r
I forventer at kunne komme og underskrive *

Banken og M korresponderede herefter pr. mail, men naede ikke til enighed om en aftale om afvikling
af M’s kredit.

Den 3. november 2009 skrev banken fglgende:

"Vvores dialog omkring kreditterne her i oktober stoppede, s8 lige for at felge op pd tingene.

Grundet [M]’s alder vil det ikke lzengere vaere muligt, at kreditten blot forszetter, hvorfor den skal
omlagges til afvikling. Udover det, s& gnsker banken ogsa, at [H]'s kredit bliver omlagt samtidig,
hvorfor I bedes komme forbi afdelingen ved farstkommende lejlighed og senest inden den 25
november.

Begge kreditter er lagt sammen som et fallesldn hvor den manedlige udggr 2.500,- kr. og traekkes
ferste gang 31.12.2009.

Alternativt til denne sammenlazgning er kun, at banken opsiger begge kreditter med 3 maneders
varsel jf. almindelige bestemmelser om udldn og kredit (vedlaegges) og begge kreditter forfalder til fuld
indfrielse 3. februar 2010 "

Samme dag sendte banken et brev underskrevet af en omradedirektgr, hvor banken beklagede, at
klagerne havde haft en darlig oplevelse i forbindelse med beslutningen om, at der skulle afvikles pd
kreditterne. Desuden fremgik det, at kreditterne Igbende havde vaeret vurderet "med udgangspunkt i
jeres samlede gkonomiske forhold, alts& familiens samlede 1an haldt op mod aktiver og
indtjeningsmuligheder.”. Pa den baggrund var det vurderet, at der skulle begyndes afvikling af

kreditterne.
I starten af november 2009 blev der haevet to gebyrer pa hver 250 kr. pd klagernes kreditter.

M sendte en mail til banken den 6. november 2009, som banken besvarede samme dag, med bl.a.
folgende:

Banken snsker jeres kreditter starter afvikling, og arsagen til dette skyldes, dels din alder samt I har
geeld udenfor banken. ..
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Sﬁ det fremgdr af de almindelige bestemmelse om [&n og kredit afsnit 7, s& kan banken opsige
I8n/kredit med 3 ma&neders varsel, og arsagen skal oplyses. (alder og ekstern geeldsforhold) Og nej
opsigelsen er ikke en trussel, men en realitet,

Som jeg fortalte jer p& vores mgde i fordret 2009, s& er det normal kutyme for alle banker samt
finansieringsselskaber, at se pa kundens alder, jo hgjere alderen er, jo stgire risiko. ..

u

Klagerne klagede til Ankenzevnet den 9. november 2009,

Den 25. november 2009 modtog banken en anmodning fra et andet pengeinstitut, P, om at overfgre
klagernes engagement til P,

Den 10. december 2009 sendte banken en check p& 500 kr. til klageme og tibagebetalte hermed det
opkraevede gebyr I brevet bad banken klagerne sende en meddelelse til banken om H’s
gruppeforsikring med henblik pd at kunne gennemfgre engagementsoverfgrsien.

Den 4. januar 2010 blev engagementet overfgrt til P,

I maj 2010 sendte banken en check pd 100 kr. til Klagerne, som refusion for opkreaevede
overtraeksrenter.

Parternes pastande.

Klageren har den 9. november 2009 indbragt sagen for Ankenavnet, som forstdr klagernes pastand
sdledes, at Nordea Bank Danmark skal anerkende at opsigelsen af klagernes kreditter var uberettiget
og erstatte det tab de har lidt i forbindelse med opsigelsen,

Nordea Bank Danmark har nedlagt pdstand om afvisning, subsidizert frifindelse,
Parternes argumenter.

Klagerne har anfgrt, at de havde en aftale med banken om, at afviklingen af kassekreditterne skulle
begynde den 1. marts 2010,

Bankens begrundelse for snsket om tidligere afvikling pa grund af M’s alder er diskriminerende . I gvrigt
har banken hele tid;en kendt til M’s alder Forskelsbehandlingsloven er relevant for denne sag, ligesom
i sager om afslag pa jobansggninger.

De har hele tiden overholdt deres forpligtelser over for banken.

Det er ikke rimeligt, at H’s kredit ogs8 opsiges p8 grund af M’s alder.

Banken var for lang tid om at overflytte deres engagement, og beregnede sig derfor for mange renter.
Banken behgvede ikke at vente pd at H tog stilling til spgragsmalet om forsikringen.

De har m3ttet optage 18n, der er 11.000 kr. stgrre hos P pa grund af Nordeas forhold.

Nordea Bank Danmark har anfgrt, at banken har beklaget klagernes darlige oplevelse i forbindelse
med bankens beslutning om afvikling af kreditterne

Bankens @nske om acfvikling var begrundet i klagernes samlede gkonomiske forhold herunder
klagernes samlede lan og indtjeningsmuligheder og altsd ikke alene M’s alder.

Banken har fulgt seadvanlig praksis ved overfgrsel af klagernes engagement.

Banken har tilbagebetalt det gebyr p& 1 alt 500 kr., som banken opkreevede i forbindelse med
flytningen, samt et belgb pa 100 kr. til refusion af opkraevede overtraeksrenter. De gvrige renter, som
er trukket pa klagernes konti er ssdvanlige og aftalte renter.

Der er ikke lzengere nogen gkonomisk tvist mellem parterne, hvorfor sagen skal afvises.

Ankenaevnets bemazrkninger og konklusion.
Klagerne har ikke godtgjort, at Nordea Bank Danmark har lovet, at deres geeld farst skulle afvikles fra
2010.
Ankenzvnet Iaeogger til grund, at klagernes engagement med Nordea Bank Danmark kunne kraaves
genforhandlet 8rligt. Ankenzevnet finder, at Nordea Bank Danmark i forbindelse med genforha ndlingen
i 2009 har veeret berettiget til at krasve afvikling af geelden under hensyn til klaoger'nes gkonomiske
mulighed for at betale denne. Ankenzvnet finder, at klagernes alder kan indga som et relevant
moment ved denne vurdering.
Ankenzevnet finder det ikke godtgjort, at Nordea Bank Danmark begik fejl eller forsgmmelser i
forbindelse med engagementsoverfgrslen ti P,
Banken har tilbagebetalt det opkraevede gebyr pd ialt 500 kr., der i pvrigt ikke ses at have forbindelse
til ekspeditioner udfgrt i anledning af engagementsoverfgrslen, og tilskrevne overtraeksrenter
Som fgige heraf treeffes fglgende

afggrelse:
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Klagen tages ikke til fglge.
Klagegebyret tilbagebetales klagerne,

©® Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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280/2040 Spargsméal om opgerelse og forrentning af krav i anledning af erstatningspadragende inve .

Pengeinstitutankensevnet

280/2010 Spargsmal om opggrelse og forrentning af krav i anledning af
erstatningspadragende investeringsradgivning.

Sagsnummer: 280/2010

Dato: 23. august 2011

Ankenzavn: vibeke Rgnne, Christian Bremer, Hans Daugaard, Astrid Thomas, Torben Udsen

Klageemne: Veaerdipapirer. keb, salg, rédgivning
Rente. gvrige spargsmal

ledetekst: Spgrgsmal om opggrelse og forrentning af krav i anledning af
erstatningsp8dragende investeringsradgivning.

Indklagede: Nova Bank Fyn A/S (FS Bank A/S)

@vrige oplysninger: &%
Senere dom: -
Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om klageren er berettiget til forrentning af et belgb, der svarer til kebsprisen for
veerdipapirer, som hun erhvervede p8 bagarund af indklagedes erstatningspadragende
investeringsradgivning.

Sagens omstandigheder.

Klageren, som er fgdt 1 1985, blev den 31. december 2002 hjerneskadetien trafikulykke og fik i
forlaengeoise heraf tilkendt fartidspension. Klageren fik desuden udbetalt en stgrre erstatning, der blev
indsat p3 en kreditorbeskyttet konto i Fionia Bank A/S.

Den 7. maj 2007 blev klageren kontaktet telefonisk af banken, som foreslog hende at investere |

foreningen DK Fast Ejendom. Hun aftaite med banken, at hun skulle kebe 1.750 stk.
investeringsbeviser i foreningen til kurs 114,25, Kebet blev afregnet den 15, juni 2007 ved betaling af

199,937,50 kr.

Under sagen har indklagede taget bekrasftende til genmaele for s8 vidt angdr klagerens pastand om
tilbagekeb. Parterne blev enige om, at tilbagekgbsprisen kan fastszettes (il 190.411,90 kr‘.,oidet der fra
kobsprisen pd 199.937,50 kr. skal fratraekkes det udbytte, som klageren har modtaget for arene 2008
og 2009, i alt 9.525,60 kr.

Tilbagekgbsbelpbet indgik p& klagerens konto den 28. juni 2010
Sagen vedrgrer sdledes alene spﬂr'gsmélet om, | hvilket omfang tilbagekgbshelgbet skal forrentes.

Parternes pastande.

Klageren har den 5. maj 2010 indbragt sagen for Anc!<enaevnet med pastand om, at FS Bank A/S skal
betale 199 937,50 kr. med tillaeg af en forrentning p& 4 % p.a. fra den 15, juni 2007 til betaling sker.
FS Bank A/S (Fionia Bank A/S) har taget bekreftende til genngaele for s& vidt angdr betaling af
190.411,90 kr., men har nedlagt pastand om frifindelse for sa vidt ang&r klagerens pastand om
forrentning.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at der foreligger s8 ekstraordinzere og skarpende omsteendigheder ved bankens
salg af investeringsbeviserne, at klageren bgr have erstattet det tab, som hun harlidt ved, at belgbet
ikke i perioden har kunnet investeres pd anden made.

Renten kan passende fastseeties Eil 4% pa y der udggr den rentesats, hun kunne have opnaet, hvis
belgbet havde vaeret investeret pa anden made, f.eks. ved investering i obligationer eller ved
indszettelse p& en hgjrentekonto.

FS Bank A/S har anfgrt, at der ikke kan tages hgjde for eventuelle andre investeringer, som klageren
maske matte have valgt i stedet for den, som blev foretaget,

Der skal heller ikke betales rente fra den 15, juni 2007,

1 overensstemmelse med renteloven og pengeinstitutankenasvnets praksis skal renten beregnes som
den til enhver tid geeldende procesrente og beregnes fra klagens indbringelse for
Pengeinstitutankenaevnet

Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

indklagede har taget bekrzftende til genmaele for sa vidt ang8r 190.411,90 kr., der udgjorde
kgbsprisen for klagerens andele | Foreningen DK Fast Ejendom pa 199.937,50 kr. efter fradrag af
udbytte pé& i alt 9.525,60 kr. Ankenaevnet lzgger til grund, at bankens betaling af 190 411,90 kr. den
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28 juni 2010 er sket pa baggrund af en erkendelse af, at bankens radgivning i forbindelse med salget
af disse andele den 7. maj 2007 var mangelfuld.

Ankenaevnet finder, at klageren skal stilles som om, at hun ikke havde foretaget den omhandlede
investering. Ankenaevnet finder imidlertid ikke tllstraekkellgt grundlag for at fastsla, at klageren ville
have foretaget andre investeringer i tiffaelde af, at hun ikke var blevet kontaktet af banken med
henblik p& investeringen i Foreningen DK Fast Ejendom

Det investerede belgb havde igennem en leengere perlode henstdet pa en indl&nskonto i banken.
Under hensyn hertil finder Ankenavnet, at klageren ma antages i stedet for den foretagne investering
fortsat at ville have ladet belgbet henstd pd denne konto.

Pa baggrund heraf finder Ankenzevnet, at FS Bank A/S skal forrente det investerede belgb pd
199.937,50 kr. med den rentesats som i perioden har veeret gzeldende for den indl@nskonto, hvorfra
belgbet t1| investeringen blev haevet.

ved beregningen af rente skal dertages hgjde for, at klageren Igbende har modtaget rente af
udbyttet af investeringen.

Som folge heraf treeffes fglgende
afgarelse:

FS Bank A/S skal inden 30 dage betale et belgb til klageren svarende til forrentningen af 199.937, 50
kr. fra den 7. ma3 2007 til betaling sker med de rentesatser, der | perioden har vaeret geldende pd
klagerens indl@nskonto i banken, hvorfra belgbet til investeringen blev heevet med fradrag af renten af
udbetait udbytte.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

® Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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87/2010 Spergsmal om pengeinstitut bevarer krav pa klagerens overskydende skat efter geeldssan ..

Pengeinstitutankensevnet

87/2010 Spergsmél om pengeinstitut bevarer krav pa klagerens
overskydende skat efter gaeldssanering.

Sagsnummer: 87/2010

Dato: 23. august 2011

Ankenaavn: vibeke R@nne, Christian Bremer, Hans Daugaard, Astrid Thomas, Torben Udsen

Klageemne: Gealdssanering, gvrige spargsmal

Ledetekst: Spargsmal om pengeinstitut bevarer krav pa klagerens overskydende skat efter
gzxldssanering.

Indkiagede: GE Money Bank

@vrige oplysninger: &F
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrarer, om GE Money Bank er berettiget til at modtage klagerens overskydende skat
vedrgrende indkomst3ret 2008 til daskning af et krav opstaet fgr klagerens gaeldssanering i 2006.

Sagens omstandigheder.

GE Money Bank har oplyst, at klageren den 31. juli 1998 oprettede et kreditkort i et
finansieringsselskab F. Klageren misligholdte aftalen. F sendte sit krav mod klageren til inkasso hos en

ekstern advokat.
Den 1. marts 1999 indgik klageren et frivilligt forlig med F. Af forliget fremgar:

[klageren]
erkender at vaere felgende forfaldne belgb skyldig til:
[F]

Rest pr. dato (exd. kreditomkostninger) kr. 12756,35

Jeq tiltransporterer herved kreditor alle mine rettigheder til overskydende personskat, person-
/firmaskat eller selskabsskat, der mdtte komme til udbetaling for tidligere, indevarende og fremtidige
indkomstar sa lenge ovennavnte gaeld med paleeg af renter og omkostninger ikke er betalt, Jeg er
indforstdet med, at denne transport anmeldes overfor Det Centrale Fordringsregister hos Told- og
Skatteregionen. De herved fremkomne provenuer vil veere at betragte som ekstraordinzre afdrag.

Told- og Skatteregionen foretog den 30. marts 1999 notering af transporten. Af noteringen fremgde:

Told- og Skatteregion .. har .. modtaget den af Dem anmeldte transport i overskydende skat for
indkomstiret 1998 vedregrende:

[klageren]
til registrering i Det Centrale Fordringsregister.
Transporten er noteret den 30. marts 1999.

Endvidere tages forbehold for modregning vedrgrende gvrige statskrav samt krav, der métte vaere
berettigede i henhold til dansk rets almindelige regler for modregning. ...

De bgr vaere opmeerksom pd, at arsopggrelsen for indkomstdret 1998 er udsendt. Der vil derfor kun
vaere overskydende skat til udbetaling, hvis der sker &ndringer i ligningsgrundlaget,

Transportgiver samt dennes slutligningskommune er samtidig hermed orienteret om noteringen.
Af sagens materiale fremgdr, at GE Money Bank overtog F’s krav mod klageren,

Den 30. maj 2006 indledte skifteretten en gaeldsaneringssag for klageren.

Den 7. juni 2006 sendte advokat A, der var skifterettens beskikkede medhjselperi
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galdssaneringssagen, et brev til GE Money Bank, hvaraf fremg8r:

[klageren] har oplyst, at De har et tilgodehavende hos ham/hende. For det tilfzelde, at De har noget
krav mod skyldner (ne), opfordrer jeg Dem herved i medfgr af konkurslovens § 208 til at anmelde
Deres krav skriftligt over for mig.

Hvis en fordring, der er omfattet af gaeldssaneringssagen, ikke bliver anmeldt inden fristen pa 8 uger,
bortfalder retten til daekning, hvis sagen bliver sluttet med kendelse om gaeldsanering, jf.
konkurslovens § 208 b, stk. 1

n

Af anmeldelsen af 12, juni 2006 til A af GE Money Banks krav mod klageren fremgar:

Herved anmelder undertegnede folgende krav pa vegne af GE Money Bank, Filial af GE Money Bank AB
Sverige

I alt {yderligere renter forbeholdes) kr. 22 625,29

Kravet stotte pd baggrund af frivilligt forlig

Seneste indbetaling er modtaget den 05.09.2003, kr. 5 637,00,
Kopi af aftale om transport i averskydende skat vedizgges.

Det forudszettes, at skyldneren accepterer, at eventuel overskydende skat, der kommer tit udbetaling
efter afsigelse af galdsaneringskendelse - men hidrarer fra perioden fgr afsigelse af
geeldssaneringskendelse - skal fordeles meliem kreditorerne.

Eventuel dividende vil forlods g3 til betaling af renter, dernaest omkostninger og til sidst hovedstol.

"

Af en korrigeret anmeldelse af 22. august 2006 til A af bankens krav mod klageren fremgar:

- Betaltialt pr. 30.05.2006 kr. 5.637,00

I z2lt {yderligere renter forbeholdes) kr. 20 773,37

Kravet stgttes pd vedlagte kopi af frivilligt forlig

Eventuel dividende vit forlods g& til betaling af renter, dernzest omkostninger og til sidst hovedstol.

Klageren har under sagens forberedelse fremlagt sider fra et gaeldssaneringsforslag af 7 september
2006 og oplyst, at dette forslag blev godkendt af skifteretten i forbindelse med gaeldssaneringen. Af
det fremlagte materiale fremgar:

4, a. Skyldnerne erkleerer i gvrigt

at .

atskyldner, s8fremt der métte titkomme ham overskydende skat, moms m.v. for sanerings 8ret effer
tidligere 8r, forpligter sig til at udiodde s8danne belgb til forholdsmaessig fordeling blandt de af
gacldssaneringskendelsen omfattede kreditorer, .

at .

Den 12, oktober 2006 afsagde skifteretten kendelse om geeldsanering for klageren pa fglgende vilkar:

Usikret geeld stiftet far den 30-05-2006 nedszettes til en dividende pa 28,1%, der afvikles over en 5-
&rig periode med udiodning 1 gang arligt, farste gang den 1. november 2007,

Klageren har anfart, at hun i juni 2009 fik brev fra skattemyndighederne om, at banken havde
modtaget 9.748,68 kr., som vedrgrte hendes overskydende skat for indkomst8ret 2008. Hun
kontaktede banken, der mente sig berettiget til modtagelse af belghet.

Ved mail af 6. august 2009 til skifteretten spurgte klageren, om banken var berettiget til at modtage
hendes overskydende skat for indkomstaret 2008.

Af skifterettens brev af 10, november 2009 til klageren fremgar:
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Skifteretten kan efter afggrelse af en geeldsa neringssag ikke tage neermere stilling til tvister, der matte
udspringe af geeldsaneringssagen, - i hvert fald ikke, nar der ikke foreligger en situation, hvor sagen er
genoptaget enten i medfer af konkurslovens § 221 eller konkurslovens § 229,

Folgende er derfor alene nogle mere generelle bemaerkninger,

Set | lyset af de faktiske foreliggende oplysninger sammenholdt med geldssaneringsreglerne, er det
ikke umiddelbart indlysende, at [banken] skulle vare berettiget til at beholde den overskydende skat
for 2008,

Klageren sendte ved mail af 2. december 2009 skifterettens brev ti banken og anmodede om dens
bemeerkninger hertil.

ved mail af 6. december 2009 rykkede klageren banken for en tilbagemelding pa hendes tidligere mail
og bad om en bekraeftelse pa, at banken havde modtaget drets dividende pr. 1, november 2009,
Banken bekraeftede samme dag modtagelsen af klagerens mails.

ved mail af 10. december 2009 rykkede klageren banken for svar og anmodede om udbetaling af
hendes restskat for 2008.

Af bankens mail af 15. december 2009 til klageren fremgar:

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemilzese det fremsendte materiale fra Skifteretten. Desveerre er det
jo s&dan, at rettens konklusion er baseret pa den absolut forkerte praemis, nemlig at GE Money Bank
ikke havde anmeldt sin transport til Skifterettens medhjeelper. Som tidligere nzevnt forholdt det sig jo
ikke siledes, idet denne anmeldtes i den oprindelige anmeldeise, hvorefter den | forbindelse med en
rentekorrektion ikke blev medtaget af medhjeslperen i galdssaneringssagen.

Mit synspunkt er derfor fortsat, at GE Money Bank skal stilles som vi efter vores anmeldelse skulle
have veeret stillet.

Ved mail af 16 december 2009 fastholdt klfageren overfor banken, at den ikke var berettiget til at
modtage hendes overskydende skat for 2008,

Parternes pastande.

Klageren har den 1. februar 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet med pastand om, at GE Money Bank
skal udbetale hendes overskydende skat for 2008 pa 9.748,68 kr. med tillzeg af renter fra april 2009,
GE Money Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har bl.a. anfart, at hun i 2006 blev tilkendt en geeldssanering med tilbagebetaling af 28,1 %
af de oprindelige krav over 5 ar,

Bankens oprindelige krav var 20.773 kr., hvorfor den efter 5 ar ville f3 6.170,78 kr. i dividende.
Skattemyndighederne oplyste hende om, at banken havde fiet transport i hendes overskydende skat
for 2008. Hun har ikke lavet nogen aftale herom eller blevet gjort opmaerksom pa dette efter
gldssaneringen.

Ehendes "gaeldssanering” stdr, at der kan laves transport i overskydende skat for 2006 og tidligere
8r. S&fremt dette matte ske, skal midlerne fordeles ligeligt mellem kreditorerne.

Der fremgér ikke af kendelsen, at der er mulighed for transport udover sa neringsdret og tidligere ar.
Hverken hendes advokat eller skifterettens medhjzlper mener, at banken har ret til hendes restskat
for 2008.

Ifglge skifterettens medhjaslper er det ikke normal praksis, at man kan bibeholde sin “fordring/pant”
og samtidig modtage dividende. Kreditor skal selv vaelge det ene eller det andet.

Konkursiovens § 199 bygger p& en forudsastning om, at en pantefordring kan vaere dakket eller
udaskket, Den dakkede del kan ikke saneres. Den udeekkede del kan saneres. Det vil sige, at geelden
til banken er udaekket og hgrer under skifterettens afggrelse om, at "usikret gzeld nedsaettes til en
dividende pd 28,1 % ",

Banken skriver selv, at den vil have deli overskydende skat fra 2006 og tidligere, hvorfor skifteretten
vel ikke skal tage stilling til andet end dette?

Det fremgar af gaeldssaneringsforslaget, at ingen kreditor ma forfordeles frem for en anden, hvilket
banken bliver, hvis den fir medholid.

Hele gaidsforslaget har vaeret sendt i hgring hos alle kreditorer. Ingen har rettet henvendelse eller
m@dt i skifteretten. Hvis banken allerede da var uenig med skifteretten, burde detie vere blevet
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anfgrt inden rettens afggrelse.

Banken har nu afmeldt transporten hos skattemyndighederne. Dette forekommer mystisk, hvis banken
stadig har opfatteisen af at have ret til restskatten.

Hun har betalt den 3. dividende til banken

Banken fik i 2004 transport | overskydende skat p8 2.209 kr. Dette fremgar ikke af opggrelsen til
skifteretten. Hun vil gerne have dokumentation for, at belgbet er fratrukket hendes oprindelige gzeld.

GE Money Bank har bl.a. anfart, at overskydende skat efter gaeldssaneringskendelsen ikke var
omfattet af kendelsen, jfr. ordlyden.

Ligestillet med pant er andre snkkerhedsrettigheder som f.eks. ejendomsforbehold samt udlaeg 0g
dette ma efter indklagedes opfattelse ogsé geelde transport.

Som anfart af skifteretten er der ikke praksis, som har taget stilling til dette spsrgsmal.

Efter bankens opfattelse bortfalder transporten i lighed med andre former for sikkerhedsstillelse
séledes ikke, jf. konkurslovens § 199, stk. 2.

I overensstemmelse med almindelige principper kan der |kke finde berigelse sted til fordel for
indklagede, hvorfor eventuelt belgb modtaget udover det pd kendelsestldspunktet fastsatte belphb
fratrukket samtlige udlodninger, skal returneres til klageren, hvilket i pdkommende fald ogsa vil ske.
Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.
Klageren har anfgrt, at GE Money Bank modtog hendes overskydende skat for 2004 pa 2.209 kr. Hun
gnsker dokumentation for, at belgbet blev fratrukket hendes oprindelige gaeld til banken.
Ankenzevnet bemsaerker, at klageren i forbindelse med geeldssaneringssagen havde lejlighed til at sikre
sig, at bankens opggrelse af sit krav mod hende var korrekt og finder, at klageren ved ikke at have
raageret tidligere har udvist retsfortabende passivitet.
Ankenavnet finder il(ke, at transport i eventuel fremtidig overskydende skat er at sidestille med den
sikkerhed, som opnds ved pant, hvorfor neevnet finder, at konkurslovens § 199, stk. 2 hverken direkte
elter ved en analogi finder anvendelse i neerveerende sag.
Bankens fordring er herefter nedsat til en dividende pd 28,1 % ved skifterettens kendelse af 12.
oktober 2006,
Ankenaevnet finder p8 denne baggrund ikke, at banken har krav p8 klagerens overskydende skat fra
skattedret 2008, hvorfor klagerens péstand tages til fglge som nedenfor bestemt.
Som falge heraf treeffes falgende

afggrelse:

GE Money Bank skal inden 30 dage udbetale klageren 9.748,68 kr. med tilleeg af procesrente fra den 1.

februar 2010, hvor klagen blev indgivet til Ankenazvnet.
Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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Pengeinstitutankenssvnet

348/2010 Spgrgsmal om tvangssalg af ldnefinansierede aktier var
berettiget. Varsling af tvangssalg.

Sagsaummer: 348/2010

Dato: 23, august 2011

Ankengavn: vibeke Rgnne, Christian Bremer, Hans Daugaard, Astrid Thomas

Klageemne: Vzerdipapirer, gearet/ lanefinansieret investering

Ledetekst: Spgrgsmal om tvangssalg af 13nefinansierede aktier var berettiget. Varsling af
tvangssalg.

Indklagede: Saxo - E*Trade Bank

@vrige oplysninger: ¢
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag yedr@rer, om Saxo - E*Trade Bank den 9. marts 2009 var berettiget til at s=lge en del af
klagerens lanefinansierede aktier.

Sagens omstandigheder.

Klageren havde efter det oplyste en investeringskredit hos Saxo - E*TRADE Bank med et tilhgrende
depot.

Af betingelserne for kreditten fremgik bl.a.:

Til sikkerhed for kontantldn | henhold til Aftaien giver Kunden E*TRADE primaer h8ndpant i de til enhver
tid beroende effekterg ovennavnte depot og de pd kontoen til enhver tid vaerende kontante midler,
efter de regler og vilkdr, som er fastsat i naervaerende Aftale.

3 Beregning af beldningsvaerdi
P3 grundlag af beholdningen af veerdipapirer og kontante midler I Kundens depot beregnes

belaningsvaerdien lgbende. Beldningsvaerdien udregnes efter naermere regler, bl.a. ud fra en vaegtning
af Kundens veerdipapirer og kontantbeholdninger. ..

4 Beldningsveerdi

P& baggrund af stgrrelsen af beldningsveerdien, maks. lines for lange positioner, den aktuelle
udnyttelsesgrad heraf og endnu ikke gennemfgrie kgbsordrer beregnes lgbende, hvilket belgb der
kan disponeres over ved indlzeggelse af ordrer om kagh,

5§ l=nge Kunden har udnyttet naervaerende kreditaftaie til indgdelse af lange positioner, er Kunden
forpligtiget til konstant at sikre sig, at der til enhver tid er tilstraekkelig daekning for de pageldende

positioner,

1 de tilfeelde, hvor belé’ioningsvaer'dien er mindre end Aﬂalegs maks. lines, vil der kun kunne disponeres
op til sterrelsen af belaningsvaerdien, uanset at denne matte veere mindre end disse maks. lines.

. S&fremt beldningsvaerdiens 100% af den samlede
kreditudnyttelse gzlder fglgende:
Kunden er forpligtet til, indenfar en tidsfrist fastsat af E*TRADE, at
bringe beldningsvaerdien op over 100% af kreditudnyttelsen. Dette
kan ske ved at lukke positioner, indbetaling af kontante midler eller
medvirken til en frivillig betalingsordning.
Kundens undladelse af denne forpligtelse er misligholdelse af
aftalen med E*¥TRADEs heraf falgende misligholdelsesbefgjelser.

. Safremt beldningsvaerdi< 85% af den samlede kreditudnyttelse
geelder folgende:
Det lave niveau for beldningsveerdien betragtes som misligholdelse
af aftalen, uanset tidligere fra E¥TRADE fremsendte varsler,
E*TRADE er da berettiget til uden forudgdende varsel at ophaeve
Aftalen til fuld indfrielse med de heraf folgende rettigheder for
E*TRADE tIl tvangsrealisering af de stillede sikkerheder uden
yderligere varsel, jf Aftalens bestemmelser om ophaevelse.

Den 29. december 2008 indbetalte klageren 100 000 kr. p aktiekreditkontoen. Klageren har oplyst, at
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indbetalingen skete efter bankens anmodning.

Ved brev af 26. februar 2009 meddelte banken klageren, at kgbekraften pd hans aktiekredit var
negativ med 30.645,22 kr. (herefter betegnet "overtraek"), og at beldningsveerdien var 94,93 % og
sdledes under graensen pa 100 % Brevet indeholdt endvidere bl a. fglgende:

" Kebekraften skal til enhver tid vaere positiv. Vi skal derfor bede Dem, ved farst givne lejlighed, at
salge vaerdipapirerne eller indbetale yderligere kentanter til aktiekreditten.

Belgbet bedes venligst indsat pd Deres konto hos E*Trade Bank: . ... inden 8. marts 2009.

Safremt der forekommer yderligere kursfald eller negative sndringer i veerdien af portefgljen,
forbeholder E¥Trade Bank A/S, i henhold til kontrakten, retten til at tvangsrealisere positioner uden

varsel,

E*Trade Bank ggr opmaerksom pé, at aktiekreditten vil blive opsagt til fuld indfrielse, safremt fristen i
et eventueit 3, rykkerbrev ikke bliver overholdt . "

Den 6. marts 2009 indsatte klageren 50.000 kr. p& aktiekreditkontoen. Saldoen pa klagerens
aktiekreditkonto udgjorde herefter 554.475,62 {negativ).

Den 9. marts 2009 foretog banken tvangssalg af en del af aktierne i klagerens depot til et samief
provenu pd 142.564,84 kr. Saldoen pa klagerens aktiekreditkonto udgjorde herefter 411.9190,78 kr.
{negativ).

Banken har fremlagt en oversigt over markedsveerdien og den af banken beregnede beldningsveerdi af
aktierne i klagerens depot samt klagerens overtraek i perioden fra den 26. februar 2009 tit den 9.
marts 2009 (efter tvangssalget). Af oversigten fremgar:

e Pr. 6. marts 2009, efter klagerens indbetaling af 50.000 kr., udgjorde markedsvardien 693.600,57
kr., beldningsvaerdien udgjorde 503.865,83 kr,, svarende ti ca. 91 % af klagerens
kreditudnyttelse, og klagerens overtraek udgjorde 50.609,79 kr.

e Pr.9. marts 2009, efter tvangssalget, udgjorde markedsveerdien af klagerens aktiebeholdning
557.448,41 kr., mens beldningsveerdien udgjorde 419.309,96 kr., svarende til ca. 102 % af
klagerens kreditudnyttelse.

Der foreligger ikke en beregning af beldningsvaerdien af aktierne pr. 9. marts 2009 inden tvangssalget
Af en af banken fremiagt beregning fremg&r, at bel@ningsveerdien af de tvangssolgte aktier udgjorde
53.803,50 kr. Den beregnede beldningsveerdi af de resterende aktier efter tvangssalget pr. 9. marts
2009, 419.309,96 kr., med tillaeg af beldningsvaerdien af de tvangssolgte aktier, udgjorde i alt
473.113,46 kr., svarende til ca. 85,3 % af klagerens kreditudnyttelse pr. 6. marts 2009.

Klageren har anfgrt, at han blev opmarksom pa saiget den 12, marts 2009, og at han samme gag
klagede telefonisk til banken, men blev afvist. Banken har anfgrt, at man ikke har noteret en sadan
henvendelse fra kiageren,

Af en af banken fremiagt oversigt fremadr, at kursvaerdien af de tvangssolgte aktier var 153.238,92 kr.
den 16, marts 2009.

Ved brev af 11. maj 2010 rejste klagen indsigelse mod bankens tvangssalg af aktierne og stillede krav
om, at banken genetablerede hans depot.

Parternes pastande.

Klageren har den 10. juni 2010 indbragt sagen for Ankenzevnet med pastand om, at Saxo - E*Trade
Bank skal genetablere hans depot samt overfgre yderligere 213 stk. Neurosearch aktier og 75 stk.
Bavarian aktier til depotet mod hans betaling af 161.342 kr.

Saxo - E*Trade Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.
Klageren har bl.a. anfgrt, at han efter bankens anmodning indbetalte 100.000 kr. i december 2008,

Banken anmodede ham om at betale 30.645 kr. i brevet af 26, februar 2009. Han indbetalte 50.000 kr.
den 6 marts 2009, da han var klar over, at kurserne var faldet yderligere efter modtagelsen af
bankens brev. Han regnede herefter med, at alt vari orden, og at han ville hgre naermere, hvis han
skulle indbetale yderligere. Banken burde have givet ham seerskilt underretning om det belgb, der
mangiede pr. 8. marts 2009, for at beladningsveerdien var 100 %.

Tvangssalget fandt sted umiddelbart efter hans betaling af 50 000 kr. Banken skulle efter
retsplejelovens § 538 have rettet henvendelse til ham og have givet ham en uge til at foretage
yderligere indbetaling Bankens manglende henvendelse ma medfare et erstatningsansvar for banken,
siledes at banken skal tilbagefere de tvangssolgte aktier til hans depot mod hans betaling af
salgsprovenuet.

Der har i den mellemliggende periode veeret aktieudvidelser i selskaberne Neurosearch og Bavarian.
Han ville, sdfremt banken ikke havde tvangssolgt Neurosearch og Bavarian aktier, have modtaget
henholdsvis 213 stk. Neurosearch aktier og 75 stk, Bavarian aktier ved aktieudvidelserne. Banken skal
derfor overfare yderligere 213 stk Neurosearch aktier og 75 stk. Bavarian aktier til hans depot mod
hans betaling af 18.780 kr. svarende til salgssummen for disse aktier,
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Han henvendte sig telefonisk den 12, marts 2009 og anmodede banken om at etablere en
tilbagekgbsordning, hvor han samtidig skulle indbetale det manglende belgb. Banken afviste hans
telefoniske klage den 12. marts 2009 og henviste tif laneaftalen. Han var ikke dengang i stand til at
gennemskue sine rettigheder, men blev ferst klar over deite, da han havde lzest omtalen af en
tilsvarende sag i pressen imaj 2010,

Saxo - E¥Trade Bank har bl.a. anfart, at tvangssalget blev gennemfgrt i overensstemmelse med
aftalegrundlaget og med retsplejelovens regler.

Tvangssalget blev gennemfgrt efter pakrav med 10 dages varsel. Klageren havde ikke krav pa
yderligere varsel.

Banken gjorde ved brev af 26. februar 2009 klart opmeaerksom pa, at belanmgsvaerdlen skulle veere
over 100 %, ligesom dette fremgik af aftalegrundlaget Klageren modtog pakrav om, at hans
udestaende skulle elimineres inden den 8, marts 2009, at banken i modsat fald ville foretage
tvangsrealisation, og at yderligere kursfald eller negative sndringer i portefgljen kunne medfgre
tvangsrealisation uden varsel. Klageren havde ikke nedbragt sit overtreek til 0. Banken var derfor
berettiget til at tvangsseaslge en mindre del af klagerens portefelje, hvorved beldningsgraden igen blev
positiv.

Omfanget af klagerens indbetalingsforpligtelse afhang af portefﬁljens udvikling pd
indbetalingstidspunktet. En positiv udvikling kunne ggre pakravet overfladigt, mens en yderligere
negativ udvikling ville mge indbetalingspligten, og i yderste konsekvens foranledige et tvangssaig

inden fristens udlgh.

Information om beldningsvaerdi, overtrazk m.v. var tilgangelig p& klagerens egen portal Klageren var
bekendt hermed, og at han skulle indbetale et hgjere belsb for at sikre en belaningsvaerdi pa over 100
%. Klageren har SalEdES oplyst, at han betalte 50. 000 kr den 6, marts 2009, da han var bekendt
med, at der var indtruffet yderligere kursfald efter pakravet den 26 . februar 2009,

Banken gav et leengere varsel end foreskrevet i retsplejefovens § 538,

Banken var i gvrigt berettiget til at gennemfgre tvangssalg uden varsel for at undgé’i eller begraense
tabet henset til kursudviklingen af portefaljen, jf. retsplejelovens § 538. Klagerens overtrak var
saledes gget fra 30.645 kr. den 26. februar 2009 til 100.609 kr. den 9. marts 2009, Banken vurderede,
at et tvangssalg var ngdvendigt for at undga eller begraense ydetligere tab.

Subsidizert bgr et evt. erstatningskrav nedszettes eller bortfalde, da klageren forsgmte at begraense sit
tab. Klageren kunne have udfignet overtraekket ved at foretage de forngdne yderligere mdbetahngerl
pakravsperioden og kunne derved have undgdet tvangssalget. Herved ville klageren have undgdet et
tab.

Klageren har oplyst, at han blev opmeerksom pd tvangssalget den 12. marts 2009. Klageren kunne
have genanskaffet aktierne herefter. Klageren foretog ikke yderligere indbetaling eller instruerede
banken om at genanskaffe de tvangssolgte aktier. Klageren henvendte sig fgrst til banken i juni 2010,
15 méneder efter salget.

Ved genanskaffelse den 16. marts 2009 ville klagerens tab alene have udgjort 10.674 kr. Klageren har
fremsat krav om vaerdistigningen af de tvangssolgte aktier i en laengere periode, hvor han ikke har haft
nogen risika, og hvor han ikke snskede at geninvestere aktierne. Opgerelsen af tabet skal ske pr, 16.
marts 2009. Banken kan derfor maksimalt forpligtes til at betale 10.674 kr.

Banken solgte ikke flere aktier end ngdvendigt,
Ankensevnets bemaerkninger og konklusion.

Af aftalen om klagerens aktiekredit hos Saxo E*TRADE Bank fremgik, at vaerdipaplreme i klagerens
depot 18 til sikkerhed for klagerens forpligtelser over for banken. Depotets beldningsvasrdi blev
lzbende beregnet af banken.

Séfremt bel@ningsvaerdien var mindre eller fig med 100 % af klagerens kreditudnyttelse, var klageren
efter aftalen forpligtet til inden for en fastsat frist at bringe belaningsveerdien op over 100 %.
Undladelse af at bringe belamngsvaerdlen op over 100 % udgjorde efter aftalen en misligholdelse. Det
fremgik endvidere af aftalen, at det, safremt beldningsvaerdien var 85 % eller mindre af klagerens
kreditudnyttelse, betragtedes som mlsllgholdelse af aftalen uanset tidligere varsler fra banken, og at
banken var berettiget til uden forudg&ende varsel at opheeve aftalen og tvangsrealisere de stlllede
sikkerheder uden yderligere varsel.

I brev af 26, februar 2009 oplyste banken, at belamngsvaerdlen var p& 94,93 %, og banken anmodede
klageren om at indbetale et belab, saledes at beldningsveerdien kom over 100 Banken forbeholdt sig
endvidere ret til at tvangsreahsere aktierne uden varsel, hvis der kom yderligere kursfald eller
negative kursaendringer.

Ved tvangssaiget af aktierne i klagerens depot fyldestgjorde banken sig for det krav, som var sikret
ved hdndpantet i aktierne. Dette skete uden at iagttage reglen i retsplejelovens § 538 a, stk. 2, der
ikke kan fraviges ved aftale, jf bestemmelsens sidste punktum Efter regleni§ 538 a, stk 2 skal en
panthaver, inden der tages skndt til fyldestgorelse, med en uges varsel skriftligt opfordre pantsaetter
til at opfylde kravet. Det bemzerkes herved, at der ikke er grundlag for at antage, at omgaende salg
var ngdvendigt for, at banken kunne undga eller begraense sit tab i forbindelse med aftalen,
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Banken var derfor ikke berettiget til at tvangsrealisere klagerens aktier den 9, marts 2009,

Klageren har oplyst, at han rejste indsigelse mod salget den 12 marts 20098, Ankenaevnet finder, at
klageren kunne have foretaget et genkgb af aktierne herefter, og at banken alene skal godigare
klageren forskellen mellem kursveerdien af de tvangssolgte aktier pd salgstidspunktet og det
tidspunkt, da klageren kunne have foretaget genkpb I overensstemmelse med bankens opggrelse
lzgges til grund, at kursforskellen kan opgares til 10.674 kr.

Som folge heraf traeffes falgende

afggrelse:
Saxo - EXTRADE Bank skal inden 30 dage betale 10.674 kr. til klageren,
Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankensevnet
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Pengeinstitutankenaevnet

358/2010 Investering i 2 % Kalvebod III 2014 obligationer i henhold til
en formueplejeaftale med middel risikovillighed.

Sagsnummer: 358/2010

Dato: 23. august 2011

Ankenaavn: vibeke Rgnne, Christian Bremer, Hans Daugaard, Astrid Thomas, Torben Udsen

Klageemne: Vaerdipapirer, formuestyring

Ledetekst: Investering i 2 % Kalvebod 111 2014 obligationer | henhold til en formueplejeaftale
med middel risikovillighed

Indklagede: Amagerbanken

@vrige oplysninger: &F
Senere dom: -
Medhold klager
Indledning.

Denne klage vedrgrer, om Amagerbanken har padraget sig et erstatningsansvar over for klageren i
forbindelse med bankens investering af klagerens midler i 2 % KalvebodIII2014 obligationer i henhold
til en formuepiejeaftale med middel risikovillighed.

Sagens omstandigheder.

Klageren udferte den 13, maj 2008 en risikotest i Amagerbanken i forbindelse med fastleeggelse af sin
investeringsprofil. Banken har oplyst, at testen viste en risikovillighed pd niveau "6" svarende til
"mellem: 4-7" p& en skala fra 1-10. I samr8d med sin rddgiver R valgte klageren i en
formug:piejeaftaie, som han samme dag indgik med banken, en risikoviltighed pa niveau "4", Af aftalen
fremgar:

n

Aftalen bemyndiger pengeinstituttet til, uden forudg@ende kontakt med mig og for min regning, at
disponere over midlerne beroende 1 depotet og pa kontoen, .

Aftalen forpligter pengeinstituttet til at foretage indkab af veerdipapirer indenfor de i aftalen naevnte
papirgrupper.

Forvaltningen af mine investeringer skal som udgangspunkt ske inden for de nedenfor anfgrte
greenser. Hvis sendrede markedsforhold medferer, at pengeinstituttet anser en justering af disse
greenser for hensigtsmasssig, vil pengeinstituttet rette henvendelse tit mig herom. Jeg er dog
indforstiet med, at ovennaevnte vaegtningsprocenter pa grund af markedssvingninger ikke til enhver
tid kan overholdes. I s3danne tilfzelde vil pengeinstituttet inden for et passende tidsrum sikre, at de
anfgrte veegtningsprocenier igen bliver overholdt.

Jeg vil mgdtaoge oversigter hver 6. maned, hvor blandt andet depotbeholdning, veerdipa pigkurser mv,
vil fremga. P2 anmodning kan pengeinstituttet levere periodoiske oversigter hver tredje maned.
S8fremt der er tale om en gearet portefolje, gives der en manedlig oversigt.

Investeringsprofilaftale

Pengeinstituttets radgivning sker i overensstemmelse med min investeringsprofilaftale, hvoraf min
risikovillighed fremgar.

Pengeinstituttet anbefaler alene tilmelding til denne kapitalplejeaftale, s&fremt risikotal / risikovillighed
ligger indenfor intervallet: 4 - 8.

(1-3 = lav risiko, 4-7 = mellem risiko, 8-10 = hgj risiko)

Risikovillighed: 4.

Formilet med denne investering er: Frie midler, med en tidshorisont pd 5 ar.
Investeringsstrategi

P3 baggrund af modtagne oplysninger, herunder gzldende Investeringsprofil, er der uda rbejdet en
investeringssammensatning.

Fuldmagtsaftale frie midler over 300t med moderat risiko
Investeringssammensaetning

Investeringssammensaetningen i tal.
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Papirnavn/-gruppe Andel i % Min. % Max. %
Kontanter 11,00 10,00 15,00
Obligationer enkelt defensiv 49,00 401,00 60,00
Udenlandske aktier PFI 15,00 10,00 25,00
Danske aktier PFI 25,00 20,00 35,00

Alle oplysninger om investeringssammensaetningen er alene vejledende.
Pengeinstituttet garanterer eller tilsikrer ikke noget bestemt afkast af investeringerne.

Pe i fuldmagtsaftalen nzvnte procentfordefinger pa de enkelte papirer er et udtryk for minimum og
maksimumgraenser pa investeringstidspunktet. Udviklingen pa de enkelte papirer kan bevirke, at
greenserne i perioder ikke fuldsteendig opretholdes. Ved nyinvesteringer vil investeringsaftalens
procentfordelinger tilstreebes genoprettet,

Al investering er forbundet med mulighed for bdde gevinst og tab. Kunden erkleerer ved sin underskrift
p& aftalen at vaere bekendt med, at investering i vaerdipapirer indebeerer risiko for tab, der bla. kan
opsta i forbindelse med sendringer | veerdien af vaerdipapirerne, | vekselkurser i udsteders situation.
Omfanget af denne risiko afhznger bl.a. af de aftalte retningslinier for investeringerne.

Pengeinstituttet bestraeber sig pa bedst muligt at forvalte kapitalen i overensstemmelse med denne
aftale. Kunden er opmaerksom p3, at pengeinstituttet ikke er ansvarlig for fejlskgn, der mdtte medfpre
tab.

Opsigelse

Nzervarende aftale er gasldende indtil den skriftligt opsiges af en af parterne. Opsigelsesvarslet er 8
dage . Dog kan det forhold, der begrunder opsigelse, vaere . afen sadan karakter, at opsigelsen skal
have gjeblikkelig virkning.

Ved opsigelse er kunden forpligtet il at respektere uafviklede transaktioner.

n

Banken investerede herefter klagerens midler,
Af bankens brev af september 2008 til klageren fremgar:

Kalvebod III-obligationer kgbt til Personlig Formuelnvest

Siden vi lancerede Personllg Formuelnvest, har obligationsdelen bestaet af 2% Kalvebod III 2014, der
forventeligt indfrles 1. november 2011, Denne obligation er underliggende sammensat afldn til en
raekke danske banker som ansvarlig kapital.

Farst og frermmest er det vigtigt at pointere, at der ikke er I3n til Roskilde Bank i denne udstedelse.
Imidlertid m& vi anse, at alle papirer, der er relateret til pengeinstitutsektoren, er sveert omseettelige.
Det kan medfsre at afheendelse af netop disse papirer - om muligt — vil ske til ekstraordingere lave
priser,

Vi har ved valg af dette papir vurderet, at tilbagebetaling pr. 1. november 2011 finder sted, og vi
fastholder fortsat denne vurdering. Ved valg af papiret har ogsa indgdet, at det er det papir, der
afkaster absolut mest efter skat,

Indtil prisszetningen pa obligationer relateret til danske pengeinstitutter er normaliseret, vil vi anvende
2% Realkredit Danmark 2011 tif fremtidige investeringer i obligationsdelen,

Af en fremlagt beholdningsoversigt pr. 31, december 2008 for kiagerens depot fremgar:

Papirnavn Kursveerdi inkl. % af total
vedh. rente

Danske obligationer

2% Kalvebod Plc 53 2014 455.954,05 56,01
OBLIGATIONERIALT: 455.954,05 56,01
Danske aktier

Bankinvest I Danmark ABDU 34 .209,68 4,20
Carlsherg B 29.879,38 3,67
Coloplast B 20.915,60 2,57
Flsmidth & Co. 13.041,97 1,60
Gn Store Nord 30.671,21 3,77
Novo Nordisk B Aktie 11.492,58 1,41
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Topdanmark 33.230,62 4,08
Danske aktier i alt 173.441,04 21,30
Udenlandske aktier

Bankinvest I Indien & Ki ABIUC 11.271,55 1,38
Bankinvest I New Emergin ABIUC 6.636,10 0,82
Bankinvest Iv Basis ABIUC 23.060,12 2,83
Sebinvi7Na ABIUC 19.754,28 2,43
Sparinvest Eurostoxx 50-U UIAB 20.724,41 2,55
Sparinvest Value Aktier UIAB 22.083,07 2,71
Udenlandske aktier i alt 103.529,54 12,72
AKTIER I ALT: 276.970,58 34,02
KONTANTBEHOLDNINGER I ALT 81.177,54 9,97
PORTEFQLIEI ALT 814.102,17 100

P& beholdningsoversigten er kursen p& veerdipapiret 2 % KalvebodIII2014 angivet til 78,284
Af klagerens mail af 4. marts 2009 til banken fremg&r:

Utilfreds med investeringer

Hej ..

Jeg har for mindre end et &r siden ... overfart mere end en million kr. - nu er denne for mig formue,
skrumpet til det halve. Det er staerkt utilfredsstillende.

Ikke at jeg er indforst3et med, at aktiemarkedet, er faldet i den periode og jeg er klar over at det gar
op og ned. Det jeg er utilfreds med, er at halvdelen af investeringen skulle vaere i obligationer, som
burde vesre mere sikre. Det viser sig nu at den obi{gation som banken har valgt at investere |,
$benbart ikke er en normal obligation, da den ogsa er faldet til under halvdelen af den oprindelige

investering.

Det vil jeg gerne have en forklaring p& og jeg vil forbeholde mig retten til, i tilfelde af tab, at ggre
Amagerbanken erstatningsansvarlig.

Banken har anfgrt, at klageren fik tilsendt bankens halvarsrapport 2009. Af rapporten fremgar:

Udviklingen pé obligationsmarkederne

. og afkastet har vzeret ganske tilfredsstillende [vedr. rentetilpasningsobligationer].

Dette geelder desveerre ikke helt for dem der har investeret 12 % Kalvebod 2014 Denne obligation er
baseret pd ansvarlig kapital i danske pengeinstitutter. Obligationen har IKKE veeret ramt af nogen
form for misligholdelse fra de bagvedliggende banker, men desveerre er aobligationen blevet ramt af
den tiltagende risikoaversion mod banker og er blevet handlet ned i kurs 57 under meget begraenset
omseetning . Vl anser kursen som vaerende undervurderet, men ma erkende at markedet for ansvarlig
kapital p.t. ligger underdrejet.

Af klagerens mail af 28 august 2009 til banken fremgdr:
Kalvebod plc s3 2014 "obligationer”

Jeg vil hermed insistere pa, at Amagerbanken tilbagekgber (ophaver handien) .. Kalvebod PLC s3
2014 til den kurs de oprindeligt er kgbt (kurs 90,2).

1 forbindelse med aftalen om formuepleje, var det aftalen at halvdelen af papirerne skulle anbringes i
obligationer og halvdelen i aktier af hensyn til risikospredning . Det er blevet mere og mere tydeligt for
mig, at Kalvebod Plc s3 2014, ikke er obligationer i gaengs forstand, men risikable erhvervslan.

Der er sSledes ikke tale om en renterisiko som pa normale obligationer; men tale om kreditrisiko. Jeg
mener derfor ikke at Amagerbanken lever op til den . [aftalte] investeringsstrategi

Af klagerens mail af 10, september 2009 til banken fremgar:

[Rykker] ... for svar: Kalvebod plc s3 2014 "obligationer”

Har endnu ikke fiet nogen reaktion p8 dette og vil veere ked af at bringe denne sag til

Www pengeinstitutankenaevnet.dlea.’ForsidenggiafgrelserNisenafggre]se aspx?Verdictid=525a ... 3/5



1110412 358/2010 Investering i 2 % Kalvebod Hl 2014 obligationer i henhold til en formueplejeafiale med midd...

Pengeinstitutankenavnet, hvilket jeg ser mig ngdsaget til, hvis min anmodning ikke efterkommes
indenfor 8 dage fra dags dato

w

Af klagerens mail af 15 september 2009 til banken fremgar:

L]

Stadig ikke hegri noget

e

Af klagerens mail af 21, oktober 2009 til banken fremgar:
Har sendt nedenstiende anmodning .. samt modtaget kvitteringsbrev . . den 16.09.2009

H3ber at jeg modtager et tiifredsstillende svar inden den 28.10.2009 - i modsat fald, ser jeg mig
desveerre npdsaget til at sende klagen til Pengeinstitutankenasvnet.

Af klagerens mail af 21, april 2010 til banken fremgar:
Jeg har den 28, august 2009 sendt nedenstdende anmodning

Jeg har fiet "kvittering" ... og efter en rykker igen den 22. oktober 2009. At sagen er under
behandling, nu skriver vi den 21. april 2010 og jeg har stadig intet hart.

Jeg beder endnu engang Amagerbanken om, at leve op til min anmodning

vil samtidig minde om, at der i formuepleje aftalen star, at 40-60 % af formuen skal investeres i
"Obligationer enkelt defensiv" - hvilket banken ikke har levet op til.

Af bankens brev af 22, april 2010 fremgar:

Med henvisning til Deres e-mail af 21, april 2010 og tidligere henvendelserisagen vender vi hermed
tilbage.

Indledningsvist gor vi for god ordens skyld opmeerksom p&, at vi har afventet Deres indbringelse af
klagen for Pengeinstitutankenaevnet. Dette skyldes, at det af Deres e-mail af 21. oktober 2009
fremgér, at De ville indbringe sagen for Pengeinstitutankenaevnet, s8fremt vi ikke besvarede Deres
henvendelse inden den 28. oktober 2009.

P baggrund af Deres seneste henvendelse i sagen vil vi imidlertid nu behandle sagen i banken.

Vi forst&r Deres henvendelser siledes, at De mener, at banken har misligholdt den med Dem indgaede
formueplejeaftale Personlig Formueinvest ved at investere i 2 % Kalvebod Plc 53 2014, idet De ikke
mener, at Kalvebod erhvervsobligationer udger en egentlig obligation.

Obligationer defineres som veerdipapirer, der forpligter udstederen til at betale en aftalt ydelse, som fx
renter og/eller afdrag, til obligationsejeren i obligationens lgbetid. Erhvervsobligationer falder indenfor
denne definition. Erhvervsobligationer som fx Kalvebod obligationer anses i gvrigt som de mest
almindelige obligationer sammen med statsobligationer og realkreditobligationer,

Banken har s3ledes ved at investere 49 % af Deres samlede depot 12 % Kalvebod Plc 53 2014
investeret | overensstemmelse med Deres formueplejeaftale, hvorefter banken bemyndiges til at
investere i min. 40 % og max 60 % i obligationer

P2 denne baggrund gnsker vi ikke at efterkomme Deres anmodning om at tilbagekabe 2 % Kalvebod
Plc S3 2014 til den kurs, som de oprindeligt blev kabt til,

Parternes pastande.

Klageren har den 17. juni 2010 indbragt sagen for Ankenzevnet med pastand om, at Amagerbanken
skal tilbageksbe 2 % KalvebodIlI2014 obligationerne til den oprindelige anskaffelseskurs.

Amagerbanken har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at han 12008 solgte sin ejendom med et provenu p& 1.100.000 kr
Stgrstedelen af provenuet blev investeret via formueplejeaftalen med banken.

AF aftalen fremgar, at 40-60 % af midlerne skal investeres i "obiigationer enkelt defensiv".
Banken valgte at investere 49 % af midlerne i et papir: Kalvebod obligationer.

Han har ikke godkendt eller vzeret orienteret om denne type af vaerdipapir i forbindelse med
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investeringen,

Veerdipapiret er ikke en obligation | gaengs forstand - men et finansielt instrument, der dakker over
ansvarlig tBnekapital til banker. Amagerbanken er tilsyneladende selv en af bankerne, hvilket ikke gar
sagen mindre odigs.

Bankens investering i Kalvebod obligationerne var ikke i overensstemmeise med aftalen og hans
risikoprofil.

Amagerbanken har anfgrt, at banken via den indgdede aftale var bemyndiget til uden forudgdende
kontakt med klageren at investere hans midler indenfor rammerne af aftalen.

Banken anbefaler kun formueplejeaftalen sdfremt kundens risikovillighed er "mellem”

Klagerens risikovillighed var "mellem” Han valgte selv at indga aftalen og modtog behgrig radgivning
herom fra banken herunder vedrgrende risikoen for tab. Dette fremgdr ogsa af aftalen.

Bankens investering af 56 % af klagerens midler pr. 30, december 2008 | Kalvebod obligationerne var
indenfor aftalens bemyndigelise pa meliem 40 - 60 % obligationer.

Kalvebod obligationerne blev valat pd baggrund af den viden, som var til stede pa
investeringstidspunktet, idet banken vurderede, at obligationerne vari overensstemmelse med
klagerens risikoprofil og gnske i forhold til investeringshorisont samt at obligationerne ville give det
bedste afkast efter skat under forudsastning af, at papirermne blev holdt til udlgb.

Banken har investeret indenfor aftalens rammer.
Klageren modtog Igbende oplysninger om Kalvebod obligationerne,

Klageren kunne til enhver tid opsige formuepiejeaftalen med et varsel pa 8 dage, hvis han var utilfreds
med investeringerne eller aftalen.

Ankenzsevnets bemarkninger og konklusion.

Det fremgér af formueplejeaftalen, som klageren indgik med Amagerbanken i 2008, at klageren valgte
en risikovillighed pd "4", hvor "4-7 = mellem risiko",

Ankenzevnet bemaerker, at banken har oplyst, at testen af klagerens risikovillighed viste "6" og at
kageren i samrad med R valgte af nedssaette risikovilligheden til "4" i aftalen.

Ankenzavnet bemarker videre, at det af den vejledende investeringssammenszetning i aftalen fremgar,
at 40-60 % investares i "Obligationer enkelt defensiv”,

Banken investerede herefter ca. 50 % af klagerens midler i 2 % KalvebodIII2014 obligationer.
Ankenaevnet finder, at investeringen strider mod den indgdede aftale bade ud fra en af klageren valgt
risikovillighed p8 "4" pd den samlede portefglje og en investeringssammenszetning angivet som

"obligationer enkelt defensiv® samt ud fra en forudsastning om en tilstreekkelig g‘isikospredning i
portefgljen. Naevnet finder pd dette grundlag, at banken har handlet ansvarspadragende.

Amagerbanken har fastheldt, at investeringen er foretaget i overensstemmelse med aftalen og har
derfor ikke i forbindelse med klagesagens behandling tilbudt at stille klageren, som om investeringen
af obligationsdelen var sammensat under hensyn til tilstreekkelig Hsikospredning. Under disse
omstandigheder har Amagerbanken padraget sig et erstatningsansvar som nedenfor bestemt.

Der er ikke grundlag for, at banken skal daekke noget rentetab, eller at klageren skal refundere
eventuel modtaget rente af obligationerne, idet afkastet ikke skennes i relevant omfang at afvige fra,
hvad klageren ellers kunne have opniet.

Som folge heraf treeffes felgende
afggrelse:

s&fremt klageren inden 8 uger fra denne afggrelse fremsaetter anmoedning herom, skal Amagerbanken
inden 4 uger kurtagefrit tibagekgbe klagerens Kalvebod obligationer. Tibagekgbet skal ske til den
oprindelige anskaffelseskurs og nomineile vaerdi.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenzvnet
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Pengeinstitutankensevnet

422 /2009 Indefrysning af garantindskud, som ikke var havet inden to
uger efter udigbet af opsigelsesperioden. Spgrgsmadl om mangelfuld
radgivning i forbindeise med tegning af garantikapital samt indefrysning
af opsagt garantikapital og efterfgigende kortvarig ophaevelse af

indefrysningen.

Sagsnummer: 422/2009

Dato: 31, august 2011

Ankenavn: John Mosegaard, Karin Duerlund, Sgren Geckler, Niels Bolt Jérgensen, Torben
Udsen

Klageemne: Garantbeviser, opsigelse
Garantbeviser, rddgivning

Ledetekst: Indefrysning af garantmdskud som ikke var haavet inden to uger efter udlgbet af

opsigelsesperioden. Spsrgsmal om mangelfuld rddgivning i forbindelse med
tegning af garantikapital samt indefrysning af opsagt garantikapital og
efterfglgende kortvarig ophaevelse af indefrysningen.

Indklagede: Lakken Sparebank (FS Finans A/S)

@vrige oplysninger: &%

Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer Lakken Sparekasses indefrysning af garantindskud, som klageren og hans
zgtefaelle havde undladt at haeve inden to uger efter udlgbet af opsigelsesperioden, indefrysning af
opsagt garantikapital til udbetaling efter udbetalingsstop i sparekassen sparekassens efterfglgende
kortvarige ophaevelse af indefrysningen, og indsigelse om mangelfuld radgivning i forbindelse med
tegning af garantikapital. .

Sagens omstendigheder.

Klageren og hans segtefeelle H var kunder i Lgkken Sparekasse, hvor H var ansat. De blev beage
garanterisparekassen i maj 2006.

Klageren havde fire garantikapitalkonti i sparekassen med pensionsmidler (-659, -632, -683 og -640)
og en garantikapitalkonto med frie midler (-774).

H havde tre garantikapitalkonti i sparekassen, hvoraf to indeholdt pensionsmidler (-667 og -675) og
én indeholdt frie midler (-766).

Klageren og H havde begge flere andre konti i sparekassen samt hver deres kapitalpensionsordning.
Ifsige et informationsbrev, der blev udsendt af Lokken Sparekasse i november 2006, blev greensen for
garantlkapltal forhgjet til 250.000 kr. pr. kunde, og med virkning fra den 1. januar 2007 blev der
indfert 3 maneders opsigelse ved hasvning af garantlkapltal

Af Lpkken Sparekasses vedteegter geeldende fra den 21. marts 2007 fremgar blandt andet:

§ 3.

Stk. 2 Ingen garanter er forpligtet til at lade sin garantikapital indlgse
helt eller delvis, og ingen har krav herp3. Sparekassen er kun
berettiget til at indlgse garantikapitalen, safremt antallet af
garantstemmer ikke derved bringes under 1.000, garantikapitalen
ikke under 1 mio. kroner og egenkapitalen ikke under kravet i Lov
om finansiel virksomhed § 124,

I falge vedtaegternes § 3, stk. 1, 2. pkt,, kunne retten til indbetalte garantibelgb ikke overdrages,
pantszettes eller ggres til genstand for retsforfglgning.
Det folger af bekendtggrelse om puljepension og andre skattebegunstigede opsparingsformer mv. §

12, stk. 1, nr 7, at anbringelse af opsparing fra puljer og szerskilte depoter alene kan ske |
sparekassers bews for garantikapital, safremt disse beviser ifplge sparekassens vedteegter er

omsacttelige.
Klageren og H haevede Igbende forskellige belgb pd konto -774 og konto -766.
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Den 30. marts 2007 opsagde H garantikapital for 10.000 kr. pd konto -774. Belgbet skulle komme til
udbetaling den 30 juni 2007,

Den 7. januar 2008 opsagde klageren garantikapital for 10.000 kr. pa konto -766. Belghet skulle
komme til udbetaling den 7. april 2008,

De opsagte belgb blev ikke havet fra klageren og H’s garantikapitalkonti.

Klageren og H opsagde den 10. september 2008 al deres garantikapital svarende til 86.000 kr, til
udbetaling den 10. december 2008. De 86.000 kr. inkluderede ogsa de to tidligere opsagte belgb.

Den 3. november 2008 lukkede sparekassen for udbetaling af garantikapital.

Den 18. december 2008 afholdt repreesentantskabet i Lokken Sparekasse en ekstraordinzer
generaiforsamling. Der blev i den forbindelse blandt andet vedtaget en aendring af § 3, stk. 1,
sparekassens vedtaegter, s garantikapital herefter frit kunne overdrages.

Den 3. februar 2009 udbetalte sparekassen i alt 850.000 kr. til fem garanter. Den 4, februar 2008
fukkede sparekassen igen for udbetaling af garantindskud.

Den 11.februar 2009 meddelte Lakken Sparekasse Finanstilsynet, at sparekassen ikke opfyldte
solvenskravet i lov om finansiel virksomhed § 124.

Den 18. februar 2009 overforte klageren og H hver iszer 10.000 kr. fra henholdsvis konto -774 og
konto -766 til H's kapitalpension. Klageren og H havde herefter ikke noget indestdende pé’l konto -774

og konto -766.

Klageren har under sagen fremlagt engagementsoversigter, der viser, at han og H pr. den 18. februar
2009 tilsammen havde garantikapital for 86000 kr. | sparckassen.

Ifglge Arsrapport 2008 for Lokken Sparekasse underskrevet den 19. marts 2009 af sparekassens
Ieodelse og bestyrelse udviste regnskabsdret 2008 et underskud pa ca. 406 mio. kr. og en egenkapital
pa 0 kr,

Den 25. marts 2009 blev sparekassens aktiver og passiver overdraget tif Lgkken Sparebank A/5, som
er et datterselskab af Finansie| Stabilitet A/S, og som har til form8l at afvikle sparekassens aktiviteter.
Garantikapitalen, som pa overdragelsestidspunktet udgjorde 170 mio, kr., forblev i Lokken
Sparekasse.

Den 26. marts 2009 blev Lokken Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget
af Finanstilsynet. Sparekassen blev efterfglgende omdannet til en forening, LS Lgkken.

Lokken Sparebank (nu EBH Bank) har under sagen fremlagt diverse bilag, herunder blandt andet
brochurer og andet informationsmateriale om garantikapital i Lekken Sparekasse samt materiale
vedrgrende valget i 2008 til sparekassens repreesentantskab.

Lakken Sparebank har endvidere oplyst, at garantbeviserne i sparekassen efter en vedtaegtsaendring i
2000 blev aflast af kvitteringer, som blev udstedt hver gang en kunde tegnede garantikapital,
herunder i forbindelse med forhgjelse af garantikapitalen. Banken har til eksempel fremlagt en
kvittering for tegning af garantikapital og en kvittering for en forhgjelse af et eksisterende
garantindskud . Af kvitteringerne fremgar bl.a.:

Ovennavnte er Indtradt som garant i Lekken Sparekasse i henhold til Lakken Sparekasses til enhver
tid geeldende vedtsegter.

Garantikapitalen hzefter for sparekassens forpligtelser.

Belgbet forrentes | henhold til vedtaegterne  Tilskrevne renter overfgres til afregningskontoen pr. 31.
december.

Indbetalt garantikapital kan ikke kreaves indlgst, men udbetales alene efter anmodning, safremt
Lokken Sparekasse samtykker Ingen garant er forpligtet til at lade sin garantikapital indlgse.

Finanstilsynet har den 25, marts 2009 afgivet rapport om undersggelse af Lokken Sparekasse.
Undersggelsen omfatter sparekassens radgivning i forbindelse med salg af garantbeviser,
markedsfgring af garantbeviser og medarbejdernes indflydelse pa kunders placering af indskud pé
garantikapitalkonti, Af rapporten, som er offentliggjort, fremgar bl.a , at markedsfgringsmaterialet har
ensidigt fokus pa den hgje forrentning, men ikke informerer om konsekvensen af, at garantindskud
ikke er daskket af indskydergarantiordningen eller statsgarantiordningen, at der ikke var udarbejdet
interne forretningsgange eller instrukser til brug for generel r@dglvning og salg af garantbeviser til
kunder, at der ikke var udarbejdet forretningsgange til at sikre overholdelsen af god skik, at der i
rddgivhingen ikke var seerligt fokus pd risikoen for at tabe garantikapitalen, da denne risiko blev
betragtet som hypotetisk, at der ikke blev rddgivet saerligt omkring betingelserne for at opsige
garantikapitalen, at der ikke systematisk blev foretaget vurderinger af, om det ville veere
hensigtsmeessigt for kunden at indskyde garantikapital, at sparekassen ikke har udarbejdet skriftlige
aftaler i forbindelse med salg af garantikapital og sdledes ingen dokumentation har for den ydede
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rddgivning, samt at Lekken Sparekasse ikke har overholdt § 6 i god skik bekendtggrelsen, idet
sparekassen har undladt at indgd skriftlige aftaler om forhgjelse af garantikapital, hvori kundens
vaesentlige rettigheder og pligter er angivet, og hvor forudsaetningerne for den ydede rddgivning er
nedfeeldet.

Lokken Sparebank har p8 baggrund af en generel forespgrgsel fra Ankenaevnet anfprt, at Lakken
Sparebank ikke har vaeret involveret i drgftelserne med Finanstilsynet i forbindelse med Finanstilsynets
rapport af 25, marts 2009 og saledes ikke til fulde er bekendt med Finanstilsynets grundlag for de i
rapporten anfgrte bemaerkninger og konklusioner.

Lokken Sparebank har videre anfgrt, at Ankenzevnet bgr traffe sin afggrelse pa baggrund af den
umiddelbare bevisfgrelse, der finder sted i kraft af parternes indleeg og dokumentation vedrgrende de
faktiske omsteendigheder i den konkrete sag. Rapporten kan ikke betragtes som dokumentation for
Lgkken Sparekasses r@dgivning og héndtering af kunders tegning af garantikapital i de konkrete
sager,

Parternes péstande.

Klageren har den 17. april 2009 indbragt sagen for Ankenasvnet med pastand om, at Lgkken
Sparebank (EBH Bank) skal betale 86.000 kr.

Lekken Sparebank {EBH Bank) har nedlagt pdstand em principalt afvisning, subsidizert om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, han og H blev anbefalet at investere i garantikapital, da renten pa
garantikapitalindskud p& davarende tidspunkt var hajere end pd obligationer, og da garantikapital
altid blev indlgst til kurs 100,

Han var bekendt med, at garantikapital var ansvarlig kapital, man kunne miste, hvis sparekassen kom
i skonomiske vanskeligheder.,

Som zegtefalle til en ansat i sparekassen var han imidlertid ringere stillet end andre kunder for 53 vidt
anglk radgivning og information fra sparekassens side.

Han har aldrig modtaget hverken Garantnyt eller andet informationsmateriale. Han har heller ikke
modtaget kvitteringer for tegning af garantikapital,

MiFiD-reglerne er ikke overholdt i forbindelse med salg af garantikapital.

Han var uvidende om, at opsagt garantikapital skulle henvises til en konto.

De to belgb opsagt til udbetaling henholdsvis g:len 30. juni 2007 og den 7. april 2008 blev ikke overfprt
fra garantikapitalkontiene, i det ene tilfelde pa grund af sygdom og i det andet tilfeelde, fordi de var pa
ferie,

Belgbene blev herefter bundet som garantikapital igen, idet sparekassen henholdt sig til, at belgbene
skulie haeves senest 14 dage efter opsigelsesdatecen.

De reklamerede ikke herover, da det var kutyme i sparekassen, at garantikapital til enhver tid kunne
heeves pa anfordring.

De opsagde den 10. september 2008 al garantikapitalen i overensstemmelse med vedtaegterne.
Garantikapitalen skulle derfor komme til udbetaling den 10. december 2008, da den var opsagt for
udbetalingsstoppet.

H kontaktede ham den 4. februar 2009 telefonisk og fortalte, at ledelsen havde oplyst, at udbetaling
af garantikapital nu blev genoptaget.

De blev mundtligt lovet, at den opsagte garantikapital ville komme til udbetaling den 4. februar 2009,
men frigivelsen blev aldrig effektueret.

De blev flere gange forsikret om, at sparekassen var solid, og at der ingen fare var for at
garantikapitalen ville gdr tabt. Sparekassen har som fglge af mangelfuld radgivning og urigtige
oplysninger om sparekassens soliditet handlet ansva rspadragende.

De har sledes krav pd udbetalingen af den fulde garantikapital pa 86.000 kr. og ikke kun den
tidligere opsagte garantikapital pa i alt 20.000 kr.

Lokken Sparebank {EBH Bank) har til statte for afvisningspastanden bl.a. anfgrt, at sagens
oplysning i relation til den information, som klageren og H madtog i forbindelse med tegningen af
garantikapital, forudsatter bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted
for Ankenzevnet, hvorfor klagen bgr afvises i henhold til Ankenzevnets vedteegter.

Til stgtte for frifindelsespdstanden har Lokken Sparebank (EBH Bank) for s& vidt angar opsigelsen af
garantikapital til udbetaling for indlgsningsstoppet i november 2008 anfgrt, at H var ansat i
sparekassen. H havde saledes kendskab til sparekassens praksis om, at garanter, der opsagde deres

garantikapital inden for en periode pd 14 dage far og 14 dage efter udbetalingstidspunktet, selv skulle
anvise en konto, hvortil den opsagte garantikapital skulle overfgres.

Hverken klageren eller H har umiddelbart efter udbetalingstidspunkterne eller i perioderne
efterfalgende opsagt garantikapital pa de to konti, Det ggres derfor gzeldende, at klageren og H har
accepteret, at garantikapitalen i begge tilfeelde blev bundet pa ny.
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Garantikapital er efter definitionen | MiIFID-direktivet ikke et veerdipapir, hvorfor markedsfaring og
radgivning om garantikapital ikke er omfattet af reglerne | bekendtggrelsen om investorbeskyttelse
ved veerdipapirhandel. Klageren og H tegnede i gvrigt garantikapital fer MiFID-reglerne trédte i kraft,

For s& vidt angar krav om indlgsning (tilbagebetaling) af garantindskud efter udbetalingsstoppet i
november 2008 kan dette ikke geres gaeldende mod Lekken Sparebank A/S, idet garantikapitalen ikke
er omfattet af overdragelsen af Lokken Sparekasses aktiviteter til Lokken Sparebank A/S. Dette
galder uanset, om det laegges til grund, at sparekassen var forpligtet til at indlgse den opsagte
garantikapital, idet tilbagebetalingskravet ikke herved far status som et simpelt krav omfattet af
overdragelsen,

Der er ikke tale om et erstatningskrav eller tilbagebetalingskrav som falge af en ugyldig eller pd anden
made tilsidesat tegning af garantikapital.

Formalet med garantikapital er netop, at kapitalen i en insolvenssituation medgar til dekning af
sparekassens almindelige forpligtelser (simple krav). Garanterne er saledes efterstillet sparekassens
simple kreditorer. Hvis et tilbagebetalingskrav pa gyldigt tegnet garantikapital i en insclvenssituation
gives status af simpeit krav, forrykkes kreditorernes stilling i strid med konkursordenen i
konkurslovens kapitel 10 tll skade for de simple kreditorer.

Lov om fina nsiei stabilitet deekker alene simple kreditorers krav mod pengeinstitutter. Ved simple
kreditorer forstds ifolge lovens § 1, stk. 2, indskydere (af ldnekapital) og kreditorer, hvis fordringer
ikke er omfattet af §§ 132 og 136 i lov om finansiel stabilitet, Hvis klageren og H matte f8 medhold, er
tilbagebetalingskravet ikke omfatiet og dakket af lov om finansiel stabilitet, idet klageren og H
{garanterne) ikke er simple kreditorer efter loven,

Subsidisert geres det geeldende, at klageren og H som garanter ikke havde et retskrav pa indlgsning af
deres garantindskud, jf. vedtsagternes § 3 stk. 2. Sparekassen var berettiget men ikke forpligtet til at
indigse garantindskud, hvis betingelserne i gvrigt var opfyldt.

Sparekassen var til enhver tid berettiget til at suspendere indlgsning af garantindskud, hvis man fandt
det ngdvendigt. Suspensionen skete i forhold til samtlige garanter.

Sparekassens frie ret til at administrere indlgsning af garantindskud, her‘unger at suspendere
indlgsning, skal ses i lyset af garantindskuddenes szrlige karakter og formal, herunder at sikre
sparekassens opfyldelse af solvenskravet i lov om finansiel virksomhed § 124 og derved skabe
sikkerhed og grundlag for opfyldelse af sparekassens almindelige indldn og avrige simple kreditorer,
Sparekassens information i november 2006 om forleengelse af varslet til tre mé&neder indeholder ikke

et Igfte om ubetinget ret til indlgsning af garantindskud men alene information om sparekassens
praksis vedrgrende indlgsning, hvilken praksis sparekassen til enhver tid var berettiget til at sendre.

Det er tvivisomt, om sparekassen den 4. februar 2008 var berettiget til at indlgse garantindskud pa
850.000 kr., jf. solvenskravet. Klageren og H kan imidlertid ikke paberdbe sig en eventuel fejlagtig
udbetaling til statte for et tilbagebetalingskrav. Det bestrides i gvrigt, at klageren og H blev lovet, at
den opsagte garantikapital kom til udbetaling,

Garantikapitalen blev tegnet efter udtrykkelig aftale. Klageren og H blev arienteret om
garantikapitalens saerlige karakter af ansvarlig kapital. Der foreliggeroikke ugyldi%hed i forbindelse med
tegningen, og Lokken Sparekasse har ikke som fglge af mangelfuld radgivning padraget sig et
erstatningsansvar over for klageren og H.

Sparekassens information om vilkdrene for og karakteren af tegning af garantikapital har til enhver tid
veaeret retvisende og fyldestggrende,

vilk8rene for indskud af garantikapital fremgik af sparekassens informationsmateriale, herunder at
garantikapitalen haefter for sparekassens forpligtelser og ikke er daekket af Indskydergarantifonden.

Det m3 formodes, at der i overensstemmelse med sparekassens praksis blev udstedt kvitteringer for
overfarsierne til ktagerens og H's garantikapitalkonti.

Garanterne blev hvert &r indkaldt til garantmgde i sparekassen. Indkaldelse skete ved personlig
skriftlig invitation  Garanterne fik endvidere hvert kvartal tilsendt sparekassens nyhedsmagasin
GarantNyt. Af rsopgarelserne fremgik garantindskuddene som "Garantikapital”, hvilket er en
traditionelt anvendt betegnelse for ansvarlig kapital i en sparekasse,

Klageren og H undlod at reklamere og er allerede af den grund afskaret fra at ggre indsigelse.

Rentesatsen p& garantikapitalkonti var vaesentlig hgjere end rentesatsen pa sparekassens gvrige
indldnskonti. Tilskrevne renter blev overfert til separate garantkonti, hvilket ogsa var et tegn pa
garantikapitalkontoens seaerlige karakter.

Hvis det laegges til grund, at sparekassens radgivning var mangelfuld, geres det gaeldende, at
klageren ikke har laftet bevisbyrden for, at han og H ikke ville have tegnet garantikapital.

Et eventuelit erstatningskrav m3 nedszttes helk eller delvist pa grund af klagerens og H’'s egen skyld.

Der foreligger hverken kausalitet eller adaekvans imellem det lidte tab og en eventuel
ansvarspadragende adfaerd.

Ankenmvnets bemarkninger og konklusion.
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Tre medlemmer - John Mosegaard, Karin Duerlund og Niels Bolt Jgrgensen - udtaler:

Ved tegningen af garantikapital for klagerens og H's pensionsmidler fgr vedtaegtseendringen i
december 2008 var garantbeviser ifglge Lgkken Sparekasses vedtaegter ikke omsettelige, hvorfor
anbringelsen varistrid med § 12, stk. 1, nr. 7, i bekendtggreise nr. 1464 af 13 december 2006 om
puljepension og andre skattebegunstigede opsparingsformer m.v. (puljebekendtggrelsen).

Lokken Sparekasse havde en strafsanktioneret pligt til at p&se, at reglen blev overholdt, og vi finder
det kritisabelt, at dette ikke er sket. Undladelse heraf medfgrer imidiertid ikke i sig selv et
erstatningsansvar, idet spgrgsmalet herom afhzenger af, om de @vrige erstatningsbetingelser er
opfyldt.

Indtil den 1. januar 2007 var der praksis for, at garantikapital frit kunne haeves, og efter denne dato,
at garantikapital kunne haeves efter 3 mineders opsigelse. Lokken Sparekasse lukkede den 3.
november 2008 for udbetaling af garantikapital, og den 18. december 2008 blev Lekken Sparekasses
vedtaegter sendret, hvorefter garantbheviserne frit kunne overdrages. Fgrst i marts 2009 blev Lgkken
Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget.

Der har sdledes i stort set hele perioden, hvor klageren og H havde tegnet garantikapital for
pensronsmldler veeret adgang for dem tll enten at heeve garantikapitalen eller seelge garantbewserne.
Det ma i gvrigt anses for tvivisomt om der var et marked for handel med garantbewser pé
opsigelsastidspunktet den 10, september 2008, Under disse omstasndigheder finder vi, at Lakken
Sparekasses undladelse af at overholde § 12, stk. 1, nr. 7, i puljebekendtggrelsen ikke har haft
betydning for klagerens og H's tab, hvorfor der ikke kan palsegges Lokken Sparekasse
erstatningsansvar herfor.

For s& vidt angdr klagerens indsigelse mod sparekassens indefrysning af opsagt garantlkapltal falger
det af vedtaegterne for Lekken Sparekasse § 3, stk. 2, bl a., at ingen garant har krav p8 at fa sin
garantikapital indlgst.

Vi finder, at det var foreneligt med spa rekassens vedtagter, at sparekassen i november 2006 traf
heslutning om indferelse af en opsigelsesfrist pd 3 méneder ved haevning af garantikapital og den 3.
november 2008 besluttede at suspendere udbetaling af garantikapital.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Lgkken Sparekasses meddelelse til garanter af november 2006
ikke kan anses som et tilsagn om udbetaling af garantikapital efter en opsigelsesfrist pa 3 maneder,
uanset om vedtaegternes bestemmelser, herunder § 3, stk. 2, var opfyldt.

Garantikapital indgdr i en sparekasses kernekapital. Klagerens krav om indlgsning (tilbagebetaling) af
garantikapital er saledes et simpelt krav, som lkke er omfattet af den statslige garantiordning, jf. § 1 i
lov om finansiel stabilitet. Kravet kan ikke gores gaeldende mod Lekken Sparebank, idet
garantikapitalen ikke er omfattet af overdragelsen af Lgkken Sparekasses aktiviteter til Lakken
Sparebank. Dette gelder, uanset om sparekassen har accepteret klagerens opsigelse af
garantikapital.

Spargsmalet er herefter om kravet kan rettes mod Lekken Sparebank, fordi Lakken Sparekasse har
handlet ansvarspddragende navnlig som fglgende af manglende udbetaling af det opsagte belgb.

Som naevnt m& beslutningen om at indfgre en 3 mdneders opsigelsesfrist og om at suspendere
udbetaling af garantikapital anses for at veere i overensstemmelse med & 3, stk. 2, i sparekassens
vedtaegter.

Det forhold, at garantikapital, der er blevet opsagt med 3 méneders varsel tif en dato efter den 2,
november 2008 ikke er blevet udbetalt, kan derfor ikke medfgre, at sparekassen har padraget sig
erstatningsansvar over for klageren og H,

For sa vidt angar garantikapital opsagt til en dato far den 3. november 2008 finder vi derimed, at
Lokken Sparekasse har veeret uberettiget tit ensidigt at beslutte, at belgbene efter den af
sparekassen fastsatte frist p4 14 dage pa ny skulle anses som garantlkapltal

At klageren og H ikke haevede pengene inden for en periode pa 14 dage, eller reklamerede over, at
belgbene ikke blev overfgrt til andre konti, kan ikke sammenstilles med en accept til fornyet tegning af
garantikapital,

Da belgbene herefter ikke l[sengere kan anses at udgare en del af sparekassens garantikapital, skal
Lakken Sparebank betale de opsagte belgb pad 2 x 10,000 kr. til klageren og H.

Klageren ag H skal stilles som om de opsagte belgb pd 2 x 10.000 kr. indestod pd en almindelig
indlanskonto i sparekassen fra henholdsvis den 30. juni 2007 og den 7. april 2008,

Som sagen i pvrigt foreligger oplyst finder vi ikke, at det uden bevisfgrelse i form af parts- og
vidneforklaringer kan afggres, om sparekassen har givet klageren tilstraekkelig rddgivning om risikoen
for at miste garantikapitalen. Da denne bevisfgrelse ikke kan finde sted ved Ankenavnet, men i givet
fald mé ske ved domstolene, stemmer vi for, at denne del af sagen afvises i medfer af Ankensevnets

vedtzegter § 7, stk. 1.
To medlemmer - Torben Udsen og Sgren Geckler - udtaler:

Indledningsvist bemaerkes at vi tilslutter os det af flertallet anfarte for s& vidt ang&r tilbagebetaling af
de opsagte belgb p& 2 x 10.000 kr. til Klageren og H.
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Da tegningen af uomsaettelig garantlkapital for klagerens og H's pensionsmidier var i strid med
puijebekendtggrelsen finder vi, at sparekassen bgr stille kiageren og H som om disse midler pa det
pageldende tidspunkt var blevet anbragt i overensstemmelse med puljebekendtgarelsens regler.
Under de konkrete omstaendigheder ville dette have medfgrt at klageren og H ikke havde lidt et tab,
hvorfor vi finder, at sparekassen er erstatningsansvarlig for tegningen.

Pa baggrund af Finanstilsynets undersegelse af Lokken Sparekasses generelle handtering af
radglvnmg, markedsfering og salg af garantkapital forud for indlgsningsstoppet i 2008 finder vi for sa
vidt angar tegningen af garantikapital for klagerens og H's for frie midler, at Lgkken Sparekasse ma
baere risikoen for bevisusikkerhed om, hvorvidt sparekassen har ydet tilstraekkellg rédgivning i
forbindelse med salg af garantlkaplta! Da sparekassen herefter ikke har godtgjort, at der er givet
klageren sddan radglvnlng i forbindelse med erhvervelsen af garantbeviser, stemmer vi for, at der

gives klageren medhold i den nediagte pastand.
Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet,
Som fglge heraf traeffes felgende
afggrelse.:
Lokken Sparebank kan ikke under de konkrete omstaendigheder pélaegges et erstatningsansvar for
tegningen af garantikapital for klagerens og H’'s pensionsmidler,

Lekken Sparebank skal inden 4 uger til hver af klageren og H betale 10.000 kr. med tillaeg af den for
Lokken Sparebank sazdvanlige indl&nsrente fra henholdsvis den 30. juni 2007 og den 7. april 2008 til
betaling sker, alt med fradrag af den siden 30. juni 2007 og 7. april 2008 af det anfarte belgb

tilskrevne rente.
Klagen tages ikke til fglge for s& vidt angdr spgrgsmalet om, hvorvidt klageren og H p3 baggrund af

opsigelsen af garantikapitalen | september 2008 til udbetallng i december 2008 har krav pa udbetaling

af det opsagte belgb,

Ankenazevnet kan ikke behandle klagen for s& vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt Lakken Sparekasse
som fglge af mangelfuld rddgivning har pddraget sig et erstatningsansvar for klagerens og H’'s tab af

garantikapital.
Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

247/2009 Spagrgsmal om rddgivning i forbindelse med tegning af
garantbeviser herunder i kapital- og ratepensionsordninger, samt
indefrysning af allerede opsagt garantikapital.

Sagshummer: 247/2009

Dato: 31 august 2011

Ankenasvn: John Mosegaard, Karin Duerlund, Sgren Geckler, Niels Bolt Jgrgensen, Torben
Udsen

Klageemne: Garantbeviser, radgivning
Garantbeviser, opsigelse

Ledetekst: Spargsmal om radgivning i forbindelse med tegning af garantbeviser herunder i

kapital- og ratepensionsordninger, samt indefrysning af alferede opsagt
garantikapital.

Indklagede: Lekken Sparebank (FS Finans A/S)

@vrige oplysninger; &F

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer klagerans krav om erstatning som falge af mangelfuld radgivning i forbindelse
med tegning af garantikapital i Lekken Sparekasse, herunder om tegning af garantikapital i kfagerens
pensionsordninger var aftalt, samt krav om erstatning som fglge af sparekassens indefrysning af
garantikapital, der var opsagt med tre m8neders varsel til udbetaling den 5. november 2008,

Sagens omstandigheder.

Klageren var kunde i Lgkken Sparekasse, hvor hun den 25, august 2005 tegnede garantikapital for
50.000 kr.

Garantlkapltalen blev indsat pa en garantikapitalkonto (-072), og renterne af indestdendet blev hvert
ar den 31. december overfart til en garantkonto (-461).

Sparekassens kvittering for indskuddet er fremlagt under sagen. Af kvitteringen fremgar bia.:

"

Ovennavnte er indtradt som garant i Lokken Sparekasse | henhoid til Lakken Sparekasses til enhver
tid geeldende vedtaegter.

Garantikapitalen hefter for sparekassens forpligtelser,

Belgbet forrentes i henhold til vedtaegterne. Tilskrevne renter overfgres til afregningskontoen pr. 31.
december,

Indbetalt garantikapital kan ikke kraeves indlgst, men udbetales alene efter anmodning, s8fremt
Lgkken Sparekasse samtykker. Ingen garant er forpligtet til at lade sin garantikapital indlgse.

Klageren modtog 0gsd en overfarselskvittering for udbetaling fra klagerens flexkonto (-539) til
garantikapitalindskuddet med posteringsteksten "Fra Len til Garantikapital”,

Ifgige et informationsbrev, der blev udsendt af Lakken Sparekasse i november 2006, blev greensen for
garantlkapltaf forhgjet til 250.000 kr. pr. kunde, cg med virkning fra den 1. januar 2007 blev der
indfert 3 maneders opsigelse ved havning afgarantlkapltal

Klageren havde ogsa en ratepension og en kapitalpensionsordning i sparekassen.

Det fglger af bekendtgprelse om puljepension og andre skattebegunstigede opsparingsformer m.v.
(herefter puljebekendtgprelsen) § 12, stk. 1, nr. 7, at anbrmgelse af opsparing fra puljer og szerskilte
depoter alene kan ske i sparekassers bevis for garantlkapltai sdfremt disse beviser ifglge
sparekassens vedtazgler er omsettelige.

Den 25, januar 2007 blev der tegnet garantlkapztal for 81.000 kr. af midierne i klagerens
kapitalpensionsordning. Belgbet blev indsat pd en szerskilt konto (-519).

Af Lokken Sparekasses vedtaegter gaeldende fra den 21. marts 2007 fremgér bl.a .;

§3.

Stk. 1 [. ] Retten til det indbetalte garantibelgb jfr. stk. 2, kan ikke
overdrages, pantsasttes eller ggres til genstand for retsforfalgning.
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Stk. 2 Ingen garanter er forpligtet tif at lade sin garantikapital indlgse
helt eller delvis, og ingen har krav herpd. Sparekassen er kun
berettiget til at indlgse garantikapitalen, safremt antallet af
garantstemmer ikke derved bringes under 1.000, garantikapitalen
ikke under 1 mio. kroner og egenkapitalen ikke under kravet i Loy
om finansiel virksomhed § 124.

Ifglge puljebekendtgorelsen § 12, stk. 14, m3 vaerdien af vaerdipapirer udstedt af en enkelt emittent
ikke overstige 20 % af kundens opsparing i samme pengeinstitut placeret pd kontantforrentede
indldnskont] samt i szerskilte depoter,

Af en engagementsoversigt sendt til klageren den 17. september 2007 fremgar, at vaerdien af
klagerens kapitalpension, inklusiv de 81 000 kr. der var investeret i garantibeviser, udgjorde 175.176
kr.

I forbindelse med beodeling efter klagerens skilsmisse, blev der den 6. november 2007 overfort
591.585 kr. til klagerens ratepension samt 85 852 kr. til klagerens kapitalpension.

Den 14. november 2007 blev der overfart 60.000 kr. fra klagerens garantkonto (-539) til
garantikapitalkontoen (-072), der herefter havde et indestaende pa 110.000 kr,

Efter en investeringssamtale i sparekassen modtog klageren ved brev af 28 november 2007 et
investeringsforslag fra sparekassen, hvoraf det blandt andet fremgik:

Ratepension nr. -230:

Jeg vil foresld at du saetter mest muligt som garantikapital til 4,75% i rente. Du ma saette op til 169.000
kr. som garantikapital. Pengene er som bekendt kun bundet i 3 maneder, og er derfor velegnede hvis
du snart skal have udbetalt for ratepensionen. Belgbet vil i givet fald deekke dit behov for kontanter i

ca. 3 &r frem,
S3 vil jeg anbefale dig at kabe 4% obligationer med udlgb i hhv, 2011 og 2013 for 100.000 kr. pr.
serie.

De sidste 220.000 kr. vil jeg anbefale dig at satte i aktier - hvis du har lyst til aktier,
Kapitalpension nr. -742 og -222:

For dine kapitalpensionspenge vil jeg anbefale at kgbe flere 4% 2011.

Den 29. november 2007 blev der tegnet goarantikapitaf for 169 000 kr. af klagerens
ratepensionsmidler. Belgbet blev indsat pa en separat konto {-165).

Klageren underskrev den 30. november 2007 en investeringsaftale, hvori hendes risikoprofil blev
fastlagt til mellem. Det fremgér af investeringsaftalen, at der bdde i klagerens ratepension og
kapitalpensionsordninger skulle investeres i aktier og obligationer

Det fremgar af klagerens pensions- og forsikringsoversigt for 2007, at klageren pr. 31. december 2007
havde garantikapital for 81.000 kr. indsat pa en separat konto (-519) i sin kapitalpensionsordning, der
havde en samlet veerdi pa 442.864,60 kr.

Det fremgér videre af pensions- og forsikringsoversigten, at klageren havde garantikapital for 162.000
kr. i sin ratepensionsordning, der havde en samlet vaerdi p& 578.620,11 kr.

Klageren havde endnu en kapitalpensionsordning, der pr. 31. december 2007 havde en vaerd] af

85 363,74 kr. Garantikapitalen udgjorde sdledes 22,59 % af det samlede indestdende i klagerens
rate- og kapitalpensionsordninger.

Kiagerens samlede indestdende af garantikapital i sparekassen udgjorde pr. 31, december 2007
360.000 kr,

Den 25. april 2008 opsagde klageren garantikapital for 60.000 kr. p& sin garantikapitalkonto (-072).
Belgbet blev den 14 jull 2008 overfart tif klagerens flexkonto (-539). Saldoen pé klagerens
garantikapitalkonto (-072) udgjorde herefter 50.000 kr.

Den 5. august 2008 opsagde klageren yderligere 45.000 kr, pd sin garantikapitalkonto (-072) til
udbetaling den 5. november 2008

Den 26. september 2008 blev der haevet 70.000 kr. af klagerens garantikapital p& konto -519 i hendes
kapitalpensionsordning med posteringsteksten "Garantbevisinvestering”. Der var herefter et
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indest8ende af garantikapital i kapitalpensionsordningen pa 11.000 kr,

Den 3. november 2008 lukkede sparekassen for udbetaling af garantikapital Klagerens garantikapital
opsagt til udbetaling den 5 november 2008 kom derfor ikke til udbetaling.

Den 18. december 2008 afholdt repraesentantskabet i Lekken Sparekasse en ekstraordinzer
generalforsamling. Der blev i den forbindelse blandt andet vedtaget en sendring af § 3, stk 1, §
sparekassens vedtagter, s& garantikapital herefter frit kunne overdrages

Af klagerens pensions- og forsikringsoversigt for 2008 fremgar, at klageren pr. 31. december 2008
havde garantikapital for 11.000 kr. i sin kapitalpensionsordning og for 169.000 kr. i sin
ratepensionsordning. Klagerens rate- og kapitalpensionsordninger havde pr. 31. december 2008 en
samiet vaerdi p8 980.253,20 kr. Garantikapitalen udgjorde 18,36 % af pensionsmidlerne.

Klageren havde ved arsskiftet et samlet indest8ende af garantikapital i sparekassen p& 230.000 kr,

Den 11, februar 2009 meddelte Lakken Sparekasse Finanstilsynet, at sparekassen ikke opfyldie
solvenskravet i lov om finansiel virksomhed § 124,

Den 10. marts 2009 indgav klageren en klage over Lgkken Sparekasse til Ankenavnet,

Ifglge Arsrapport 2008 for Lakken Sparekasse underskrevet den 19 marts 2009 af sparekassens
ledelse og bestyrelse udviste regnskabsaret 2008 et underskud p3 ca. 406 mio. kr. og en egenkapital

pa 0 kr.

Den 25. marts 2009 blev sparekassens aktiver og passiver overdraget til Lokken Sparebank A/S, som
er et datterselskab af Fman5|el Stabilitet A/S, og som har til formal at afvikle sparekassens aktiviteter.
Garantikapitalen, som pd overdragelsestidspunktet udgjorde 170 mio. kr,, forblev i Lakken
Sparekasse.

Den 26. marts 2009 blev Lgkken Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget
af Finanstilsynet. Sparekassen blev efterfglgende omdannet til en forening, LS Lakken.

Lgkken Sparebank (EBH Bank) har fremlagt bl.a. brochurer og andet informationsmateriale om
garantikapital i Lgkken Sparekasse samt materiale vedrgrende vaig tit sparekassens
repraesentantskab, herunder vedrarende det seneste valg i efterdret 2008.

Finanstilsynet har den 25. marts 2009 afgrvet rapport om undersggelse af Lgkken Sparekasse.
Undersggelsen omfatier sparekassens radgivning i forbindelse med salg af garantbeviser,
markedsfgring af garantbeviser og medarbejdernes indflydelse pd kunders placering af indskud pé
garantlkapltalkonts Af rapporten, som er offentliggjort, fremgar bl.a., at markedsfgringsmaterialet har
ensidigt fokus p8 den hgje forrentning, men ikke informerer om konsekvensen af, at garantindskud
ikke er deekket af indskydergarantiordningen eller statsgarantlordnlngen at der ikke var udarbejdet
interne forretningsgange eller instrukser til brug for generel rddgivning og salg af garantbeviser til
kunder, at der ikke var udarbejdet forretmngsgange tif at sikre overholdelsen af god skik, at der i
r@dgivningen ikke var sarligt fokus pd r|5|koen for at tabe garantikapitalen, da denne risiko blev
betragtet som hypotetisk, at der ikke blev rédgivet saerligt omkring betingelserne for at opsige
garantikapitalen, at der ikke systematisk blev foretaget vurderinger af, om det ville vaere
hensigtsmaessigt for kunden at indskyde garantlkapltal at sparekassen ikke har udarbejdet skriftlige
aftaler i forbindelse med salg af garantikapital og sdledes ingen dokumentation har for den ydede
radgivning, samt at Lgkken Sparekasse ikke har overholdt § 6 i god skik bekendtggrelsen, idet
sparekassen har undladt at indgd skriftlige aftaler om forhpjelse af garantikapital, hvori kundens
veesentlige rettigheder og pligter er angivet, og hvor forudsatningerne for den ydede rddgivning er
nedfeeldet,

Lokken Sparebank (EBH Bank) har pa baggrund af en generel forespgrgsel fra Ankenzevnet anfart, at
Lgkken Sparebank (EBH Bank) ikke har veeret lnvolveret i drgftelserne med Finanstilsynet i forbindelse
med Finanstilsynets rapport af 25. marts 2009 og saledes ikke til fulde er bekendt med Finanstilsynets
grundlag for de i rapporten anfgrte bemaerkninger og konklusioner,

Lgkken Sparebank (EBH Bank) har videre anfgrt, at Ankenaavnet ber treeffe sin afgprelse pd baggrund
af den umiddelbare bevisforelse, der finder sted i kraft af parternes indlaeg 0g dokumentation
vedrgrende de faktiske omstaendigheder i den konkrete sag. Rapporten kan ikke betragtes som
dokumentaticn for Lokken Sparekasses réddgivning og h&ndtering af kunders tegning af garantikapital
i de konkrete sager

Parternes pastande.

Klageren har den 10. marts 2009 indbragt sagen for Ankenaevnet, der forstar pdstanden séledes, at
Lakken Sparebank (EBH Bank) skal betale 230.000 kr,

Lokken Sparebank (EBH Bank) har nedlagt pdstand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.

Parternes argumenter.
Klageren har anfgit, at hun i november 2007 var til investeringsmgde i sparekassen vedrgrende
anbringelse af pensionsmidler efter hendes skilsmisse.

Hun oplyste i den forbindelse, at det var meget vigtigt for hende, at nogle af pengene ville veare fil
radighed til uforudsete udgifter, blandt andet til advokathj=lp.
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Hun fik efterfglgende fremsendt et investeringsforslag. Vedrgrende ratepensmnsmldleme var hun
overbevist om, at der var tale om en hgjrentekonto, hvorfra hun til hver en tid med tre maneders
opsigelse kunne haeve pangene. Hverken ved investeringsmddet eller i investeringsforsfaget blev der
naevnt noget omrisiko.

Hun er uforst8ende overfor, at der herudaver ogsa er tegnet garantikapital for 110,000 kr. af hendes
frie midler og 81 .000 kr. af hendes kapitalpensionsmidler.

Med hendes &rsindtaegt var hun aldrig gdet med til at placere s8 mange penge i garantikapital, hvis
hun var blevet orienteret omrisikoen herved.

Hun har aldrig anmodet om at fa tegnet garantikapital. I investeringsaftalen skrev hun under pd
investering af hendes pensionsmidler i aktier og obligationer og ikke i garantikapital Det er alene sket
i sparekassens interesse. Hun har i gvrigt ikke haft nogen interesse i den hgjere rente, da
renteindtzegterne medfgrte modregning i boligydelsen.

Hun har kun modtaget én kvittering for tegning af garantikapital for 50.000 kr. den 25. august 2005.
Heller ikke den gang blev der nasvnt noget om risiko.

Hun har kun modtaget Garantnyt én gang hvert dr sammen med indkaldelse til garantmgde. Men hun
ved, at de kunne athentes i sparekassen.

Hun har ikke internetadgang i hjemmet, sd hun kunne ikke modtage information om garantikapital via
sparekassens hjemmeside,

Hun vidste at rate- og kapitalpension var kredltorbeskyttet sé hun var fuldstzendig sikker pa, at alt
var som det skulle vaere, da hun modtog arsopggrelserne for 2007 fra banken.

Hun opsagde telefomsk 45.000 kr. pa garantikapitalkontoen den 5. august 2008, og fik at vide, at de
ville blive sat ind pa hendes flexkonto den 5. november 2008,

Overfgrslen af 70.000 kr. fra kapltalpensionsordningen i september 2008 skete pd sparekassen
foranlednmg Hun blev ringet op afsparekassens medarbejder og infermeret om, at pengene ikke
matte st3, hvor de stod, men kunne ikke f& at vide hvorfor.

Den 5. november 2008 blev hun igen kontaktet af sparekassens medarbejder, der oplyste, at det
opsagte be!;ab pé 45.000 kr. ikke blev overfart som felge af regeringens indgreb med bankpakke I i
den foregdende weekend,

Hun har flere gange spurgt til, hvornar hun kunne fa udbeta!t sine penge, som hun jo havde
disponeret efter. Sparekassen oplyste, at hun stod pa en liste, P& intet tidspunkt blev det oplyst, at
det var et internt solvensproblem. De_ faktiske forhold er blevet fortiet, hvilket er staerkt kritisabelt.
Farst den 18. februar 2009, da hun s& et indslag i TV, blev hun klar over, hvor galt det stod til, og at
man ikke havde fortalt hende sandheden.

Hun har efterfpigende erfaret at sparekassen i strid med lovgivningen har tegnet garantikapital for
mere end 20 % af lndestaendet i hendes pensionsordninger.

Sparekassen har tillige overskredet graensen for tegning af garantikapital pd 250.000 kr.

Tegningen af garantikapital er i det hele taget sket i strid med puljebekendtgerelsen, da
garantikapitalen ikke var omsasttelig.

Hun har gennemgaende faet misvisende radgivning fra sparekassen,

Lokken Sparebank {EBH Bank) har til stgtte for afvisningspﬁstanden blandt andet anfgrt, at sagens
oplysning i relation til den information, som klageren modtog i forbindelse med tegningen af
garantikapital, forudszetter bevisfprelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted
for Ankengvnet, hverfor klagen bar afvises i henhold til Ankensevnets vedtaegter,

Til statte for frifindelsespdstanden har Lokken Sparebank (EBH Bank) for s8 vidt angar tegningen af
garantikapital blandt andet anfert, at tegningen blev foretaget efter udtrykkelig aftale mellem
klageren og sparekassen. I forbindelse med tegningen blev klageren orienteret om garantikapitalens
szerlige karakter af ansvarlig kapital Der foreligger ikke ugyldlghed i forbindelse med tegningen, og
Lokken Sparekasse har ikke som falge af mangeifuld r8dgivning padraget sig et erstatningsansvar
over for klageren.

Garantikapitalens saerlige karakter af ansvarlig kapital og de dermed forbundne risici fremgik blandt
andet af de kvitteringer, der blev udstedt ved tegningen.

Efter sparekassens praksis blev der udstedt kvittering, hver gang en kunde tegnede garantikapital og
sdledes ogsa i tilfzelde, hvor en eksisterende garant forhgjede sin andel af garantikapitalen.
Kvitteringerne blev sendt til garanterne med de p3 tegningstidspunktet galdende vedtagter.
Sparekassen tog ikke konsekvent kopi af udstedte kvitteringer. Kvitteringer for aile klagerens indskud

kan derfor ikke fremlasgges.

vilkdrene for indskud af garantikapital fremgik af sparekassens informationsmateriale, herunder at
garantikapitalen hafter for sparekassens forpligtelser og ikke er daskket af Indskydergarantifonden.

Klageren blev hvert r indkaldt tl garantmpde i sparekassen. Indkaldelse skete ved personlig skriftlig
invitation. Som garant fik klageren endvidere hvert kvartal tilsendt sparekassens nyhedsmagasin
GarantNvt, Af klagerens arsopagrelser fremaik garantindskuddene som "Garantikapital”, hvilket er en
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traditionelt anvendt betegnelse for ansvarlig kapital i en sparekasse

Rentesatsen pa garantikapitalkontoen var vaesentlig hgjere end rentesatsen pa sparekassens avrlge
indl&nskonti. Tilskrevnie renter blev overfort til en separat garantkonto, hvilket ogsa var et tegn pa
garantikapitalkontoens saerlige karakter

I novernber 2006 sendte sparekassen en brochure om garantikapital til samtlige personer, som pa
daveerende tidspunkt var registreret som indehavere af garantikapital, idet man samtidig oplyste, at
der nu var mulighed for indskud pé op til 250.000 kr. pr. person. Klageren burde 1 hvert fald senest
ved modtagelsen af dette materiale have indset, at garantikapital havde en seerlig karakter som
ansvarlig kapital, og at hun risikerede at miste pengene, hvis sparekassen kom i gkonomiske
problemer,

Klageren undlod at reklamere og er allerede af den grund afskéret fra at gere sine indsigelser
gzeldende.

1 efteraret 2008 blev der aftholdt valg til repreesentantskabet | sparekassen. Der blev i den forbindelse
sendt blandt andet en individuelt udformet stemmeseddel til hver enkelt garant, idet antallet af
stemmer afhang af stgrrelsen pé garantens indskud.

Sparekassens information om vilkdrene for og karakteren af tegning af garantikapital har til enhver tid
vaaret retvisende og fyldestggrende.

Hvis det lsegges til grund, at sparekassens r@dgivning var mangelfuld, ggres det geeldende, at
klageren ikke har |gftet bevisbyrden for, at hun ikke ville have tegnet garantikapital.

For 38 vidt angar klagerens krav o indlgsning (tilbagebetaling) af garantindskud har Lgkken
Sparebank (EBH Bank) anfart, at kravet ikke kan ggres gaeldende moed Lekken Sparebank A/S, idet
garantikapitalen ikke er omfattet af overdrageisen af Lokken Sparekasses aktiviteter til Lgkken
Sparebank A/S. Dette geelder uanset, om det laegges til grund, at sparekassen var forpligtet til at
indlgse den opsagte garantikapital, idet tilbagebetalingskravet ikke herved far status som et simpelt
krav omfattet af overdragelsen.

Der er ikke tale om et erstatningskrav eller tilbagebetalingskrav som fglge af en ugyldig eller pd anden
made tisldesat tegning af garantikapital.

Formalet med garantikapital er netop, at kapitalen i en insolvenssituation medgér til deekning af
sparekassens almindelige forpligtelser (simple krav). Garanterne er séledes efterstillet sparekassens
simple kreditorer. Hvis et tilbagebetalingskrav pd gyldigt tegnet garantikapital i en insolvenssituation
gives status af simpelt krav, forrykkes kreditorernes stilling i strid med konkurscrdenen i
konkurslovens kapitel 10 til skade for de simple kreditorer.

Lov om Fnansnel stabilitet daekker alene simple kreditorers krav mod pengeinstitutter. Ved simple
kreditorer forstds ifgige lovens § 1, stk, 2, indskydere (af ldnekapital) og kredltorer, hvis fordringer
fikcke er omfattet af §§ 132 og 136 i lov om finansiel stabilitet, Hvis klageren mitte f3 medhold, er
tilbagebetalingskravet ikke omfattet og deekket af lov om finansiel stabilitet, idet klageren {garanten)
ikke er simpel kreditor efter loven

Subsidizert ggres det gaeldende, at klageren som garant lkke havde et retskrav pd indlgsning af sit
garantindskud, jf. vedteegtermnes § 3 stk. 2. Sparekassen var berettiget, men ikke forpligtet til at
indlgse garantindskud, hvis betingelserne i gvrigt var opfyldt.

Sparekassen var til enhver tid berettiget til at suspendere indigsning af garantindskud, hvis man fandt
det ngdvendigt. Suspensionen skete i forhold til samtlige garanter.

Sparekassens frie ret til at administrere indigsning af garantindskud, herunder at suspendere
indlgsning skal ses i lyset af garantindskuddenes saerlige karakter og formal, herunder at sikre
sparekassens opfyldelse af solvenskravetilov om finansiel virksomhed § 124 og derved skabe
sikkerhed og grundlag for opfyldelse af sparekassens almindelige indl&n og gvrige simple kreditorer,

Sparekassens information i november 2006 om foraengelse af varsiet til tre m8neder indeholder ikke

et Igfte om ubetinget ret til indlgsning af garantindskud, men alene information om sparekassens
praksis vedrgrende indlgsning, hvilken praksis sparekassen til enhver tid var berettiget til at aendre.

Det bestrides, at de faktiske forhold i Lokken Sparekasse er blevet fortiet overfor klageren.

Det anerkendes, at vaerdien af klagerens garantikapital i 2007 oversteg 20 % af klagerens samlede
pensionsepsparinger, idet klageren havde pensionsopsparinger for i alt 1.106.848 kr. hvoraf 250.000
var garantikapital. Klageren havde sdledes 22,58 % af sine pensionsopsparinger i garantikapital,
hvilket svarer til, at klageregn i forhold til puljebekendtggrelsen overskred graansen med 28 630 kr i
2007. Klagerens tab kan saledes maksimalt udggre 28.630 kr.

Klageren har selv anmodet om tegning af garantikapital, hvorefter et eventuelt erstatningsansvar
bortfalder som felge af egen skyld,

Klagerens andel af garantikapital i pensionsordningerne blev den 26. september 2008 nedbragt med

70.000 kr,, hvilket bevirkede, at garantikapitalen ikke lazngere oversteg 20 % af klagerens samiede
pensionsordninger, idet klageren havde pensieonsordninger for i alt 980.253 kr., hvoraf 180.000 kr. var

garantikapital.
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Vaerdien af garantikapital udgjorde herefier alene 18,36 % af klagerens samlede pensmnsopsparmger
ved suspensionen af udbetaling af garantikapital den 3. november 2008. Klageren har sdledes ikke
lidt et kausalt tab som felge af, at 20 %-reglen | puliebekendtggrelsen blev overtradt ved tegningen af

garantikapital i 2007,

For s& vidt ang8r garantbevisernes omsaettelighed i henhold til puljebekendtgarelsen § 12, stk. 1, nr.
7, anerkendes det, at garantbeviserne fgrst blev gjort omsaettelige ved en vedtaegtsaendring i Lgkken
Sparekasse vedtaget af repreesentantskabet den 18. december 2008 Tisideszxttelse af
puljebekendtggrelsen er dog alene sanktioneret ved bgde og er saledes ikke civilretligt sanktioneret,
herunderi relation til ef eventuelt erstatningsansvar.

Der foreligger hverken kausalitet eller adeekvans imellem det lidte tab og en eventuel
ansvarspadragende adfzerd.

Ankenavnets bemazrkninger og konklusion.
Tre medlemmer - John Mosegaard, Karin Duerlund og Niels Bolt Jgrgensen - udtaler:

Ved tegningen af garantikapital i 2007 for klagerens kapital- og ratepensionsmidler var garantbeviser
ifslge Lokken Sparekasses vedtzegter ikke omsasttelige, hvorfor anbringelsen var i strid med § 12, stk
1, nr. 7, i bekendtggrelse nr. 1464 af 13. december 2006 om puljepension og andre
skattebegunstigede opsparingsformer m.v. (puljebekendtggrelsen).

Lpkken Sparekasse havde en strafsanktioneret pligt til at pase, at reglen blev overholdt, og vi finder
det kritisabelt, at dette ikke er sket. Undladelse heraf medfgrer imidlertid ikke i sig selv et
erstatningsansvar, idet sprargsmalet herom afhanger af, om de gvrige erstatningsbetingelser er

opfyldt.

Indtil den 1. januar 2007 var der praksis for, at garantikapital frit kunne heeves, og efter denne dato,
at garantikapital kunne haeves efter 3 maneders opsigelse  Lgkken Sparekasse lukkede den 3.
november 2008 for udbetaling af garantikapital, og den 18, december 2008 blev Lekken Sparekasses
vedtegter eendret, hvorefter garantbeviserne frit kunne overdrages. Fgrst i marts 2009 blev Lakken
Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget.

Der har saledes i stort set hele perioden, hvor klageren havde tegnet garantikapital for kapital- og
ratepensionsmidler, vaeret adgang for klageren til enten at haeve garantikapitalen eller szlge
garantbeviserne. Under disse omstendigheder finder vi, at Lakken Sparekasses undladelse af at
overholde § 12 stk. 1, nr. 7, i puljebekendtgorelsen ikke har haft betydning for klagerens tab, hvorfor
der ikke kan palagges L;zskken Sparekasse erstatningsansvar herfor.

Opsigelsen af garantikapital for 45.000 kr. den 5. august 2008 med tre mdneders varse! til udbetaling
den 5. november 2008 medfgrte ikke, at klageren havde krav pa udbetaling af garantikapitalen, jf.
naevnets praksis s8ledes somden feks er kommet til udtryk i sag nr. 216/2009.

Vi finder det kritisabelt, at Lekken Sparekasse i 2007 havde investeret mere end 20 % af klagerens
pensionsmidler i garantikapital i strid med puljebekendtggrelsen § 12, stk. 14. Ktageren findes dog
ikke at have lidt et erstatningsberettigende tab som fplge heraf, idet beholdningen af garantikapital
efterfolgende blev nedbragt til under 20 % graensen.

For s& vidt ang3r klagerens anbringende om overskridelse af maksimum for indskud af garantikapital i
sparekassen fremgar det af Lgkken Sparekasses vedtaegter § 2, stk. 2, 2. pkt, at ingen indskyder kan
indbetale mere end 250.000 kr. sem garantikapital. Ved tegningen af garantikapital for 169.000 kr. af
klagerens ratepensionsmidler den 29. november 2007 oversteg klagerens garantikapital det tilladte
maksmum med 110.000 kr. Klagerens garantikapital blev efterfgigende nedbragt medialt 130 000
kr., sa hun haftede med 230.000 kr. i Lekken Sparekasse Vi finder derfor ikke, at der kan péalegges
sparekassen et erstatningsansvar for overskridelsen af maksimum for indskud af garantikapital.

Som sagen i gvrigt foreligger oplyst, finder vi ikke, at det uden bevisfgrelse i form af parts- 0og
vidneforklaringer kan afggres, om sparekassen har givet klageren tilstraskkelig radgivning am risikoen
for at miste garantikapitalen. Da denne bevisfgrelse ikke kan finde sted ved Ankenzavnet, men i givet
fald ma ske ved domstolene, stemmer vi for, at denne del af sagen afvises i medfer af Ankenaevnets
vedtaegter § 7, stk. 1

To medlemmer — Torben Udsen og Sgren Geckler — udtaler:

Da anbringelsen af 81,000 kr. af klagerens kapitalpensionsmidler og 169.000 kr. af klagerens
ratepensionsmidler i uomsesttelige garantbeviser i januar og november 2007 var i strid mect
puIJebekendtggarelsen finder vi, at sparekassen ber stille klageren, som om disse midler pd det
pageeldende tidspunkt var b!evet anbragt i overensstemmelse med puljebekendtggrelsens regler,
Under de konkrete omstaendigheder ville dette have medfart, at klageren ikke havde lidt et tab,
hvorfor vi finder, at sparekassen er erstatningsansvarlig for det tabte belgb.

P3 baggrund af Finanstilsynets undersggelse af Lokken Sparekasses generelle handtering af
radglvmng, markedsfaring og salg af garantkapital forud for indigsningsstoppet i 2008 Fnder vi for s
vidt angdr tegningen af garantikapital for klagerens frie midler, at Lekken Sparekasse ma basre
risikoan for bevisusikkerhed om, hvorvidt sparekassen har ydet tilstraekkelig rddgivning i forb:ndelse
med salg af garantikapital. Da sparekassen herefter ikke har godtgjort, at der er givet klageren sddan
radgivning i forbindelse med erhvervelsen af garantbeviser, stemmer vi for, at der gives klageren
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11/04/112 247/2009 Spargsmal om radgivning i forbindelse med tegning af garantbeviser herunder i kapital- og

medhold i den nedlagte péstand.
Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som felge heraf treeffes folgende
afgerelse:

Lgkken Sparebank kan ikke under de konkrete omstandigheder paleegges et erstatningsansvar for
tegningen af garantikapital for klagerens rate- og kapitalpensionsmidler.

Det forhold, at garantikapital, der er blevet opsagt med 3 méneders varsel til en dato efter den 2.
november 2008, ikke er hlevet udbetalt, kan ikke medfgre, at sparekassen har pddraget sig

erstatningsansvar over for klageren.,
Ankenaavnet kan i gvrigt ikke behandle klagen,

© Copyright Pengeinstitutankenzsevnet
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1170412 46/2010 Indsigelse mod radgivning i forbindelse med en mindrearigs placering af arv og forsikringss .

Pengeinstitutankensevnet

46/2010 Indsigelse mod rddgivning i forbindelse med en mindreérigs
placering af arv og forsikringssum som garantindskud foretaget i 2002.

Sagsnummer: 46/2010

Dato: 31. august 2011

Ankenzavn: John Mosegaard, Karin Duerlund, Sgren Geckler, Niels Bolt Jgrgensen, Torben
Udsen

Klageemne: Garantbeviser, mindrerig
Garantbeviser, rddgivning

Ledetekst: Indsigelse mod radgivning i forbindelse med en mindredrigs placering af arv og
forsikringssum som garantindskud foretageti 2002,

Indklagede: Morsg Bank (Fjordbank Mors af 2011 A/S)

@vrige oplysninger: &F
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer en mindredrig klagers erstatningskrav vedrgrende radgivning i forbindelse med
placering af arv og en forsikringssum som garantindskud i 2002,

Sagens omstandigheder.

Klageren, der er fadt i 1989, modtog efter det oplyste i 1999 et belgb p& 25.000 kr. som gave fra sin
bedstemor. Heraf blev 1.000 kr. anvendt til keb af et garantbevis iDBjergby-Flade Sparekasse {senere
Sparekassen Spar Mors), mens det resterende belgb blev indsat pa en garantkonto,

Ved sin fars dgd i maj 2001 modtog klageren efter det oplyste ca. 32,000 kr. i arv og forsikringssum,
Klageren og hendes mor, M, der var varge, draftede investering af disse midler p@ et mgde med en
radgiver, R hos sparekassen. M var selv garant i sparekassen,

Den 12, marts 2002 kgbte M p8 vegne klageren for 19.000 kr. garantbeviser hos sparekassen,
Indestdendet p3 klagerens garantbeviskonto udgjorde herefter 20.000 kr. Den resterende arv og
forsikringssum blev indsat pa en bgrneopsparing.

Indklagede har under sagen fremlagt et eksempel p& et garantbevis udstedt af Bjergby-Flade
Sparekasse. Af garantbeviset fremgik bla.:

n

BJERGBY-FLADE SPAREKASSE

erkender herved af:

[navn, adresse]

som garantikapital at have modtaget

kr. 1.000,00

hvorved ovennasvnte er indtrddt som garant i sparekassen,
Garantikapitalen heefter for sparekassens forpligtelser.

Garantbeviset og de dertil knyttede garantrettigheder kan ikke overdrages, pantsattes eller gares til
genstand for retsforfalgning.

Garantbeviset kan ikke kreeves indlgst af garanten, og det kan kun kreeves indlgst af sparekassen ide
i vedtaegterne naevnte tilfeslde,

Garanten er stemmeberettiget ved valg af sparekassens reprassentantskab. Hver garant har 1
stemme for hver 1.000 kr. indbetalt garantikapital, dog hgjst 20 stemmer.

indklagede har oplyst, at sparekassen i forbindelse med garantindskud udleverede garantbeviseri
papirformat.

Indklagede har endvidere fremlagt en indkaldelse til garantmgde i Sparekassen Spar Mors den 12,
oktober 2007, Det fremgik heraf, at orientering om sparekassens drift samt valg af garanter til
sparekassens repraesentantskab var blandt dagsordenens punkter.

Af kontooversigter til klageren for 2005, 2006 og 2007 fremgik, at indest8endet pa klagerens
garantbeviskonto var 20.000 kr. Pa kontooversigterne var bl.a. anfart:
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46/2010 Indsigefse mod radgivning i forbindelse med en mindrearigs placering af arv og forsikringss .

"  Bliv garant i din lokale sparekasse . og fa medindflydelse

Du fér:
Hgj indl8nsrente p.t. . samt mulighed for en Garantkassekredit max. kr. 30.000 pr. prs. tilp.t. %

pa..
I slutningen af oktober 2008 overdrog Sparekassen Spar Mors sine aktiviteter til Morsg Bank (nu
Fiordbank Mors) Sparekassen tridte efterfolgende i likvidation,

Ved brev af 7. januar 2010 tll Mors@ Bank fremsatte M krav pa vegne klageren om tilbagebetaling af
klagerens garantindskud p& 20.000 kr. Ved brev af 13. januar 2010 anmodede Morsg Bank M om at
uddybe klagen og beskrive sagsforigbet.

Den 19, januar 2010 indbragte klageren sagen for Ankenzevnet.

Af klagen fremgik, at klagerens fgrste garantbevis pa 1.000 kr. var kgbt for gavebelgb fra klagerens
bedstemor Den 11. juni 2010 oplyste indklagede, at man var indstillet pa at tilbagekgbe dette
garantbevis. Den 12. maj 2011 indbetalte indklagede 1.415,41 kr. til klageren til daekning af
garantbeviset pd 1.000 kr. samt renter (Nationalbankens d:skonto med tillzeg af 2 %) fra den 31,
december 2001 tilden 12. maj 2011,

Parternes pastande.

Klageren har nedlagt pastand om, at Fjordbank Mors (Morsg Bank) skal tilbagebetale hendes
garantindskud p& 20.000 kr.

Fjordbank Mors har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har bl.a. anfgrt, at kebet af garantbeviser skete efter anbefaling fra indklagede. Pa madet
med R foresiog M at kgbe obligationer. R foreslog i stedet garantbeviser og barmeopsparing,

Indklagede burde ikke have anbefalet garantbeviserne under hensyn til, at hun var umyndig, at der
var tale om arv, at hun og M klart gav udiryk for, at de gnskede en s:kker investering, og at hun havde
yderligere 25,000 kr. i gavebelgb til rédighed til Investering.

R var klar over, at midlerne stammede fra en arv og en forsikringssum fra hendes far. R var bekendt
med hendes og M’s gnske om en sikker placering.

M var klar over, at garantbeviserne var en sikkerhedsstillelse for sparekassen.

M spurgte specifikt, om det var lovligt at Investere pengene i garantbewser da nogle af pengene

stammede fra en arv. R svarede, at garantbewserne var lige s3 sikre som obllgatloner at renten var

bedre og omkosthingerne mmdre pa garantbeviserne, og at belgbet var for smat til at kgbe

obligationer,

M overtradte rmuligvis vaergelovens bestemmelser om kaution ved kgbet af garantbeviserne. M var

imidlertid i god tro, henset til hendes farespgrgsel til indklagede om lovligheden af at kabe

garantbeviserne.

R var klar over, at hun havde et yderligere belgb p& 25.000 kr. fra gaven fra hendes bedstemor til evt.

investering i ebligationer.

Fjordbank Mors har bl.a. anfgrt, at sparekassen ifglge de oplysninger, som indklagede modtog fra

sparekassen i forbindelse med overtagelsen af aktiviteterne, ydede en ordentlig og redelig information

omkring garantkapitalens status som ansvarlig kapital samt konsekvenserne heraf i tilfelde af

sparekassens konkurs.

Arven var under M’s forvaltning. M traf som vaerge beslutning om at anbringe midlerne i garantbeviser.

Vaergen har fuldmagt til at handle p& den mlndrearlges vegne | gkonomiske anliggender og basrer

ansvaret for sine handlinger, Situationen m& derfor sidestilles med en situation, hvor M foretog

indskud i eget navn og for egne midler.

Klageren har erkendt, at M var bevidst om karakteren af garantindskuddet, Dette bekraeftes ogsa af,
at M personligt var garant fra 2001, af den modtagne radgivning og af det udleverede garantbevis,

hvoraffremglk at den indskudte garantkapltal heeftede for sparekassens forpligtelser. Indklagede er

enig 1, at s3vel M som R var fuldt bekendt med indskuddets karakter.

Indklagede erigvrigt ikke 1 stand til at gengive, specifikt hvordan ordene faldt i samtalen mellem

klageren, Mog R,

M kunne fuldt lovtigt |nvestere belgbet i garantbeviser. En investering i akt:er eller obligationer ville

ogsa indebaere en risiko. P& tidspunktet for kgb af garantibeviserne ansd man risikoen ved

investeringen som ikke eksisterende. M m3 have delt dette synspunkt,

Klageren modtog hvert ar indbydelse til sparekassens arlige garant/valgmgde med dagsorden,

herunder valg til repreesentantskab og orientering omkring sparekassens drift, og med opfordring ti

garanterne em at udnytte deres stemmeret Klageren burde hermed vaere klar over garantkapitalens

sa&rlige status,

Garantkapitalens saerlige status fremgik endvidere af, at renter tilskrevet garantbeviserne straks blev
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46/2010 Indsigelse mod radgivning i forbindelse med en mindreérigs placering af arv og forsikringss

overfgrt til anden konto som frie midler.
Klageren modtog endvidere kontoudskrifter, arsopgdrelser m.v., hvoraf ordet "garantbevis” fremgik.

Ankenavnets bemaasrkninger og konklusion.

De 19.000 kr.,, som klageren indsked i sparekassen i marts 2002, hidrgrte fra arv fra klagerens far og
en forsikringssum udbetalt ved faderens ded. M forvaltede disse midler som veerge.

Tre medlemmer - John Mosegaard, Sgren Geckler og Terben Udsen - udtaler:

Klageren har oplyst, at M, der selv var garant i sparekassen, var klar over, at garantbeviserne var en
sukkerhedsstﬂlelse for sparekassen. Vi lzegger herefter til grund, at M vidste eller burde have vidst, at
indestdendet p8 garantbeviskontoen var ansvarlig kapital, som klageren risikerede at m!ste hvis
sparekassen fik gkonomlske problemer. Klageren har ikke godtgjort, at indklagede har begaet fejl eller
forsgmmelser i sin radgivning om garantkapitalens status.

Forvaltning af midlerne var imidlertid undergivet de begreensninger, der fulgte af den dagzeldende
vaergemdlsbekendtgerelse nr. 1177 af 13. decermnber 1996.

Efter § 22, if. § 26 og § 28, stk. 2, i den naevnte bekendtggrelse kan den umyndiges midler anbringes i
garantbeviser, hvis beviserne ifglge sparekassens eller andelskassens vedtzegter er omszettelige, og
hgjst 15 % af midlerne kan anbringes i garantbeviser i ét pengeinstitut,

Vi finder endvidere, at det pahvilede indklagede at radgive M om disse bestemmelser I
overensstemmelse med klagerens forklaring laegges til grund, at indklagede pd M’'s forespgrgsel gav
udtryk for, at placering af klagerens midler i garantbeviserne var lovlig.

Vi finder, at det p&hviler indklagede at godtgﬂre at M ved korrekt radgivning fra indklagedes side ville
have anbragt hele eller nogen del af belebet pd en garantkonto.

Vi bemasrker, at indklagede den 12, maj 2011 har betalt 1 415,41 kr. til klageren til deekning af
garantbeviset p& 1,000 kr. med tilleg af renter fra den 31, december 2001.

Vi stemmer derfor for, at der gives klageren medhold som nedenfor bestemt.
To medlemmer — Karin Duerlund og Niels Bolt Jergensen - udtaler:

Vi finder, at en afggrelse af, hvorvidt indklagede har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse
med klagerens kgb af garantbewser beror pa, hvilken rddgivning M modtog, herunder om regierne i
den dagzeldende veergemalsbekendtgarelse. En afklaring heraf forudsaetter en bewsf;arelse iform af
parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenaevnet, men somi givet fald mé finde sted for

domstolene, Ankenavnet vedteegter § 7, stk. 1
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Som folge heraf treeffes felgende
afgorelse:

Fiordbank Mors skal inden fire uger til klageren betale 19.000 kr. med tilleeg af hgjeste indldnsrente i
perioden fra tidspunktet for indskuddet den 12. marts 2002 til betaling sker og med fradrag af renter

tilskrevet garantbeviserne.
Klagegebyret tilbagebetales klageren
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11/04/12 297/2010 Spergsmal om hasftelse for misbrug som falge af passivitet.

Pengeinstitutankensevnet

297/2010 Spgrgsmal om haeftelse for misbrug som fglge af passivitet.

Sagsnummer: 297/2010

Dato: 12. september 2011

Ankenaavn: Henrik Bitsch, Jesper Claus Christensen, Peter Stig Hansen, Troels Hauer
Holmberg, Bent Olufsen

Klageemne: Lov om betalingskort/visse betalingsmidler/hetalingstjenester, passivitet
Passivitet, haeftelse

Ledetekst: Spargsmal om hzaeftelse for misbrug som falge af passivitet.

Indklagede: Sydba nk

@vrige oplysninger: &

Senere dom: -

Indledning

Sagen vedrgrer spgrgsmalet, om klageren som fglge af passivitet haefter for betalinger, som i
november 2009 uberettiget blev havet pd klagerens konto. Indsigelse blev fremsat i aprif 2010,
Sagens omstaendigheder

Klageren har en konto med et tilknyttet Visa/Dankort hos Sydbank.

Den 15. april 2010 kontaktede klageren banken om 6 transaktioner pd sin konto i perioden 7. til 14,
april 2010 pd i alt 1,760,00 kr, som hun ikke vedkendte sig. Klageren fremsatte indsigelse mod
transaktionerne, og banken refunderede belgbet.

P8 baggrund af de 6 transaktioner gennemgik klageren sin konto et ar tilbage. I den forbmdelse
konstaterede hun, at der var yderligere 3 transaktioner i perioden 17, til 24, november 2009 pa i alt
4 608,00 kr. som hun ikke kunne vedkende sig.

Den 19. april 2010 henvendte klageren sig i banken og fremsatte indsigelse mod de tre transaktioner,
som ifeige kontoudskrift af 7. december 2009 var:

Posteringer Tekst Postering kr.
Dato
17.11.2009 13.11.09 .. 55,83
10,99 USD
18.11.2009 13.11.09 [F1] 2.752,96
545,50 USD
24.11.2009 19.11.09 . 1.799,34
239,40 EUR

Samme dato sendte klageren en e-mail til banken, hvoraf fremgar:

Vedlagte tre haavninger har jeg desvaerre fgrst opdaget nu, da jeg ikke har haft den mindste anledning
til at tro at mit kort blev udnyttet. Jeg har nu géet alt grundigt igennem et halvt ar tilbage.

Jeg var pa ferie .. | november méned fra d. 14.11 til d. 19.11, hvor jeg flgj med [flyselskab F2]. Jeg
vedlazgger bevis herpa

Jeg har ikke bestilt rejse hos [flyselskab F1] og da det st8r omregnet i USD ma det vaere kabt fra
udlandet?

Banken besvarade klagerens e-mail samme dag som falger:

Forzeldelsesfristen er p§ 60 dage for udenlandske traek, s& jeg ma beklage at vi ikke kan hijzlpe dig
med transaktionerne tilbage fra november.

Den 20. april 2010 anmeldte klageren misbruget af hendes konto til politiet Af anmeldelsesbrevet
fremgar:

Torsdag d. 15. april 2010 opdager jeg, via min netbank, at der pd mm konto er haevet en raekke mindre
belgb (i alt 6 transaktioner), somJeg ikke kender til, der er trukket p& min konto i pericden 7 april til
14, april 2010 til et samlet belgb pa 1.760,00 kr.
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11/04/12 207/2010 Spergsmal om heeftelse for misbrug som falge af passivitet

Jeg har ikke haft 8rsag til m;stanke om misbrug af min konto, men disse hasvninger giver mig anledning
til at se min konto igennem et ar tilbage, og 1 den forblndelse opdager jeg yderligere 3 transaktioner,
som jeg ikke har kendskab til

Dlsse belgb er trukket fra min konto i perioden 17. november til 24 november 2009 for et samlet belgb
pa 4,608,00 kr. Blandt kebene er der blandt andet en [billet fra flyselskabet F1], som ma have et navn
pa, der |kke er it .

Jeg erkleaerer pa tro og love, at jeg hele tiden har veeret | besiddelse af mit Visa/Dankort, og at jeg
aldrig har udleveret min kode til andre og i det hele taget aldrig har optradt uhensigtsmasssigt i
forbindelse med hrugen af mit Visa/Dankort,

Jeg kontaktede straks min bank (kortudstederen), da jeg torsdag d. 15. april fik kendskab til de for
mig ubekendte transaktioner. Dette farte til opdagelsen af yderligere misbrug af min konto, der
opdages, da jeg far kendskab til misbruget d. 15, april 2010."

Ved brev af 27. april 2010 afviste banken klagerens krav.
Af bankens "Regler for Dankort og VisaDankort" fremgar bl.a .;

5. Kontrol af posteringer pa din konto

Du har pligt til Isbende at kontrollere posteringerne pa din konto. Hvis du ved kontrollen opdager
transaktioner, som ikke stemmer overens med dine kvitteringer, eller du ikke mener at have foretaget
skal du henvende dig til Sydbank snarest muligt. Du skal | den forbindelse veere opmaerksom pa
fristerne i afsnit 6 0og 7.

7. Tilbagefersel af betalinger, som du ikke har godkendt

Hvis du mener, der er gennemfart en eller flere betalinger med dit kort, som du ikke har godkendt eller
foretaget, skal du henvende sig til Sydbank snarest muligt, efter at du er blevet ocpmzrksom pd den
uautorlserede transaktion. Nar banken vurderer, om du har fremsat indsigelse rettidigt, vil der blive
lagt vaegt pa din konto, jf. afsmt 5. Under alle omstaendlgheder skal du henvende sig tif Sydbank
snarest, dog senest 13 m&neder efter belgbet er trukket pa din konto.

Det fremgdr af bankens "Almindelige forretningsbetingelser” for privatkunder, at:

1

12. Kontrol af kontoudskrifter
Du er forpligtet til at gennemg? dine papir- og/eller elektroniske kontoudskrifter straks ved
modtagelsen.

Hvis der er posteringer, som du ikke kan vedkende dig, skal du snarest muligt kontakte banken,
Indsigelser vedrgrende betalingstransaktioner omfattet af Betalingstjenesteloven kan ikke ske senere
end 13 maneder efter gennemfarsel af transaktionen, med mindre andet er aftalt.

Parternes pastande

Klageren har den 12. maj 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet med pastand om, at Sydbank skal
betale 4 608,00 kr.

Sydbank har nedlagt p8stand om frifindelse.

Parternes argumenter
Klageren har anfgrt, at hun underrettede banken om de 3 uberettigede transaktioner, s8 snart hun
blev bekendt med misbruget af kortet i forbindelse med 6 uautoriserede transaktioner i april 2010,

Der var tale om fa transaktioner p8 kontoudskriftet, som var skjult blandt hendes kgb i forbindelse
med en udlandsrejse. Hun havde ikke grund til at tro, at kortet blev misbrugt og var uden skyld i
misbruget.

Hun erklzerer pa tro og love, at hun hele tiden var i besiddelse af det mlsbrugte kort og kode Pa intet
tidspunkt har hun mistet kort og/eller kode Hverken kort elfer kode blev I8nt ud til andre p& noget
tidspunkt, Hun har s8ledes ikke udvist uagtsomhed i forbindelse med brug af sit Visa/Dankort.

Hun anmeldte forholdet til politiet, der henviste hende til at kontakte banken

Sydbank har anfgrt, at klageren burde have opdaget de tre transaktioner, da hun modtog
kontoudskriftet af 7. december 2009, Hun burde umiddelbart herefter have rejst indsigelse mod

belgbene.
Klageren har i forbindelse med Visa/Dankortet fiet udleveret kortreglerne, hvoraf fremgar, at hun har
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pligt til i;zibende at kontrollere kontoudskrifter 0g snarest muligt kontakte banken efter hun blev
opmeerksom p@ de uautoriserede transaktioner

Det forhold, at klageren fgrst fremsatte indsigelse ca. fem maneder efter at transaktionerne er
gennemﬁzﬁrt betyder, at banken 1kke l=ngere kan tilbagefgre de tre transaktioner. Dette skyldes, at
den internationalt fastsatte frist p& 60 dage for returnering af transaktioner er overskredet. Der kan

ikke ske chargeback.
Klageren har udvist passivitet og heefter derfor for de tre transaktioner.

Ankenzvnets bemarkninger og kenklusion
Tre medlemmer - Henrik Bitsch, Jesper Claus Christensen og Peter Stig Hansen - udtaler:

De tre mishrugstransaktioner, der fandt sted i november 2009, med klagerens Visa/Dankort fremgik af
en kontaudskrift, der blev sendt til klageren den 7. december 2009, Vi laegger til grund som ubestridt,
at klageren har modtaget dette kontoudtog og derfor siden primo december 2009 havde mulighed for
at reagere. Ved til trods herfor fgrst at reagere i april 2010 har klageren udvist retsfortabende
passivitet. Der kan derfor ikke gives klageren medhold.

To medlemmer - Troels Hauer Helmberg og Bent Clufsen — udtaler:

Den 1. november 2009 tradte lov om betalingstjenester i kraft. Loven gennemfgrer
betalingstjenestedirektivet. Som noget nyt fastseetter direktivet regler for forbrugeres adgang til at
kraeve tilbagebetaling af uautoriserede betalingstransaktioner. Det felger af direktivets artikel 58, at
"For at kunne kraeve tilbagebetaling af en transaktion skal brugeren af betalingstjenester underrette sin
udbyder af betalingstjenester snarest muligt efter at have konstateret uautoriserede efler fejibehaeftede
betalingstransaktioner, der giver anledning til krav (. ) og ikke senere end 13 m3neder efter
debiteringsdatoen, medmindre udbyderen af betalingstjenester, hvor det er relevant, ikke har meddelt
oplysningerne om den p8gaeldende betafingstransaktion eller stillet dem til r8dighed ioverensstemmelse
med afsnit III", Artikel 58 er implementeret ved lov om betalingstjenester § 63.Det fglger af lovens
kapltel 5 (dsrektwets afsnit 111}, at oplysninger om gennemfszﬁrte betalingstra nsaktioner skal stilles til
radighed for forbrugeren snarest muligt og mindst én gang om méneden.

Vi finder ikke, at der, medmindre helt s=rlige omstandigheder ggr sig gaeldende efter de nye reglers
ikrafttraeden kan indtreede retsfortabende passivitet inden for de fgrste 13 m3neder fra
debiteringsdatoen.

Modtagelsen af manecmge kontoudtog kan ikke i sig selv medfare, at der indtreeder retsfortabende
passivitet inden 13 méneder, idet 13 maneders fristen efter de nye regler forudsaetier, at forbrugeren
modtager kontoudtog mindst én gang om méneden, og er dette ikke tilfaeldet forlaanges
indsigelsesfristen. For at der kan indtreede retsfortabende passivitet inden 13 maneder krazves det
derfor, at forbrugeren rent faktisk har konstateret den eller de uautoriserede transaktioner og
aIIigeveI ikke har henvendt sig til sit pengeinstitut snarest muligt derefter,

Idet det lz=gges til grund, at klageren reagerede snarest muligt efter at have konstateret den
uautoriserede betalingstransaktion, finder vi, at Sydbank bgr tilbagefgre de pagaldende belgh til

kiagerens konto
Der traffes afgprelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf treeffes fglgende
afgarelse:

Klagen tages ikke til fglge.

© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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300/2010 Radgivning i forbindelse med indgdelse af renteswap aftale i

2006.

Sagsnummer: 300/2010

Dato: 15. september 20112

Ankenavn: John Mosegaard, Karin Duerlund, Sgren Geckler, Niels Bolt Jgrgensen, Torben
Udsen

Klageemne: Rgnte. pvrige spargsmal

Ledetekst: R&dgivning i forbindelse med indgdelse af renteswap aftale i 2006,

Indklagede: Xske Bank

@vrige oplysninger: SFEF

Senere dom:
Medhold klager

Indledning.
Denne sag vedrgrer klagerens indsigelser om mangelfuid radgivning 1 forbindelse med indgdelse af en
renteswapaftale med Jyske Banki2006.

Sagens omstandigheder.

Klageren i denne sag eren andelsbollgforenmg, der blev stiftet i 2005 med det formal at erhverve en
bestemt byggegrund og herpd opfere 22 private andelsboliger til brug for medlemmerne.

Foreningen tegnes ifglge vedteegterne af formanden og 2 andre bestyreisesmediemmer i forening.

Et selskab, der efter det oplyste var udbyder af prOJektet henvendte sig ved brev af 1. september
2005 til Jyske Bank med anmodnlng om et tilbud pé finansiering af byggerlet Da der var tale om et
offentligt stgttet byggeri, matte hgjest halvdelen af finansieringen bestd af afdragsfrie 1&n,

Den 26, januar 2006 udstedte LR Kredit efter anmodnlng fra Jyske Bank Ianetubud pa 2 18n hver med
en hovedstol p§ 15.172.800 kr. Det ene I&n var et 30-8rigt rentetilpasningslan med delvist
afdragsﬁ'lhed og det andet et 30 &rigt kontantlan med fast rente og uden afdragsfrlhed I januar 2007
blev begge Ian tinglyst som rentetilpasningslan, hver med en hovedstol pd 15.281.300 kr. og
henholdsvis med delvis afdragsfrihed og uden afdragsfrihed.

I marts 2006, hvor renten var steget, blev det mellem banken og foreningens bestyrelse drgftet at

indga en renteswapaﬂcale Banken har under sagen fremlagt de plancher og beregninger om
renteswap, der blev anvendt som udgangspunkt for drgftelserne mellem parteme pa et mgde den 14,

marts 2006.
Budgetsikkerhed med fast rente
For A/B [klageren] Betaler var. DKK rente LR
F13,23%
______________________ >
Modtager var DKK rente
+ A/B [klageren] 12 mdrs C|bor 3,23% Jyske Bank
Aftale <-
Betaler fast rente 4,48%
de
neeste 30 &r,
- >
= A/B [klageren] Betaler fast rente 4,48% Samlet
Efter de
Naeste 30 ar.
->

Pr. 14.03.06 svarer den faste rente til
4,48% i 30 ar

Forslag til omlaegning af 1&n og brug af swap
Afvent ldneoptagelse til februar 2007
Hjemtag nyt [8n med variabel rente F1
Renteafdaekning via swap - priser:

30 ar - 4,43% ann. Rente
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30 3r - 4,48% st. rente

Der spares omkostninger til garantiprovision

Renten er lagt fast allerede i dag

Farst likviditet fra 1/2 2007

Den lgbende byggekredit belastes hen af vejen
Fast 1&n kontra var. Ladn med swap i 30 ar

Fordele fast lan:

Fast 1an kan altid indfries til kurs 100 ved rentefald

Fordele ved var. Ldn med Swap:

Billigere rente ca. 0,18% p.a. mod 4% LR. 2038 plus besparelsen frem til 1/2 2007

Mere fleksibelt ved renteudsving

Stgrre gevinst ved rentestigning

Minus omkostninger til tinglysning m.m.

Ulemper ved var. rente med swap:

Renten/swappen er inkonvertibel. Det vil sige, at swappen ikke kan indgries til kurs 100 ved
rentefald

Ved brev af 24 marts 2006 til foreningen bekraeftede banken, at der var indg8et aftale amen
renteswap pa grundlag af en hovedstol p& 30.344,000 kr. Foreningen skulle betale en fast rentesats
pa 4,48 %, mens banken skulle betale en variabel rente svarende til Cibor 12, Lgbetiden var 30 &r. 1
gvrigt fremgdr blandt andet:

Denne bekreeftelse supplerer, eren del af, og er underlagt Jyske Bank A/S serviceaftale, som du
samtidig bekreefter at ville mdga med Jyske Bank A/S.

Bekreeftelsen blev underskrevet af foreningens samlede bestyrelse,

Ved brev af 29. marts 2006 anmodede banken i tilknytning til renteswapaftalen om bestyrelsens
underskrift pa et dokument om handel med afledte finansielle instrumenter. Dekumentet var efter det
oplyste den sakaldte Serviceaftale. Af dokumentet, der blev underskrevet af bestyrelsen den 3. jul
2007, fremgér blandt andet:

Det til enhver tid samlede risikobelgb m3 ikke overstige modveerdien af total DKK 9.100.000,00.

Gul risikcgraense

Kunden forpligter sig til - pa foranlednlng af banken - at deltage i et mgde med banken, hvis det
urealiserede nettotab for kunden pa noget tidspunkt overstiger gul risikogreense, som er aftalt til 50
%, af det samlede risikobelgb svarende til DKK 4 .550.000,00. Pa dette m@de drgftes den fremtidige

strategi for de forretninger som er indg&et under denne aftale.

Red risikograense

Hvis det urealiserede nettotab for kunden p3 noget tidspunkt overstiger rad risikograense, som er
aftalt til 75 %, af det samiede risikobelgb svarende til DKK 6.825.000,00, er banken berettiget til, men
ikke forpligtet til uden varsel at afvikle forretninger i det omfang, banken skgnner det ngdvendlgt
herunder afvikling af alle forretninger, uanset dette métte medfere tab for kunden.

Pr. den 31. december 2006 var markedsveaerdien af renteswappen 137.949 kr. i foreningens favgr,

I socmmeren 2007 besluttede foreningen at sendre princippet for veerdiansaettelse af andelskronen fra
anskaffelsessum til valuarvurdering.

Den 7. oktober 2007 underskrev bestyrelsen et nyt dokument om handel med afiedte finansielle
instrumenter, der stort set svarede til dokumentet af 3. juli 2006.

I midten af 2008 var markedsvardien af renteswapaften ca. 2,5 mio. kr i foreningens favar,
Fra den 1. januar 2010 steg bidragssatsen pa realkreditidnene fra 0,35 % til 0,55 % pr. ar.

I foraret 2010, hvor renteswapaftalen som fplge af rentefald havde en markedsveerdi pé cirka 3,3 mio.
kr. i foreningens disfavgr, gjorde foreningen indsigelse mod aftalen. Indsigelserne drejede sig navnlig
om den sdkaldte Serviceaftale og stigninger i boligafgiften.
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Jyske Bank afviste indsigelserne og fastholdt aftalerne.

Ved brev af 6. maj 2010 meddelte bankeg, at renteswapaftalens markedsvaerdi var pa 4 858 685,27
kr. 1 foreningens disfavar, og at aftalen sdledes gdet i "gult lys".

Den 17. maj 2010 indgav foreningen en klage over Jyske Bank til Ankenzvnet.

Ved brev af 12, august 2010 meddelte banken, at markedsvaerdien var 7.059.985,86 kr. i foreningens
disfaver, og at aftalen derfor var kommet i "rgdt lys™,

Parternes pastande.

Ankenzevnet har forstdet foreningens pastand sdledes, at Jyske Bank skal holde foreningen skadesles
for tab i forbindelse med renteswapaftalen.

Jyske Bank har nedlagt p&stand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.

Parternes argumenter.

Foreningen har anfart, at Jyske Bank som felge af mangelfuld rédgivning bgr holde foreningen
skadeslgs i forbindelse med renteswapaftalen.

Renteswapaftalen blev indg8et med henblik pa at sikre imod stigning i boligafgiften. Banken forsgmte
at rddgive om, at en eventuel faldende rente ville medfere en forhgjelse af boligafgiften. Renteswap
aftalen er ugyldig, da banken groft har forsgmt sin oplysningspligt,

P3 projektstadiet blev boligafgiften beregnet til 5.200 kr. pr. maned. I 2007 var boligafgiften 6.356 kr.
pr. bolig. I maj 2010 var boligafgiften steget til 7. 320 kr. pr. bolig.

Foreningens forudsastning for at indgd renteswapaftalen var, at boligafgiften var den samme uanset
renteforholdene. Det var det banken lovede, og det var hvad foreningen troede, at man kgbte.

Renteswappen var et nyt produkt i banken, og blev praesenteret som en sikring mod
boligafgiftsstigning.

Ingen af bestyrelsesmedlemmerne havde et seerligt kendskab til gkonomi og veerdipapirer.
Foreningens revisor havde heller ikke erfaring med renteswap. Banken kunne ikke forudszette, at
revisoren havde bedre kendskab til produktet end banken selv.

Da markedsvaerdien af renteswapaftalen var positiv i foreningens favgr kunne det ikke betale sig at ga
ud af aftalen, dels som falge af hgjere rente pd et traditionelt fast forrentet kreditforeningsidn, dels
fordi den fremtidige fortjeneste p3 renteswappen ville blive tilbagediskonteret til nutidsvaerdi. Det vil
reeft vaere spekulation at g& ud af en renteswapaftale i utide.

Banken forestod finansieringen hos LR Kredit, og var sdledes bekendt med, at halvdelen af
finansieringen var uden afdragsfrined. Det beror pd en fejl, at renteswappen ikke falder | takt med
restgeelden pa realkreditbeld@ningen.

Ved serviceaftalen af 3. juli 2006 blev renteswapaftalen zndret ensidigt til bankens fordel med
tilbagevirkende kraft. Ifalge banken var der kun tale om en formalitet. Bestyrelsen, der var ung og
naiv, underskrev papirerne i tillid hertil.

Banken var ikke berettiget til at forlange den oprindelige aftale sendret p& en made, der alene var til
bankens fordel. Banken bgr frafalde muligheden for at kraeve tvangsindfrielse.

Bankens meddelelser om eventuel tvangsindfrielse har medfgrt, at boligerne er blevet uszlgelige, idet
risikoen for tvangsindfrielse af renteswappen skal oplyses ved et salg. Pr. den 1. januar 2010 var
belastningen ca. 220.000 kr. pr. bolig.

Jyske Bank har til stgtte for afvisningspastanden anfgrt, at kiagen ikke vedrarer et privat
kundeforhold, og derfor bgr afvises i henhold til Ankenaevnets vedtaegter § 2, stk. 2 0g 3. Sagen
forudsaetter endvidere en naermere bevisfgrelse i form af vidneafhgringer i det omfang, der er
uenighed mellem parterne om sagens faktuelle forhold og ber derfor afvises i henhold til vedteegternes
g7,

Til stgtte for frifindelsespdstanden har banken anfgrt, at der skete en stigning i det generelle
renteniveau efter igangsesttelsen af byggeriet. Da dreftelserne om renteswappen blev indledt, var
holigafgiften allerede steget ca. 1.000 kr. pr. bolig pr. maned i ferhold til det oprindelige prospekt. Da
der var mere end et halvt 3r til, at byggeriet var kiart til indflytning, var det ikke muligt at kurssikre
realkreditianene. Hvis lBnene blev hjemtaget mod garanti, ville andelshaverne blive belastet med
ydelserne herpd i byggeperioden. Dette var baggrunden for drgftelserne om renteswapaftalen.

Med indgdelsen af renteswapaftalen kunne banken impdekomme foreningens gnske om at sikre sig
mod en stigende markedsrente og dermed stigende renteudgifter pd et variabelt forrentet
kreditforeningsidn. Konsekvensen af eventuelt faldende markedsrente blev ikke drgftet i relation til
renteswappen elier realkreditldnene. Foreningen lagde ikke vaagt herpéd og tilkendegav ikke, at man
gnskede nermere r&dgivning herom. Banken har ikke pd noget tidspunkt og ikke pa nogen made lovet
foreningen fast boligafgift. De forste ar var boligafgiften lavere, end foreningen kunne forvente,

Foreningen blev opfordret til at spge rddgivning hos revisor og advokat. Det var bankens opfattelse,
at bestyrelsen og navnlig formanden havde indg&dende erfaring og fuldt indblik i de forskellig;e
finansieringsmuligheder og konsekvenserne heraf Bestyrelsen gnskede at drgfte spgrgsmalene med
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andelshaverne p& et mgde uden bankens deltagelse

Pa mgdeme mellem foreningens bestyrelse og banken blev der foretaget en indgdende gennemgang
baseret pa de fremlagte plancher, hvor bade en stdende renteswap og en renteswap med afvikling
blev forklaret. Af materialet fremgar, at renteswappen med afvikling var en aneise billigere end den
stiende renteswap. Foreningen havde stor fokus pd stigninger i andelskroneberegningen, hvilket
understgttes af ndringen af veerdianseettelsesprincippet. Dette kan vaere arsagen til, at foreningen
valgte en stiende renteswap.

En ekstern revisor bistod foreningen,

Renteswapaftalen bestar af bekraftelsen med tihsrende Serviceaftale ("Vilkar for aftale om handel
med afledte finansielle instrumenter”). Serviceaftalen og dens vilkr/bestemmelser blev tiltradt og
accepteret ved underskriften den 3. juli 2006 og ved genudskrivning i juli 2007 Foreningen er bundet
af aftalen. Der er ikke tale om efterfelgende sndringer eller sendringer med titbagevirkende kraft.

Foreningen har udvist retsfortabende passivitet ved farst at ggre indsigelse i 2010,
Foreningen har ikke lidt et egentligt tab, som kan kraeves erstattet.
Forhojelsen af bidragssatsen pa realkrediti@nene har medvirket til en hgjere boligafgift.

Hvis foreningen i stedet havde valgt at hjemtage 5 % obligationslan, skulle hver andelshaver betale
747,11 kr. mere i rente hver mdned.

Det faldende renteniveau har medfgrt en hurtigere afvikling af realkreditbeldningen. De pgede afdrag
som fglge af rentefaldet er med til at sge foreningens soliditet/egenkapital.

Renteswappen kunne have vearet lukket i midten af 2008, hvor markedsveerdien var ca. 2,5 mio. kr. i
foreningens favar.

Ankenaevnets bemaerkninger og konldusion.

Indledningsvis bemasrkes, at Ankenzevnet ikke finder, at sagen ber afvises.

Jyske Bank har ikke rejst krav om en tvangslukning af renteswapaftalen med foreningen. Ankenzaevnet

finder derfor ikke anledning til at tage stilling til, om banken pé& baggrund af serviceaftalen/vilkar for
handel med afledte finansielle instrumenter kan kraave renteswappen lukket,

Ankeneevnet leegger til grund, at formalet med renteswapaftalen var at sikre andelsboligforeningen
mod stigende boligafgift som fglge af renteudviklingen.

Ankenavnet leegger endvidere til grund, at foreningen og banken under draftelserne i fordret 2006
forud for indgdelsen af renteswapaftalen fokuserede pa den daveerende stigende rente og
foreningens gnske om at sikre sig mod yderligere stigninger.

Ankenzevnet finder ikke, at banken pé tilstraekkelig tydelig m3de radgav foreningen om, dels den
manglende tipasning af hovedstolen til ldnenes afdragsprofil, dels om den meget lange tidshorisont
med stor kursfglsomhed og manglende konverteringsmulighed ved rentefald og dels serviceaftalens
krav om margin call ved gult og rgdt lys,

Banken har som falge heraf pddraget sig et erstatningsansvar.

Ankenavnet finder derfor, at banken skal stille foreningen som om der | stedet for gen indgdede aftale
om renteswap med opfalgende serviceaftale var optaget et 30 &rigt fastforrentet lan hvoraf halvdelen
var med delvis afdragsfrihed. Rentebetalingsstrgmmene skal sdledes opggres frem til nu i det faktiske
og det alternative forlgb med tillaeg af de aktuelle indfrielsesomkostninger.
Som folge heraf treeffes felgende

afgogrelse:
Hvis klageren inden otte uger fra datoen for denne afggrelse anmoder om det, skal Jyske Bank inden
fire uger stille foreningen som om der i marts 2006 i stedet for den indgaede aftale om renteswap med
opfalgende serviceaftale var optaget et 30 arigt fastforrentet 18n hvoraf halvdelen var med delvis
afdragsfrihed som ovenfor anfart.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenesvnet

www pengeinstitutankenaevne: di/Da/Forside/Segiafgerelser/Visenafgerelse aspx?Verdictld=17fd . 44



11/0412 74/2010 Radgivning i forbindelse med indgdelse af renteswap. Omkostninger ved udtrazden

Pengeinstitutankensevnet

74/2010 Radgivning i forbindelse med indgdelse af renteswap.
Omkostninger ved udtraeden.

Sagsnummer: 74/2010

Dato: 15 september 2011

Ankenasvn: John Mosegaard, Karin Duerlund, Saren Geckler, Niels Bolt Jgrgensen, Torben
Udsen

Klageemne: Rente, gvrige spgrgsmal

Ledetekst: Radgivning i forbindelse med indgaelse af renteswap. Omkostninger ved
udtraeden.

Indklagede: Danske Bank

@vrige aplysninger: &

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer klagerens indsigelser om mangelfuld ridgivning i forbindelse med indgéelse afen
renteswapaftale med Danske Bank i 2008,

Sagens omsteendigheder.

Klageren i denne sag er en andelsboligforening.

12008 var foreningens ejendom behzftet med et 30-&rigt fastforrentet kontantlan p& 19.600.000 kr.
og et Flexlan F1 pa 57.071.000 kr.

I sommeren 2008 draftede foreningens bestyrelse en omlaagning af F1 lanet til fast rente, Draftelserne
mundede ud i muligheden for henholdsvis Flexldn F10 eller Realkredit Danmark Ciboré6 tilknyttet en 10-
arig renteswap. Ved e-mail af 16. juli 2008 sendte banken bl.a. en graf, der viste rentefglsomheden
for en 10-arig swap med restlgbetider p8 3, 5 og 7 &r. Rentefglsomheden for et 10-8rigt Flexlan var
tilnaermelsesvis ens

Den 15. august 2008 blev der afholdt et mgde mellem banken og et udvalg nedsat af foreningen. I en
e-mail til banken af samme dato anf@rte udvalget bt.a.:

Mange tak for et rigtig godt made heri [ . ], hvor vi fik afdekket alle vores spgrgsmal og forbehoid
omkring ciboré swap-aftalen!

Jeg skal derfor ogs8 pa udvalgets vegne bekrzefte, at vi er enige am at indstille til bestyrelsen at
anbefale at omlaagge vores nuvarende F1 I&n til et Cibor6 (RD 13n) med en Danske Bank Swap-aftale
med fast rente p& 10 &r samt afdragsfrihed i 20 ar, da det er den billigste Igsning og har stort set
samme risikoprofil som et F10, . "

Ved brev aof 6. oktober 2008 sendte banken et tilbud til foreningens administrator om "Rentesikring af
realkreditidn -via renteaftale med banken (Renteswap)". Af tilbuddet fremg8r bl.a.:

F.s.v.a. Realkreditidnet:

Foreningen optager gnsket realkreditidn p& baggrund af RD CIBORE®.
Rentesikring:

Der etableres en selvstaendig aftale [en sdkaldt renteswap] med Danske Bank.

Aftalen med Danske Bank medfgrer, at forenir;gen skal betale et belgb til banken svarende til, at
foreningen havde en fast rente pd realkreditldnet. Danske Bank betaler omvendt et belsb svarende til

den variable rente pd realkreditidnet.
Det svarer samiet til, at renten pa realkreditldn "fastldses" for den gnskede periode

Da der ikke er afvikling pa basis [3net, vil der vaere symmetri imellem gaeldens stgrrelse pd basis [@net
og renteaftalen [renteswappen].

Rente: Foreningen modtager CIBOR6 og betaler den aftalte faste rente, som beskrevet i aftalen.
Danske Bank har folgende forudsaetninger for at etablere en Renteswap:
4,

Det skal tydeligt fremgd af indkaldelsen/referatet fra generalforsamlingen, at foreningen

www pengeinstitutankenaevnet dk/Da/Forside/Segiafgarelser/Visenafgarelse aspx ?Verdictld=38a0 .. 1/5



11/04/12 74/2010 Radgivning i forbindelse med indgaelse af renteswap Omkostninger ved udiraeden

- at foreningen er gjort bekendt med, og har
godkendt

o at renteswappen er en selvsteendig aftale som
har en markedsveerdi uafhaengigt af
realkreditidnet

o at renteswappen kun kan lukkes efter aftale med
banken i lghetiden mod betaling af
markedsveerdien til den part i hvis favgr
renteswappen er pd opsigelsestidspunktet fra
den i hvis disfavgr renteswappen er,

Som optakt til en ekstraordinzer generalforsamling i foreningen den 27, oktober 2008 udsendte
bestyrelsen den 15. oktober 2008 et brev til foreningens mediemmer. Af brevet fremgar bl.a.

Mélsaetningen for gkonomiudvalget og bestyrelsen

Uathaengig aff’nanskrisen har det vaeret magtpdliggende for os at sikre ro omkrlng driftsbudgettet og
boflgafglften i en rackke 8r fremover og dermed sikre, at andelshaverne rkke far nogen overraskeliser
pa grund af udsving | renteniveauet. Derfor et det vigtigt, at vi dels kunne f& last renten fast de naste
10 ar i forbindelse med ldneomiaegningen og dels sikre fortsat afdragsfrihed pa det nye 1an for de
naeste 20 &r.

L&neomlaegning

Indledmngsws skal det naevnes, at vi er bekendt med at den bedst mulige Irasnlng som imgdekommer
vores mélszetninger Ikke nadvendlgws er det nemmeste type produkt at forstd, hvorfor vi som altid
opfordrer andelshavere til at sgge rad og vejledning hos jeres egne ridgivere mcEen den
ekstraordinaere genera!forsa mling. Der vil endvidere vaere radglvere fra Realkredit Danmark og Danske
Bank til at gennemga ldnet i detaljer samt [&nets risikoprofil, nar vi mpdes den 27. oktober 2008, Se
venligst ogsa vedlagte bilagsmateriale fra Realkredit Danmark og Danske Bank,

Bestyrelsen beder om fuldmagt til at optage et variabeli forrentet Cibor6 realkreditldn med 6 mdr.'s
rentetermin, hvor til der knyttes en Danske SWAP {rentebytteforretning), hvor den variable rente
byttes ud med fast rente i 10 ar.

Til brug for generalforsamlmgen udarbejdede banken et praesentationsmateriale bestaende af
plancher p8 i alt 15 sider, Heraf fremgik de af banken forudsatte oplysninger, jf tilbuddet af 6. oktober

2008. Endvidere fremgik bl.a.

Hver maned opggres swappen til en markedsveerdi

s Markedsveaerdien er et udtryk for swappens vardi i den
resterende Igbetid. Hvis en renteswap skal indfries far udigb,
skal dette ske til markedsprisen, f eks,

+ Errenten faldet vil markedsprisen falde, Jo stgrre rentefald
og jo leengere til udigb, jo stgrre vil faldet i markedsvaerdien

veere
»  Omvendt vil rentestigninger medfere, at markedsprisen vil
stige
Galdssammensztning
Variabel rente Fast Rente
Renten falder * Lavere s Uzndret
renteudgifter renteudgifter
e Uzndret veerdi af gaeld « Storre veerdi af gaeld
Renten stiger » Storre » Ugendret
renteudgifter renteudgifter

e Uzendret veerdi af gaeld » Lavere vaerdi af
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Pengeinstitutankensevnet

410/2010 Spgrgsmal om modregning af indestdende pa budgetkonto i
forleengelse af indledning af galdssaneringssag var berettiget.

Sagsnummer: 410/2010

Dato: 21, september 2011

Ankenasvn: Henrik Bitsch, Jesper Claus Christensen, Peter Stig Hansen, Troels Hauer
Holmberg og Bent Olufsen

Klageemne: Geeldssanering, modreagning
Modregning, trangsbeneficium _

Ledetekst: Spargsmal om modregning af indestdende pd budgetkonto i forlengelse af
indledning af geeldssaneringssag var berettiget.

Indklagede: Andelskassen Frederiks

@vrige oplysninger: ¥

Senere dom: -

Indledning.

Denneasag vedrgrer, om Andelskassen Frederiks var berettiget til at foretage modregning i
indestdende p& klagerens og hendes &gtefxlles budgetkonto i forleengelse af, at der var indledt
gzidssaneringssag for klageren.

Sagens omstaendigheder.

Klageren og hendes zegtefzlle M var i 2009 kunder hos Andelskassen Frederiks, hvor klageren bla.
havde en lgnkonto, og sammen med M, en budgetkonto (-631} samt to boliglin (-037) og (-942).
13juli 2009 blev M's virksomhed taget under konkursbehandiing.

Den 17. maj 2010 blev der indledt gaeldssaneringssag for klageren.

Den 2. juni 2010 opsagde andelskassen klagerens engagement og foretog modregning i
budgetkontoens indestdende med 16.593,94 kr. Belgbet blev overfart til det ene boliglan, -037, der
derefter havde en saldo p8 246.783,44 kr. (negativ) Det fremgdr af bankens brev, at klagerens
samlede gaeld til andelskassen udgjorde 746 783,44 kr. Af de medsendte opggrelsesnotaer frermgar,
at der blev foretaget modregning i andre konti for i ait ca. 2. 500 kr.

Den 3. juni 2010 gjorde klagerens advokat indsigelser mod den foretagne modregning.

Af den efterfolgende korrespondance mellem advokaten og andelskassen fremadr, at klageren i juni
maned skulle betale 12 059,61 kr. til Totalkredit. Den frerngdr af kontoudskrift fra budgetkontoen, at
klageren og M ultimo hver maned hver indbetalte 8 400 kr. til budgetkontoen.

Andelskassen tilbagefarte den 10. juni 2010 kulancemaessigt 10.500 kr. til klageren. Belgbet blev
haevet fra boligldn -037 og indbetalt til klagerens advokats klientkonto.

Parternes pastande.

Klageren har den 19, juni 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet med péstand om, at Andelskassen
Frederiks skal betale den resterende del af det modregnede belgb,

Andelskassen Frederiks har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at andelskassen ikke var berettiget tif at foretage modregning i midlerne pa
budgetkontoen.

Midlerne var omfattet af trangsbeneficiet,

Andelskassen Frederiks har anfgrt, at den undlod at standse betalingerfra budgetkontoen for | alt
4.732,72 kr., som blev foretaget den 1. juni 2009 pa trods af, at andelskassen pa det tidspunkt var
bekendt med gaeldssaneringssagen. Samme dag tilbagefgrie andelskassen endvidere et belgb pa
8.400 kr. fra budgetkontoen til M’s Ignkanto, der i forbindelse med betalingen var blevet overtrukket
M har flere gange faet udbetalt belgb fra den feelles budgetkonto, hvis saldo det meste af tiden var
positiv.

En analog anvendelse af reglen i retsplejelovens § 509, stk. 1 medfgrer alene, at andelskassen skal
tage hensyn til, hvad der for klageren har veeret ngdvendigt til anskaifelse af de vaesentligste
livsforngdenheder i perioden frem til naeste lgnudbetaling.

Andelskassen har ved betalingen af 10 500 kr. allerede mere end rigeligt taget hensyn hertil, saerligt
nar henses til de betalinger som blev foretaget fra budgetkontoen den 1. juni 2010,

Det kan ikke leegges til grund, at hele indestdendet p& budgetkontaen har veeret ngdvendigt til
betaling af budgetmaessige udgifter, idet M tidligere har faet udbetalt midler fra kontoen,

Ankenaavnets bemzerkninger og konklusion.
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Tre medlemmer - Henrik Bitsch, Jesper Claus Christensen og Peter Stig Hansen — udtaler:

Vi lazgger til grund, at Andelskassen Frederiks var berettiget til at ophaeve klagerens engagement pa
baggrund af, at der blev indledt geeldssanering for klageren. Vi lzegger endvidere il grund, at
andelskassen som udgangspunkt var berettiget til at foretage modregning i midlerne pa klageren og
M’s feelles budgetkonto for klageren og M's faelles gaeld til andelskassen,

Vi finder det ikke godtgjort, at midler ud over de 10.500 kr. som andelskassen har tilbagefgrt til
klageren var omfattet af trangsbeneficiet, jf. principperne i retsplejelovens § 509, stk 2. Det er
ligeledes ikke godtgjort, at der var indgdet en aftale mellem klageren og andelskassen om
anvendelsen af midlerne pd kiagerens budgetkonto, som forhindrede modregning. Vi hariden
forbindeise lagt tit grund, at de faste manedlige indbetalinger fra klageren og M til budgetkontoen var
tilstraekkelige til at daskke betalingen til Totalkredit ultimo juni 2010,

To medlemmer ~ Troels Hauer Holmberg og Bent Olufsen - udtaler:

Efter lov om betalingstjenester § 57 skal enhver betaling fra en konto - herunder pengeoverforsler -
vaere godkendt af kontoindehaveren. Andelskassen Frederiks gennemfgrte modregningen ved at
foretage overfgrsler fra klagerens indl8nskonti til et af hendes udldn. Betalingen var hverken for eller
efter gennemfarelsen godkendt af klageren. I henhold til betalingstjenestelovens § 61 skal
andelskassen derfor straks tilbagefegre betalingen.

Der er ikke herved taget stilling til bankens krav mod klageren.
Afggrelsen treeffes efter stemmeflertallet,
Som falge heraf trasffes folgende

afggrelse:
Klagen tages ikke til folge.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

325/2010 Ophgr af forsikringsdakning ved indfrielse af lIan ved
pengeinstitutskifte.

Sagsnummer: 325/2010

Dato: 27. september 2011

Ankenzevn: Eva Hammerum, Mette Gade, Sgren Geckler, Troeis Hauer Holmberg cg George
Wenning

Klageemne: Forsikring, daekning ved pengeinstitutskifte

Ledetekst: Ophagr af forsikringsdaskning ved indfrielse af idn ved pengeinstitutskifte

Indklagede: GE Money Bank og Danske Bank

@vrige oplysninger: 8F

Senere dom: -

Medhold kiager

Indledning.

Sagen vedrgrer opher af gruppelivsforsikring ved indfrielse af 13n i forbindelse med pengeinstitutskifte

Sagens omstandigheder.

Klagerens nu afdgde a=gtefalle M optog i 2004 og 2005 I&n pd i alt ca. 225.000 kr. hos GE Maney Bank
med variabel rente, for tiden 11 % p.a. 09 11,80 % p a.

Ved aftaler nr. ...748, nr. ...387 og nr. ...199 optog M sdiedes 13n pa henhoidsvis 75,000 kr. den 10,
juni 2004, 50.300 kr. den 9. januar 2005 og 100.300 kr. den 6. november 2005,

Til lAnene var knyttet gruppelwsfors:krlnger med arlige praemlebetahnger pa 750 k. for Ian nr...748
og 1 % af saldoen pr. 1. januar for [8n nr. .. 387 og nr. ...199. L3neaftalen vedrgrende I&n nr. 748
indeholdt bl.a. felgende om gruppe!ivsforsikringerne:

"Szerlige vilkar:

Kreditaftalen er omfattet af en obligatorisk gruppelivsforsikring . Undertegnede [M] erkizrer pd tro og
love, at jeg ikke har kendskab til nogen livstruende sygdom og gnsker at indtraede | GE Capital Bank's
gruppehvsforskrmg Samtldlg anerkender jeg at have modtaget Fors;krlngsbetmgelser for Gruppeliv,
samt at vaere indforstet med samtlige de i betingelserne naevnte vilkdr. . "

L&neaftalerne vedrgrende 18n nr. ,.199 og nr. ...387 indeholdt tilsvarende bestemmelser om
gruppelivsforsikringer.

L&n nr. »748 og nr. ..199 kunne opsiges af M uden varsel, mens I8n nr. ...387 kunne opsiges af M
med en maneds varsel

Klageren har under sagen for Ankenzaevnet fremlagt udskrift fra GE Money Banks hjemmeside
vedrorende gruppelivsforsikring, hvoraf bl.a. felgende fremgik:

" Med gruppelivsforsikring sikrer du din familie, hvis du uventet gar bort.

Helt konkret betyder det at gruppelivsforsikringen betaler det du mangler at betale tilbage pa dit 1&n .
Den fordelagtige Gruppelivsforsikring er automatisk indbygget i l@net. Prisen er 1 % . af I3nets saldo,
og opkraeves automatisk en gang om &ret,

Forsikringen ophgrer, nar for5|kr|ngstageren fylder 65 ar eller ndr ldnet er indfriet .

Af betalingsoversigter fra Betahngsserv:ce fremgik, at M pr. den 1. december 2005 og den 1. februar
2006 havde betalt praemier p& i alt ca. 2,200 kr. for gruppelivsforsikringerne for de tre [&n.

Klageren har oplyst, at hun og M | forbindelse med, at M den 12, februar 2007 blev folkepensionist,
gnskede at optage et 1an hos Danske Bank med SIkkerhed i deres andelsbolig. Ldnet skulle bl.a.
anvendes til indfrielse af I3nene hos GE Money Bank.,

Klageren har endvidere oplyst, at Danske Bank pa et mgde i oktober 2006 foreslog, at de | stedet for
at optage et andelsboliglan optog et l&n p& ca. 375.000 kr. uden sikkerhed, da renten ville vaare
lavere. Danske Bank tilbpd pd madet at indfri deres 18n hos GE Money Bank

Danske Bank har oplyst, at klageren og M anmodede Danske Bank om at indfri deres |&n hos GE
Money Bank.

Ved brev af 9. oktober 2006 til GE Money Bank sendte Danske Bank fuldmagt fra M med anmodning om
at f3 oplyst restgeelden til indfrielse pr. 16. oktober 2006 pd M’s tre 1&n hos GE Money Bank.

GE Money Bank har oplyst, at man den 10. oktober 2006 blev kontaktet telefonisk af Danske Bank,
som gnskede at indfri samtlige kredit- og laneaftaler tilhgrende M.

Ved brev af 10. oktober 2006 til Danske Bank oplyste GE Money Bank bl.a. falgende:
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" Nedenst3ende konti kan, s&fremt indbetalingen sker senest 16.10.2006 indfries med falgende
belgb: ..

Konto nr. {..748) med 64588,35 kr;

Konto nr. (...387) med 46517,66

Konto nr. (...199) med 99459,06

Du kan indbetale belgbet pd
Har du spagrgsmal, er du altid velkommen til at kontakte vores Kundecenter pa . ellerringe tilos "

Det samlede indfrielsesbelsb for de tre ldn var s8ledes 210.565,07 kr.

GE Money Bank har oplyst, at Danske Bank herefter meddelte, at belgbene ville indgd hos GE Money
Bank til fuld og endelig indfrielse senest den 19. oktober 2006.

Efter det oplyste optog klageren og Met &n pd 383.163,27 kr hos Danske Bank med variabel rente,
for tiden 6,95 % p.a. Provenuet pa 375.000 kr. blev mdsat pd M’'s konto hos Danske Bank den 3.
oktober 2006

Den 13. oktober 2006 indfriede Danske Bank M’s tre 18n hos GE Money Bank.
M dgde af kreeft den 18. januar 2007. M var da 64 &r.

Den 2. februar 2007 sendte GE Money Bank ménedsopggrelse vedrgrende I18n nr. . 748 til M. Af
manedsopgereisens side 2 fremgik bl.a ., at opsigelse af kreditten skulle ske skriftligt,

Klageren har oplyst, at hun kontaktede GE Money Bank telefonisk den 9 marts 2007. GE Money Bank
oplyste, at I8nene var omfattet af gruppelivsforsikring, og at der formentlig var dakning med
tilbagevirkende kraft.

Ved brev af 21. marts 2007 afviste GE Money Bank dakning, da iBnene var indfriet inden M's dad.

Ved breve af 6. maj 2007 til GE Money Bank og | Danske Bank stillede klageren krav om dakning af
restgeelden pr. den 18. januar 2007 pd de tre 1&n.

Ved breve af 27. maj 2007 og 2. juni 2007 afviste GE Money Bank og Danske Bank klagerens krav.

Parternes péstande.

Klageren har den 30, marts 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet med pastand om, at GE Money Bank
ogd/eller Danske Bank skal betale restgeelden ved indfrielsen pa 210.565,07 kr. samt de afdrag,
klageren har betalt af dette belgb til Danske Bank siden den 18. januar 2007

GE Money Bank har nedlagt pastand om frifindeise.
Danske Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.
Parternes argumenter.

Klageren har bl.a. anfgrt, at hun og M ikke modtog den forngdne vejledning om
gruppelivsforsikringerne. De vidste ikke, at der var gruppelivsforsikringer titknyttet M’s I&n hos GE
Money Bank. De blev hverken af GE Money Bank eller Danske Bank oplyst om forsikringerne og
konsekvenserne af at indfri ldnene.

De forstod de obligatoriske gruppelivsforsikringer sdledes, at forsikringerne var en betingelse for GE
Money Bank for at yde |&nene, og ikke at forsikringerne evt kunne veere et gode for dem.

De ville ikke have valgt at indfri ldnene far udigb af forsikringerne, hvis de havde haft kendskab til
gruppelivsforsikringerne.

GE Money Banks rddgivning og aplysninger var mangelfulde GE Money Bank er ansvarlig for den
manglende viderefgrelse af formkrmgerne GE Money Bank burde inden indfrielsen skriftligt have
oplyst, om der var szarlige vilk&r knyttet til IAnene. GE Money Banks brev af 10. oktober 2006 til
Danske Bank indeholdt ikke opgerelse af de &rlige gruppelivspraamier, herunder orn hvorvide refusion
af for meget indbetalt preemie var fratrukket indfrielsesbelgbene.

Danske Banks r8dgivning og undersggelser var mangelfulde. Danske Bank er ansvarllg for den
manglende viderefgrelse affors:krlngerne Danske Bank tilbgd at indfri deres lan hos GE Money Bank.
De bad ikke Danske Bank om at indfri 18nene, men accepterede Danske Banks tilbud om at indfri
tanene. De havde tiltro til, at indfrielsen skete pa bedste bankfaglige vis,

Danske Bank burde inden indfrielsen skriftligt have forespurgt, om der var seerlige vilkr eller ordninger
knyttet til 13nene

Danske Bank kontaktede alene GE Money Bank telefonisk og bad om oplysning af indfrielsesbelgb for
samtlige lan og kreditter. Danske Bank oplyste efterfolgende telefonisk til klageren, at man nogle
gange undersgger, om der er forsikringer tilknyttet forskellige konti ved pengeinstitutskift, men at man
tilsyneladende ikke havde gjort det i denne sag

GE Money Bank har bl.a. anfgrt, at M ved oprettelsen af ldneaftalerne i afsnittet om sarlige vilkdr blev
gjort opmeerksom pd, at aftalerne var omfattede af gruppelivsforsikringer.

M erkendte ved sin underskrift at have modtaget og vaere indforstdet med samtlige betingelser
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vedrgrende gruppelivsforsikringen, som det fremgik af IEneaftalerne.

Opkravn:ngerne af preemie for gruppellvsfor:-;lkrmgeme fremgik tydeligt af betalingsoversigterne samt
af Idne- og kreditaftalerne, hvorfor klageren ma antages at have haft kendskab til
gruppelivsforsikringerne og vilkirene for disse

Det fremgik tydeligt bade af forsikringsbetingelserne samt af GE Money Banks hjemmeside, at
forsikringen udelukkende daekker det belgb, som henstar pé [&8net ved forsikringstagers dgdsfald, og
at forsikringen ophgrer, nar I2net er indfriet.

Der var ikke daekning, da der ingen balance var pa ldnene den 18. januar 2007, L&nene var forinden
indfriet af Danske Bank.

Der var ikke nogen saerlig pligt for GE Money Bank til at frardde klageren at flytte sine laneprodukter.
Kravet om skriftlig opsigelse af kreditaftalen vedragrende 18n nr. .. 748 fremgik tydehgt af
kortbestemmelserne, som blev fremsendt sammen med kredltaftalen samt af manedsopggrelsen af 2.
februar 2007.

Danske Bank har bl a. anfgrt, at klageren ag M selv henvendte sig hos Danske Bank for at 8 mdfriet
deres forbrugsl8n optaget hos GE Money Bank, Det blev pa medet i efterdret 2006 aftalt, at M’s l&n
hos GE Money Bank skulle indfries. Klageren og M oplyste ikke, at M havde tegnet
gruppelivsforsikringer ved optagelse af ldnene hos GE Money Bank Danske Bank patog sig ikke at
foretage en neermere underspgelse af, om der var specielle ordninger knyttet til I3nene.

Klageren og M accepterede I&nevilkdrene hos Danske Bank. Danske Bank formoder at disse ldnevilkar
var forskeliige fra vilkdrene for de indfriede 13n.

GE Money Bank oplyste heller ikke Danske Bank om grucppellvsforSIkrlngerne i forbindelse med, at GE
Money Bank udferdigede opggrelse over restgzelden pd de idn, der skulle indfries.

Klageren og M var naermest til at informere Danske Bank om gruppelivsforsikringernes eksistens,
alternat:vt pahvilede det GE Money Bank at informere M om, at forsikringerne bortfaldt ved Indfrielse af
lBnene hos GE Money Bank via et nyt 13n hos Danske Bank.

Ankenaavnets bemeaerkninger og konklusion.

Ankenasvnet finder, at GE Money Bank p& eget initiativ burde have oplyst om forsikringerne ved
besvarelsen af Danske Banks henvendelse om indfrielsen elfler have varslet forsikringernes ophgrover
for kunden Det er ubestridt, at dette ikke skete, GE Money Bank findes herved at have begdet en
ansvarspddragende fejl.

Som sagen er forelagt for Ankenzevret finder Ankenaevnet ikke, at der foreligger egen skyld fra M's
side.

Ankenzevnet finder det ikke godtgjort, at Danske Bank begik fejl eller forsgmrmelser i forbindelse med
overfgrslen af M's engagement.

Som felge heraf treeffes felgende
afgoerelse:

GE Money Bank skal stille klageren som om forsikringerne gjaldt p3 tidspunktet for M's dad den 18.
januar 2007,

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

® Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

497 /2010 Spogrgsmal om bank var erstatningsansvarlig for tab ved
investeringer ved at tilbyde en handelsplatform uden at yde radgivning i

forbindelse med investeringerne.

Sagsnummer: 497/2010

Dato: 27, september 2011

Ankengavn: Eva Hammerum, Mette Gade, Sgren Geckler, Troels Hauer Holmberg og George
Wwenning

Klageemne: Veerdipapirer, kab, salg, rddgivning

Termmsforretmnger, gvrige spgrgsmé

Ledetekst: Spgrgsmal om bank var erstatmngsansvarhg for tab ved investeringer ved at
tilbyde en handelsplatform uden at yde r8dgivning i forbindelse med

investeringerne.
Indklagede: Saxo Bank
@vrige aplysninger: &F
Senere dom: -

Indledning

Denne sag vedrgrer, om Saxo Bank har padraget sig et erstatningsansvar ved at stille bankens
handefsplatform tif radighed for klageren og lade ham foretage investeringer uden at modtage

radgivning.,
Sagens omstaendigheder

Klageren, der er studerende, underskrev den 25, august 2006 en kundeoprettelsesformular, hvorefter

han fik oprettet en SaxoTrader konto.

I formularen havde klageren anfert, at han havde en &rlig indkomst pd 55.000 kr. og fri kapital til

radighed for investering pd 100.000 kr,
Af formularen fremgar felgende:

Afsnit 2 | INVESTERINGSERFARING

A | Hvordan er Deres erfaring som B | Deres risikoprofil
investor

[ 1 Professionel [x] Risikovillig

[ 1 Erfaren [ 1 Risikoneutral

[x] Uerfaren [ 1 Risikoavers

C | De onmréder, De tidligere har investeret indenfor

[ 1 Futures/terminsforretninger [ 1 CFDer(differencekontrakter)/ak-
tier pd margin

[ 1 Opticner [x] Obligationer

[ ] Valuta [x] Fastejendom

fx] Aktier [ 1 Andet:

D | Malsastning med investeringer

[x] Forsgge at opna spekulativ gevinst

[1 Afdeekke eksisterende investeringer

] Afdeekke forretningsmaessig risiko

Feglgende produkter hos Saxo Bank A/S har Deres interesse

Afsnit 6 | UNDERSKRIFT

Jeg/v; bekrzfter med mm/vores underskrift(er):
- At have laest, forstdet og accepteret de Almindelige
Forretningsbetingelser (herunder Erklaering om risiko) og deres
samlede indhold;

. At forsta og acceptere at de Almlndellge Forretmngsbetmgelser og
andre relevante betingelser og vilkar, som disse métte sendres fra tid tit
anden, gzelder for mit/vores kundeforhold med Saxo Bank;

~ At have modtaget, lzest og forstdet materiale med produktoplysnmger
vedrerende relevante produkter;

. At have modtaget yderligere dybdegdende mundtiige oplysninger

www pengeinstitutankenaevnet dk/Da/Forside/Segiafgerelser/Visenafgarelse aspx ?Verdictld=e02b ...

[

E

[ ] Valuta [ 1 Obligationer

[ 1 Optioner [x] Futures/terminsforretninger
[ ] CDFerefaktier pd margin [ ] Aktier

[ 1 CDFexchange direct market access [ 1 Forvaltede fonde
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cmkring produkterne, samt de tilknyttede muligheder og risici, hvis

;\ q{w har bedt om de
« AtThave modtaget tllfredsstlllende svar pa alle spgrgsmal vedrgrende

betingelser, vitkdr og andre forhold i forbindelse med de relevante
produkter.

Jeg/w bekraefter endvidere:
At de oplysninger jeg/vi har givet i denne formular er korrekte;

« At investeringsbelgbet er valgt af mig/os under hensyntagen t||
min/vores samlede finansielle situation, samt at jeg/vi finder dette
belpb fornuftigt i forhold til denne situation;

- At jeg/vi anerkender at Saxo Bank kun eri stand til at yde rddgivning i
sd henseende, hvis jeg/vi har givet Saxo Bank korrekte og
fyldestg;arende oplysninger i denne formular eller hvis Saxo Bank pa
anden mide har bedt am det;

~ At Saxo Bank er berettiget til at sende nyhedsbreve og andet
investeringsmateriale til mig/os via e-mail, sms eller andre former for
elektronlsk post, som at jeg/vi skal |nformere Saxo Bank skriftligt eller
pé anden vis, hvis jeg/vi ikke @nsker at modtage s8dant materiale.

Dato: Underskrift:
25/08/06 [Klageren]

Af bankens almindelige forretningsbetingelser fremgar:

2 ERKENDELSE OG ACCEPT AF RISIKO

2.1. Kunden anerkender, accepterer og forstdr, at handel og investering i
savel veerdipapirer som gearede og ikke-gearede derivater, er:
i yderst spekulativ;
ii kan indbefatte en sserdeles hgj grand af risiko og
i kun er egnet for personer, der, safremt de deltageri
marginalhandel, er i stand til at patage sig tabsrisiko ud over den
foretagne marginbetaling.

2.2. Kunden anerkender, accepterer og forstdr, at:

i p8 grund af den normalt lave margin, der stilles krav om
Marginhandel, kan prisaendringer for de underliggende aktiver
resultere i betydelige tab, som vaesentligt kan overstige Kundens
mvesterlng og marglmndbetallng,

i nar Kunden instruerer Saxo Bank om at indga en transaktion, er
ethvert udbytte eller tab som fglge af et aktivs eller et
underliggende aktivs svingninger udelukkende Kundens ansvar ¢g
risiko;

iii Kunden garanterer, at Kunden er villig og i stand til, skonomisk cg
pa anden made, at patage sig risikoen ved handel med spekulative
investeringer;

iv Kunden fraskriver sig at ggre Saxo Bank ansvarlig for tab, der opstar
som fglge af, at Saxo Bank fgrer Kundens konto og Kundens
efterkommelse af Saxo Banks eller dennes medarbejderes,
forretningspartneres eller repreesentanters anbefalmger og forslag;

v Kunden accepterer, at garantier i henseende til opndeise af
fortjeneste eller sikkerhed for undgaelse af mulige tab er umulige
inden for investeringshandel;

vi Kunden accepterer, at Kunden ikke har modtaget s&danne garantier
eller tilsvarende indestdelser eller oplysninger fra Saxo Bank eller
dets kollegaer eller repreesentanter eller nogen anden enhed, hvor
Kunden har en Saxo Bank-konto, respektive at Kunden ikke har
accepteret Betingelserne eller i fremtlden vil handle ud fra eller i tillid
til sddanne garantier eller tilsvarende indestdelser eller oplysninger.

I penoden 1. august 2006 til 12. oktober 2008 foretog klageren en lang raskke transaktioner med

finansielle kontrakter vedrgrende valuta, rdvarer, aktieindeks og enkeltaktier.

Klageren har oplyst, at han indskgd 60.000 kr. pa sin konto og har lidt tab pd i alt 55.000 kr.
Den 12. juli 2010 rettede klageren henvendelse til banken og bad banken daskke hans tab,

Den 13, august 2010 afviste banken klagerens krav.
Parternes pastande.

Klageren har den 8. september 2010 indbragt sagen for Ankenzevnet med pdstand om, at Saxo Bank
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skal daekke hans tab pa investeringer foretaget via Saxo Bank.

Saxo Bank har nedlagt p&stand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at han aldrig har modtaget en MiFID-vurdering fra banken.

Da han var oprettet som kunde, skrev han pa bankens chat-system pd handelsplatformen. Sjovt nok
gik kursen altid modsat deres korte svar pa chatten

Han har aldrig fAet lavet en risikoprofil,

Banken virkede ikke interesseret i at give rad i forhold til hans baggrund og begreznsede viden om de
finansielle markeder.

Ifslge banken var der ingen futures, derivater eller CFD’ere, som han ikke ville vaere istand til at
handle med.

Han var blot 20 &r, da han begyndte at handle og han foler sig fgrt bag lyset

Saxo Bank har anfgrt, at klageren kun har foretaget én hande! efter den 1, november 2007, hvor
MiFID-reglerne tradte i kraft Denne handel var et salg af Olicom aktier, der efter bestemmelserne i
investorbeskyttelsesbekendtggrelsen kan handles "execution only", hvilket var tilfeldet her.

Alle @vrige handler er foretaget for MiFID-reglernes ikrafttraeden Der var ikke dengang krav om, at
banken skuile udarbejde en egnethedstest eller hensigtsmassighedstest.

Klageren har aldrig efterspurgt rddgivning eller betalt for at have modtaget radgivning.

Klageren har pd sin kundeoprettelsesformular bekrzeftet at have leest, Forstaet og accepteret bankens
almindelige forretningsbetingelser inklusiv erklzering om risiko. Af disse fremgar det tydeligt, at der er
betydelige risici ved handel med valuta, CFD'er (contract for differences), futures og optioner. Kunden
opfordres til ngje at overveje, om denne form for handel er noget for kunden.

Ankenaevnets bemzrkninger og konklusion.

P& grundlag af det foreliggende kontraktmaterlale finder Ankenzevnet, at klageren matte indse, at der
bestod en vesentlig risiko for tab pa de fmanmelle instrumenter, som han foretog investering i via
Saxo Bank. Der er ikke grundlag for at fastsl3, at banken burde have frar8det klageren at indg3
aftalen om adgang til handel, eller at have begraenset klagerens adgang til at handle med henblik pd
at formindske risikoen for at tabe den indskudte kapital

Som falge heraf treeffes folgende
afggrelse:
Klagen tages ikke til falge.

® Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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Pengeinstitutankensevnet

908/ 2009 Sporgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgb af
PLUS 7 Index Super 2012.

Sagsnummer: 908/2009

Dato: 30. september 2011

Ankenaevn: John Mosegaard, Christian Bremer, Karin Duerlund, Jarn Ravn og Maria Hyldahl

Klageemne: Vaerdipapirer, keb, salg, rddgivnin

Ledetekst: Sporgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgb af PLUS 7 Index Super
2012,

Indklagede: Roskilde Bank (FS Finans A/S)

@vrige oplysninger: &F
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Roskllde Bank, nu FS Finans, har padraget sig et erstatningsansvari
forbindelse med bankens rédgivning af klageren om dennes kgb af PLUS 7 Index Super 2012,

Sagens omstandigheder.
Klageren var kunde i Roskifde Bank, hvor han havde et vaerdipapirdepot.

Klageren foretog blandt andet fglgende handler med PLUS Invest obligationer, somer sdkaldte
strukturerede eller indekserede obligationer:

bato PLUS Invest obl. Nom. Kgb/salg Kurs

1. april 2003 Basisrente 2008 50.000 kr. Keb 100,00
22. maj 2003 Basisrente 2008 40.000 kr, Kab 100,00
3. oktober 2003 5 Index Super 2008 272.700 kr. Kgb 110,00
11. maj 2004 5 Index Var. rente 2009 75.000 kr. Kgb 100,00
9. maj 2005 5 Index Super 2008 168.200 Salg 129,00
30. maj 2005 5 Index Super 2008 104.200 Salg 131,29
31. maj 2005 Index Super 2010 113.600 Kab 110,00
18. november 2005 Index Super 2010 113.600 Salg 118,69
21. november 2005 5 Index Super 2008 300 Salg 153,76

Den 2. december 2005 kgbte klageren nominelt 123 .000 kr. PLUS 7 Index Super 2012 til kurs 110,
svarende til en kursveerdi pd 135.300 kr.

PLUS 7 Index Super 2012 blev udbudt i efterdret 2005 med tegningsperiode fra den 27. oktober til
den 23. november 2005. Udsteder var BIG 4 A/S.

Af et faktaark udarbejdet af PLUS Invest om PLUS 7 Index Super 2012 fremgdr blandt andet:
"Investering i PLUS 7 Index Super 2012%*:

- Udstedes til kurs 110

- Indfries minimum til kurs 100 ved udlgb**

- Muligheden for et hgjt afkast kommer fra investeringen i en option knyttet til en kurv af syv
aktieindeks .

Ved udlgbstidspunktet tages gennemsnittet af de syv fastldste indeksafkast og ganges med
deltagelsesgraden hvilket glver det samlede afkast pa optionen. Til optienens samlede afkast l==gges
minimumsindfrielseskursen pa 100,00 ** hvilket giver obligationens samlede indfrielseskurs.

*For at f& den fulde information om obligationen herunder om beskatnlng og risiko henvises til
resumé, registreringsdokument og veerdipapirnote som du kan £ udleveret hos dit pengeinstitut eller

hente fra www . plusinvest.dk
**Sikres ved investering i ABA-rated sikkerhedsobligation som er den hgjeste opnaelige rating. "

Bfnken har under sagen oplyst, at bankens radgivere anvendte faktaarket som stettebilag ved
radgivning om obligationerne.

Den 18 april 2006 kpbte klageren nominelt 136 .300 kr. PLUS Ravarer Super 2013 til kurs 110,
svarende til en kursvaerdi pd 149.930 kr.

Ifglge arsover5|gten pr. den 25, december 2006 havde klageren PLUS Invest obligationer til en
kursveerdi pd i alt cirka 450.000. Den samlede kursveerdi af klagerens depot var cirka 1,120,000 kr.

Den 6. november 2007 udarbejdede banken en investeringsprofil for klageren. Det fremgar, at
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klageren vedrgrende komplekse produkter havde kendskab til og erfaring (0-10 handler om aret) med
blandt andet garannobhgatloner Klagerens nettoformue var mellem 2-5 mio. kr Tidshorisonten for

midlerne | depotet var 10 &r. Risikovilligheden var mellem risiko udtrykt ved tallet 6 (1 -3 = lav risiko, 4-
7 = mellemrisiko, 8-10 = hgj risikc) og defineret ved "gnsker investeringsforslag og radgivning med an

vis risiko for tab"

Ifglge en depotudskrift pr. den 10. august 2009 var vardien af kiagerens beholdning af PLUS 7 Index
Super 2012 faldet til 44.342 kr (kurs 36,05) og veerdien af PLUS Ravarer Super 2013 var faldet til
16,424 kr (kurs 12,05)

Den 11. august 2009 indgav klageren en klage over Roskilde Bank til Ankenavnet,

Den 19. marts 2010 traf Finanstilsynet afggrelse i en sag om PLUS R8varer 2013 og PLUS Ravarer
Super 2013, som har en struktur svarende til PLUS 7 Index Super 2012. Af afggrelsen fremgar blandt
andet:

"Finanstilsynet p&taler, at BI Asset Management Fondsmasglerselskab A/S (herefter kaldet BIAM) ide
fakta-ark, der var udarbejdet til udlevering til kunder om de strukturerede obligationer PLUS R8varer

2013 og PLUS Ravarer Super 2013, angav:

", indlgses til minimum kurs 100 ved udlgb*)

Fodnote*) Sikret ved investering i AAA-ratede sikkerhedsobligation, som er den hgjeste opnéelige
rating "

og derved gav investorerne et misvisende og utilstrazkkelig beskrivelse af forholdene for indlgsning,

herunder risikoen for ikke at blive indlgst til kurs 100. Fakta-arkene indeholdt dermed ikke en
afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er knyttet til en investering 1 produkterne.

BIAM har dermed handlet i strid med redelig forretningsskik og praksis inden for virksomhedsomradet,
jf. § 43, stk. 1 i lov omi finansiel virksomhed "
Finanstilsynets afggreise blev den 16, februar 2011 stadfaestet af Erhvervsankenaavnet,

I december 2010 udsendte PLUS Invest et nyhedshrev om udviklingen i blandt andet PLUS 7 Index
Super 2012, Det fremgik, at der var observeret fire virksomhedskonkurser af betydning for
obligationsseriens indfrielseskurs, og at yderligere fire konkurser kunne tdles uden tab pa de
underliggende sikkerhedsobligationer

I foraret 2011 steg kursen pd PLUS R3varer Super 2013 til over kurs 100. Klageren soigte | den
forbindelse sin beholdning af disse.

Klageren har fastholdt klagen for s3 vidt angdr PLUS 7 Index Super 2012,

Roskilde Bank har tll brug for sagen blandt andet fremlagt resumé, registraeringsdokument og
vaerdipapirnote for PLUS 7 Index Super 2012,

Parternes pastande.

Klageren har nedlagt pastand om, atRoskilde Bank skal betale erstatning.

Roskilde Bank har nediagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klalgeren har anfgrt, at han ved kebet af PLUS 7 Index Super 2012 ikke blev informeret om eventuel
risiko.

Hplge banken var han garanteret mindst kurs 100 ved udlgb. Han kunne saledes hejst miste 10
kurspeint, hvitket imidlertid var usandsynligt.

Han handlede i tillid til bankens anbefalinger, idet han ikke selv havde indsigt i investering

Roskilde QBank har anfgrt, at der ikke er oplyst omstzendigheder, som stgtter, at banken har handlet
ansvarspadragende.

Bankens rddgivning af klageren har veeret korrekt og fyldestgarende

Klageren havde mulighed for at vurdere investeringen, herunder risikoen, via faktaarket. Af faktaarket
fremgar, at indfrielsen til kurs 100 var sikret ved investeringen i AAA ratede mkkerhedsobhgatmner,
ligesom klageren blev oplyst om, at den fulde information om obligationerne kunne f8s hos banken
eller ses pa PLUS Invests hJemmeSIde

Det er derfor klagerens risike, hvis han alene har baseret sin investering pa de informationer, der
fremgik af faktaarket. Investeringerne var ikke i strid med klagerens risikoprofil, der var mellemrisiko.

Klagerens depot havde en sddan sammenszetning, at det ikke kunne anses for uforsvarligt at anbefale
klageren de omhandiede obligationer.

Klageren havde i kraft af sine tidligere investeringer et forudg8ende kendskab til PLUS Invest
obligationer, herunder hovedstolssikringen med de AAA ratede sikkerhedsobligationer.

Sikkerhedscbligationerne, der skal sikre indfrielsen af hovedstolen har opndet en AAA rating hos
internationalt kendte ratingbureauer, hvitket er den h@jest opnaehge rating, der alene gives til
vardipapirer af hgjeste kvalitet og med et minimum af risiko.
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AAA ratingen af sikkerhedsobligationerne var sikkerhedsmaessigt p2 linje med eller endog undertiden
bedre end ratingen af danske realkreditobligationer.

Banken kunne ved gnarkedsfﬂringen og anbefaling af obligationerne berettiget lzegge vaegt pa, at der
var den hgjest opnaelige sikkerhed for, at abligationernes hovedstol kunne indfries til kurs 100 ved

udlab,

Bade AAA ratingen og bankens rddgivning var baseret pa forventninger om produkterne, der kunne
vise sig ikke at holde, og som klageren, der foretog investeringen, baerer risikoen for.

Klageren er bekendt med, at ingen investering er fuidstaendig risikofri,

Klageren, der er en erfaren investor med forudgdende kendskab til PLUS Invest, er bekendt med, at
en garanti aldrig er mere vard end garantiudstederen. Veerdien af den AAA ratede hovedstol er derfor
afhangig af, om garantiudstederen kan honorere garantien ved PLUS Invest obligationernes udlgh.

Banken har ikke givet nogen selvsteendig garanti for, at obligationernes hovedstol kan indfris til kurs
100 ved udlgb.

Der er ikke kausalitet (§rsagssammenhang) mellem en eventuel mangelfuld rddgivning om sikringen af
hovedstolen via sikkerhedsobligationen og klagerens besiutning om at foretage investeringen. Det ma
antages, at investorer generelt lzzgger mere vagt pa AAA- ratmgen af sikkerhedsobligationen, end pa
hvordan denne i gvrigt er konstrueret. Til sammenligning ma det antages, at en investor ved
investering i eksempelvis danske realkreditobligationer ma antages at lzagge mere vaegt pd
obligationens rating end pa konstruktionen og sammensastningen af det danske realkreditsystem,

Det ma endvidere formodes, at klageren ikke ville have afholdt sig fra at foretage investeringerne, hvis
han havde haft kendskab tit de yderligere oplysninger om sikkerhedskonstruktionen og
sikkerhedsobligationerne, der fremgar af prospekterne.

P& baggrund af klagerens tisikoprofil og hans erfaring med investering i PLUS Invest obligationer bar
det pahvile k!ageren at sandsynliggere, at han ikke ville have investeret i de obligationer, som klagen
angar. En sidan bevisbyrde stemmer med almindelige bevisbyrderegler i erstatningssggsmal.

Det ma generelt antages, at investorer laagger mere vaegt pa AAA ratingen af sikkerhedsobligationen
end pa, hvordan denne i gvrigt er konstrueret Hovedparten af investorer vil under alle
omstzndigheder have sveert ved at forsta den teknisk meget komplicerede konstruktion, der 18 til
grund for hovedstolssikringen med den AAA ratede sikkerhedsobligation.

Finanstilsynets afgerelse vedragrer ikke faktaarkene for de produkter, sem denne sag handler om.
Afgprelsen vedrarer heller ikke det gvrige tilgaengelige materiale om produkteme.

Finanstilsynets afgarelse har ikke den (civilretlige) konsekvens, at formidlere, herunder Roskilde Bank,
af PLUS obllgatloneme ifalder et erstatningsansvar over for den enkelte investor. Et eventuelt
erstatningsansvar m3 veere betinget af, at de almindelige erstatmngsbetmgelser er opfyldt, herunder
at der er kausalitet mellem bankens eventuelt utllstraekkeiige radgivning og klagerens beslutning om
at investere i de omhandlede obligationer. Det ma péhvile klageren at bevise, at der var oplysninger,
som banken skulle have givet ham, og som wlle have afholdt ham fra at foretage investeringen,
herunder hvilke konkrete oplysninger, det matte dreje sig om.

Klageren har udvist passivitet ved forst i juni 2009 at klage over investeringen, der fandt sted i 2005.
Klageren bgr ikke efterica. 3 ar at have haft mulighed for at spekulere i chancen for et stort afkast pd
PLUS Invest oblrgatlonerne have adgang til at haeve kgbet som fglge afen pastiet mangel, der i givet
fald foreld allerede pé kgbstidspurktet,

Ankenavnets bemarkninger og konklusion.

Ankenaevnet finder det ikke godtgjort, at Roskilde Bank har pétaget sig en selvstaendig garanti for, at
klagerens PLUS 7 Index Super 2012 indlgses til kurs 100 ved udlgb.

Ankenaevnet leegger i overensstemmelse med bankens oplysninger til grund, at banken i forbindelse
med sin radgivning af klageren forinden dennes kpb af PLUS 7 Index Super 2012} 2005 anvendte det
fremlagte faktaark. Det fremg3r heraf bl.a., at investeringen indfries minimum til kurs 100 ved udlgb,
hvilket i en note med mindre skrift angives sukret "ved investering | AAA-rated sikkerhedsobligation,
som er den hgjeste opnéelige rating”

Fmanst;lsynet patalte ved afggrelsen af 19, marts 2010, at faktaarkene am PLUS Ravarer 2013 og
PLUS Ravarer Super 2013 indeholdt en ikke afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er
knyttet til en investering i disse. Denne afgarelse er stadfeestet af Erhvervsankenasvnet.

Faktaarkene for de strukturerede obligationer PLUS Rivarer 2013 og PLUS Ravarer Super 2013 svarer
til faktaarket for PLUS 7 Index Super 2012, som naervaerende sag handler om. Herunder er
sikkerhedsobligationen for obligationerne konstrueret pa samme made.

Under disse omstzendigheder finder Ankenasvnet, at det md p3hvile Roskilde Bank at godtg;are at
klageren forud for kgbet af PLUS 7 Index Super 2012 har modtaget fyldestggrende rédgivning om
risikoen for, at obligationerne ikke bliver indlgst til mindst kurs 100,

Ankenasvnet finder, at Roskilde Bank ikke alene p& baggrund af klagerens erfaring med andre
strukturerede obligationer fra Plus Invest kunne forudseette, at klageren var fortrolig med
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obligationernes seerlige karakter, Det bemaerkes, at klagerens tidligere PLUS Invest obligationer blev
solgt fsr udlgb og med kursgevinst,

Ankenzevnet ﬁndeor det péd grundiag af det under sagen anfarte, herunder navnlig indholdet af
faktaarket, som radgivningen ifglge det oplyste er sket p& grundlag af, ikke godtgjort, at klageren har
modtaget fyldestggrende radgivning om risikoen ved produktet.

Efter indholdet af faktaarket finder Ankenaevnet, at det ma have haft afgerende betydning for
klageren, at obligationerne ville blive indlgst til mindst kurs 100 ved udlgb.

enkenaevnet finder herefter, at de almindelige erstatningsbetingelser, herunder betingelsen om
arsagssammenheeng (kausalitet) er opfyldt.

Hverken det anfgrte om klagerens risikovillighed eller kiagerens erfaring med Plus Invest obligationer
kan medfgre et andet resultat.

Ankenavnet finder ikke, at klageren har fortabt sit erstatningskrav som fglge af passivitet, idet han
ferst blev klar over risikoen for tab af obligationsseriernes hovedstol i august 2009.

Som fglge heraf er Roskilde Bank erstatningsansvarlig og skal anerkende at deekke det tab, som
klageren matte blive pdfert, hvis PLUS 7 Index Super 2012 ikke indfries til kurs 100 ved udlgb den 27,
december 2012.

Som fglge af det anfarte treeffes fplgende
afgegrelse:

Roskilde Bank skal anerkende at deekke det tab, som klageren matte blive pafgrt, hvis PLUS 7 Index
Super 2012 ikke indfries til kurs 100 ved udlgb.

Klagegebyret tilbagebetales klageren,

© Copyright Pengeinstitutankensevnet
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576/2009 Spergsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgb af
PLUS 7 Index Super 2012.

Sagsnummer: 576/2009

Dato: 30. september 2011

Ankenavn: John Mosegaard, Christian Bremer, Karin Duerlund, Jgrn Ravn og Maria Hyldahl.

Klageemne: Vaerdipapirer, kab, salg, rddgivning

Ledetekst: Spergsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgb af PLUS 7 Index Super
2012.

Indklagede: Roskilde Bank (FS Finans A/S)

givrige oplysninger: &%
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Roskllde Bank, nu FS Finans, har pddraget sig et erstatningsansvar i
forbindelse med bankens radgivning af klageren om dennes keb af PLUS 7 Index Super 2012,
Sagens omstaendigheder.

Klageren var kunde i Roskilde Bank, hvor hun havde et vaerdipapirdepot.

Klageren foretog blandt andet fglgende handler med PLUS Invest obligationer, som er sdkaldte
strukturerede eller indekserede obligationer:

Dato Papir Nom. Ka@b/salg Kurs
3. oktober 2003 Index Super 2008 72.700 kr. Keb 110
30 maj 2005 Index Super 2008 72.700 kr. Salg 131,29
31. maj 2005 Index Super 2010 85.900 kr Kab 110
18. november 2005 : index Super 2010 85.900 kr Salg 118,69

Den 2. december 2005 kabte klageren nominelt 92.700 kr. PLUS 7 Index Super 2012 til kurs 110.000
kr., svarende til en kursvaerdi pd 101.970 kr.

PLUS 7 Index Super 2012 blev udbudt i eftergret 2005 med tegningsperiode fra den 27. oktober til
den 23. november 2005. Udsteder var BIG 4 A/S.

Af et faktaark udarbejdet af PLUS Invest om PLUS 7 Index Super 2012 frergar blandt andet:
"Investering IPLUS 7 Index Super 2012%:
- Udstedes til kurs 110
- Indfrfes minimum til kurs 100 ved udlgb**
- Muligheden for et hgijt afkast kammer fra investeringen i en option knyttet til en kurv af syv
aktieindeks |

Ved udlgbstidspunktet tages gennemsnittet af de syv fastldste indeksafkast og ganges med

deltagelsesgraden hvitket giver det samlede afkast p8 optionen. Til optionens samlede afkast la=gges
minimumsindfrielseskursen pa 100,00 ** hvilket giver obligationens samlede indfrielseskurs.

*For at fa den fulde information om obligationen herunder om beskatning og risiko henvises il
resumé, registreringsdokument og veerdipapirnote som du kan f udleveret hos dit pengeinstitut eller

hente fra www .plusinvest.dk
**Sikres ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation som er den hgjeste opnaelige rating. "

Banken har under sagen opiyst, at bankens raddgivere anvendte faktaarket som stgttebilag ved
radgivning om obligationeme.

Den 18. april 2006 kgbte klageren nominelt 21,000 kr. PLUS Ravarer Super 2013 til kurs 110.000 kr.,
svarende til en kursvaerdi pd 23.100 kr.

Ifglge arsoversngten pr. den 29. december 2006 havde kiagerens beholdnmg af PLUS 7 Index Super
2012 en veerdi pd 112.027,95 kr, (kurs 120,85). Veerdien af PLUS R3varer Super 2013 var 20.580 kr.
(kurs 58) Depotet mdeholdt herudover 40 stk. aktier i Roskilde Bank til en vaerdi p& 26 056,40 kr.
(kurs 651,41)

Ifslge en depotudskrift pr. den 3. juni 2009 var veerdien af klagerens beholdmng af PLUS 7 Index
Super 2012 faldet til 14.878,35 kr. (kurs 16,05) og veerdien af PLUS Révarer Super 2013 var faldet til
6.541,71 kr. (kurs 31,151). Vaerchen af Roskilde Bank aktierne pa nu 50 stk. var 17,50 (kurs 0,35).
Depotet indeholdt end\ndere realkreditobligationer til en vaerdi pa cirka 30 000 kr.
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Den 8, juni 2009 indgav klageren en klage over Roskilde Bank til Ankenavnet

Den 19. marts 2010 traf Finanstilsynet afggrelse i en sag om PLUS R8varer 2013 og PLUS Ravarer
Super 2013, som har en struktur svarende til PLUS 7 Index Super 2012 Af afggrelsen fremgar blandt
andet:

"Finanstilsynet pataler, at BI Asset Management Fondsmaeglerselskab A/S (herefter kaldet BIAM) ide
fakta-ark, der var udarbejdet til udlevering til kunder om de strukturerede obligationer PLUS Ravarer
2013 og PLUS Ravarer Super 2013, angav:

" indlgses til minimum kurs 100 ved udigb*)

Fodnote*) Sikret ved investering | AAA-ratede sikkerhedsobligation, som er den hgjeste opnielige
rating."

og derved gav investorerne et misvisende og utilstraskkelig beskrivelse af forholdene for indlgsning,

herunder risikoen for ikke at blive indlgst til kurs 100. Fakta-arkene indeholdt dermed ikke en
afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er knyttet til en investering  produkterne

BIAM har dermed handlet i strid med redelig forretningsskik og praksis inden for virksomhedsomrédet,
jf. § 43, stk. 1 i lov om finansiel virksomhed "

Finanstilsynets afggrelse biev den 16, februar 2011 stadfaestet af Erhvervsankenavnet.

i december 2010 udsendte PLUS Invest et nyhedsbrev om udviklingen i blandt andet PLUS 7 Index
Super 2012. Det fremgik, at der var ocbhserveret fire wrksomhedskonkurser af betydning for
obligationsseriens indfrielseskurs, og at yderligere fire konkurser kunne téles uden tab pa de
underliggende sikkerhedsaobligationer.

Iforiret 2011 steg kursen p& PLUS R8varer Super 2013 til over kurs 100. Klageren solgte i den
forbindelse sin beholdning af disse.

Klageren har fastholdt klagen for s3 vidt angar PLUS 7 Index Super 2012,

Roskilde Bank har til brug for sagen blandt andet fremlagt resumé, registreringsdokument og
veerdipapirnote for PLUS 7 Index Super 2012,

Parternes pastande.

Klageren har nedlagt pastand om, at Roskilde Bank skai tilbagekgbe hendes beholdning af PLUS 7
Index Super 2012 til anskaffelseskursen, subsidizert indfri obligationerne til kurs 100 ved udigb.
Roskilde Bank har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at hun radf;arte sig med banken om placering af sin opsparing med henblik pa at
opné en lidt bedre rente end pa bankbogen. Pengene skulle anvendes til kgb af en bil.
Investeringshorisonten var kort og risikovilligheden var lav

Valget af PLUS obligatienerne skete i tillid til bankens oplysning om, at obligationerne i verste fald ville
blive indlgst til kurs 100 ved ud[ﬂb og at risikoen sdledes var begreenset til overkursen pd 10
kurspoint ved kﬁbet Der var saledes tale om obligationer, der var skraeddersyede til kunder uden
risikovillighed. For s& vidt angar aktierne var hun klar over, at der var en risiko.

Banken vildledte hende til at tro, at PLUS obligationerne var en sikker investering. Hvis hun havde
kendt risikoen, ville hun ikke have kgbt obligationerne.

Hun varikke en erfaren investor

Roskilde Bank har anfart, at der ikke er oplyst omstaendigheder, som stgtter, at banken har handlet
ansvarspadragende.

Bankens radgivning af klageren har vaeret korrekt og fyldestggrende.

Klageren havde mulighed for at vurdere investeringen, herunder risikoen, via faktaarket. Af faktaarket
fremgdr, at indfrielsen til kurs 100 var sikret ved investeringen i AAA ratede sskkerhedsobhgatloner
ligesom klageren blev oplyst om, at den fulde information om obligationerne kunne f8s hos banken
eller ses pd PLUS Invests hjemmeside.

Det er derfor klagerens risike, hvis hun alene har baseret sin investering pd de informationer, der
fremgik af faktaarket.

Klagerens depot havde en s8dan sammensastning, at det ikke kunne anses for uforsvarligt at anbefale
klageren de omhandlede obligationer.

Investeringen var ikke i strid med klagerens risikovillighed, uanset om den matte anses for lav,

Klageren havde i kraft af sine tidligere investeringer et forudgdende kendskab til PLUS Invest
obligationer, herunder hovedstolssikringen med de AAA ratede sikkerhedsobligationer,

Sikkerhedsobligationerne, der skal sikre indfrielsen af hovedstolen har opndet en AAA rating hos
internationalt kendte ratingbureauer, hvilket er den hagjest opnaellge rating, der alene gives til
vaerdipapirer af hgjeste kvalitet og med et minimum af risiko.

AAA ratingen af sikkerhedsobligationerne var sikkerhedsmaessiat pa linie med eller endog undertiden
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bedre end ratingen af danske realkreditobligationer.

Banken kunne ved Lnarkedsfaringen og anbefaling af obligationerne berettiget leegge veegt pa, at der
var den hgjest opndelige sikkerhed for, zt obligationernes hovedstol kunne indfries til kurs 100 ved

udlghb.

B3de AAA ratingen og bankens rddgivning var baseret pa forventninger om produkterne, der kunne
vise sig ikke at holde, og som klageren, der foretog investeringen, baerer risikoen for.

Klageren er bekendt med, at ingen investering er fuldstaendig risikofri, og klageren métte indse, at en
garanti aldrig er mere veerd end garantiudstederen Verdien af den AAA ratede hovedstoler derfor
afhaengig af, om garantiudstederen kan honorere garantien ved PLUS Invest obligationernes udigb.

Banken har ikke givet nogen selvstaendig garanti for, at obligationernes hovedstol kan indfris til kurs
100 ved udlgb.

Der er ikke kausalitet (drsagssammenhaeng) meilem en eventuel mangelfuld radgivning om sikringen af
hovedstolen via sikkerhedsobligationen og klagerens beslutning om at foretage investeringen, Det ma
antages, at investorer generelt leegger mere vagt pd AAA-ratingen af sikkerhedsobligationen, end pa
hvordan denne i gvrigt er konstrueret. Til sammenligning ma det antages, at en investor ved
investering i eksempelvis danske realkreditobligationer ma antages at laegge mere vaegt pa
cbligationens rating end p& konstruktionen og sammensaetningen af det danske realkreditsystem.

Det m& endvidere formodes, at klageren ikke ville have afholdt sig fra at foretage investeringerne, hvis
hun havde haft kendskab til de yderligere oplysninger om sikkerhedskonstruktionen og
sikkerhedsobligationerne, der fremgar af prospekterne.

P& baggrund af klagerens risikoprofil og hendes erfaring med investering | PLUS Invest obligationer
bgr det pahvile kla%eren, at sandsynliggsre, at hun ikke ville have investeret i de obligationer, som
klagen angdr. En sadan bevishyrde stemmer med almindelige bevisbyrderegleri erstatningssggsmal,

Det m& generelt antages, at investorer leegger mere vaegt p3 AAA ratingen af sikkerhedsobligationen
end p8, hvordan denne i pvrigt er konstryeret, Hovedparten af investorer vil under alle
omsteendigheder have sveert ved at forsta den teknisk meget komplicerede konstruktion, der & il
grund for hovedstolssikringen med den AAA ratede sikkerhedsobligation.

Finanstilsynets afggrelse vedrgrer ikke faktaarkene for de produkter, som denne sag handler om.
Afggrelsen vedrgrer heller ikke det evrige tilgaengelige materiale om produkterne.

Finanstilsynets afgarelse har ikke den (civilretlige) konsekvens, at formidlere, herunder Roskilde Bank,
af PLUS obligationerne Ifalder et erstatningsansvar over for den enkelte investor. Et eventuelt
erstatningsansvar m& vaere betinget af, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, herunder
at der er kausalitet mellem bankens eventuelt utilstraekkelige radgivning og klagerens beslutning om
at investere i de omhandlede obligationer. Det ma pahvile kiageren at bevise, at der var oplysninger,
som banken skulle have givet hende, og som ville have afholdt hende fra at foretage investeringen,
herunder hvitke konkrete oplysninger, det matte dreje sig om.

Klageren har udvist passivitet ved fgrst i juni 2009 at klage over investeringen, der fandt sted i 2005.
Klageren bgrikke efterica. 3 Ar at have haft mulighed for at spekulere i chancen for et stort afkast pé
PLUS Invest obligationerne have adgang til at have ksbet som falge afen pastdet mangel, der i givet
fald foreld allerede pa kebstidspunktet

Ankensavnets bemaesrkninger og konklusion.

Ankensevnet finder det ikke godtgjort, at Roskilde Bank har pdtaget sig en selvstzendig garanti for, at
klagerens PLUS 7 Index Super 2012 indlgses til kurs 100 ved udigb.

Ankenzevnet lzzgger i overensstemmelse med bankens oplysninger til grund, at banken i forhindelse
med sin rédgivning af klageren forinden dennes kab af PLUS 7 Index Super 2012 i 2005 anvendte det
fremlagte faktaark. Det fremgdr heraf bl.a,, at investeringen indfries minimum til kurs 100 ved udlgb,
hvilket | en note med mindre skrift angives sikret "ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation,
som er den hgjeste opndelige rating”.

Finanstilsynet pdtalte ved afggrelsen af 19. marts 2010, at faktaarkene om PLUS R3varer 2013 og
PLUS R3varer Super 2013 indeholdt en ikke afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, derer
knyttet til en investering i disse. Denne afggrelse er stadfeestet af Erhvervsankenavnet.

Faktaarkene for de strukturerede obligationer PLUS Révarer 2013 og PLUS Ravarer Super 2013 svarer
til faktaarket for PLUS 7 Index Super 2012, som nazrvarende sag helndler om. Herunder er
sikkerhedsobligationen for obligatiorierne konstrueret p& samme made.

Under disse omstandigheder finder Ankenaavnet, at det m& péahvile Roskilde Bank atogodtg;are, at
klageren forud for kgbet af PLUS 7 Index Super 2012 har modtaget fyldestggrende radgivning om
risikoen for, at obligationerne ikke bliver indlgst til mindst kurs 100,

Ankenzevnet finder, at Roskilde Bank ikke alene pa baggrund af klagerens erfaring med andre
strukturerede obligationer fra Plus Invest kunne forudsaette, at klageren var fortrolig med
obligationernes sarlige karakter. Det bemaerkes, at klagerens tidligere PLUS Invest obligationer blev
solgt fer udlgb og med kursgevinst,
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Ankenaavnet finder det pa grundlag af det under sagen anf@rte herunder navnlig indholdet af
faktaarket, som radgwnmgen ifalge det oplyste er sket pd grundlag af, ikke godtgjort, at klageren har
modtaget fyldestgerende radgivning om risikoen ved produktet.

Efter indholdet af faktaarket finder Ankenaevnet, at det m3 have haft afggrende betydning for
klageren, at obligationerne ville biive indlgst til mindst kurs 100 ved udlgb.

Ankenzevnet finder herefter, at de almindelige erstatningshetingelser, herunder betingelsen om
&rsagssammenhaeng (kausalitet) er opfyldt.

Ankeneevnet finder ikke, at klageren har fortabt sit erstatningskrav som fgige af passivitet, idet hun
farst blev klar over risikoen for tab af obligationsserfernes hovedstol i juni 2009,

- Som felge heraf er Roskllde Bank erstatningsansvarlig og skal anerkende at daekke det tab, som
klageren matte blive pafgrt, hvis PLUS 7 Index Super 2012 ikke indfries til kurs 100 ved udl;ab

Som fglge af det anfgrte traeffes falgende
afggrelse:

Roskilde Bank skal anerkende at daekke det tab, som klageren matte blive pafert, hvis PLUS 7 Index
Super 2012 ikke indfries til kurs 100 ved udlgb.

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

©® Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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709/2009 Sporgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgb af
PLUS 7 Index Super 2012, Kurstab ved salg for udlgb.

Sagsnummer: 709/2009

Dato: 30. september 2011

Ankenaavn: John Mosegaard, Christian Bremer, Karin Duerlund, Jarn Ravn og Maria Hyldahl.

Klageemne: Vezerdipapirer; keb, saig, rddgivnin

Ledetekst: Spgrgsmal om erstatningsansvar i forbindelse med kgh af PLUS 7 Index Super
2012. Kurstab ved salg far udigb.

Indklagede: Roskilde Bank (FS Finans A/S)

@vrige oplysninger: 2%

Senere dom: -

Medhold klager

Indiedning.

Denne sag vedrgrer, om Roskilde Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med
bankens radgivning af klageren om dennes k@b af PLUS 7 Index Super 2012, og om et eventuelt
erstatningskrav daekker kurstabet ved klagerens salg af papirerne fer udlgh.

Sagens omstendigheder.

Klageren var kunde i Roskilde Bank, hvor hun bl.a. havde et @bent vaerdipapirdepot.

Den 2. december 2005 kgbte klageren nominelt 18.100 kr. 0 % PLUS 7 Index Super 2012 til kurs 110,
svarende til en kursvaerdi p8 19.910 kr.

PLUS 7 Index Super 2012 var en sdkaldt struktureret eller indekseret obligation, som blev udbudt i
efterdret 2005 med tegningsperiode fra den 27 oktober til den 23, november 2005 og med udlgb den
27. december 2012, Udsteder var BIG 4 A/S.

Af et faktaark udarbejdet af PLUS Invest om PLUS 7 Index Super 2012 fremgar bl.a :
"Investering iPLUS 7 Index Super 2012*:

- Udstedes til kurs 110

- Indfries minimum til kurs 100 ved udlgb**

- Muligheden for et haijt afkast kommer fra |nvester|ngen i en option knyttet til en kurv af syv
aktieindeks .

Ved udlgbstidspunktet tages gennemsnittet af de syv fastlaste indeksafkast og ganges med
deltagelsesgraden hvilket giver det samlede afkast pd optionen. Til optionens samlede afkast leegges
minimumsindfrielseskursen pd 100,80 ** hvilket giver obligationens samlede indfrielseskurs.

*For at f3 den fulde information om obligationen herunder om beskatnmg og risiko henvises til
resumé, registreringsdokument og vardipapirnote som du kan fa udleveret hos dit pengeinstitut eller
hente fra www plusinvest.dk

#*Gikras vad investering i AAA-rated sikkerhedsobligation som er den hgjeste opndelige rating. "
Banken har under sagen oplyst, at bankens rédgivere anvendte faktaarket som stgttebilag ved
radgivning om obligationemne.

Pr. den 29. december 2006 havde klagerens depot en vaerdi pd ca. 105.000 kr. fordelt med ca. 22.000
kr. 1 PLUS 7 Index Super 2012, ca. 46.000 kr. i investeringsbeviser i Danske Invest Dannebrog og ca.
37.000 kr. i svenske aktier.

Den 29. juni 2009 indgav klageren en klage over Roskilde Bank til Ankenaevnet med krav om at f3 sin
"fulde investering retur”. Klageren henviste blandt andet til, at kursen p8 PLUS 7 Index Super 2012
var faldet tit cirka kurs 25,

Den 19. marts 2010 traf Finanstilsynet afggrelse | en sag om PLUS Ravarer 2013 og PLUS Ravarer
Super 2013, somerto strukturerede obligatlonssener med tilsvarende struktur som PLUS 7 Index
Super 2012, Af afgprelsen fremgdr bl.a.

"Finanstilsynet pataler, at BI Asset Management Fondsmaeglerselskab A/S (herefter kaldet BIAM) ide
fakta-ark, der var udarbejdet til udlevering til kunder om de strukturerede obligationer PLUS Ravarer

2013 og PLUS Ravarer Super 2013, angav:
.. Indlgses tit minimum kurs 100 ved udlgb*)
Fodnote*) Sikret ved investering i AAA-ratede sikkerhedsobligation, som er den hgjeste opnaelige
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rating.”

og derved gav investorerne et misvisende og utilstreekkelig beskrivelse af forholdene for indlgsning,
herunder risikoen for ikke at blive indlgst til kurs 100 Fakta-arkene indeholdt dermed Ikke en
afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er knyttet til en investering i produkterne.

BIAM har dermed handiet i strid med redelig forretningsskik og praksis inden for virksomhedsomradet,
jf § 43, stk. 1 ilov om finansiel virksomhed *
Finanstilsynets afgprelse blev den 16 februar 2011 stadfeestet af Erhvervsankenaevnet.

I december 2010 udsendie PLUS Invest et Dyhedsbrev (PLUS Invest Nyt)} om udviklingen I bl.a. PLUS 7
Index Super 2012, Det fremgik, at der for sa vidt angik PLUS 7 Index Super 2012 var observeret fire
virksomgedskonkurser'af betydning for obligationernes indfrielseskurs, og at yderligere fire konkurser
kunne tales uden tab pa de undetliggende sikkerhedsaobligationer,

Den 18. maj 2011 solgte klageren sin beholdning af PLUS 7 Index Super 2012 til kurs 83, svarende til
en kursvaerdi p8 15.023 kr.

Ifpige PLUS Invest Nyt af 5. juli 2011 var der uzendret i forhold til december 2010 observeret fire
virksomhedskonkurser af betydning for indfrielseskursen pd PLUS 7 Index Super 2012, sdledes at
yderligere fire konkurser kunne tiles uden tab pa de underliggende sikkerhedsobligationer.

Roskilde Bank har til brug for sagen bl.a. fremlagt resumé, registreringsdokument og vaerdipapirnote
(prospekt) for PLUS 7 Index Super 2012

Parternes pastande.

Klageren har nedlagt endelig pdstand om, at Roskilde Bank skal erstatte tabet pa 17 kurspoint ved
salget af PLUS 7 Index Super 2012,

Roskilde Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at hun i oktober 2005 sggte r3d hos banken om placering af 20.000 kr. Banken
anbefalede PLUS 7 Index Super 2012, som havde en meget lav risiko, og som mange kunder i banken

havde gode erfaringer med.

Hun fik tilsendt pjecer, hvor den lave risiko blev beskrevet og med garanti for mindst at &
investeringen tilbage ved udlgbet.

Det har vist sig, at investeringen var endog meget risikofyidt.

P3 grund af mangelfuld radgivning fra bankens side skete investeringen pa et forkert grundlag.
Banken bgr derfor erstatte hendes tab.

Hun valgte at saelge papirerne den 18 maj 2011, fordi hun pa daveerende tidspunkt skgnnede, at
kursen var rimelig god i forhold til, hvad den tidligere havde vaeret.

Efter salget mangler hun stadig 17 kurspoint i forhold til kurs 100.

Roskilde Bank har anfgrt, at det generelt afvises, at man har handlet ansvarspadragende i
forbindelse med udbud og anbefaling af de omhandlede obligationer.

Der er i den konkrete sag ikke oplyst omsteendigheder, som statter, at banken skulle have handlet
ansvarspadragende,

Radgivningen af klageren har veeret korrekt og fyldestggrende.

Af faktaarket fremgar, at indfrielsen til kurs 100 var sikret ved AAA-ratede sikkerhedsobligationer,
ligesomn klageren blev oplyst om, at den fulde information om obligationerne kunne fas hos banken
eller ses pd PLUS Invests hjemmeside.

Det er derfor klagerens risiko, hvis hun alene baserede sine invesieringer pad de informationer, der
fremgik af faktaarket.

Klagerens depot havde en sddan sammensatning, at det ikke var uforsvarligt at anbefale klageren
kb af for 20,000 kr. af de omhandlede obligationer.

Sikkerhedsobligationerne, der skal sikre indfrielsen af hovedstolen, har opndet AAA-rating hos

Internationalt kendte ratingbureauer, hvilket er den hgjest opnéelse rating, der alene gives til
vaerdipapirer af hgjeste kvalitet og med et minimum af risiko.

AAA-ratingen af sikkerhedscbligationerne var sikkerhedsmaessigt pa linje med eller endog undertiden
bedre end ratingen af danske realkreditobligationer.

Banken kunne ved markedsfgring og anbefaling af obligatiocnerne berettiget laagge veegt pa, at der var
den hgjest opnaelige sikkerhed for, at obligationernes hovedstol kunne indfries til kurs 100 ved udlgb.

B3de AAA-ratingen og bankens rdgivning var baseret pa forventninger om produkterne, der kunne
vise sig ikke at halde, og som klageren, der foretog investeringen, beerer risikoen for.

Klageren var bekendt med, at ingen investering er fuldstzendig risikofri, og klageren matte indse, at en
garanti aldrig er mere veerd end garantiudstederen. Veerdien af den AAA-ratede hovedstol var derfor
afhaengig af, om garantiudstederen kan honorere garantien ved PLUS Invest obligationernes udleb.
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Banken har ikke afgivet en selvstzendig garanti for, at obligationernes hovedstol kan indfries til kurs
100 ved udlgh.

Mitte Ankenaevnet komme frem til, at banken har handlet ansvarspadragende ggres det gaeldende, at
der ikke er 8rsagssammenhzaeng mel]em en eventuel mangelfuld radgivning om sikringen af
hovedstolen via sikkerhedsobligationen og klagerens beslutning om at foretage investeringen,

Det ma generelt antages, at investorer laegger mere veegt pa AAA ratingen af sikkerhedsobligationen
end pd, hvordan denne i gvrigt er konstrueret. Hovedparten af investorer vit under alle
omstaendigheder have svaert ved at forstd den teknisk meget komplicerede konstruktion, der & il
grund for hovedstolssikringen med den AAA ratede sikkerhedsobligation,

Det m& endvidere formodes, at klageren ikke ville have afholdt sig fra at foretage investeringen, hvis
hun havde haft kendskab til de yderligere oplysninger om sikkerhedskonstruktionen og
sikkerhedsobligationerne, der fremgar af prospektet.

Det bgr pahwie klageran, at sandsynligggre, at hun ikke ville have investeret i de obligationer, som
klagen angdr. En sddan bevisbyrde stemmer med almindelige bevisbyrderegler i erstatningssggsmal.

Finanstilsynets afggrelse vedrarer ikke faktaarket for det produkt, som denne sag handler om.
Afgarelsen vedrgrer heller ikke det gvrige tilgaengelige materiale om produkterne,

Finanstilsynets afggrelse har ikke den (civilretlige) konsekvens, at formidlere, herunder Roskilde Bank,
af PLUS obhgatmnerne ifalder et erstatningsansvar over for den enkelte investor. Et eventuelt
erstatningsansvar mé veere betinget af, at de almindelige erstatmngsbetlngelser er opfyldt, herunder
at der er kausalitet mellem bankens eventuelt utilstraekkelige ridgivning og kiagerens beslutning om
at investere | de omhandlede obligationer.

Klageren har udvist passivitet ved fgrst 1 juni 2009 at klage over investeringerne, der fandt sted i
december 2005
Klageren md i henhold til almindelige principper for tabsbegransning selv beere det tab, derer indtradt

i forbindelse med, at klageren har valgt at sslge obhgatlonerne og realisere et kurstab fer udlgbet af
cbligationernes |[Zﬁbetld og herved frivilligt har givet afkald pa den sikrede minimumsindfrielseskurs.

Pet kunne ikke forventes, at obligationerne pd et hvilket som helst tidspunkt fgr udigb kunne salges
til kurs 100.

Banken blev afskaret fra at indgd en eventuel forligsmeessig ordning, idet klageren ikke forinden salget
henvendte sig til banken.

Hvis det palsegges formidlerne af PLUS obligationer at dagkke investorernes eventuelle kurstab, der
indtreeder ved salg pd et vilk8rligt tidspunkt i obligationernes Igbetid, vil det f& betydelige ﬂkonomlske
konsekvenser for de pageldende formldlere idet derertale omet I||IkVIdt marked med deraf falgende
negativ kurspavirkning. Endvidere vil en sadan afgprelse medfgre en risiko for, at en stor del af
investorerne veelger at realisere obligationerne far udlgb med deraf fglgende tab for formidlerne.
Investor vil sdledes ikke have nogen interesse i, til hvilken kurs obligationerne szlges.

Ankenzevnets bemazrkninger og konklusion.

Ankenzevnet finder, at det ikke er godtgjort, at Roskilde Bank har pataget sig en selvstendig garanti
for, at klagerens PLUS 7 Index Super 2012 indlgses til kurs 100 ved udigb,

Ankene\met lzzegger i overensstemmelse med bankens oplysninger til grund, at banken i forbindelse
med sin rddgivning af klageren forinden dennes kob af PLUS 7 Index Super 2012 i1 2005 anvendte det
fremlagte faktaark. Det fremgar heraf bl.a., at investeringen indfries minimum til kurs 100 ved udlgb,
hvilket i en note med mindre skrift angives SIkret "ved investering i AAA-rated sikkerhedsobligation,
som er den hgjeste opnielige rating”.

Finanstilsynet pdtalte ved afgerelsen af 19, marts 2010, at faktaarkene om PLUS Rivarer 2013 og
PLUS RAvarer Super 2013 indeholdt en ikke afbalanceret beskrivelse af produkterne og de risici, der er
knyttet til en investering i disse. Denne afgarelse er stadfeestet af Erhvervsankenzevnet.

Faktaarkene for de strukturerede obligationer PLUS Ravarer 2013 og PLUS R&varer Super 2013 svarer
til faktaarket for PLUS 7 Index Super 2012, som naervarende sag handler om. Herunder er
sikkerhedsobligationen for obligationerne konstrueret p& samme made.

Under disse omsteendigheder finder Ankenaevnet, at det ma pahvile Roskilde Bank at godtggre, at
klageren forud for kebene af henholdsvis PLUS 7 Index Super 2012 har modtaget fyldestgsrende
radgivning om risikoen for, at obligationerne ikke bliver indlgst til mindst kurs 100,

Ankenzevnet f'nder det pa grundlag af det under sagen anf;arte herunder navnlig indholdet af
faktaarket, som radglvmngen ifolge det oplyste er sket pd grundlag af, ikke godtgjort, at klageren har
modtaget fyldestgprende radgivning om risikoen ved produktet.

Efter indholdet af faktaarket finder Ankenaevnet, at det m3 have haft afggrende betydning for
klageren, at obligationerne ville blive indlgst til mindst kurs 100 ved udisb.

Ankenzevnet finder herefter, at de almindelige erstatningsbetingelser, herunder betingelsen om
Arsagssammenhaeng (kausalitet) er opfyldt.
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Hverken klagerens risikovillighed eller erfaring med Plus Invest obligationen kan fgre til andet resultat.

Ankenzevnet finder ikke, at klageren har fortabt sit erstatningskrav som fglge af passivitet, idet hun
fgrst blev klar over risikoen for tab p& obligationsseriernes hovedstol i juni 2009.

Som faige af det anfarte er Roskilde Bank erstatningsansvarlig for klagerens tab pd PLUS 7 Index
Super 2012 i forheld til kurs 100 ved obligationernes udlgb den 27, december 2012,

Henset til den manglende rédgivning af klageren, er det uden betydning for opagrelsen af hendes tab,
at klageren valgte at szlge obligationerne inden disses udlgb den 27. december 2012,

Banken skal derfor betale erstatning som nedenfor bestemt,
Som fgige af det anfgrte treeffes fglgende
afgprelse:

Roskilde Bank skal anerkende at deekke det tab, som klageren matte blive pafart, hvis Plus 7 Index
Super 2012 ikke indfries til kurs 100 ved udlgb, opgjort som forskellen mellem kurs 100 og en faktisk

kurs pa 83 eller hgjere.
Klagegebyret tilbagebetales klageren.
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