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Klageemne: Afvisning, bevis § 7, stk. 1

Garantbeviser, opsigejse

Garantbeviser, radgivning
Ledetekst: Indefrysning af opsagt garantikapital, Indsigelser om mangelfuld r8dgivning i

forbindelse med tegring af garantikapital i september 2008 i Lgkken Sparekasse
for midler til finansiering af byggeomkostninger.,

Indklagede: Lokken Sparebank (EBH Bank)

{vrige oplysninger: &F

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer Lekken Sparekasses indefrysning af opsagt garantikapital samt klagernes
indsigelser om mangelfuld r3dgivning i forbindelse med tegning af garantikapital i september 2008 i
Lgkken Sparekasse for midier til finansiering af byggeomkostninger,

Sagens omstandigheder.

Klagerne i denne sag er @gtefzllerne M og H.

Den 29, april 2005 tegnede M garantikapital for 50 000 kr. i Lokken Sparekasse. Belgbet blev indsat

p8 en garantikapitalkonto (nr. -105) og haevet ved tre hasvninger pa8 henholdsvis 20.000 kr., 12.000 kr.

og 18.000 kr. i perioden 13 juli 2005 - 15, rmaj 2007,

Ifglge et informationsbrev, der blev udsendt af Lgkken Sparekasse i november 2006, blev graensen for
garantikapital forhgjet til 250.000 kr. pr. kunde, og med virkning fra den 1. januar 2007 blev der
indfert 3 méneders opsigelse ved havning af garantikapital,

Af Lokken Sparekasses vedtaegter gzeldende fra den 21, marts 2007 fremgar bl.a.:

§ 3.

Stk. 2 Ingen garanter er forpligtet til at lade sm garantikapital indlgse
helt eller delvis, og ingen har krav herpd. Sparekassen er kun
berettiget til at indlgse garantikapitalen, s&fremt antallet af
garantstemmer ikke derved bringes under 1000, garantikapitalen
ikke under 1 mio. kroner og egenkapitalen ikke under kravet i Lov
om finansiel virksomhed § 124,

Den 4, september 2007 tegnede Mog H garantlkapital for hver 250,000 kr., der blev indsat p8 deres
respektive garantikapitalkonti (nr. -105 og -114). Pa hver garantlkapltalkonto blev der i begyndelsen
af 2008 heaavet 249.000 kr. Saldoen pa hver garantikapitalkonto var herefter 1.000 kr.

Tilskrevne renter pa garantikapitalkontiene blev overfsrt til separate garantkontii sparekassen.

Den 17. september 2008 blev der indsat 200.000 kr. pa hver af klagernes garantikapitalkonti.
Belgbene blev straks opsagt til udbetaling den 17, december 2008

Klagerne har oplyst, at de i 2007/2008 opfarte et nyt enfamilieshus. Byggeriet blev f‘nansneret med en
byggekredit i Lokken Sparekasse. I juni 2008 blev byggekredltten omlagt til et realkreditldn. De i alt
400 000 kr, som den 17, september 2008 blev indsat pd garantikapitalkontiene, var sidste rate af
entreprisesummen som skulle betales, ndr nogle konstaterede mangler ved byggeriet var udbedret,
forventeligt i slutningen af december 2008

Efter det oplyste var rentesatsen pa garantikapitalkonti pd daveerende tidspunkt 5,75 %. Rentesatsen
p& garantkonti med indest3ender pa 250.000 kr. - 500.000 kr. var 3,75 %.

Den 3. november 2008 lukkede sparekassen for udbetaling af garantikapital. P8 den baggrund afsiog
sparekassen at udbetale garantikapitalen til klagerne ved opsigelsesperiodens udlgb den 17.
december 2008,
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Efter det oplyste optog klagerne hver et sdkaldt garantikapitallin pd 198.000 kr. i sparekassen til
opfyldeise af deres forpligtelser i forbindelse med byggeriet.

Den 11 februar 2009 meddelte Lpkken Sparekasse Finanstilsynet, at sparekassen ikke opfyldte
solvenskravet i lov om finansiel virksomhed § 124,

Den 17. marts 2009 indgav klagerne en klage over Lgkken Sparekasse til Ankenasvnet

Den 25. marts 2009 blev sparekassens aktiver og passiver cverdraget til Lekken Sparebank, nu EBH
Bank, som er et datterselskab af Finansiel Stahilitet A/S, og som har til formal at afvikle sparekassens
aktiviteter. Garantikapitalen, som pa overdragelsestidspunktet udgjorde 170 mio, kr,, forblev i Lakken
Sparekasse.

Den 26. marts 2009 blev Lgkken Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget
af Finanstilsynet. Sparekassen blev efterfglgende omdannet til en forening, LS Lgkken,

Lokken Sparebank (EBH Bank) har under sagen fremlagt diverse bilag, herunder blandt andet
brochurer og andet informationsmateriale om garantikapital i Lekken Sparekasse samt materiale
vedrgrende valg til sparekassens repraesentantskab,

Lekken Sparebank (EBH Bank)} har endvidere oplyst, at garantbeviserne i sparekassen efter en
vedtaegtsandring | 2000 blev afigst af kvitteringer, som blev udstedt hver gang en kunde tegnede
garantikapital, herunder i forbindelse med forhgjelse af garantikapitalen. Teksten var bl.a . felgende:

Ovennavnte er indtradt som garant i Legkken Sparekasse i henhold til Lakken Sparekasses til enhver
tid geeldende vedtaegter,

Garantikapitalen hafter for sparekassens forpligtelser,

Belgbet forrentes i henhold til vedtaegterne. Tilskrevne renter overfgres til afregningskontoen pr, 31.
december

Indbetalt garantikapital kan ikke kraeves indlgst, men udbetales alene efter anmodning, sdfremt
Lokken Sparekasse samtykker. Ingen garant er forpligtet tit at lade sin garantikapital indlgse.

Finanstilsynet har den 25. marts 2009 afgivet rapport om undersggelse af Lekken Sparekasse.
Undersggelsen omfatter sparekassens radgivning i forbindelse mecE salg af garantbeviser,
markedsfgring af garantbeviser cg medarbejdernes mdﬂydelse p3 kunders placering af indskud p3
garantlkapltalkontl Af rapporten, som er offentliggjort fremgar bl,a., at markedsfgringsmaterialet har
ensidigt fokus p& den hgje forrentning, men ikke informerer om konsekvensen af, at garantindskud
ikke er deekket af indskydergarantiordningen eller statsgarant:ordmngen at der ikke var udarbejdet
interne forretningsgange eller instrukser til brug for generel rddgivning og salg af garantbeviser til
kunder, at der ikke var udarbejdet forretnlngsgange tif at sikre overholdelsen af god skik, at deri
rédgivningen ikke var szerligt fokus pa r|5|koen for at tabe garantikapitalen, da denne r|51ko blev
betragtet som hypotetisk, at der ikke blev ridgivet szerligt omkring betingelserne for at opsige
garantikapitalen, at der ikke systematisk blev foretaget vurderinger af, om det ville vaere
hensigtsmasssigt for kunden at indskyde garantikapital, samt at Lfakken Sparekasse ikke har overholdt
& 6 i god skik bekendtggrelsen, idet sparekassen har undladt at indga skriftlige aftaler om forhgjelse
af garantikapital, hvori kundens vaesenthge rettigheder og pligter er angivet, og hvor
forudszetningerne for den ydede rddgivning er nedfeldet.

Lokken Sparebank (EBH Bank) har pd baggrund af en genereE forespergsel fra Ankenzevnet anfgrt, at
Lekken Sparebank (EBH Bank) ikke har veeret mvolveret i drgftelserne med Finanstilsynet i forbindelse
med Flnansttlsynets rapport af 25. marts 2009 og saledes ikke til fulde er bekendt med Finanstilsynets
grundlag for de i rapporten anfgrte bemaerkninger og konklusioner.

lLekken Sparebank (EBH Bank) har videre anfgrt, at Ankenaevnet bar traffe sin afggrelse p& baggrund
af den umiddelbare bevisfgrelse, der finder sted i kraft af parternes indlzeg og dokumentation
vedrgrende de faktiske omstaendlgheder | den konkrete sag. Rapporten kan ikke betragtes som
dokumentation for Lokken Sparekasses radgivning og handtering af kunders tegning af garantikapital
i de konkrete sager,

Parternes pastande.

Klagerne har nedlagt pdstand om, at Lokken Sparebank (EBH Bank) og/eller LS Legkken skal betale
400.000 kr.

Lekken Sparebank (EBH Bank) har nedlagt pdstand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.

Parternes argumenter,

Klagerne har anfgrt, at indseettelsen af de i alt 400.000 kr, pd garantikapitalkontiene skete efter rdd
fra sparekassen, der vidste, at belgbet skulle anvendes til betafing af sidste rate af entreprisesummen
i slutningen af december 2008. Sparekassen rédgav dem deifor ogs8 til straks at opsige belgbet til
udbetaling med 3 méneders varsel til den 17 december 2008,
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Ved opsigelsen blev der indgédet en juridisk bindende aftale om udbetaling pr. den 17. december 2008,
Sparekassen kunne ikke eftetfglgende annullere aftalen Suspensionen betgd ikke at aftalen blev
ophaavet men alene, at opfyldelsen af aftalen blev udskudt.

En konkret aftale mellern sparekassen og en garant ma have forrang for vedtaegtsbestemmelsen § 3,
stk 2.

Den opsagte garantikapital udgik saledes af sparekassens garantlkapltalgrundlag pr.den 17,
december 2008 og blev almindeligt indI&n. I modsat fald ma det paleegges Lpkken Sparekasse (LS
Lakken) at udbetale garantikapitalbelgbet pd 400.000 kr,

Klagen til Ankenaavnet blev indgivet pa et tidspunkt, hvor Lekken Sparekasse endnu havde tilladelse til
at drive pengeinstitutvirksomhed og sdledes var omfattet af nsevnets kompetence.

Sparekasseng rddgivning i forbindelse med indszettelsen af de i alt 400.000 kr, var mangelfuld og
erstatningspadragende Sparekassen forsgmte at r@dgive dem om risikoen ved placeringen og om
alternative placeringsmuligheder,

Merrenten pa garanttkapltalkontlene var i forhold til en eventuel alternativ placering p& garantkonti
beskeden og stod ikke mal med risikoen.

Hvis de var blevet gjort opmaerksom pé, at sparekassen efter sin egen opfattelse kunne veaelge at
undlade at opfylde aftalen om udbetaling, ville de ikke have foretaget lndskuddene Navnllg under
hensyn til at der var tale om |18nte midier, der skulle beta]es til tredjemand, matte det vaere 8benbart
for sparekassen, at midlerne skulle veere garanteret tif radighed.

De modtog ingen kvitteringer, hvor tegningen af garantikapital blev bekraeftet. Sparekassen har ikke
dokumenteret, at kvitteringer blev udstedt. De fik heller ikke sparekassens vedtasgter eller andet
lighende materiale.

Hvis de havde modtaget fyldestgsrende rddgivning, ville de ikke have foretaget indsattelserne pd
garantlkaprcalkontoen Erstatningsbetingelsen om arsagsforbindelse er sdledes opfyldt. Deres tab er
desuden en paregnelig (adaekvat) fplge af sparekassens mangelfulde oplysninger. Der foreligger ikke
egen skyid.

Lokken Sparebank (EBH Bank) har til stgtte for afvisningsp8standen anfgrt, at sagens oplysning i
relation til den r@dgivning kiagerne har fiet i forbindelse med tegning af garantikapitalen, forudsaetter
en bevisfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted for Ankenzevnet.

Til stotte for frifindelsespastanden har Lokken Sparebank (EBH Bank) bl.a. anfgrt, at klagernes krav
om indlgsning (tilbagebetaling) af garantikapital ikke kan ggres geeldende mod Lekken Sparebank
(EBH Bank), idet garantikapitalen ikke er omfattet af overdragelsen af Lgkken Sparekasses aktiviteter
til Lekken Sparebank (EBH Bank}. Dette galder uanset, om det laegges til grund, at sparekassen var
forpligtet til at indigse den opsagte garantikapital, idet tilbagebetalingskravet ikke herved far status
som et simpelt krav omfattet af overdragelsen.

Formalet med garantikapital er netop, at kapitalen i en msolvenssﬁuahon medgar tit deekning af
sparekassens almindelige forpligtelser (simple krav) Garanterne er sdledes efterstillet sparekassens
simple kreditorer. Hvis et tilbagebetalingskrav pa gyldigt tegnet garantikapital i en insolvenssituation
gives status af simpelt krav, forrykkes kreditorernes stilling i strid med konkursordenen i
konkurslovens kapitel 10 til skade for de simple kreditorer,

Lovom f'nan5|el stabilitet daskker alene simple kreditorers krav mod pengeinstitutter. Ved simple
kreditorer forstds ifglge lovens § 1, stk. 2, indskydere (af [3nekapital) og kred:torer hvis fordringer
ikke er omfattet af §§ 132 og 136 i lov om finansiel stabilitet. Hvis klagerne matte fa medhold, er
tibagebetalingskravet ikke omfattet og daekket af lov om finansiel stabilitet, idet kiagerne
(garanterne) ikke er simple kreditor efter loven.

Subsidieert ggres det gzeldende, at klagerne som garanter ikke havde et retskrav pa indlgsning af sit
garantindskud, jf. vedteegternes § 3 stk. 2. Sparekassen var berettiget men ikke forpligtet til at indigse
garantikapital, hvis betingelserne i gvrigt var opfyldt.

Sparekassen var til enhver tid berettiget til at suspendere indlgsning af garantikapital, hvis man fandt
det ngdvendigt Suspensionen skete i forhold til samtlige garanter.

Sparekassens frie ret til at administrere indlgsning af garantikapital, herunder at suspendere
indlgsning skal ses i lyset af garantikapitalens saerlige karakter og formal, herunder at sikre
sparekassens opfyldelse af solvenskravet i lov om finansiel \nrksomhed § 124 og derved skabe
sikkerhed og grundlag for opfyldelse af sparekassens almindelige indl&n og svrige simple kreditorer.

Sparekassens information i november 2006 om forlaengelse af varslet til tre maneder indeholder ikke
et Isfte om ubetinget ret tit indlgsning af garantindskud men alene information om sparekassens
praksis vedrgrende indlgsning, hvilken praksis sparekassen til enhver tid var berettiget til at sendre.

Pengeinstitutankenasvnet har i en sammenlignelig sag afgjort, at sparekassen var berettiget til at
suspendere udbetaling af garantikapital den 3. novemnber 2008, og at garantikapital, der var opsagt
med 3 méneders varsel til en dato efter suspensionen af udbetalmg af garantikapital, ikke kan kraeves

indlgst.
Garantikapitalen blev tegnet efter udtrykkelig aftale Klagerne blev orienteret om garantikapitalens
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saerllge karakter af ansvarlig kapital Lokken Sparekasse har ikke som fglge af mangelfuld radgivning
pddraget sig et erstatningsansvar over for klagerne,

Det ma formodes, at der i overensstemmelse med sparekassens praksis blev udstedt kvitteringer til
klagerne, hvor tegningerne af garantikapital blev bekrasftet.

Sparekassens information om vilkdrene for og karakteren af tegning af garantikapital har til enhver tid
vaeret retvisende og fyldestggrende. Klagerne undlod at reklamere og er allerede af den grund
afskaret fra at ggre deres indsigelser geeldende.

Vilkdrene for indskud af garantikapital fremgik af sparekassens informationsmateriale, herunder at
garantikapitalen haefter for sparekassens forpligtelser og ikke er daekket af Indskydergarantifonden,

Garanterne blev hvert r indkaldt til garantmgde i sparekassen. Indkaldelse skete ved personlig
skriftlig rnwtatlon Garanterne fik endvidere hvert kvartal tilsendt sparekassens nyhedsmagasin
GarantNyt. Af drsopggrelserne fremgik garantmdskuddene som "Garantikapital’, hvilket er en
traditionelt anvendt betegnelse for ansvarlig kapital i en sparekasse.

Rentesatsen pa garantikapitalkonti var vaesentlig hgjere end rentesatsen pa sparekassens gvrige
indldnskonti. Tilskrevne renter blev overfart til separate garantkonti, hvilket ogsa var et tegn pa
garantikapitalkontoens sarlige karakter.

I efterdret 2008 blev der afholdt valg til reprassentantskabet i sparekassen, Der blev i den forbindelse
sendt blandt andet en individuelt udformet stemmeseddei til hver enkelt garant, idet antallet af
stemmer afhang af stgrrelsen pa garantens indskud.

Hvis det leegges til grund, at sparekassens r@dgivning var mangelfuld, ggres det gaeldende, at
klagerne ikke har lgftet bevisbyrden for, at de ikke ville have tegnet garantikapital.

Et eventuelt erstatningskrav m8 nedsaettes helt eller delvist p& grund af klagernes egen skyld.

Der forellgger hverken kausalitet eller adaekvans imellem det lidte tab og en eventuel
ansvarspadragende adfzard.

Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

For sa vidt angar spgrgsmalet om opsigelse af garantika pltal ﬂzslger det af vedtaegterne for Lgkken
Sparekasse § 3, stk. 2, bl.a , at ingen garant har krav pd at fi sin garantikapital indlgst.
Ankenaavnet finder, at det var foreneligt med sparekassens vedtaegter, at sparekassen i november
2006 traf besiutning om indfarelse af en opsigelsesfrist p& 3 mdneder ved heevning af garantikapital
og den 3. november 2008 beslutiede at suspendere udbetaling af garantikapital indtil videre,

Det bemaerkes i den forbindelse, at Lgkken Sparekasses meddelelse til garanter af november 2006
ikke kan anses som et tilsagn om udbetaling af garantikapital efter en opsigelsesfrist p& 3 maneder,
uanset om vedtaegternes bestemmelser, herunder § 3, stk. 2, var opfyldt.

Garantikapital mdgar i en sparekasses kernekapital. Klagernes krav om indlgsning (tilbagebetaling) af
garantikapital er sdledes krav, som ikke er omfattet af den statslige garantiordning, jf. § 1 i lov om
finansiel stabilitet. Kravet kan ikke ggres galdende mod Lekken Sparebank (EBH Bank), idet
garantikapitalen ikke er omfattet af overdragelsen af Lgkken Sparekasses aktiviteter til Lgkken
Sparebank (EBH Bank}. Dette gaelder, uanset om sparekassen har accepteret klagernes opsigelse af
garantikapital.

Spprgsmalet er herefter, om kravene kan rettes mod Lakken Sparebank (EBH Bank), fordi Lakken
Sparekasse har handlet ansvarspadragende herunder som fglge af manglende udbetaling af de
opsagte belgb.

Som naevnt mé beslutningen om at indfare en 3 méneders opsigelsesfrist og om at suspendere
udbetaling af garantikapital anses for at vaere | overensstemmelse med § 3, stk 2, i sparekassens
vedtaegter

Det forhold, at garantikapital, der er blevet opsagt med 3 méneders varsel til en dato efter den 2.
november 2008, ikke er blevet udbetalt, kan derfor ikke medfare, at sparekassen har padraget sig
erstatningsansvar over for klagerne.

Efter det anfarte kan der ikke gives klagerne medhold i, at de pd baggrund af opsigelsen af
garantikapitalen den 17, september 2008 til udbetaling den 17. december 2008 har krav pa
udbetaling af det opsagte belgb.

Det bemeerkes, at Ankenesvnet ikke kan behandle en klage over foreningen LS Lakken,
Tre medlemmer ~ Vibeke Rgnne, Karin Buerlund og Ole Jgrgensen - udtaler herefter:

For s8 vidt angar spgrgsmalet om mangelfuld rédgivning, finder vi ikke, at det uden bewsfﬁrelse i form
af parts- og vidneforkiaringer kan afggres, om sparekassen har givet klagerne tilstreekkelig rédgivning
om risikoen for at m|5te garantikapitalen. Da denne bevisfgreise ikke kan finde sted ved Ankenavnet,
men i givet fald ma ske ved domstolene, stemmer vi for, at denne del af sagen afvises i medfgr af
Ankengevnets vedtaegter § 7, stk. 1.

To medlemmer - Hans Daugaard og Carsten Holdum - udtaler:
Belgbene p& 2 x 200.000 kr., som den 17. september 2008 blev indsat pd klagernes
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garantikapitalkonti i Lokken Sparekasse, var lante midier til finansiering af klagernes byggeri, hvilket
sparekassen var bekendt med. Dette var endvidere arsagen til, at belgbene straks blev opsagt til

udbetaling den 17. december 2008.

Vi finder, at sparekassen begik en ansvarspadragende fejl ved at anbefale klagerne at placere
midierne p& garantikapitalkonti, hvorved klagerne ikke opndede den forngdne sikkerhed for at kunne
opfylde deres forpligtelser i forbindelse med byggeriet.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf traeffes falgende
afgerelse:

Klagen tages ikke til folge for s& vidt angdr spsrgsmalet, om klagerne pa baggrund af opsigoelsen af
garantikapitalen den 17. september 2008 til udbetaling den 17 december 2008 har krav pa

udbetaling af det opsagte belgb.

Ankenaevnet kan ikke behandle spgrgsmalet, om hvorvidt Lokken Sparckasse som falge af mangelfuld
radgivning har padraget sig et erstatningsansvar for klagernes tab af garantikapital.

© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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1062/2009 Spergsmal om opsigelse af renteaftale var berettiget

Pengeinstitutankenasevnet

1062/2009 Sporgsmal om opsigelse af renteaftale var berettiget.

Sagsnummer: 1062/2009

Dato: 11, februar 2011

Ankenaavn: Vibeke Rgnne, Hans Daugaard, Karin Duerlund, Carsten Holdum, QOle Jgrgensen
Klageemne: Kassekredit, opsigelse

Udlén, rente
Rente, udidn
Ledetekst: Spergsmal om opsigelse af renteaftale var berettiget.
Indklagede: Jyske Bank
@vrige oplysninger: &
Senere dom: -

Indledning

Sagen vedragrer, om Jyske Bank er forpligtet til at regulere rentesatsen pa klagerens kassekredit i
henhold til en renteaftale.

Sagens omstandigheder

11994 blev klageren og hans familie kunder i Jyske Bank, Ribe afdeling, hvor deres engagementer
siden har bestaet af ind- og udlan,

Ved kreditaftale af 26. april 2002 ydede banken klageren en kassekredit med en kreditramme pd
50.000 kr. Af bankens l&nabetingelser, der var en del af aftalen, fremgdr:

Opsigelse af 1&n og kreditter til privat anvendelse

Banken kan opsige variabelt forrentede 18n og kreditter til indfrielse med 3 maneders varsel.
Opsigelsen skal veere begrundet,

I gvrigt geelder bankens almindelige forretningsbetingelser "Sadan handler Jyske Bank”, som jeg
erklzrer at have modtaget.

Af de almindelige forretningsbetingelser fremgar:
Indledning
Generefle forretningsbetingelser geslder for alle forretninger mellem dig og banken ..

Banken kan andre i forretningsbetingelserne med gjeblikkelig virkning, hvis sndringen er til forde! for
dig. Ellers vil sendringen ske med tre m&neders varsel,

Opsigelse

DUdIén omfattet af Lov om Kreditaftaler kan dog kun opsiges af banken med et varsel p8 tre
maneder, medmindre der foreligger misligholdelse eller anden forfaldsgrund. Ved opsigelse fra
bankens side har du krav pd en begrundelse,

Ved brev af 4. april 2005 forlaengede banken kassekreditten til den 1. april 2007.

1 juni 2006 forhandlede en skonomisk radgiver, R, pa vegne af klageren og hans famifie med banken
om en ny aftale om rentevilkdr og -regulering som banken tiltrddte den 28. juni

Af renteaftalen, der er udfaerdiget pd R's brevpapir 0g som tradte i kraft 1. oktober 2006, fremgér:

“I forleengelse af vort mede her pd kontoret den 19. juni 2006, skal jeg herved bekreefte vor aftale om
rentevitkkar m.v. for engagementer tilhgrende:

Den nye renteaftale.

Der er den 19.6.2006 indgdet aftale om fslgende rentevilkdr for ovennasvnte engagementer:
Rente af ethvert indestdende > 0,-kr. ... ..o ..... 3,00% pa.
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svarende til Nationalbankens

rente p8 indskudsbeviser med et fradrag

pa 0,0 procentpoint

Rente af kreditter/l&n >0,-kr. .. ... . . . . ... 3,50% p.2.

svarende til Naticnalbankens

rente pd indskudsbeviser med et tilleg

pd 0,5 procentpoint

Ikraftireedelse.

Det er aftalt, at ovennaevnte nye rentevilkar treeder i kraft den 1. oktober 2006, I perioden frem til
1.10 2006 bevares de nugaidende rentevilkdri enhver henseende uaendret pa samtlige ovennavnte
engagementer,

Renteregulering.

Alle rentesatser er variable rentesatser, der aleone reguleres af pengeinstituttet ved generelle
rentezendringer i danske pengeinstitutter, og saledes, at regulering foretages med
standardrentezndringen, hvorved den rentefaver som kunden er indrgmmet ved afgivelse af tilbudet,
bevares intakt ved fremtidige renteasndringer,

Det er ligeledes aftalt, at fremtidige rentereguleringer sker pa en sddan made, at pengeinstituttets
tillaeg/fradrag i forhold til Nationalbankens indskudsbevisrente, over tiden ikke sendres til ugunst for
kunden.

De anfgrie rentesatser er incl. rentezndringer til og med 19.6.2006, hvor naervaerende aftale er
indgdet,

Aftalens baggrund.

Neerveerende nye renteaftale er alene indg&et pa initiativ fra Jyske Bank, idet Jyske Bank ensidigt har
gnsket den bestdende renteaftale sendret.

Jyske Bank har begrundet snsket om eendring af den bestdende renteaftale med, at den bestaende
renteaftale efter Jyske Banks opfattelse er tabsgivende for Jyske Bank.

Naervaerende renteaftale er saledes udtryk [for] en forringelse af rentewlkarene for ovennaavnte
kunder, og en tilsvarende forbedring af Jyske Banks indtjening pa engagementere.

Ovennavnte kunder har ud fra en samlet vurdering accepteret den her aftalte aendring af
renteaftalen, uanset at man ikke har haft en forpligtelse hertil.

Den her beskrevne baggrund for zendring af den bestdende renteaftale skal pa ethvert fremtidigt
tidspunkt indg3d som en integreret del af den nye renteaftale.

[Sign. R og Jyske Bank 28/6 06]"
Ved brev af 2, april 2007 forleengede banken kassekreditten frem il 1. april 2009,

Den 16. april 2008 sendte banken et brev til R om baggrunden for regulering af bankens rentesatser
generelt, Af bankens brev fremgéar:

"

.. vil vi afvise, at De generelt er blevet stillet | udsigt, at regulering af rentesatser udelukkende vil ske
p& basis af Nationalbankens diskontosats eller indskudsbevisrente.

I henhold til de konkrete |dneaftaler og vores almindelige forretnmgsbetlngelser *S&dan handler Jyske
Bank" kan banken andre variable rentesatser uden varsel safremt a&ndringer i rentesatser skyldes
generelle forhold, som banken er uden |ndﬂydelse pa. Jyske Bank harilighed med landets gvrige
pengeinstitutter oplevet stigende priser p8 det internationale ldnemarked, hvorfor vi i lighed med
Ibank] og [bank] har mattet foretage rente- og marginalforhgjelser.

Vi vil endvidere imgdegd Deres pastand om, at det generelt er aftalt, at indskudsbevisrenten skal
vaere galdende som basisrente i de aftaler om engagementsetablering, som De har sendt til banken,
Vi har noteret os, at det generelt er aftalt, at fremtidige rentereguleringer sker i forhold til ledende
markedsrelaterede rentesatser, eksempelvis Nationalbankens indskudsbevisrente.

Det forholder sig imidlertid s&ledes, at der er blevet etableret enkelte engagementer, hvor det
specifikt er blevet aftalt, at renteregulering foretages med baggrund af
diskontosatsen/indskudsbevisrenten, og disse aftaler vil banken naturligvis honorere,

Den 10. december 2008 opsagde banken renteaftalen af 28. juni 2006 med 3 méneders varsel tit 1.
april 2009, Baggrunden for opsigelsen var, at de gaeldende rentesatser ikke stod i forhold til bankens
kapltalomkostnmger Rentesatserne pr. 1. april 2009 blev nedsat fra 4,25% p a. til 3,75% p.a. for
indI8n og forhgjet fra 4,75% p a. til 9,00% p.a. for udldn,
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Den 25. januar 2009 underskrev klageren en ny kreditaftale med banken vedrgrende kassekreditten,
der samtidig blev forhgjet til 100 000 kr Lgbetiden var 3 maneder, og kreditten skulle indfries den 1,
april 2009, medmindre der blev indgdet ny aftale om afvikling. Endvidere fremgar af kreditaftalen:

n

Individuelle betingelser

Renten idenne aftale eren favarrente der er aftalt under hensyn til det samlede
forretningsmellemvaerende mellem i3ntager og banken. Udover de wIkar der gxider for generelle
rentezndringer som beskrevet i bankens forretmngsbetmgelser "S&dan handler Jyske Bank", kan
renten for denne individuelle aftale endres af banken med en maneds varsel. Hvis
forretningsmellemveerendet zndres, kan renten for denne aftale forhgjes. Den nye rentesats vil ligge
inden for det tif enhver tid gaeldende rentespeaand iht. bankens prisliste.

1 pvrigt geelder bankens almindelige forretningsbetingelser "Sadan handler Jyske Bank", som jeg
erklzerer at have modtaget.

Ved brev af 11. marts 2009 rejste R indsigelse over for bankens opsigelse af renteaftalen.

Ved brev af 18. marts 2009 xndrede banken opsigelsen, hvoraf bl.a. fremgar:

Jyske Bank zndrer opsigelsen til at vaere geeldende i takt med at de omhandlende kreditter har
udlgbsdato. Kreditterne kan kun forlsenges ved udlgbsdato under de rentevilkdr, som vi har beskrevet
i vores brev af 10.12.2008.

Klageren
-99-9, laneret kr. 100.000 med udlgbsdato 01.04.2009

Ved brev af 25. marts 2009 bekresftede klageren over for banken, at han havde modtaget en ny
kreditaftale med en kreditramme p8 100.000 kr. Klageren anmodede samtidig banken om ny
kreditaftale med rentevilkar i hernthold til renteaftalen af 28, juni 2006,

Den 31. marts 2009 underskrev klageren kreditaftalen under protest over de fastsatte rentevilkar og
tog forbehald om erstatningskrav.
Parternes pastande

Klageren har den 5. oktober 2009 indbragt sagen for Ankenaevnet med pastand om, at Jyske Bank
skal vedstd renteaftalen af 28. juni 20086, og at Jyske Bank refunderer ham for meget betalt rente |

perioden 1. april 2009 til dato.
Jyske Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.
Parternes argumenter

Klageren har anfgrt, at der blev indgdet en skriftlig aftale med banken om, at rentesatser skulle
reguleres pd basls af Nationalbankens indskudsbevisrente med et fast tillaeg.

Aftalen var gzldende i flere 3r, ogsa |forb|ndelse med lgbetidsforlengelser af kassekreditter. Banken
havde ikke tidligere antydet eller stillet spargsmél ved, om renteaftalen fortsat skulle veere galdende,

Aftalen indeholder ingen vilkér om opsigelse, og banken var derfor uberettiget til ensidigt at opsige
aftalen af 28. juni 2006,

Bankens begrundelse for opsigelsen om, at rentesatserne ikke stod i forhold til bankens
kapitalomkostninger, berettigede ikke banken til at opsige renteaftafen.

Banken vedstod i et brev af 16. april 2008 til R at ville overholde netop hans og familiens renteaftale.

Banken bekraftede gennem egen adfzerd, at bankens opfattelse af renteaftalen ogsd var, at aftalen
skulle veere fortlgbende geeldende for klagerens engagementer.

Han ville aldrig have accepteret renteaf"taien af 28, juni 2006, hvis det af aftalen var fremg3et, at
banken kunne opsige denne. I 58 fald ville aftalen have vaeret uden vaardi for ham.

Jyske Bank har anfgrt,
at man ikke forpligtede sig til at forlzenge klagerens kreditaftale sd leenge som han gnskede dette,
at kreditaftalen var tidsbegrsenset, hvilket udtrykkeligt fremgar af aftalens afsnit om "Afvikling”,

at kreditaftalen af 25. januar 2009 erstattede tldilgere indgéede kreditaftaler, herunder aftalen af 28.
juni 2006, hvorfor en diskussion af, om rentevitkirene i aftafen af 28, juni 2006 var uopsigelige, alene
af den grund var irrelevant,

at den indgdede aftale af 28. juni 2006 mellem R p§ vegne klageren og banken alene var et tilleeg til
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den da best8ende kreditaftale, hvorfor den ikke indeholdt vilkdr om afvikling og derfor heller ikke
kunne tages til indteegt for, at kreditaftalen mellem banken og klageren skulle veere uopsigelig,
at brev af 16. april 2008 var et brev til R i forbindelse med, at banken og R draftede specifikke
kundeforhoid, der ikke vedrgrte klageren og

at banken i gvrigt ikke udviste en adfeerd, der medfarte, at den indg8ede kreditaftale var uopsigelig.

Ankenmevnets bemaerkninger og konklusion

Ifplge renteaftalen gzelder den for bestdende engagementer med bl. a klageren Renteaftalen
indeholder en bestemmelse om aftalens ikrafttreaden, Derlmod fremgédr det ikke af aftalen, hvorledes
der skal forholdes i forbindelse med forleengelse af bestaende engagementer, Ankenaavnet finder, at
det matte krave udtrykkelig bestemmelse i aftalen, safremt Jyske Bank matte vaere forpligtet af
aftalen i forbindelse med forleengelser afengagementer I mangel af saarskilt bestemmelse herom
finder Ankenaavnet derfor, at renteaftalen kun gaelder | bestaende engagementers lzbetid. Det forhold,
at banken i 2007, har forleenget klagerens kassekredit pd uzndrede rentevilk3r til 1. april 2009 kan
ikke fore til et andet resultat. Jyske Bank var derfor ikke bundet af renteaftalen, da kassekreditten i
2009 blev forleenget med virkning fra 1. april 2009,

Som felge heraf treeffes folgende
afggrelse:

Klagen tages ikke til fglge.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankenaavnet

1273/2009 Krav om erstatning begrundet i mangelfuld radgivning om
anmeldelse af forsikringsbegivenhed. Indsigeise mod stgrrelse af

misligholdelsesrentesats.

Sagsnummer: 1273/2009
Dato: 11, februar 2011
Ankenzavn: Vvibeke Rgnne, Hans Daugaard, Karin Duerlund, Carsten Holdum, Ole Jgrgensen
Klageemne: Forsikring, rddgivning
Inkasso, rentens storrelse
Ledetekst: Krav om erstatning begrundet i mangelfuld rddgivning om anmeldelse af
forsikringsbegivenhed. Indsigelse mod stgrrelse af misligholdelsesrentesats.
Indklagede: Jyske Bank

@vrige oplysninger: &#
Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrarer klagerens krav om erstatning begrundet i mangelfuld rddgivning om anmeldelse
af en forsikringsbegivernhed samt klagerens indsigelse mod starrelsen af bankens
misligholdelsesrentesats.

Sagens omstzndigheder.,

Klageren, der er fgdt i 1955, blev i 1995 kunde i Jyske Bank. I den forblndelse tegnede klageren via
banken en gruppelivs- og gruppeulykkesforSIkrmg med en forsikringssum pa 626.000 kr.

Den 25. juni 1996 underskrev klageren et nyt dokument vedrgrende for5|kr|ngen Forsikringssummen
p& nu 640.000 kr. skulle pristalsreguleres hvert 8r den 1. januar. I gvrigt fremgar bl.a :

Forsikringssummen udbetales:

- Hvis forsikrede far det 60. 8r som falge af et ulykkestilfelde far et
varigt mén p8 50 % eller derover. Udgar méngraden meflem 25 og
50 %, udbetales en forholdsmaessig del af forsikringssummen.

For denne forsikring gzlder vedlagte forsikringsbetingelser:
"Forsikringsbetingelser for Tryghedsgaranti Livs-/ulykkessum - 1. juni 1996",
En del af forsikringssummen - svarende til den til enhver tid veerende gaeld - er pantsat til Jyske Bank.

Af forsikringsbetingelserne fremgar bi.a.:

Formkrmgen dazkker ikke felger af ulykkestilfalde, der konstateres eller anmeldes til PFA Skade senere
end fem ar efter ulykkestilfldets indtraeden.

§ 16 Skadesanmeldelse

Ulykkestilfeelde skal forsikrede eller Jyske Bank hurtigst muligt anmeide til PFA Skade, som vil oplyse,
hvordan forsikrede skal forholde sig.

Klagerens engagement med banken bestod bl.a. af en kassekredit, som ved kreditaftale af 13 juli
1997 blev forhgjet med 100 000 kr. til 150.000 kr, Renten var 11,50 % p.a. Rentesatsen for ubevilget
overtrak var 19,25 % p.a. Af Idnebetingelserne fremgar bl.a.:
2. Udover lAnebelgbet/det trukne belgb samt kreditomkostninger

betales:

c) En af banken fastsat oveitreeks-/morarente for restancer.
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6. Der henvises i gvrigt til bankens forretningsbetingelser - "s8dan
handler Jyske Bank".

Den 15. december 1997 underskrev klageren et geeldsbrev til banken vedrgrende et billdn pa 38.000
kr. til en fast rente p& 7,75 % . Af geeldsbrevet fremgar i gvrigt bl.a

Eventuelle overtrasksrenter, der er variable, kan kreeves uden varsel Overtraeksrente og gebyrer
fastsaettes af banken, og andringer heri kan foretages uden varsel,

Af bankens generelle forretningsbetingelser, der var galdende i 1997 fremgar bla

)

Overtrzeksrente og Hvis en konto overtreekkes, kommer i restance eller
rykkergebyr mv. udnyttes i strid med aftalen, kan banken kreeve
overtreeksrente eller morarente, gebyr for at
udsende rykkerbreve samt udgifter ved juridisk
bistand til inkassation mv,
[..] Overtraeksrente mv, oplyses pa forespgrgsel.

I november 1997 kom klageren til skade ved en trafikulykke.

Den 18, maj 2000 overgik klagerens engagement til inkasso. Den samlede gaeld pa kreditten og
billdnet blev inklusiv renter til den 31, marts 2000 opgjort til i alt 395 640,79 kr.

PBen 17. august 2000 sendte banken fglgende brev til klageren:

I forblndelse med, at dit ovennzvnte engagement med Jyske Bank er overfart til Inkassoafdelingen,
gérjeg ud fra, at du gnsker din fryghedsgaranti Livs-/ulykkesforsikring under PFA Pension pa kr.
696.000, |ndt|I videre skal fortseette.

Séfremt jeg ikke har hert fra dig inden 14 dage fra dato, vil din tryghedsgaranti - Livs-
Julykkesforsikring - automatisk fortszette.

Ved brev af 13. maj 2003 til klagerens advokat meddelte Arbejdsskadestyrelsen, at man vurderede
méngraden til 35 %, erhvervsevnetabet til 50 % og stationzertidspunktet til den 2. maj 1998, Banken
har oplyst, at den fgrst har modtaget kopi af dette ved brev af den 22, september 2008 til Jyske Bank.

Den 20, juni 2003 blev der fra skadevolderens for5|kr|ngsselskab betalt 972.629 kr. til klageren
Belgbet svarede til en erhvervsevnetabserstatmng pa 600. 000 kr., en ménerstatning pa 106.400 kr.
(35 % af 304,000 kr.), hvoraf klageren & conto havde faet udbetalt i alt 70.000 kr. Renter samt
daekning for advokatomkostninger udgjorde henholdsvis 317 479 kr. og 18.750 kr.

Den 8. november 2006 Indledte skifteretten i Ebeltoft geldssanering for klageren. Klagerens gaeld til
banken blev [ den forbindelse opgjort til 1 067.264,64 kr., hvoraf 667.327,35 kr. var renter,

Den 15. august 2007 afsagde skifteretten kendelse om geeldssanering for klageren. Kendelsen blev af
banken kaeret til Landsretten, som ved kendelse af 5. oktober 2007 opheavede
galdssaneringskendelsen og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Ved kendelse afsagt af skifteretten den 25. marts 2008 blev klageren naegtet geeldssanering,

Ved brev af 22. september 2008 henvendte klageren sig til banken. Klageren anfgrte bl.a., at han
under gzldssaneringsforlebet var blevet opmaerksom pa forsikringen, som han havde tegnet via
banken. Det var klagerens opfattelse, at bankens krav som fglge af mangelfuld rédgivning om
forsikringen var bortfaldet.

Ved brev af 8. oktober 2008 afviste banken et eventuelt erstatningsansvar overfor klageren |
forbindelse med forsikringen.

Ved brev af 3. december 2009 opgjorde banken klagerens samlede gaeld til 2.254.738,88 kr,, svarende
til den opgjorte geeld i forbindelse med geldssaneringssagen (1.067.264,64 kr.) med tilleeg af renter [
intervallet 23,75 % p.a. - 26,75 % p.a. Af opggrelsen, som banken eﬁ:erfa]gende har frafaldet, fremg3r
en praemlebetalmg pa 2.208 kr. den 14. januar 2008 for "Tryghed, Lan og Familie".

Den 10. december 2009 indgav kiageren en klage over Jyske Bank til Ankenasvnet.

Banken har under sagen nedsat sit krav til hovedstolen p& henholdsvis krechtten og billdnet med tillaeg
af 5 ars renter. Pr. den 25. januar 2010 har banken séledes opgjort galden pd kreditten til
1.226.970,93 kr. og galden p& billdnet til 24 869,64 kr. Rentesatsen varierer i intervallet 22,50 % p a.
- 26,75 % p a. Banken har oplyst, at mlsllgholdelsesrenten svarer til rentesatsen for ube\nlgede

overtraek for produktet "Totalkonto".
Parteines pastande.
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Klageren har nediagt pastand om, at Jyske Bank skal frafalde sit pastiede krav mod ham,
Jyske Bank har nedlagt pdstand om frifindelse

Parternes argumenter.,

Klageren har anfgrt, at han efter trafikulykken i november 1997 var 100 % uarbejdsdygtig og
sengeliggende i knap 3 3r. Banken blev ved flere Iejligheder informeret om hans tilstand. Ca. et ar
efter ulykken blev banken savel tefefonisk som ved et personligt mgde oplyst om, at
Arbejdsskadestyrelsen forelgbig havde vurderet méngraden til 35 % og erhvervsevnetabet til 50 %.
Banken burde i hvert fald pd dette tidspunkt have indgivet anmeldelse om forsikringsbegivenheden til
forsikringsselskabet eller i hvert fald have ridgivet ham herom. Som selger af forsikringen havde
banken et radgiveransvar, der bl.a. omfattede hdndteringen af den situation, han kom ud for.

Hvis forsikringsbegivenheden var blevet anmeldt ville forsikringssummen have kunnet daekke hans
gzeld til banken. Forsikringen ville i hvert fald have daekket i en saddan grad, at det ville have vaeret
muligt for ham at indfil restgeslden. P& ulykkestidspunktet var der en gaeld pé ca, 250.000 kr p8
kassekreditten.

Banken har beregnet sig en urimelig h@j rente af gzelden.

Da han fik geeldssanering var der ikke laengere tale om konti i banken men almindelige fordringer, og
banken kunne derfor hgjst beregne sig en rente med op til 2 procentpoint over diskontoen.

Jyske Bank har anfgrt, at det er korrekt, at klageren orienterede om trafikulykken. Klagerens radgiver
i banken har imidlertid ingen erindring om, at méngraden eller erhvervsevnetabet skulle veere blevet
dreftet. R&dgiveren har heller ingen erindring om, at man skulle have drgftet den i sagen omhandlede
forsikring.

Som falge af ulykken manglede klageren et &rs indkomst, som skulle dackkes af skadevolders
forsikringsselskab. I Izbet af sagsbehandlingstiden finansierede banken klageren i forventning om, at
forsikringssummen ville blive udbetalt til dazkning heraf Ved et mgde i 1999 blev der fastlagt et
budget, og det blev aftalt, at klageren skulie have forhgjet sin kreditramme . Nyt kreditdokument blev i
den forbindelse sendt til klageren men aldrig underskrevet.

Klageren var narmest til at vaere opmeerksom pd, om hans helbredstilstand gav anledning til at
foretage skadesanmeldelse i henhold til den tegnede forsikring,

Klageren har ikke dokumenteret stgrrelsen af sit tab.
Banken er berettiget til at beregne overtraeks- og morarenter som sket.
Ankenavnets bemaerkninger og konklusion.

Ankenaevnet finder ikke, at der grundlag for at tilsideszette sterrelsen af den af banken beregnede
misligholdelsesrente.

Tre medlemmer - Vibeke Rgnne, Karin Duerlund og Ole Jgrgensen — udtaler:

Klageren tegnede i 1995 en gruppelivs- og ulykkesforsikring hos PFA via banken, Forsikringen
daekkede bl.a, varigt mén, der oversteg 25 %. Det forhold, at forsikringen var tegnet via banken, kan
ikke i sig selv medfgre en pligt for denne til at rédgive klageren vedrgrende anmeldelse af skaden,
Dette gzelder uanset at banken var bekendt med, at klageren var kommet alvorligt til skade, og at
banken bevilgede klageren kredit til daekning af dennes manglende indkomst i en Iaencgere periode
efter ulykken. Klageren blev ved bankens brev af 7. august 2000 gjort opmaerksom pa den
pagaldende forsikring. I hvert fald under disse omstaendigheder er klageren naermest til at basre
risikoen for, at ulykkestilfeldet ikke blev anmeldt tit forsikringen.

To mediemmer - Hans Daugaard og Carsten Holdum - udtaler:

I november 1997 kom klageren alverligt til skade ved en trafikulykke. Banken blev informeret herom og
bevilgede klageren kredit til deekning af klagerens manglende indkomst i en lzengere periode efter
ulykken. Navnlig under hensyn til, at forsikringen hos PFA var tegnet via banken, finder vi, at det
pahvilede banken at vejlede klageren om muligheden for at anmelde forsikringsbegivenheden til PFA
Pension. Bankens brev af 17. august 2000 om praamiebetaling findes i den henseende ikke at veere
tilstrazkkeligt.

Vilaegger til grund, at bankens eller klagerens anmeldelse af forsikringsbegivenheden ville have
medfgrt udbetaling af en del af forsikringssummen, jf. forsikringsbetingelserne sammenholdt med
Ankestyrelsens brev af 11. maj 2003, hvor klagerens méngrad blev vurderet til 35 %.

Vi finder herefter, at Jyske Bank skal stille klageren som om forsikringsbegivenheden i november 1997
var blevet anmeldt til PFA Pension inden anmeldelsesfristens udlgb

Der treeffes afgerelse efter stemmeflertaliet.

Som folge heraf treeffes folgende
afggrelse:
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Klagen tages ikke til felge

© Copyright Pengeinstitutankenasvnet
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318/2009 Indsigelse om mangelfuld radgivning i forbindelse med tegning
af garantikapital og garantikapitalldn i Lokken Sparekasse. Opsigelse af
garantikapital - berettigelse af opsigelse af garantikapitallan.

Sagsnummer: 318/2009

Dato: 2. marts 2011

Ankenaevn: Kari Sgrensen, Troels Hauer Holmberg, Niels Bolt Jergensen og Karin Sgnderbaek.
Klageemne: Afvisning, bevis 8 7, stk. 1

Garantbeviser, rddgivning

Udidn, opsigelse .
Ledetekst: Indsigelse om mangelfuld radgivning i forbindelse med tegning af garantikapital

og garantikapitalldn i Lgkken Sparekasse. Ppsigelse af garantikapital -
berettigelse af opsigelse af garantikapitallan,
Indklagede: Lekken Sparebank (EBH Bank)

@vrige oplysninger: @#F
Senere dom: -

Medhoid klager

Indledning.

Denne sag vedrarer klagernes krav om erstatning begrundet i mangelfuld rédgivning i forbindelse med
tegning af garantikapital i Lekken Sparekasse.

Sagens omstandigheder.

Klagerne M og H blev kunder i Lgkken Sparekasse 1 1995.

H tegnede den 10. oktober 1995 garantikapital for 1,000 kr.

Den 13. november 1995 tegnede M ligeledes garantikapital for 1.000 kr.

Fra 2002 og i de fglgende &r blev garantikapitalen lgbende forhgjet.

Der blev 0gsd haevet forskellige belgb, s& garantikapitalen den 23. oktober 2008 for M udgjorde
172.000 kr. og for H udgjorde 158 000 kr.

Den 3. november 2008 lukkede sparekassen for udbetaling af garantikapital.

Den 4. november 2008 kontaktede H sparekassen, da hun ville haeve 130.000 kr. pa
garantikagitalkontoen‘ Da dette ikke kunne lade sig gare, tilbgd sparekassen i stedet at udstedte et
lan til H pa 130.000 kr.

Den 9. november 2008 underskrev H et gaeldsbrev til sparekassen omet garantikapitalldn pd 130.000
kr. til variabel rente for tiden 6,50 % p .a.

Af geeldsbrevet fremgar bl a.:

Opsigelsesbetingelser
Lgkken sparekasse kan [ .] opsige gae!dsbreget uden varsel, og forlange det skyldige belgb herunder
pélabne renter, samt omkastninger betalt, Safremt debitor er forbruger kan gz=ldsbrevet dog kun

opsiges med 3 maneders varsel.
Ved Lokken Sparekasses opsigelse har debitor krav pé en saglig begrundelse.

ved misligholdelse eller anden forfaldsgrund jvf. "Lgkken Sparekasse’s almindelige betingelser for &n
og kreditter" er geslden dog straks forfalden til fuld indfrielse.

Saarlig bestemmelser
Lanet forfalder til indfrielse ved udbetaling af garantikapitalen.

Af goaidsbrevets ydelsesoversigt fremgdr, at der frem til den 1. december 2013 kun skal betales renter
af [3net, hvorefter det indfries med en ydelse p& 137.769,31 kr.

Det var sdledes meningen, at renteindtzegterne fra garantikapitalkontoen skulle daekke
renteudgifterne til garantikapitall@net.

Den 11. februar 2009 meddelte Lekken Sparekasse Finanstilsynet, at Sparekassen Ikke opfyldte
solvenskravet i lov om finansiel virksomhed § 124,

Den 25. marts 2009 biev sparekassens aktiver og passiver overdraget til Lekken Sparebank, nu EBH
Bank, som er et datterselskab af Finansiel Stabilitet A/S, og som har til formal at afvikle sparckassens
aktiviteter. Garantikapitalen, som p8 overdragelsestidspunktet udgjorde ca. 170 mio. kr , forblev i
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Lekken Sparekasse,
Samme dag, den 25. marts 2009, indgav klagerne en klage over Lgkken Sparekasse til Ankenavnet.

Den 26. marts 2009 blev Lgkken Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget
af Finanstilsynet. Sparekassen blev efterfglgende omdannet til en forening, LS Lakken.

Den 18. november 2009 modtog klagerne et brev fra Lgkken Sparebank A/S, hvoraf det fremgik, at
garantikapitalen blev slettet, og at der ikke ville blive udbetalt renter for 2009

Den 19. Januar 2010 modtog H et brev fra Nordjyske Bank, der havde overtaget H’s 18n, Da H ikke
havde faet udbetalt rente af sin garantikapital til deekning af renterne p& garantikapitalidnet, skuile H
indbetale rentebelgbet 6.745,56 inden den 1, februar 2010,

I maj 2010 modtog H et brev fra Lokken Sparebank (EBH Bank), hvoraf det fremgik, at lanet var flyttet
dertil. Samtidig opsagde Lgkken Sparebank (EBH Bank) Ignet til indfrielse senest den 9 august 2010

Lekken Sparebank (EBH Bank) har under sagen bl.a. fremlagt brochurer og andet
informationsmateriale om garantikapital i Lgkken Sparekasse samt materiale vedrﬂ:ende valg til
sparekassens repraesentantskab, herunder vedrgrende det seneste valg i efterdret 2008.

Lokken Sparebank {(EBH Bank) har endvidere oplyst, at garantibeviserne i sparekassen efteren
vedteegtsaendring i 2000 blev aflgst af kvitteringer med blandt andet fgigende tekst:

n

Ovennaevnte er indtrddt som garant i Lekken Sparekasse i henhold til Lgkken Sparekasses til enhver
tid geeldende vedtasgter.

Garantikapitalen hzfter for Lgkken Sparekassens forpligtelser.

Belgbet forrentes i henhold til vedtaegterne. Tilskrevne renter overfgres til afregningskontoen pr. 31,
december.

indbetalt garantikapital kan ikke kraeves indlgst, men udbetales alene efter anmodning, safremt
Lgkken Sparekasse samtykker. Ingen garant er forpligtet til at lade sin garantikapital indlgse.

Stemmeberettiget ved valg til repreesentantskabet er de myndige garanter, hvis garantikapital er
noteret pd navn i Lokken Sparekasse senest 4 uger far valget finder sted. Hver garant har 1 stemme
for hver DKK 1.000,00 kr. indbetalt garantikapital, dog hgjest 20 stemmer.

Valg til repreesentantskab afholdes i overensstemmelse med Lokken Sparckasses vedtaegter.

¥

Finanstilsynet har den 25. marts 2009 afgivet rapport om undersggelse af Lpkken Sparekasse.
Undersggelsen omfatter sparekassens radgivning i forbindelse med salg af garantbeviser,
markedsfgring af garantbeviser og medarbejdernes mdﬂydelse pa8 kunders placering af indskud pa
garant;kamtalkontl Af rapporten, som er offentliggjort, fremgar bl.a., at markedsfaringsmateriafet har
ensidigt fokus p& den hegje forrentning, men ikke informerer om konsekvensen af, at garantindskud
ikke er deekket af indskydergarantiordningen eller statsgarantlordnmgen at der ikke var udarbejdet
interne forretningsgange eller instrukser til brug for generel rédgivning og salg af garantbeviser til
kunder, at der ikke var udarbejdet forretmngsgange til at sikre overholdelsen af god skik, at deri
rédgivningen ikke var saerligt fokus pa risikoen for at tabe garantikapitalen, da denne risiko blev
betragtet som hypotetisk, at der ikke blev radgivet szrligt omkring betingelserne for at opsige
garantikapitalen, at der ikke systematisk blev foretaget vurderinger af, om det ville veere
hensigtsmaessigt for kunden at indskyde garantlkapltal at sparekassen ikke har udarbejdet skriftlige
aftaler | forbindelse med salg af garantikapital og s8ledes ingen dokumentation har for den ydede
rAdglvning, samt at Lgkken Sparekasse ikke har overholdt § 6 i god skik bekendtggrelsen, idet
sparekassen har undladt at indgd skriftlige aftaler om forhgjelse af garantikapital, hvon kundens
vasentlige rettigheder og pligter er angivet, og hvor forudsesetningerne for den ydede radgivning er
nedfeeldet.

Lokken Sparebank (EBH Bank) har pd baggrund afen generel forespgrgsel fra Ankenasvnet anfgrt, at

Lgkken Sparebank (EBH Bank) ikke har vaeret involveret i draftelserne med Finanstilsynet i forbindelse
med Finanstilsynets rapport af 25. marts 2009 og saledes ikke til fulde er bekendt med Finanstilsynets
grundlag for de i rapporten anfgrte bemeerkninger og konklusioner.

Lekken Sparebank {(EBH Bank) har videre anfgrt, at Ankenzevnet bar traeffe sin afggrelse p& baggrund
af den umiddelbare bevisfgrelse, der finder sted i kraft af parternes indlaag og dokumentation
vedrgrende de faktiske omstandlghederl den konkrete sag. Rapporten kan ikke betragtes som
dokumentation for Lgkken Sparekasses radgivning og héndtering af kunders tegning af garantikapital
i de konkrete sager

Parternes pastande.
Klagerne har nedlagt pastand om, at Lokken Sparebank (EBH Bank) skal betale 200.000 kr.

Lekken Sparebank (EBH Bank) har nedlagt pdstand om frifindelse.
Parternes argumenter.
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Klagerne har anfgrt, at de har underskrevet garantbeviser for 10,000 kr i Lgkken Sparekasse. De var
siledes ikke garanter for et storre belgb, Desuden havde de en garantkonto i sparekassen.

Sparekassen opfordrede dem til at oprette en garantikapitalkonto til deres opsparing. Der var 3
méneders opsigelse og en lidt hgjere rente, men ellers fungerede den akkurat som garantkontoen.

De har aldrig modtaget information om, at kontoen var det samme som et garantbevis

N&r de talte med Sparekassens medarbejdere, blev der aldrig talt om garantikapital, men omen
garantkonto, som ikke var bindende.

De har aldrig fiet tilsendt et kentoudtog hvor garantikapital er navnt.
De ville aldrig have opretiet en garantikapitalkonto, hvis man havde fortalt dem sandheden.

De har ikke tidligere set det af indklagede fremsendte materiale, som Lgkken Sparebank (EBH Bank)
har fremlagt under sagen,

De har kun vaeret med til ét sdkaldt garantmgde for 8-9 ar side. Det var en fest med musik og dans,
uden diskussion om penge eller lignende.

M opsagde i oktober 2008 sin garantikapital p& 172.000 kr.

Ved optagelsen af I&net pd 130.000 kr. oplyste sparekassen, at det kun var en formalitet, til derom
kort tid igen kom orden i forholdene.

H har overholdt sine forpligtelser i henhold til 18net og betalt renter til Nordjyske Bank. Lgkken
Sparebank (EBH Bank) var ikke uden en saglig begrundelse og uden misligholdelse berettiget til at
opsige l&net til indfrielse den 9. august 2010,

Lokken Sparebank (EBH Bank) har bl.a. anfgrt, at garantikapitalen blev tegnet efter udtrykkelig
aftale med klagerne. I forbindelse med tegningen blev klagerne orienteret om garantikapitalens
seerlige karakter af ansvarlig kapital. Der foreligger ikke ugyldighed i forbindelse med tegningen, og
Lekken Sparekasse har ikke som fglge af mangelfuld ridgivning padraget sig et erstatningsansvar
over for klagerne.

Sparekassens information om vilkarene for og karakteren af tegning af garantikapital har til enhver tid
vaeret retvisende og fyldestggrende.

Flnanstilsynets rapport af 25 marts 2009 kan ikke lzgges til grund som dokumentation for mangelfuld
rédgivning i forhold til klageren i denne sag. Det fremgar ikke af rapportens konklusion, at
sparekassen skulle have handlet ansvarspadragende overfor sine kunder,

Garantikapitalens seerlige karakter af ansvarlig kapital og de dermed forbundne risici fremgik af bl.a. de
kvitteringer, der blev udstedt ved tegningen . Efter sparekassens praksis blev en sadan kvittering
udstedt hver gang en kunde tegnede garantikapital og sdledes ogsd i tilf=lde, hvor en eksisterende
garant forhgjede sin andel af garantikapitalen. Kvitteringerne blev sendt til garanterne med de pé
tegningstidspunktet gaeldende vedtagter. Sparekassen tog ikke konsekvent kopi af udstedte
kvitteringer. Man kan derfor ikke fremlzegge kopi kvitteringerne for klagerens garantiindskud Det ma
imidlertid formodes, at klageren i overensstemmelse med sparekassens praksis fik tisendt
kvitteringer.

Vilk&rene for indskud af garantikapital fremgik af sparekassens informationsmateriale, herunder at
garantikapitalen hefter for sparekassens forpligtelser og ikke er deekket af Indskydergarantifonden.

Klagerne blev hvert &r indkaldt til garantmgde i sparekassen. Indkaldelse skete ved personlig skriftlig
invitation, Som gar'antercajk klagerne endvidere hvert kvartal tilsendt sparekassens nyhedsmagasin
GarantNyt. Af klagernes 8rsopggrelser fremgik garantindskuddene som "Garantikapital”, hvilket er en
traditionelt anvendt betegnelse for ansvarlig kapital i en sparekasse.

Rentesatsen pa garantikapitalkonti var vaasentlig hgjere end rentesatsen pa sparekassens svrige
indI3nskonti. Tilskrevne renter blev overfart til separate garantkonti, hvilket ogsd var et tegn pd
garantikapitalkontoens saerlige karakter

I efterSret 2008 blev der afholdt valg til repraesentantskabet i sparekassen. Der blev i den forbindelse
sendt blandt andet en individuelt udformet stemmeseddel til hver enkelt garant, idet antalfet af
stemmer afhang af stgrrelsen pa garantens indskud,

For sa vidt angér klagernes opsigelse af garantikapital i oktober 2008, er dette ikke registreret |
Lgkken Sparekasses oversigt over garantikapital, men bankens medarbejder vil dog ikke afvise, at en
sadan opsigelse kan have fundet sted. Under alle omstaendigheder har banken vaeret berettiget til at
nagte udbetaling af garantikapital, som métte vaere opsagt til udbetaling i januar 2009,

Klagerne har pa intet tidspunkt forud for marts 2009 reklameret i forhold til Lekken Sparekasse over
den gennemfgrte tegning.

For s& vidt ang8r gara ntikapitalla"met fremadr det af gaeldsbrevet, at Lokken Sparekasse var berettiget

til at opsige gzeldsbrevet med tre mdneders varsel, Linet er opsagt, da garantikapitaien i Lekken
Sparekasse ikke lzengere eksisterer Opsigelsen har herefter veeret fuldt ud berettiget.

Hvis det laegges til grund, at sparekassens radgivning var mangelfuld, ggres det gaeldende, at
klagerne ikke har lgftet bevisbyrden for, at de ikke ville have tegnet garantikapital.
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Et eventuelt erstatningskrav m8 nedszettes helt eller delvist pa grund af klagemes egen skyld.
Der foreligger hverken kausalitet eller adzekvans imellem det lidte tab og en eventuel
ansvarspadragende adfzerd.

Ankenasvnets bemzarkninger og konklusion.

Ingiedningsvis bemarkes, at en evi, opsigelse af klagernes garantikapital i oktober 2008 med tre
maneders varsel ikke ville have medfert, at kKlagerne havde krav p3 udbetaling garantikapitalen, jf.

naevnets afgerelse 1sag nr. 216/2009.
For sa vidt angdr tegningen af garantikapital udtaler tre medlemmer - Kari Sgrensen, Niels Bolt Jgrgen
og Karin Sgnderbask:

Som sagen foreligger oplyst, finder vi ikke, at det uden bevisfgrelse i form af parts- og
vidneforklaringer kan afggres, om sparekassen har givet klagerne tilstreekkelig radgivning om risikoen
for at miste garantikapitalen. Da denne bevisfgrelse ikke kan finde sted ved Ankenzevnet, men i givet
fald m3 ske ved domstolene, stemmer vi for, at sagen i det hele afvises i medfgr af Ankenzevnets

vedteegter § 7, stk. 1.
Et medlem - Troels Hauer Holmberg, der i medfgr af Ankenzevnets vedteegter § 13, stk. 1, er tillagt to
stemmer — udtaler:

P& baggrund af Finanstilsynets underspgelse af Lakken Sparekasses generelie handtering af
rdgivning, markedsfgring og salg af garantkapital forud for indlgsningsstoppet i 2008 finder jeg, at
Lgkken Sparekasse ma baere risikoen for bevisusikkerhed om, hvorvidt sparekassen har ydet
tilstraekkelig rédgivning i forbindelse med salg af garantikapital. Da sparekassen herefter ikke har
godtgjort, at der er givet klageren sadan radgivning i forbindelse med erhvervelsen af garantbeviser,

stemmer jeg for, at der gives klageren medhold i den nedlagte péstand.
Der treeffes afgerelse efter stemmeflertallet.

For s3 vidt angér opsigelsen af garantikapitallanet pa 130.000 kr. forudszetter Lokken Sparekasses
opsigelse af lanet med 3 mineders varsel en saglig begrundelse, jf. ogsa galdsbrevets bestemmelse

herom.
Det fremgé&r af galdsbrevet, at Ianet havde en Igbetid pd 5 &r. Der var sdledes tale om en relativt
afgreenset periode.

Taget i betragtning, at lanet blev udstedt i november 2008, hvor sparekassen kendte til risikoen for,
at garantikapitalen kunne ga tabt, finder Ankenzsevnet saledes, at banken ma veere narmest til at baere
risikoen herfor

Klageren havde overholdt sine forpligtelser i henhold til geeldsbrevet. Det kan pa den baggrund ikke
betragtes som en saglig begrundelse for opsigelsen af lanet, at garantikapitalen er gdet tabt,

Som felige heraf treeffes fglgende
afgerelse:
For 58 vidt angar udbetaling af opsagt garantikapital tages klagen ikke til fglge.
For 58 vidt angdr tegningen af garantikapitalen kan Ankenesvnet ikke behandle klagen.
For s vidt angar opsigelsen af I3net skal banken anerkende, at opsigelsen i maj 2010 var uberettiget.

Klagegebyret tibagebetales klageren.
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901/2009 Udbetaling fra en klausuleret konto til en myndig kontohaver
under vaeergemal.

Sagsnummer: 901/2009

Dato: 2. marts 2011

Ankenasvn: Kari Sgrensen, Troels Hauer Holmberg, Niels Bolt Jgrgensen og Karin Sgnderbaek.
Klageemne: Konto, dispositionsforhold

Ledetekst: Udbetaling fra en klausuleret konto til en myndig kontohaver under vaergemal,
Indklagede: Danske Bank

@vrige oplysninger: i

Senere don: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Danske Bank har pddraget sig et erstatningsansvar ved at udbetale belgb fra
en klausuleret konto til en myndig kontohaver under veergemal,

Sagens omstandigheder.

Kunden K havde i 2008 en konto nr. -993 i Danske Bank,

Klageren blev den 27. november 2008 i medfgr af veergemalslovens § 5 beskikket veerge for K. Det
fremgar af beskikkelsen, at veergemalet vedrgrer "samtlige pkonomiske forhold” og at K’s "midler skal
bestyres af vaergen”.

Den 22. december 2008 foreviste klageren veergebeskikkelsen i en af bankens afdelinger og
anmodede om, at K's konto blev inddraget under hendes forvaitning. Afdelingen noterede i bankens
system, at K var under vaergemal uden fratagelse af den retlige handleevne og noterede fglgende
klausul p& K's konto nr. -993:

"Der ma kun hasves af vaergen, [klagerens navn og adresse]."

Efter anmodning fra klageren oprettede afdelingen til brug for K en ny konto med hzevekort uden
klausulering.

1 pericden fra 27, februar til 1. maj 2009 havede K pa konto nr. -993 ved personlig henvendelser i
andre af bankens afdelingerialt 9.200 kr. ved 5 ekspeditioner.

De 5 hzevninger pd henholdsvis 4,000 kr., 200 kr., 1.500 kr., 1.500 kr. og 2.000 kr. fremgédr af
kontoudskrifter pr. 31, marts og 30. juni 2009, som banken sendte til klageren Konteoens saldo
svingede i perioden fra januar til juni 2009 mellem ca. 0 kr. og 10.000 kr.

Ved brev af 17. juli 2009 anmodede klageren banken om at sende en check pa 9.200 kr., da banken
trods klausulering af kontoen havde gennemfart udbetalinger til K uden hendes samtykke som veerge.
Kiageren har oplyst, at banken mundtligt afviste anmodningen.

Parternes pastande.

Klageren har den 10. august 2009 indbragt sagen for Ankensevnet med pastand om, at Danske Bank
skal tilbagebetale 9.200 kr.

Danske Bank har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har bl a. anfgrt, at veergemalet omfatter samtlige skonomiske forhold og medfgrer, at
vaergen handler pa K’'s vegne vedrgrende disse forhold.

Ved anmodning om vaergemal vurderer Statsforvaltningen om iveerksaettelse af et sa mvaergemal efter §
7 er tilstraskkeligt eller om et vaergemal efter § 5, hvor veergen handler pa den pagaldendes vegne, er
ngdvendigt.

En egentlig umyndigggrelse er en alvorig og indgribende foranstaltning, hvor den pagaldende ogsd
mister sin valgret og hvor umyndigggrelsen tinglyses i personbogen. Man er derfor tilbageholdende
med at begaere umyndiggarelse, men overlader det til veergen at vurdere om et iveerksat vaergemal er
tilstraekkeligt til at sikre den svages formue.

Det er derfor af stor betydning, at sama rbeéjdet mellem pengeinstitut og veerge fungerer, at indgaede
aftaler ikke tilsideszettes og gt fors@g herpa straks giveroanledning tit kontakt mellem vaerge og
pengeinstitut med henblik pa en revurdering af veergemalet.

Ved vaergemilets etablering henvendte hun sig i en af bankens afdelinger, som foretog en korrekt
speerring af konto nr, -993.

Til trods for speerringen har andre af bankens afdelinger gentagne gange ladet K have pa kontoen
uden hendes samtykke.

Statsforvaltningen har etableret vaergemalet, fordi K pga. sygdom ikke handler fornuftsmaessigt og
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derfor er uegnet til at varetage sine gkonomiske forhold,

Konto nr. -993 er som falge heraf inddraget under vaergens forvaltning med henblik pa at sikre en
ansvarlig administration og bevarelse af K's formue . Det falger af § 4 1 veergemilsbekendtgarelsen, at
alene veergen kan forvalte kontoens indestdende,

K's midler blev fordelt pd 2 konti for bedst muligt at sikre hans gkonomi. En klausuleret budgetkonto
(nr. -993), som var inddraget under veergens forvaltning, og en radighedskonto til K.

Ved oprettelse af en konto under veergemal registrerer banken vaergen som ene fuldmagtshaver og
afkraaver veergen betalingstilladelse forud for betaling af regninger.

Banken har ved de uretmeessige udbetalinger til K forringet hans |nde5taende og vanskeliggjort
administrationen af hans gkonomi med bl.a. huslejerestance til falge. Hun matte rette henvendelse til
Socnaiforvaltnlngen 0g ansgge om hjaelp mod tilbagebetaling af huslejen, hvorved K i strid med
veergemalets intentioner er blevet pafert gaeld,

Hun har som vaerge haft en begrundet forventning om, at banken var indforstdet med at begranse K's
adgang til den klausulerede konto.

Andre banker - og nogle af Danske Banks afdelinger - respekterer klausuleringen af konti,

Af den juridiske litteratur fremaér, at vaargema! efter § 5 i praksis afskeerer vedkommende fra selv at
varetage sine gkonomiske forhold, da kontl pategnes om vaergemdlet Der er siledes almindelig
konsensus om, at bestemmelsen skal forstas siledes, at aftaler med veergen bliver respekteret.

Danske Bank vil ikke lzengere udstede bankbgger, hvor veergen kan pafere et meerke til brug for en
administration af midlerne

Efter vaergemalslovens & 25 har veergen b3de pligt og befajelse til at sikre, at svages formue bevares
eller giver et rimeligt udbytte, hvilket i denne sag ikke er muligt pga. bankens udbetalinger.

Det fremgar af § 25, stk. 3, at veergen kan overfade personen under vaergema! ngdvendige penge til
egen radighed. Bestemmeisen forudszetter, at den svage kun har r@dighed over midler i det omfang,
at veergen tillader dette.

Hvis bankens udbetalinger var tilladt ville forméalet med beskikkelse af veergemal efter § 5 reelt miste
sin betydning, da en fornuftig formueforvaltning ikke ville kunne handheeves.

Det forudsesttes i lovgivningen, at hun gyldigt kan speerre K's konto.

En udbetaling til en person, derer ude af stand til at handle fornuftsmeaessigt er under alle
omstaendigheder i henhold til vaergemalslovens § 46 ikke blndende Bestemmelsen kan finde
anvendelse uafhangigt af modpartens subjektive viden om den pagaldende persons evner,

Hun kan pga. sin tavshedspligt ikke fremleegge bl.a. de laegelige oplysninger, som dokumenterer, at K
ikke eristand til at handle fornuftsmassigt,

Banken bpr forinden udbetaling vaere forpligtet til at kontakte vaergen eller henvise den svage til at
fremwse dokumentation far, at vaergemilet er ophaevet eller fuldmagten tllbagekaldt Sker dette ikke,
ma banken vaere erstatningspligtig for de foretagne haavninger, som er et brud p& den mellem bank og
vaerge indgdede aftale. I modsat fald er sddanne afialer ligegyldige og veergemalsiovens § 5 uden
veerdi i praksis.

Hvis der er tvivi om en persons evne til at handle fornuftsmaessigt, kan radighedsbegraensning over en
parsons konto gennemfgres af hensyn til den pag=ldendes egne skonomiske interesser, jf.
Ankenaavnets afggrelse i sagen 175/2007.

Danske Bank har bl.a. anfgrt, at K uanset klausulen har fuld rddighed over indestdendet p& begge
sine konti, jf. veergemalsiovens § 5, stk. 5.

Klageren kan ikke begrzense K's radighed over kontoen ved klausulermg Hun er i henhold fil
vasrgemdlsbekendtgsrelsens § 4 alene berettiget til at lade kontoen pitegne om, at kantoen er
inddraget under veergens forvaltning. Formalet er at sikre vaergen den forngdne legitimation og at
tjene som en advarsel om, at der ved usaedvanllge dispositioner bgr rettes henvendelse til veergen
med henblik pd eventuelt at fa suppleret veergemalet med en fratagelse af handleevnen efter § 6, jf.
§§ 9 0g 21.

Af den juridiske litteratur fremg3r, at veergemal efter § 5 egner sig for personer, der ikke faktisk
disponerer over deres formue o9 typisk er passive | livsfgrelsen. Hvis klageren pa grund af K's adfserd
ikke kan administrere veergemélet, opfordres hun til at iveerksaette en fratagelse af hans handleevne

efter § 6.
Banken kan ikke naegte udbetaling af K's egne midler til ham,

Det forhold, at banken ikke har overholdt klausulen, medfgrer ikke, at banken har handlet
erstatningspadragende i relation til K.

Klageren har ikke dokumenteret, at K ved dispositionerne manglede evnen til at handle
fornuftsmeassigt efter vaergemalstovens § 46.

Da Statsforvaltningen den 27, november 2008 har vurderet, at iveerksaettelse af veargemdl efter § 5
var tilstrazkkeligt, har det formodningen imed sig, at K manglede evnen til at handie fornuftsmaessigt.

www pengeinstitutankenaevnet dk/Da/Forside/Seglafgerelser/Visenafgerelse aspx ?Verdiclld=aed3 213



11/04£12

901/2009 Udbetaling fra en ktausuleret kanto til en myndig kontehaver under veergemsal

Veergemalslovens § 25 skal ses i sammenhaeng med vaergemalets omfang

Klageren har ikke dokumenteret, at K har lidt et tab

Det bemaerkes, at oprettelse af en konto med tilhgrende bankbog og meerke ikke hindrer udbetaling til
en kontohaver, da udbetaling altid kan ske til kontohaveren uanset manglende forevisning af bankbog

eller oplysning om mzerke.
Ankena=vnets bemasrkninger og konklusion.

Ankenzevnet bemaerker, at klageren den 27. november 2008 i medfer af vargemé’aolsiovens § 5 blev
beskikket som vaerge for K. Det fremgar af § 5, stk. 5, at personer under veergemal efter § 5 er
myndige, medmindre de tillige er frataget handleevnen efter lovens § 6, hvilket ikke var tilfseldet for K

Klageren kunne ved henvendelse til banken i henhold til § 4 i vaergemalsbekendtggrelsen anmode om
at lade K’'s konto nr. -993 p&tegne om, at den var inddraget under vaergens forvaltning. Hun ville
herefter veere legitimeret til at disponere over indest3endet i overensstemmelse med reglerne for
veergemdl. P&tegningen ville ikke afskeere den myndige X fra 0gsa at kunne rdde over midlerne,
bortset fra situationer omfattet af § 46 i veergemalsloven. Ankenavnet finder ikke sddanne
omstandigheder godtgjort i forbindelse med K's haevninger.

Ankenaevnet bemaarker, at banken p&farte kontoen en klausulering, hvorefter "Der ma kun haeves af
veergen .".

Ankenaevnet finder, at hverken klageren eller banken havde mulighed for at afskeere K fra at rade over
sine midler, hvorfor banken burde have afvist at pafgre en sddan klausul pa kontoen.

Ankenazevnet finder ikke godtgjort, at fejlen har medfart et erstatningsberettiget tab for K.

Som fglge heraf treeffes folgende
afggrelse:

Klagen tages ikke til fgige.

® Copyright Pengeinstitutankenavnet
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1170412 10232009 Spergsmél om tvangssalg af lanefinansterede akiier var berettiget

Pengeinstitutankensevnet

1023/2009 Spgrgsmal om tvangssalg af ldnefinansierede aktier var

berettiget.
Sagsnummer: 1023/2009
Dato: 7. marts 2011
Ankenaavn: vibeke Rgnne, Carsten Holdum, Jgrn Ravn, Erik Sevaldsen, Astrid Thomas
Klageemne: Pant, realisation
Vaerdipagirer. gearet/ ldnefipansieret investering
Ledetekst: Spsrgsmal om tvangssalg af lanefinansierede aktier var berettiget.
Indklagede: Jyske Bank

@vrige oplysninger: €%
Senere dom: -

Indledning.
Denne sag vedrgrer, om Jyske Bank var berettiget til den 31. marts 2009 at seelge klagerens
#nefinansierede aktier.

Sagens omsteendigheder.

Den 27. juni 2008 underskrev klageren en aftale med Jyske Bank om et investeringsl&n med en
hovedstol p& 9,5 mio. kr. og en lpbetid p& 2 4r og 2 méneder, sdledes at l&net skulle indfries den 1.
august 2010, Klageren underskrev endvidere et dokument, hvorefter banken primeert til sikkerhed for
investeringslé’net fik pant i et depot nummer -247 og en tilkknyttet afkastkonte nummer -371.

Endelig underskrev klageren i tilknytning til investeringslanet en Serviceaftale med banken. Af aftalen
fremgar bl.a.:

"parternes rettigheder og pligter i forbindelse med kurszendringer
1. Hvis summen af
- kursvaerdien af veerdipapirer i ovenngvnte pantsatte
sikkerhedsdepot o9
- indestdende p8 ovennaevnte pantsatte udbytte- og
udtrakskonto og
- afkast af finansielle instrumenter indgaet i forbindelse med
eventuel l[dneplejeaftale vedr, ovennasvnte investeringslan
herefter kaldet de samlede vaerdier - pd noget tidspunkt falder
til under 100 % af restgeelden pd ovennaevnte investeringsi&n,
accepterer kunden at
- indbetale det manglende belgh i form af kontanter eller
- indskyde yderligere veerdipapirer med modsvarende kursvaerdi
sa de samlede vaerdier igen udger mere end 120 % af
restgaelden.

Indbetalingen eller indskuddet skal ske senest 1, bankdag efter
banken har afsendt pdkrav til ovennaevnte telefax, e-mail effer
telefonisk har fremsat pakrav over for kunden, eller dette
pakrav pd anden made er kommet til kundens kundskab.

2 Hvis de samlede veerdier falder til under 106 % af restgeeiden p3
investeringslénet/-lanene er banken berettiget, men ikke
forpligtet til at gennemfgre hel eller delvis salg af veerdipapirer
fra sikkerhedsdepotet, herunder at kurssikre vha. finansielle
instrumenter, i det omfang banken skgnner det ngdvendigt,
Omkostningerne forbundet med kurssikring mv, skal betaftes af
kunden.

Benken vil dog inden eventuelt salg af veerdipapirer, orientere kunden
pa ovennesavnte telefax, e-mail eller telefonisk. Kunden har risikoen for,
at der kan etableres kontakt.

Det er kundens eget ansvar at falge kursudviklingen pa de pantsatte
vaerdipapirer.

Ovenstiende bestemmelser indebzerer siledes ikke en pligt for
banken til at holde gje med eller sikre, at kursveerdien af de
pantsatte vierdipapirer til enhver tid holder sig indenfor de under
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11/04/12 1023/2008 Spergsmal om tvangssalg af lanefinansierede aktier var berettiget
punkt 1 og 2 navnte granser.

Jyske Bank har oplyst, at man ved en fejl har byttet om pa procentsatserne 100 % og 106 % i
serviceaftalen.

Pr. den 31. december 2008 indeholdt sikkerhedsdepotet {-247) enkeltaktier til en kursvaerdi pé ialt ca.
7,8 mio. kr. og investeringsbeviser til en kursvaerdi pa i alt knap 1,9 mio. kr. Den 16, februar 2009, hvor
der var en underdaskning p& engagementet pa 44.323,75 kr , anmodede klageren om en gennemgang
af sine depoter Det blev aftalt at holde mgde den 24. februar 2009, hvor klageren imidlertid meldte
afbud pa grund af sygdom.

Ved brev af 25. februar 2009 meddelte banken, at der skulle stilles "yderligere sikkerhed for
engagementet, hvis ikke vaerdipapirer skal sxlges " P& baggrund af kursveaerdien af depotet den 24,
februar 2009 anslog banken, at klageren skulle indskyde ca. 3 mia, kr, for at opfylde
overdakningskravet i serviceaftalen. Klageren har anfert, at han aldrig har set brevet

Den 2. marts 2009 blev der afholdt et magde mellem klageren og banken. Klageren har oplyst, at
banken afslog et tilbud fra ham om yderligere sikkerhed i en aktiepost i Ukraine Invest til en veerdi pé
ca. 4 mio. kr. Banken forlangte en kontant indbetaling pd 3 - 4 mio. kr. Med henblik pa at undga salg af
veerdipapirerne forsaegte han at overfgre engagementet til sit tidligere pengeinstitut, P, som den 23.
eller 24 marts 2009 meddelte, at man ikke kunne lgfte opgaven. Han informerede banken, som var
indforstaet med, at han i stedet forsggte at opna en aftale med et andet pengeinstitut, P2,

Ved brev af 25, marts 2009 {onsdag) gav banken klageren frist til den 30. marts 2009 (mandag) til
enten at fremskaffe yderligere kapital eller via salg at nedbringe engagementet. Af brevet fremgar
bl.a.: "Har vi fra mandag ingen aftale om det videre forlgb, vil vi pabegynde et salg fra
sikkerhedsdepotet.”

Den 27. marts 2009 henvendte klageren sig til banken. Klageren har anfgrt, at han reagerede pa
brevet af 25. marts 2009, der ikke stemte med bankens accept af at afvente hans forseg pa at opna
en aftale med P2 Banken beroligede ham mead, at man ikke ville foretage sig noget far svaret fra P2
foreld  Banken har anfart, at man indvilgede i, at der hverken samme dag den 27. marts 2009 (fredag)
eller den 30. marts 2009 {mandag) ville blive solgt veerdipapirer, hvorved klageren fik yderligere frist
for afklaring.

Ved brev af 31. marts 2009 meddeite banken, at man havde set sig nﬁdsa%et til at seelge
vaerdipapirerne. Tabet ved lukningen af engagementet blev af banken anslaet tif 1,2 mio. kr. Af brevet
fremgdr i gvrigt bl.a .:

"Salget skal ses i lyset af, at:

- det synes ikke sandsynligt i neermeste fremtid at treeffe aftale
med at nyt pengeinstitut om at videre fere dine forretninger

- det synes ej heller sandsynligt, at du kan fremskaffe yderligere
likvider til indskud i kredsigbet

- Serviceaftalen om den kraevede overdakning i depotet er
overskredet

- der er betydelig risiko for, at din formue forveerres yderligere
med fortsat hdrd eksponering mod et turbulent aktiemarked

- du har mulighed for at kebe papirerne igen, ndr/hvis du treeffer
aftale med andet pengeinstitut, eller fAr adgang til yderligere
likviditet"

Parternes pastande.

Den 21. september 2009 har klageren indbragt sagen for Ankenavnet med pastand om, at Jyske Bank
skal reetablere engagementet,

Jyske Bank har nedlagt pdstand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at banken ikke var berettiget til at lukke investeringsengagementet som sket.
Lukningen skete uden hans viden og mod hans vilje.

Da banken forlangte kontanter og afslog hans tilbud om yderligere veerdipapirer til sikkerhed for
engagementet, forsggte han at cwezf;zire dette til et andet pengeinstitut. Hvis forsgget ikke lykkedes
ville han indskyde kontante midler pa 3 mic. kr. Banken lod ham forstd, at man accepterede at afvente
en eventuel overfgrsel til et andet pengeinstitut.

Den 30. marts rykkede han sin revisor for at sende kreditvurderingsgrundiaget til P2. Hans hustru
foreviste rykkeren i banken med henblik pd at holde banken opdateret. Hustruen var ikke i gvrigt
involveret | engagemeantet.

Tvangsrealisationen skete i strid med bankens lgfte om at afvente resultatet af henvendelsen til P2,
Varslet, der fremgik af brevet af 25, marts 2009 blev trukket tilbage af banken Bestemmelsen i
retsplejelovens § 538 a, stk. 2, om et varsel pa syv dage blev heller ikke overholdt,
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11/04/12 10232009 Spergsmal om tvangssalg af lanefinansierede aktier var beretliget.

Banken vidste, at han havde tilstreekkelige midler til at dackke et eventuelt tab. Realisationen var
sdledes ikke ngdvendig for at undga eller begreense tab for banken.

Banken pafdrie ham et milliontab ved realisationen af depotet

Lukningen af engagementet medfgrte endvidere, at hans renteindtae:%ter pa andre papirer ikke som
hidtil skattemaessigt blev modsvaret af renteudgiften pa investeringslanet

Jyske Bank ha rotil stgtte for afvisningsp&standen anfart, at sagen ber afvises som erhvervsmeessig,
idet klageren ma betegnes som "semiprofessionel” investor, der investerer i veerdipapirer, der ikke er
saadvanlige for en almindelig investor. Endvidere vil parternes uenighed om faktum kun kunne afklares
gennem vidneafthgring, hvilket ikke kan finde sted for Ankenasvnet.

Til stgtte for frifindelsespastanden har banken anfgrt, at tvangssalget af de pantsatte veerdipapirer
skete i overensstemmelse med aftalen om niveauerne for stop loss

Klageren fik tilstraekkelig mulighed for at fremskaffe yderligere likviditet eller sikkerhed, der kunne
godkendes af banken.

Banken var ikke forpligtet til at acceptere sikkerheder, som banken ikke umiddelbart kunne vurdere
vaerdien af, herunder klagerens investeringer i @steurcpa.

Klagerens hustrus oplyste ved henvendelsen 30. marts 2009, at der ikke foreld svar fra P2,

Da banken den 31. marts 2009 om morgenen fortsat ikke var blevet preesenteret for en lgsning, blev
veerdipapirerne realiseret for at undgd eller begreense truende tab som fglge af de daveerende
turbulente markedsforhold. Overdaekningen pa engagementet var helt veek og erstattet afen
betydelig underdaekning.

Realisationen var berettiget efter svel sikkerhedsstillelsesdokumentet, serviceaftalen og
retsplejelovens regler

Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

Indiedningsvis bemaerkes, at Ankenavnet ikke finder, at sagen bgr afvises.

Ifglge Serviceaftalen var Jyske Bank berettiget til - 0gsad uden klagerens samtykke - at afhzende den

stillede sikkerhed, hvis vaerdien af sikkerheden faldt til under 100% af restgeelden pé
investeringslénet,

Det laegges til grund, at veerdien af klagerens vardipapirer, som 18 til sikkerhed for investeringslanet,
var under denne graense i marts 2009, herunder den 31. marts 2009 hvor Jyske Bank solgte klagerens
vaardipapirer.

Ved brevet af 25. marts 2009 fastsatte banken en frist tit den 30, marts 2009 for fremskaffelse af
yderligere kapital eller nedbringelse afengagerpentet via salg. Det findes ikke godtgjort, at banken
efterfelgende forlaengede fristen med henblik pa at afvente klagerens bestreebelser pa at averfere
engagementet til et andet pengeinstitut,

Ankenaevnet finder, at klageren ikke havde krav pa et varsel pa en uge, jf. retsplejelovens § 538a, stk.
2. Det bemzerkes herved, at forholdet ikke er omfattet af denne bestemmelse, idet retten til at
afhaande sikkerhederne fglger af parternes aftale.

Ankenzevnet finder herefter ikke at kunne kritisere, at Jyske Bank lukkede investeringsengagementet
som sket

Der er heller ikke oplyst andre omstaendigheder, som kan begrunde, at banken er erstatningsansvarlig
over for klageren.

Som folge heraf
bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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1250/2009 Indsigelse mod hzeftelse som kautionist for virksomheds kassekredit

Pengeinstitutankensevnet

1250/2009 Indsigelse mod hzeftelse som kautionist for virksomheds
kassekredit.

Sagsnummer: 1250/2009
Dato: 7. marts 2011
Ankenasvn: Vibeke Renne, Carsten Holdum, Jgrn Ravn og Erik Sevaldsen.
Klageemne: Kaution, haeftelse

Kaution, stiftelse
Ledetekst: Indsigelse mod hezftelse som kautionist for virksomheds kassekredit.
Indklagede: Vestjysk Bank

@vrige oplysninger: @&
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.
Denne sag vedrarer, om Vestjysk Bank kan ggre en belgbsbegreenset selvskyldnerkaution p8 525.000
kr. geldende over for klageren.

Sagens omstandigheder.

Klageren underskrev den 10. juli 2007 en belgbsbegraenset selvskyldnerkaution p& 262,500 kr., s3 en
virksomhed, der bl.a. var eojet af klagerens zgtefelle og deres sgn (herefter virksomheden), kunne fa
en kassekredit i banken pa 350.000 kr.

Af kautionserkieeringen fremgar bla :

Jeg har modtaget og gjort mig bekendt med en genpart af dette dokument, kopi af
I8neaftale/kreditaftale med angivelse af aktuel gzeld, kopi af kreditoplysninger (s&fremt disse kraeves i
henhold til kreditaftaleloven), et eksemplar af vestjyskBANKs almindelige forretningsbetingelser samt
et eksemplar af vestjyskBANKs almindelige bestemmelser for 18n og kreditter, som ogsa geelder for

lAnet/kreditten,
Jeg bekreefter tillige at have modtaget kopi af fgigende bilag:

X seneste arsrapport, hvis der kautioneres for en virksomhed

Pet bekraftes herved, at pjece om kaution er udleveret og gennemgdet med kautionisten.

Banken har under sagen fremlagt uddrag af bevillingsansagning bevilliget den 11. juli 2007 . Det
fremgar heraf, at tredjemand kautionerer for 88.000 kr., mens k!aggren som anfart i
selvskyldnerkautionen kautionerer for 262.000 kr. Endvidere fremgar det om klageren:

{har formue ca. tkr. 500 jvf frivaerdi i bolig)

i

Den 11.januar 2008 underskrev klageren en tilsvarende kautionserklzering, deI; erstattede den
tidligere erklzering af 10. juli 2007. Der blev i dette tilfeelde ikke skrevet under pa modtagelse og
gennemgang af ovennaevnte pjece,

Banken har under sagen fremlagt udskrift af BBR-Medelelse udskrevet den 9. juni 2008, Det framgér
heraf, at klageren var ejer af fast ejgndom, der pr 1.oktober 2007 havde en ejfendomsveerdi pa
1.300.000 kr. samt en grundvaerdi pa 115.000 kr

Banken har videre fremlagt uddrag af bevillingsansggning bevilliget den 25. juni 2008. Det fremgdr
heraf, at tredjemand kautionerer for 25 %, mens klageren kautionerer for 75 % af geelden,

Den 26. juni fik virgsomheden forhgjet sin kredit i banken til 700.000 kr. Af kreditaftalen fremgdr det,
at udi8nsrenten pd davaerende tidspunkt var 11,000 %, mens overtreeksprovision var angivet til 6,000
% om &ret.

Den 28. juni 2008 underskrev klageren en ny kautionserklzering, der erstattede de tidligere
underskrevne kautioner.

Belgbsbegraensningen blev i den nye kautionserkleering sat til 525.000 kr.
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11/04/12 1250/2009 Indsigelse mod hzeftelse som kautionist for virksomheds kassekredit

Det fremgér af kautionserklseringen, at klageren modtog kopi af virksomhedens seneste Arsrapport
samt 2008 budget og periodebalance.

Klageren skrev b8de under som selvskyldnerkautionist og pa modtagelse og gennemgang af pjecen
om kaution.

Banken har oplyst, at virksomheden blev taget under konkursbehandling den 10. november 2008,
hvorefter klagerens kaution blev kaldt.

Ved rekommanderet brev af 11. november 2008 til klageren kreevede banken betaling af 525.000 kr. i
henhold til kautionserklaeringen.

Den 8. juni 2009 modtog klageren en gzldsopggrelse fra bankens advokat, hvor man bad klageren
inden for 10 dage i henhold til kautionserklaeringen om at betale 525.000 kr , hvis sagen ikke skulle E
til inkasso.

Pen 11, juni 2009 fremsendte bankens advokat pa klagerens opfordring en kopi af den underskrevne
kautionserklering til klageren.

Den 1. juli 2009 modtog klageren en rykker fra bankens advokat vedlagt en skylderklzering ]
709.207,10 kr.

Den 6, juli 2009 var klageren til mgde i banken, P& mgdet var der uenighed om klagerens forpligtelse
overfor banken.

Klageren tog efterfglgende kontakt til en advokat, der herefter overtog korrespondancen med
bankens advokat.

Ved brev af 15. juli 2009 til bankens advokat gjorde klagerens advokat bl.a. geeldende, at
kautionserkiaeringerne var ugyldige i medfar af aftalelovens §§ 31, 33 og 36.

Klagerens advokat rykkede bankens advokat for bemeerkninger til brevet af 15 juli 2009 henholdsvis
den 11. august, 7. september, 15, okiober samt den 5. og 13. november 2009.

Ved brev af 16. november 2009 til kiagerens advokat fastholdt bankens advokat kautionsforpligtelsen
over for klageren.

Banken har under sagens forberedelse fremlagt en tinglyst lejekontrakt, hvoraf det fremgar, at
klageren var udlejer af et erhvervslejemal pa sin faste ejendom, som blev lejet af virksomheden ejet
af bla. klagerens =gtefelle og deres falles sgn.

Banken har endvidere under sagens forberedelse fremlagt en tingbogsattest udskrevet den 13.
december 2010. Det fremgar heraf, at der i klagerens faste ejendom er et 5 % realkreditpantebrev
med en hovedstol p& 1.522.000 kr. Herudover er der et pantebrev pd 455.000 kr, med en rentesats

Dé 9 %.

Ejendomsveerdien er i tingbogsattesten pr. 1. oktober 2009 angivet til 1.300.000 kr. og grundvaerdien
til 158.200 kr.

Parternes pistande,

Klageren har den 2. december 2009 indbragt sagen for Ankenaevnet med p&stand om, at Vestjysk
Bank skal frafalde kautionsforpligtelsen over for klageren.

Vestjysk Bank har nedlagt pastand om principalt frifindelse, subsidieert at kautionen skal veere
geeldende for 262,500 svarende til kautionen af 10, juli 2007 og 11. januar 2008, Hertil skal tillzzgges

renter.
Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at kautionsdokumenterne blev forelagt for hende af hendes aegtefzlle under en
biltur til Randers lprdag den 28. juni 2008.

Hun fik ingen vejledning eller rAdgivning fra bankens side om den risiko, der for hende personligt var
forbundet med underskriften af kautionserkleringen,

Kautionserklzeringerne blev hver gang udieveret til underskrift privat af hende agtefalle.
Hun havde farste gang kontakt med banken ijuni 2009,

Hun har aldrig overvejet personligt at indtreede i virksomheden, da hun pa daveerende tidspunkt
arbejdede med skiftende arbejdstider uden for hjemmet. Hun planlagde i gvrigt at gd pa efterlpn,
hvilket hun gjorde i september 2008,

Hun var ikke orienteret om firmaets skrantende gkonomi eller om den forggede risiko for afgivelse af
kautionslgitet.

Hun har ikke modtaget den seneste arsrapport elier budget og periodebalance for kalenderdret 2008,
Hendes egen pkonomiske situation taget i betragtning, burde der pa ingen af tidspunkterne veere

indgaet en kautionsaftale med hende, Hendes ejendom er ved offentlig vurdering vurderet til
1.300.000 kr. Der er et realkreditldn pd 1.522.000 kr og et pantebrev pa 455.000 kr.

Banken har anfgrt, at bankens afdelingsdirektgr foretog vurdering af hendes ejendom den 6. juli 2007,
Hverken hun, hendes nu afdgde mand eller deres feelles sgn, var til stede pa det givne tidspunkt.
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Banken kan ikke uden hende vurdere friveerdien i hendes faste ejendom. Det er en klar kreenkelse af
privatlivets fred

Banken kender intet til hendes privatgkonomi, og kan derfor ikke egenradigt afgere, om hun er i stand
til at afdrage pa et 18n pa 500.000 kr.

Det var hendes klare opfattelse, at de var fire personer, der stillede sikkerhed for firmaets
kassekredit, og at hun ikke alene skulle daekke firmaets gaeld ved en evt konkurs,

Hun skal kun betale en fijerdedel af de 525.000 kr.

Bankens manglende radgivning er szerdeles kritisabel, saerligt henset til, at hun er forbruger og
efterlgnner uden erfaring i skonomiske anliggender samt uden likvid formue.

Banken har udnyttet hendes skonomiske uerfarenhed
Det er i strid med redelig handlemade at ggre kautionen gaeldende over for hende.

Vestjysk Bank har anfart, at klageren har underskrevet kautionserkleringer af 10. juli 2007, 11.
januar 2008 samt 28 juni 2008.

Klageren var indkaldt til underskriftsmgder i banken i forbindelse med underskrivelse af
kautionserklzeringer, men aflyste hver gang, hvorfor dokumenterne efter aftale blev udleveret til
klagerens aagtefalle.

Klageren har modtaget arsrapport, budget og periodebalance samt pjece om kaution.
Klageren har modtaget kopi af kautionsdokument og kreditaftale.

Klageren havde tilstreekkelig kendskab til virksomhedens gkonomi. Klageren havde bl a. kendskab
hertil fra sin mand og sgn. Endvidere var der i januar 2008 forhandlinger om, at kiageren skulle kgbe
den tredje ejers aktier i virksomheden, sdledes at virksomheden alene blev ejet af familien, i hvilken
forbindelse klageren fik nearmere indsigt i virksomhedens forhold,

Klageren var p8 tidspunktet for indgaelse af kautionserkleeringerne lgnmodtager og ejer af privat
bolig, ligesom hun stod som udlejer af lokalerne, hvorfra virksomheden blev drevet,

Banken havde fiet oplyst, at der var realkreditldn i ejendommen for 1,522,000 kr. og at ejendommen
var vurderet til 2.200.000 kr. Banken vurderede pd kautionens etableringstidspunkt den 10. juli 2007,
at klagerens ejendom havde en friveerdi pé ca.500.000 kr. Vurderingen blev foretaget af bankens
afdelingsdireiktgr den 6. juli 2007, der ved samme lejlighed var ude pa ejendommen for at besigtige
lgsare.

Boligdelen p3 ejendommen er p8 184 m2, som blev ansldet til at have en vaerdi pd ca. 1,5 mio. kr.
Hertil kommer 279 m2 erhvervsareal med en vardi pé ca. 450,000 kr. samt grund til ca. 250,000 kr. En
samlet vaerdi p& minimum 2,200.000 kr. i forhold til beregnet panterestgzeld pa lalt ca. 1,3 mio, kr.

Klageren havde fast job og modtog herudover mé’medligeo legeindteegter fra virksomheden. Desuden
var deot oglyst banken, at klageren gnskede at forblive pa arbejdsmarkedet en del ar endnu og ikke
ville ga pa efterlgn.

Klageren var derfor skonomisk i stand til at kautionere, og kautionsforpligtelsen stod ikke i misforhold
til Klagerens gkonomi p& tidspunkterne for kautionsstilielsen.

Det var bankens helt klare vurdering, at frivaerdien var intakt den 11. januar 2008 og den 28. juni
2008, hvor kautionen blev henholdsvis fornyet oq forhgjet.

Ankenzevnets bemasrkninger og konklusion.

Det feiger af de offentligretlige regler i "Bekengltgare!se for god skik for finansielle virksomheder", at
pengelnstitutter, inden aftale om kaution Indgas, skal sikre sig, at kautionisten er informeret om
indholdet og konsekvenserne af kautionsforpligtelsen.

Det fremgar af Finanstilsynets veojiedning til bekendtggrelsen, at bekendtggrelsens krav kan opfyldes
ved udlevering af den af Finansradet og Forbrugemrddet udarbejdede pjece med generel information
om kaution.

Klageren har ved sin underskrift bdde den 10. juli 2007 og 28, juni 2008 erkendt at have modtaget
ovennaevnte pjece, hvorfor deftte laagges til grund af Ankenavnet,

P& den baggrund antages banken at have levet op til sit ridgivningsansvar i henhold til
bhekendtggrelsen

Ankenaevnet har den 8. decermber 2010 bl.a. c’anmodet Vestjysk Bank om at fremsende dokumentation
for, at klageren var gkonomisk i stand til at patage sig kautionsforpligtelsen. Banken er herefter
fremkemmet med oplysninger vedrgrende bl.a. bankens vurdering af vaerdien af klagerens ejendom.
Ankenzevnet finder ikke, at banken har gjort tilstraekkeligt for at sikre sig, at der ikke var misforhold
mellem kautionsforpligtelsen og klagerens gkonomi, jf nu § 21, stk 1, i bekendtggrelse nr 793 af 20.
august 2009 om god skik for finansielle virksomheder.

Under disse omstaendigheder finder Ankenzavnet, at det vil veere urimeligt at gere kautionsforpligtelsen

ggeldende,jf.. aftalelovens § 36, i det omfang kautionsforpligtelsen, som klageren patog sig i juni 2008,
pa det tidspunkt oversteg friveerdien af hendes faste ejendom, jf. herved principperne i Hgjesterets
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dom UfR 2010 1628H. Fastleeggelse af dette belgb skal ske p& grund af en sagkyndig vurdering af
ejendommen

Ankenasvnet finder det i gvrigt kritisabelt, at bankens advokat den 1 juli 2009 sendte skylderkizring til
klageren, hvor hun blev bedt om at acceptere haeftelse for et belgh, der oversteg kautionserkizringen.

Som felge heraf treeffes folgende
afgoerelse:

Vestjysk Bank skal p& baggrund af en sagkyndig vurdering nedseette klagerens kautionsforpligtelse til
et belgb svarende til friveerdien | hendes faste ejendom i juni 2008.

Klagegebyret tilbagebetales klageren,

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

343/2010 Sporgsmal om bankens rddgivning vedragrende Aktiv
BoligInvest var mangelfuld.

Sagsnummer: 34372010

Dato: 7. marts 2011

Ankenaavn: Vibeke Rgnne, Carsten Holdum, Jgrn Ravn, Erik Sevaldsen

Klageemne: Vaerdigagirer[ gearet/ ldnefinansieret investering

Ledetekst: Spergsmal om bankens radgivning vedrgrende Aktiv Boliginvest var mangelfuld.
Indklagede: Roskilde Bank

@vrige oplysninger: &F
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer klagerens krav om erstatning som fglge af mangelfuld radgivning am risiko i
forbindelse med salg af produktet Aktiv BoligInvest. Aktiv BoligInvest var et investeringskoncept
udbudt af Roskilde Bank, hvor investor skulle optage I&n i sin faste ejendom og investere provenuet i
investeringsforeningen BankInvest Hgjrentelande.

Sagens omstandigheder.
Den 11, jull 2007 indgik klageren aftale med Roskilde Bank om produktet Aktiv BoligInvest,

1 forbindelse hermed optog klageren et afdragsfrit 30-arigt 6 % I&n med en hovedstol pd 978.000 kr.
Heraf blev 867.000 kr. den 27, jull 2007 anvendt til investeringsbeviser i BankInvest Hgjrentelande,
der blev lagt i klagerens vaerdipapirdepot. Klageren har oplyst, at de resterende penge blev henlagt til
termin og privat forbrug

Den 7. januar 2008 blev der udtaget 263 stk. investeringsbeviser i BankInvest Hgjrentelande fra
klagerens depot og solgt til kurs 95,80 for 25.195 kr, Klageren har oplyst, at pengene blev reserveret
til betaling af renter, indtil udbyttet kom tif udbetaling.

Den 26. marts 2008 solgte klageren de i depotet tilbageveerende 8.634 stk investeringsbeviser i
BankInvest hgjrentelande til kurs 94,75 for 818.071,50 kr. Samime dag kgbte klageren 9.160 stk,
investeringsbeviser uden ret til udbytte i BankInvest Hgjrentelande til kurs 82,50 for 755.700 kr.
Salget og kebet skete efter det oplyste af skattetekniske grunde.

Den 2. juli 2008 fik klageren udarbejdet en investeringsprofil i Roskilde Bank, Det fremgik heraf bl.a., at
klageren aldrig selv har handlet med veerdipapirer, og at hendes kendskab hertil begraenser sig til den
radgivning hun har modtaget i banken. Klagerens nettoformue var pd 1-2 mio. kr., hvoraf 1,3 mio. kr.
udgjorde ejendomenens friveerdi. Tidshorisonten for klagerens kapitalpension var 6 8r, mens
tidshorisonten for hendes opsparing af frie midler var 1 8r, Klageren fandtes endelig at have en hgj
risikavillighed, mens det dog blev konkluderet, at hun var egnet til mellemrisiko.

Den 17 september 2008 blev der udtaget 320 stk. investeringsbeviser | BankInvest Hﬂ]rentelande til
kurs 79,00 fra klagerens depot og solgt for 25 280 kr. Klageren havde herefter en beholdning pa
8.840 stk investeringsheviser i BankInvest hgjrentelande [ sit depot.

Ben 21, april 2009 fik klageren udbetalt et udbytte af investeringsbeviserne i Bankelnvest
Hgjrentelande pa 61.880 kr. Klageren har oplyst, at pengene gik til at betale renter pa ldnet.

Klageren indgav den 4. januar 2010 en klage til Roskilde Bank vedrgrende investeringen i Aktiv
BoligInvest.

Klageren fik i april 2010 udbetalt et udbytte af mvesterlngsbewserne i BankInvest Hgjrentelande pd
61 880 kr. Klageren har oplyst, at pengene gik til at betale renter p3d ldnet.

Den 23, april 2010 afviste Roskilde Bank klagen med henvisning til, at klageren den 2. juli 2008 havde
fiet udarbejdet en investeringsprofil med haj risiko.

Banken har anfgrt, at bankens medarbejdere, i forbindelse med kundemgder angdende Aktiv
BoligInvest, anvendte et sdkaldt stﬁtteark og at alle kunder ved samme lejlighed modtog et faktaark
om BankiInvest Hgjrentelande. Bade stgtteark og faktaark er fremlagt under sagen.

Af faktaarket om BankInvest Hgjrentelande fremgar det bl.a.:

BankInvest Hgjrentelande gar efter at give investorerne et attraktivt afkast ved at investere i
stats- og virksomhedsobligationer udstedt i lande, hvor renteniveauet er hgjere end i Danmark.

Investering i lande med hgj rente er attraktivt set i lyset af den meget lave rente i Europa, Japan og
USA. Hgj rente haanger ngje sammen med risiko, idet lande med en hgjere rente end 1 Danmark ofte er
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praeget af vaekst og inflation. Det er hele idéen bag BankInvest Hgjrentelande. Banklnvest udvalger
ngje de lande, hvor den fundamentale gkonomi er i bedring Det er for eksempel lande | Latmamerska
@isteuropa, Aslen og Afrika, hvor forheldet mellem afkast og risiko vurderes som vaerende s8 attra ktht
at der er udsigt til et ekstra afkastpotentiale, Afkastudvikiingen i afdelingen har de seneste ar

dokumenteret denne evne.

Det arlige udbytte i afdelingen er ifplge vedteegterne fastsat til mindst 7 kroner pr. be\ns Dermed er
investor sikret en lgbende udbetalmg i stil med tradmonelle obligationer. Mélet er, at drets afkast kan
dzkke minimumsudlodningen. I de &r, hvor afkastet métte vasre mindre end 7 kroner pr. bevis, vil det
vazre ngdvendigt at udlodde af afdelingens formue,

Den anbefalede investeringshorisont for BankInvest Hgjrentelande er i faktaarket fastsat til minimum
1-3 ar. Risikoen blev ved en investering i BankInvest Hgjrentelande af BankInvest vurderet som lav,
Af stgttearket, som blev anvendt ved kundemgder, fremgdr bl.a. falgende:

Investeringsidé

Har du frivaerdl | fast ejendom, kan det sammenlignes med at have penge i banken der bare venter pd
at blive haavet,

Problemet er bare at du ikke fir renter af friveerdien hvis du ikke gsr noget aktivt.

For at f3 pengene til at yngle, kan du tage I8n i ejendommen, for eksempel Totalkreditldn, og investere
belpbet i BankInvest hgjrentelande.

Dermed skaber du en forrentning af frivaerdien, nemlig forskeflen pd Bnerenten og afkastet fra
BankInvest Hgjrentelandene.

Sund gkonomi
valger du et realkreditldn med fast rente, er risikoen yderst begranset, men gevinstmulighederme
ogsa mindre,

Investeringshorisont

Investermgshorlsonten bgr vaere minimum 7-10 &r.
Kurserne pé Hgjrenteobligationer svinger relativt meget - men det er ogsa arsagen til den gode
rente. Med en lang investeringshorisont har kortsigtede kursudsving mindre betydning.

Risiko
Ud over kursudsving er risikoen ved investering i Hgjrenteobligationer at udstederen misligholder sine
forpligtelser.

Endvidere er der i stgttearket vist en graf over hvor stort et kursstab investor kan tdle uden at tabe
penge, ud fra en forudsastning om en lanerente pd 5 % p .a. og en rente pé Hojrenteobligationerne pa
8 % p.a

Roskilde Bank har under sagen fremlagt rapport fra Fmanstllsynet af 19. december 2006 udarbejdet
efter en ekstraordlnaar undersggelse pi god skik omradet af Roskilde Bank den 14 december 2006. Af
rapporten fremg&r det bl.a. om bankens radgivning i forbindelse med ydelse af 13n til brug for
investering i veerdipapirer:

i

Banken oplyste, at der generelt stilles krav om, at der udarbejdes en investeringsprofil for alle kunder,
som ligger til grund for radgivning i forbindelse med investering i vaerdipapirer. Gennemgangen af de
konkrete sager betryggede Finanstilsynet om, at denne procedure generelt fglges.

Af rapportens samlede konklusion pa undersggelsen fremgar bla :

Pa baggrund af gennemgangen af bankens forretningsgange og konkrete kundesager samt
arbe;dsredskaber til udarbejdelse af investeringsprofiler er undersggerne betrygget om, at kravene til
radgivning og |nformat|on i god skik reglerne generelt efterleves, og at bankens rddgivning generelt
dekumenteres p& en systematisk og tilstraskkelig mide.

o
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Roskilde Bank har under sagen fremlagt et generelt notat til brug for Ankenaevnets behandling af
klager over Roskilde Banks radgivning om Aktiv Bothnvest Notatet tager udgangspunkt i dels
Roskilde Banks generelle forretningsgange for radgivning vedrgrende investering i Aktiv BoligInvest og
Bankinvest Hgjrentelande, og dels disse forretningsganges overensstemmelse med god skik
bekendtggrelsen Derredeggres endvidere bl.a. for risikoklassificeringen i Aktiv BoligInvest og i

BankInvest Hgjrentelande,

Parternes péstande.

Klageren har den 9. juni 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet, der forstdr pastanden sdledes, at
Roskilde Bank skal erstatte det tab, hun vil veere tvunget til at realisere for at komme ud af
engagementet.

Roskilde Bank har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at hun henvendte sig til banken, da hun gerne ville have lidt reserver pd sin
konto, hvis bilen gik i stykker, der skulle foretages forbedrlnger pa huset eller andre forngdenheder.

Hun bad derfor om rad til f.eks. at omprioritere sit 18n, der pa det tidspunkt var et 5 % I&n pa 900.000
kr. Hendes hus var p3 det tidspunkt vurderet til 2,4 mio kr., sa der var en del friveerdi,

Hun blev tilbudt Aktiv Bothnvest som en helhedslgsning. Hun blev nzermest lovet, at hun kunne leve
af udhyttet og genkeﬁbene i 8rene frem. Herudover skulle Aktiv BoligInvest veere seerligt egnet til folk
som hende, der skulle pd pension inden for en overskuelig tid.

Hun eridag 66 &r og ma udskyde sin pension p& ubestemt tid, fordi hun som felge af investeringen er
bundet pa haender og fadder. Hun er stavnsbundet il sit hus og er maske teknisk insolvent, hvis hun i
dag skulle vaere ngdt til at salge huset. Hun manglede i juni 2010 ca. 375.000 kr. for at kunne indfri
det 18n, hun af banken var blevet rdet til at optage for at investere i BankInvest Hgjrentelande.

Hun blev informeret om, at investeringshorisonten var nogle &r, men fik samtidig at vide, at pengene
narmest ville rulle ind, sa hun kunne leve af murstenene og blive ved med at reinvestere. Der var

ingen fokus pé& risikoen.
Med hendes alder og snarlige pensfon, burde banken slet ikke tilbyde hende s3 r|S|kofyIdt et projekt.

Henset t|| tidshorisonten for hendes kapitaipension og hendes opsparing af frie midler pa henholdsws
6 og 1 ar, burde banken vide, at hun ikke egnede sig til en investering med en tidshorisont pd 7-10 &r,

Bankens radgivning har veaeret kritisabel mangelfuld. Hun har faet investeringsrad, som hun slet ikke
har haft reel mulighed for at vurdere henset til hendes manglende erfaring med investeringer

Hun kiagede til banken i januar 2010. Banken afviste imidlertid hendes klage med henvisning til, at
hun i juli 2008 havde f8et udarbejdet en investeringsprofil med hgj risikovillighed.

Der er sat nogle flueben iinvesteringsprofilen, der indikerer dette, men hun opfatter ikke sig selv som
en hgjrisikoperson. Fakt|sk betragter hun sig selv somen forS|gt|g person, nar det kommer til
pengesager. I profilen stdr der da ogsa, at hun er i mellemrisikogruppen.

Hun er helt uforstiende over for nogle af de angivne svar. Hun har ikke lagt veegt pa
investeringsprofflen i forhold til investeringen i Aktiv Boliginvest. Investeringsprofilen blev jo farst
udarbeijdet et 8r efter selve investeringen.

Investeringsprofilen burde vaere lavet | 2007 med henblik pa at undersgge, om hun egnede sig til
investering i Aktiv BoligInvest.

I gvrigt har hun aldrig fer eller siden foretaget risikobetonede satsninger med sine midler i Roskilde
Bank, og hun har nu fiet udarbejdet en ny investeringsprofil i Spar Nord, der ser noget anderledes ud,

Roskilde Bank har bl.a. anfgrt, at rédgivaingen om Aktiv BoligInvest 1 denne sag er sket i
overensstemmelise med bankens forretningsgang og den uddannelse, som den enkelte rddgiver har
modtaget, som gennemgaet i det fremlagte notat.

Bankens interne forretningsgange har vaeret i overensstemmelse med de geeldende regler om god
skik,

Alle bankens kunderddgivere er blevet undervist af formuekonsulenter fra Investeringsafdelingen, og
som led i denne undervisning har de grundigt fiet beskrevet produktet g dets muilgheder og
risikoelementer, Det har vaeret et fast punkt i undervisningen, at kunder8dgiveren i sin redgivning af
kunden skulle ggre det klart, at der var tale om en langsigtet investering, ligesom risikofaktorer skulle
oplyses.

Kundernes gkonomiske situation, herunder evnen tii at servicere et eventuelt 18n, blev vurderet ud fra
bankens almindelige kreditmaessige retningslinjer. P8 den baggrund blev det afgjort, hvorvidt kunden
var egnet til produktet. Der bEev taget udgangspunkt i den enkelte kundes individuelle situation, idet
der var tale om afdragsfrie [&n.

Der blev sdledes foretaget en kreditvurdering, der viste om klageren var kreditvaerdig samt i stand til
at beasre et eventuelt tab.

Hvis kunden blev fundet egnet, blev der foretaget en vurdering af kundens ejendom efter samme
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procedure som ved en saedvanlig [dnesag.

Det har vaeret indeholdt i forretningsgangen for Aktiv Boliginvest, som blev opdateret forud for
ikrafttreeden den 1. november 2007 af investorbeskyttelsesreglerne (MiFID), at der skulle udarbejdes
investeringsprofil for kunder, som havde produktet Aktiv BoligInvest.

Ingen investorer er blevet radgivet i strid med deres egne oplysninger om risikovillighed og
tidshorisonten for investeringen. Er klageren uenig heri, ma hun i overensstemmelse med de
saedvanlige bevisregler selv medvirke til at fremskaffe oplysninger, der skulle begrunde, at dette ikke
var tilfeldet, herunder ved fremlzeggelse af risikoprofiler fra nuvaerende bankforbindelser og af
gkonomiske forhold i pvrigt. Roskilde Bank er ikke langere i besiddelse af disse oplysninger i alle
sager, bl.a. fordi en stor del af bankens kunder er blevet overdraget til andre pengeinstitutter.

Det var fast kutyme at udlevere bade ststteark og faktaark pa kundem;zidoet, og at kunderne skulle
have mulighed for at laese materialet, inden de traf beslutning om at indga i investeringen.

Materialet indeholder udelukkende korrekte og relevante oplysninger, der fremtreeder i et let
tilgaengeligt sprog. Materialet indeholder en afbalanceret beskrivelse af investeringens fordele og de

med investeringen forbundne risicl,

P8 investeringstidspunktet var der ved investering i hgjrentelandeobligationer ikke tale om
investeringer med stor risiko for tab. BankInvest havde pd Investeringstidspunktet kategoriseret
hgjrentelandeobligationerne som veerende lav risiko med en anbefalet investeringshorisant pa 1-3 &r.
Risikoen ved investering i Aktiv BoligInvest var dog hgjere end ved den "rene" investering i BankInvest
Hgjrentelande, men dog ikke hgjere end lav

Der ma i den forbindelse lzzegges afggrende vaegt pd, at det af klagerens investeringsprofil fremgar, at
hun havde en hgj risikovillighed. Det forhold, at investeringsprofilen er underskrevet ca. 1 ar efter,
investeringen blev foretaget, er irrelevant, da det ma formodes, at klageren ogsa pa
investeringstidspunktet havde en hgj risikovillighed. Selvom det lzegges til grund, at klageren havde
en risikovillighed svarende til mellem risiko, var investeringen i Aktiv BoligInvest ikke i strid med hende
investeringsprofil.

P& baggrund af de foreliggende oplysninger om klagerens riskoprofil og hendes gkonomiske forhold,
burde banken ikke have frar8det klageren at investere i Aktiv BoligInvest under henvisning til den med
investeringen forbundne risiko.

Klageren biev gjort opmarksom p3, at investeringen indebar en risiko for tab, og at den foretagne
investering var baseret p& en lang investeringsharisont. Klageren ma selv bzere risikoen for eventuelle
tab, der lides ved realisation af investeringsbeviserne Roskilde Bank har sdledes ikke i forbindelse
med radgivningen ydet nogen garantier vedrprende indfrielseskurser.

Klageren mé& ligeledes selv besre risikoen for de tab, der er opstdet ved de foretagne salg efter
investeringen.

De store kursfald, der har vaeret | BankInvest Hejrentelande, har manifesteret sig under finanskrisen,
som det i den forhindelse gpres geacldende, at hverken Roskilde Bank eller BankInvest burde have
vaeret | stand til at forudse,

P& baggrund af materialet kunne klageren i gvrigt ikke vaere uvidende om produktets risiko og
investeringshorisont.

Klageren blev oplyst om investeringshorisonten pd minimum 7-10 8r, hvorefter klageren matte
forvente, at der kunne blive tale om et tab p& arrangementet hvis arrangementet opsagdes tidligere
end 7 &r.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at det alt andet lige er bankens opfattelse, at der aktuelt ikke
foreligger et tab ved investeringen set i forhold til den oprindelige investerings starrelse,

Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

Ankenasvnet bemaerker, at stgttearket ikke indeholder fyldestggrende oplysninger om de risici, der er
forbundet med at indtraede i en aftale om Aktiv Boliginvest. Der er sdledes navnlig ikke 1 tilstreekkelig
grad redegjort for, at realisation af investeringsbeviserne i BankInvest Hgjrentelande, nar den af
investorerne anglvne tidshorisont er udlabet, eventuelt ikke vil kunne ske til en kurs, der saetter
investorerne i stand til at indfri realkreditldnet. Roskilde Bank har under sagens behandling anerkendt,
at denne risiko burde have vaeret omtalt i stottearket eller under den individuelle rddgivning om Aktiv

Boliginvest.

Denne risiko eri sarlig grad aktuel ved aftalen om Aktiv Boliginvest, idet hele den realiserede frivaerdi
er investeret i ét investeringsbevis, nemlig BankInvest Hgjrentelande, der pa grund af de sikkerheder,
der ligger bag investeringsbeviset, er konjunkturfalsomme, hvilket sammenholdt med
investeringsbevisets bestemmelse om udbyttebetaling medfgrer betydelig kursusikkerhed ved beviset,

Da stettearket sdledes ikke gav investorerne en retvisende og fyldestggrende beskrivelse af de risici,
der er knyttet til produktet "Aktiv Boliginvest", finder Ankenaevnet, at det ma pdhvile Roskilde Bank at
godtgpre, at klageren forud for indgdelse af aftalen om Aktiv Boliginvest har modtaget fyldestgerande
radgivning om risikoen ved produkiet

Ankenzevnet finder det ikke godtgjort, at banken forinden klagerens indg8else af aftale om Aktiv
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Boliginvest har radgivet klageren fyldestggrende om risici forbundet hermed.
P§ den anfarte baggrund finder Ankenzevnet, at Roskilde Bank begik en ansvarspadragende fejl ved
radgivning om det lanefinansierede kab af BankInvest Hgjrentelande.
Som felge heraf traeffes felgende
afggrelse:

Safremt klageren inden 8 uger efter afsigelsen af denne afgarelse anmoder herom, skal Roskilde Bank
herefter inden 4 uger, mod klagerens tilbagelevering af 8 840 stk. investeringsbeviser i BankInvest
Hojrentelande stille klageren, som om hun ikke havde investeret i BankInvest Hgjrentelande herunder
saledes, at der ved opggrelsen af klagerens krav tages hensyn til de udbytter og gevinster, som
klageren har oppebéret, samt de renter og bidrag hun har betalt p& den relevante del af
kreditforeningslanet,

Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

1152 /2009 Spgrgsmal om erstatningsansvar for kurstab ved investering
i Jyske Invest Hedge Markedsneutral — Obligationer via en
formueplejeaftale pa grund af mangelfuld radgivning vedrgrende stop
loss.

Sagsnummer: 1152/2009

Dato: 7. marts 2011

Ankenasvn: Vibeke Renne, Carsten Holdum, Jgrn Ravn, Erik Sevaldsen, Astrid Thomas
Klageemne: Vardipapirer, formuestyrin

Ledetekst: Spgrgsmal om erstatningsansvar for kurstab ved investering i Jyske Invest Hedge

Markedsneutral — Obligationer via en formueplejeaftale pa grund af mangelfuld
radgivning vedrgrende stop loss.

Indklagede: Jyske Bank

@vrige oplysninger: &&

Senere dom: -

Medhold klager

Indiedning

Sagen vedrgrer, om Jyske Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med klagerens
investering i Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer i henhold til en formueplejeaftale,
herunder om der var aftalt stop loss med banken.

Sagens omstandigheder

Klageren er kunde i Jyske Bark, hvor hun har et veerdipapirdepot {-491).

Den 17, januar 2008 var Klageren til mgde i banken i forbindelse med, at hun havde arvet et belgb. P&
megdet dreftede man forskellige investeringsmuligheder, herunder muligheden for at placere midlerne
under en formueplejeaftale.

Den 12. februar 2008 fik klageren udarbeijdet en investeringsplan, der viste en sdkaldt "balanceret”
investeringsprofil. Af bankens brev af samme dato fremgar:

”

Din investeringsplan

P3 baggrund af vores samtale af 12, februar 2008 har jeg tegnet din investeringsprofil ud fra dine
gnsker og behov.

Dine svar fremgdr af det vedlagte resumé af vores samtale og peger pa, at din risikoprofil er det, vi
kalder balanceret.

Den balancerede risikoprofil

Der er to vaesentlige forhold for den risikoprofil, som jeg anbefaler.

Den farste er investeringshorisonten, Det er den pericde, du forventer, investeringen skal straskke sig
over. Da du har svaret mellem 7 og 10 ar, er horisonten, hvad vi kalder mellemlang.

Det andet er din holdning til risiko og dermed tab. Alts§ om du er indstillet pa, at investeringen
risikerer at blive mindre vaerd end pa investeringstidspunktet. Svarene pa de spﬁrgsmél, der
omhandler risiko, siger mig, at din holdning er moderat. Heri indgdr, at jeg pa baggrund af dine svar
vedrgrende afhaengighed og formue har taget hgjde for, at du er uathzengig eller lidt afhangig af det
belgb, som du gnsker at investere.

Jeg har valgt at anbefale dig den balancerede risikoprofil, som kombinerer denne holdning med den
pnskede investeringshorisont,

Du kan lzse mere om profilen pd det vedlagte ark.

Anbefaling

Med udgangspunkt i dit anske om at involvere dig i de overordnede rammer i sammensaetningen af
dine investeringer vil jeg anbefale dig Jyske Pengepleje.

Investeringsstrategi

Den valgte lgsning - Jyske Pengepleje - tager hgjde for fordelene ved en portefgljestrategi. Filosofien
bag portefaljestrategien er, at jo mere du spreder din investering, jo mere begraenser du risikoen.
Malet er at optimere afkastet i forhold til den involverede risiko.

Rédgivning
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Nogle handler vil passe bedre til din investeringsprofil end andre. N&r jeg fremover radgiver dig, vil jeg
vurdere den enkelte handel | forhold til den afdaekkede investeringsprofil.

”

Af resuméet fra madet fremgdr bl.a., at klageren ingen viden harom investeringsomradet, at hun
gnsker at involvere sig i de overordnede rammer af investeringen, at hendes holdning til risiko er
moderat, at hun kan acceptere et negativt afkast pd 20% p& et enkelt &r og at hun vil fastholde
risikoen, hvis veerdien af investeringen et enkelt ar falder mere end hun forventer. Nederst pa
resuméet er over dato- og underskriftsfeltet anfgrt:

"aar opmeerksom pd, at selv om De har oplyst banken om, hvor stort et negativt afkast De kan
acceptere, tager banken ikke ansvar for, at et eventuelt negativt afkast under uheldige
omstaendigheder kan blive stgrre. Det aftales, At pengepleje etableres som stabil profil, dvs. 20%
aktier og 80% obligationer.”

Af bankens faktablad for den balancerede profil fremgar, at udgangspunktet for bankens
portefgljesammensastning for denne profil er 50% i danske obligationer, 36% i etablerede
aktiemarkeder, 10% i h@jrente obligationer og 4% i nye aktiemarkeder.

Endvidere fremgdr falgende:

Fin balance mellem forventet afkast og risikovillighed
Fordelene ved at invesiere efter den balancerede profil:

gode muligheder for et hajt afkast pa lang sigt

mulighed for afkast over gennemsnittet pa obligationsmarkedet.
Du m3 kunne leve med, at afkastet i enkelte &r kan vaere negativt.
Deklaration

giverst ser du, hvordan vi anbefaler at fordele aktiverne. Til den balancerede profil anbefaler vi en
nogenlunde ligelig fordeling mellem aktier og obligationer for at sprede risikoen,

I perioder kan vores aktuelle anbefaling vaere lidt anderledes, hvis vi vurderer, at det kan give et
bedre resultat.

[Med mindre skrifttype er anfart]

Tidligere afkast er ikke garanti for fremtidige afkast. Nar du investerer, kan du heller ikke veere sikker
p& at fa hele det investerede belgb tilbage.

I

Af bankens faktablad for den stabile profil fremgar, at udgangspunktet for bankens
portefaljesammenszetning for denne profil er 65% i danske obligationer, 18% i etablerede
aktiemarkeder, 15% i hgjrente obligationer og 2% i nye aktiemarkeder.

Endvidere fremgar felgende:

Fin balance mellem forventet afkast og risikovillighed
[Tekst som ad "balancerede profil”.]

Deklaration

@verst ser du, hvordan vi anbefaler at fordele aktiverne. For at sikre en stabil udvikling er andelen af
obligationer stgrst.

[Tekst som ad "balancerede profil”.]

”

Den 7. marts 2008 indgik klageren en aftale med banken om “Jyske Pengepleje Stabil” vedrgrende
depot nr. -491 med et indskud pa 375.000 kr. Det fremadr af aftalen, at:

”

Formal med aftalen

Form3let med aftalen er at opnd stgrst muligt afkast ud fra den risikoprofil jeg har valgt. Jyske Bank
hoider gie med min investering og foretager de justeringer der skal til for hele tiden at optimere min
portefglje.

Jyske Bank har gjort mig opmaerksom pd, at de enkelte handler, som bliver indgaet under aftalen, kan
give et negativt afkast, Ligeledes er jeg gjort opmaerksom pa, at historiske afkast ikke kan benyttes til

www pengeinstitutankenaevnet di/Da/Forside/Sagiafgarelser/Visenafgerelse aspx Verdictld=beb8 25



11/04/12 11522009 Spargsmal om erstatningsansvar for kurstab ved investering i Jyske Invest Hedge Marke

at forudsige fremtidige afkast.
Investeringsstrategi og risikoeksponering

For at sikre at min investering far en god risikospredning, bliver den placeret i investeringsforeninger,
som investerer i danske og udenlandske aktier, traditionelle obligationer, révarer og ejendoemme.
Herudover kan en del af indskuddet blive placeret som kontant indestdende, eller andre alternative
investeringer, som hedgefonde og strukturerede produkter (lzes mere under definitioner),

Jyske Bank placerer mit indskud s& sammensatningen af min investering stemmer overens med min
investeringsprofil og bankens forventninger til markedet,

Aktivtyper/investeringsforeninger Rammer
Traditionelle Obligationer 30 - 90%
Hgjrenteobligationer 0-25%
Aktier 0-30%
Alternative investeringer mv, 0-20%
Kontant 0 - 60%

Definitioner

Alternative investeringer og strukturerede produkter

Omfatter de investeringer, der ikke kan betragtes som almindelige aktie- eller obligationsinvesteringer
eller kontantplacering. Disse investeringer kan fx repraesentere nye aktivklasser - ravarer,
ejendomme, hedgeforeninger, certifikater eller strukturerede produkter — som det ellers ville vaere
besvaerligt eller umuligt at investere i Strukturerede produkter kan bestd af kombinationer af flere
aktivtyper. Endeligt er strukturerede produkter i nogle tilfelde attraktive alternativer til almindelige

indlan,

Fuldmagt til investering

Jeg giver hermed Jyg;ke Bank fuldmagt til - inden for de aftalte investeringsrammer — at investere det
til enhver tid indestdende pd ovennaevnte Pengeplejekonto og den til enhver tid veerende beholdning i
ovennaavnte depot.

Banken har den fulde dispositionsret med samme retsvirkning, som var dispositionerne foretaget af
mig Dispositionsretten indebaesrer bl.a. at banken ma:

Kghe, szlge og nytegne veerdipapirer efter de aftalte rammer. Se “Investeringsrammer - Jyske
Pengepleje”

Almindelige betingelser og sendringer
"Jyske Aftaler” ligger til grund for denne aftale.

Pengeplejekonto

Mine indbetalinger og afkast investerer banken, nar den skgnner det fordelagtigt.
Skat, ansvar og risiko

Jeg er opmearksom pa, at formélet med aftalen om Jyske Pengepleje er, at opné det stgrst mulige
afkast fgr skat.

Jeg er ogsa opmaerksom pé, at jeg kan risikere at investeringerne kan medfgre tab.
Underskrift
Med min underskrift samtykker jeg 1, at have lzest denne aftale.

”

Den 1. april 2008 sendte klageren fglgende e-mail til sin rédgiver:

s

Tak for sidste tif.snak .. jeg ville lige se pd min skonomi- Har [r3dgiveren] fiet lavet noget godt?- MEN
NEJ hvad er nu det? det ser jo frygtelig ud, jamen [r3dgiveren] for..

Jeg gér nu lige et par dage med mere frlustration, rykker det ikke i positiv retning, vil jeg alvorligt
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teenke pa at seelge. det giver for darlig livskvalitet, og har abenbart lange lange udsigter til noget der
bare ligner en god forretning. Hvis det ikke vender ved 350000 vil jeg nok seelge, Mine penge har
vaeret hos jer i 8 ar, mit mod er forsvundet, jeg ville ikke kunne téle at belgbet kommer under
startbelgbet.

"

Ved e-mail af 2, april 2008 besvarede radgiveren klageren som falger:

L

N&h men lige nu ser det ogsa ud til at verdensmarkederne far nyt liv, i hvert fald er det danske indeks
steget den seneste uge, ligesom den store omverden i almindelighed - og USA - | saerdeleshed vejrer
forar. USA og dele af gsten er | nat steget ret flot - igen,

Under alle omsteendigheder skal man stadig forvente at det kan rumle noget endnu.”
Den 26. januar 2009 sendte klageren via bankens hjermmeside en e-mail:

”

Jeg er ganske overrasket over at se min gkonomi/aktier er svundet s& meget ind? Jeg skrev til
[rédgiveren] d. 1/4 08 at jeg ikke ville under 350000 i mine aktier, og hvad ser jeg i tilsendte
opgerelse? langt langt under er det pa nuvzerende tidspunkt? hvorfor er der ikke blevet ringet/skrevet

til mig. ? svar ogsa pa mail.

Den 4, februar 2009 var veerdien af depotet 311.195,18 kr,

I begyndelsen af marts 2009 meddelte klageren banken, at hun ville udtraede af formueplejeaftalen.
Den 11. marts 2009 snoigte banken klagerens beholdning af veerdipapirer, og midlerne herfra blev
overfgrt til klagerens abne depot.

Klageren realiserede et tab p8 49.780,48 kr. som hun afkraevede banken, der afviste at vaere
erstatningsansvarlig,

Parternes pastande

Klageren har den 3. november 2009 indbragt sagen for Ankenavnet, der forstér pastanden sdledes,
at Jyske Bank skal betale tabet p8 49.780,48 kr.

Jyske Bank har nedlagt pdstand om principalt frifindelse, subsidisert afvisning.

Parternes argumenter

Klageren har anfert, at hun fglte sig presset af radgiveren til at underskrive formueplejeaftalen. Han
kaldte hende “kylling ‘sddan fidt sjovt’”".

Banken ridgav hende ikke tilstreekkeligt om investeringerne, herunder de risici, der var forbundet
hermed.

Banken burde have anbefalet hende en stop loss aftale,

Hun sendte en e-mail til banken den 1. april 2008, der m3 forstds sdledes, at hun ikke kunne
acceptere et tab, der bragte hendes beholdning under 350.000 kr. Det fremgdr eksplicit af e-mailen, at
"Thun] ville ikke kunne t8le at belgbet kommer under startbelabet ”

Hun gnskede at blive kontoaktet af banken, ndr markedsvardien var pd min. 350.000 kr. Banken burde
have reageret pa tabet pd et meget tidligere tidspunkt.

Banken er erstatningsansvarlig for tabet hun lider ved, at kursen p8 vaerdipapirerne faldt,

Jyske Bank har til stgtte for friﬁndelsesea"standen anfgrt, at klageren i henhold til aftalen om Jyske
Pengepleje gav banken fuldmagt til at handtere hendes investeringer. Investeringen i Jyske Invest
Hedge Markedsneutral - Obligationer, skete inden for fuldmagten og | overensstemmelse med
klagerens risikoprofil. Banken har derfor ikke pddraget sig et erstatningsansvar som fgige af
investeringen.

Andelen af Jyske Invest Hedge Markedsneutral — Obligationer udgjorde ca. 5 % af det samlede
indskud p& Investeringstidspunktet, hvilket var i overenssternmelse med Investeringsrammerne,

Der var ikke indgdet en aftale med klageren om, at der ville ske salg, hvis vaerdipapirernes kursvaerdi
faldt til 350.000 kr. eller derunder.

Klagerens e-mail af 1, april 2008 ma forstds saledes, at det var klagerens egen bekymring, der kom til
udtryk. Pa baggrund af klagerens vage og uklare formulering af e-mailen var banken hverken

berettiget eller forpligtet til at seelge ud af klagerens veerdipapirdepot ved en bestemt kurs, Indgdelse
af en stop loss aftale m& kraeve en klar og tydelig aftale med klageren.

Klageren var gpmo'erksom pa, at formueplejeaftalen fortsat bestod efter den 1. april 2008, da klageren
bla modtog arsopggrelse for 2008 med depotoversigt.

Klageren burde efter sin e-mail af 1. april 2008 vaere udtrddt af Jyske Pengepleje, hvis hun pa dette
tidspunkt ikke ville opretholde investeringen med risiko for at lide tab.
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Klageren gav i henhaold til formueplejeaftalen banken fuldmagt til at handtere sine investeringer,
Kiageren havde derfor ikke krav pa at f3 sendt brochurer eller andet materiale vedrgrende

investeringerne.

Banken kurne ikke forudse den finanskrise, der var &rsagen til den faldende kurs p& Jyske Invest
Hedge Markedsneutral - Obligationer.

Klageran burde have indset, at hun alene bar risikoen for kursudviklingen pa investeringerne.
Klageren kunne lghende fglge udviklingen i afkastet via Pengeplejezonen i netbanken, som klageren
havde adgang til.

Klageren har fortabt sine indsigelsesmuligheder, da hun har udvist passivitet ved ikke at reklamere
tidligere.

Hvis klageren f&r medhold i sin pdstand, kunne hun efter den 1. april 2008 spekulere i kursudviklingen
for Jyske Banks regning og risiko, hvilket vil veere urimeligt.

Pengeinstitutankenaavnet gav i sagen 543/2008 banken medhold i en lignende sag vedrgrende
erstatning i forbindelse med kgb af Jyske Invest Hedge Markedsneutral - Obligationer i henhold til en
formueplejeaftale.

Banken har til stgtte for afvisningspastanden anfart, at en tilstraekkelig belysning af hzendelsesforigbet
og fortolkningsgrundlages forudsetter en afthgring af klageren og bankens medarbejdere. Det kraever
en bevisfarelse, der ikke kan finde sted for Ankenaevnet jf. vedteegternes § 7 stk. 1.

Ankenzevnets bemarkninger og konklusion
Indledningsvis bemaerkes, at Ankenaevnet ikke finder grundlag for at afvise sagen.

P& baggrund af klagerens e-mail af 1. april 2008 til banken, hvoraf bl a. fremgdr “. Hvis det ikke vender

ved 350000 vil jeg nok saelge . jeg vil ikke kunne t8le at belpbet kommer under startbelgbet”, finder
Ankenzevnet, at banken burde have rddgivet klageren om muligheden for at aftale en stop loss, elfler i
det mindste have gjort klageren opmaerksom pa, at der ikke var ind aet en s&dan aftale, og at hun
selv ngje métte folge med i udviklingen, hvis hun ville veere sikker pa, at veerdien af hendes investering
ikke faldt under et bestemt niveau. Ankenaevnet finder, at banken har handlet ansvarspddragende
ved at have undladt dette.

Jyske Bank skal herefter betale erstatning til klageren svarende til forskellen mellem 350.000 kr. og
vardien af klagerens beholdning ved hendes udtreeden af formueplejeaftalen i marts 2009,

Som falge heraf treeffes falgende
afggreise:

Jyske Bank skal erstatte klageren forskellen metfem 350.000 kr. og veerdien af hendes beholdning, da
hun udtrddte af formueplejeaftalen.

Klagegebyret tilbagebetales klageren,

© Copyright Pengeinstitutankenaevnet
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Pengeinstitutankenasvnet

27 /2010 Investering i ScandiNotes III Junior obligationer.

Sagsnummer: 27/2010

Dato: 14, marts 2011

Ankenzevn: John Mosegaard, Jesper Claus Christensen, Hans Daugaard, Peter Stig Hansen,
Maria Hyidahl

Klageemne: Veerdipapirer, kab, salg, rddgivning

Ledetekst: Investering i ScandiNotes III Junior obligationer

Indklagede: Spar Nord Bank

@vrige oplysninger: &%
Senere dom:

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedragrer, om Spar Nord Bank har padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med
klagerens investering i ScandiNotes III Junior obligationer.

Sagens omstandigheder.

Spar Nord Bank har anfgrt, at klageren biev kunde i banken | 2006, da hans investeringsradgiver blev
ansat i banken, Ridgiveren har kendt klageren som en risikovillig investor siden 2003,

Banken har anfart, at klageren den 19, maj 2008 ved telefomsk henvendelse kpbte for ca. 150.000 kr.
ScandiNotes III Junior obligationer uden at modtage radgivning om investeringen fra banken. Klageren
har anfgrt, at han i samtalen spurgte bankens radgiver, om papirerne var sikre, Radgweren udtrykte
sig positivt overfor investeringen. Banken har oplyst, at samtalen ikke blev optaget pa band.

Af et fremlagt brev af 9. februar 2009 fra Veerdipapircentralen fremgar, at vardipapirerne blev 100 %
nedskrevet.

Ved mall af 25. oktober 2009 udtrykte klageren utilfredshed med bankens radgivining i forbindelse med
investeringen i ScandiNotes III Junior obligationerne og anmodede banken om erstatning.

Ved brev af 5. november 2009 afviste banken klagerens anmodning. I den fglgende korrespondance
fastholdt henholdsvis klageren og banken de anfarte standpunkter.
Parternes pastande.

Klageren har den 11. januar 2010 indbragt sagen for Ankensevnet med pdstand om, at Spar Nord
Bank skal tilbageksbe ScandiNotes I1I Junior obligationeme for det oprindeligt investerede belab tillagt
4 % i renter,

Spar Nord Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har bl a. anfgrt, at ScandiNotes III Junior obligationerne blev kabt som en sikker investering
med garanti fra 22 banker.

Han var blevet bange for aktier, hvorfor han enskede en sikker investering. Dette fremgdr ogsd af
hans senere handler og at han har stdet med store belgh i kontanter. Banken har fremlagt historiske
investeringer.

Da han "ordrede" investeringen, var rddgiveren positiv heroverfor. Han fik "ja" til, at papiret var "ok",
da "der var mange andre banker, som havde anbefalet investeringen”. Banken ydede ham herved
r@dgivning i forbindelse med kebet,

Banken har anvist andre kunder kagb af ScandiNotes III Junior obligationer, hvorved det bekreeftes, at
banken var sikker pa investeringen,

Han modtog i 2008 en investeringsprofil, hvor der var skrevet "hgj" risikoprofil. Han blev lovet en ny
investeringsaftale med "lav" risikoprofil. Han rykkede for papirerne, men modtog dem aldrig.

Spar Nord Bank har anfgrt, at kfageren var en risikovillig investor, der selv ringede og bestilte kabet
af ScandiNotes III Junior abligationerne

Det fremgar af bankens registrering i systemet, at handlen var en "ikke-r8dgivnings handel”,
Klageren skriver ogsa selv, at han "ordrede" obligationerne.
Banken ydede ikke rédgivning i forbindelse med klagerens investering.

Med baggrund i rédgiverens kendskab til klagerens hgje risikoprofil og tidligere investeringer var
banken ikke forpligtet til at frarade klageren investeringen.

Klageren har siden 2003 vaeret en risikovillig investor med kendskab og erfaring. Dette billede
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fortsatte, da han blev kunde i banken Han foretog en del investeringer i aktier forud for hans
bestilling af SeandiNotes III Junior obligationerne

Klageren gav ikke oplysninger til radgiveren vedrarende et gnske am en sikker investering.

Bankens salg af papirerne til andre kunder kan ikke tages som udtryk for, at banken har opfattet
investeringen som sikker,

Det afvises, at radgiveren har sagt til klageren, at banken ansa investeringen som sikker.

1 de tilfelde, hvor banken har ydet radgivning i forbindelse med keb af ScandiNotes III Junior
obllgatloner er dette sket med baggrund i den konkrete sag og den pagaldende kundes risikoprofil.
Dette er uden betydning for denne sag, hvor der ikke er ydet radgivning.

Banken afviser at vaere erstatningsansvarlig overfor klageren for det tab, som han lider pa en
investering, han selv har taget initiativet til - uden rédgivning fra banken,

Kiageren var blevet anbefalet investeringen af en anden bank Han er den eneste kunde i bankens
afdeling i Odense, der har kebt ScandiNotes III Junior obligationer.

Klageren har ikke som pastdet nedsat sin r:mkowlhghed i samarbejde med banken. Da han ikke har
underskrevet en "MiFID"-aftale, har banken ikke ydet radgivning til klageren siden 2008,

Ankenaavnets bemzarkninger og kenklusion.

Ankenavnet bemaerker, at investering i ScandiNotes III Junior obligationer adskiller sig fra en
investering i for eksempel danske realkredit- eller statsobligationer ved at indebzere en szerlig risiko.

Denne szerlige risiko udspringer af, at den samlede mangde af ScandiNotes III obligationer er
rangordnet | tre kategorier, hvoraf Junior er den laveste, hvilket indebaerer, at ethvert tab, der opstar
som fglge af manglende betalingsevne hos et af de Iantagende pengeinstitutter, i ferste razkke skal
beeres af indehavere af Junior obligationerne.

Ankenzvnet lzegger til grund, at klagerens investering i ScandiNotes III Junior obligationer blev
gennemfart af banken uden rédgivning . Spar Nord Bank gjorde séledes ikke klageren opmaerksom pd
denne seerlige risiko.

Ankenzevnet finder, at ScandiNotes III Junior obligationer er et komplekst finansielt instrument, hvorfor
handet hermed ikke opfylder betingelserne for “Udelukkende ordreudfgrelse ("execution only")" 1§ 191
bekendtggreise nr. 964 af 30, september 2009 om investorbeskyttelse ved veerdipapirhandel ("MiFID"-
reglerne). Banken var efter de konkrete omstaendigheder i sagen forpligtet til at gennemfgre en
"Hensigtsmasssighedstest” efter § 17 i bekendtggrelsen. Banken skulle herefter vurdere, om
investeringen var henmgtsmaesag for klageren og herunder, om han havde den ngdvendrge erfaring
og viden til at forstd de risici, som var forbundet med investeringen.

Ankenzevnet finder det ikke godtgjort, at den manglende radgivning var uden betydning for klagerens
disposition, herunder at klageren via sin hidtidige investeringserfaring havde den forngdne viden til at
forsta den seerlige risiko, som er forbundet med investering | ScandiNotes III Junior obligationer.

Ankenzvnet finder herefter, at banken begik en ansvarspidragende fejl forud for klagerens
beslutning om keb af ScandiNotes I1I Junior obligationerne, og klagerens pastand tages derfor til faige
som nedenfor bestemt, hvorved bemaerkes, at der ikke er grundlag for at daekke noget rentetab.

Som falge heraf traeffes folgende
afggrelse:

Spar Nord Bank skal inden fire uger kurtageftit tilbagekgbe klagerens ScandiNotes III Junior
obligationer for det oprindelige anskaffelsesbeigb,

Klagegebyret tilbbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

748/ 2009 Radgivning om omplacering af investeringsbeviser i Korte
Danske Obligationer til investeringsbeviser i Foreningen DK Fast Ejendom.

Sagsnummer: 748/2009

Dato: 14, marts 2011

Ankenaevn: Vibeke Rgnne, Carsten Holdum, Jgrn Ravn, Erik Sevaldsen, Astrid Thomas

Klageemne: Veerdipapirer, kb, salg, rédgivning

Ledetekst: Radgivning om amplacering af investeringsheviser  Korte Danske Obligationer til
investeringsbeviser i Foreningen DK Fast Ejendom.

Indklagede: Fionia Bank

@vrige oplysninger; &F
Senere dom: -

Indledning
Sagen vedrgrer Fionia Banks radgivning i forbindelse med klagerens investering i DK Fast Ejendom.

Sagens omstzndigheder

Klageren blev kunde i Fionia Bank i 1987, hvor hun havde et kapital- og ratepensionsdepot (-997 og
-024) samt et dbent depot (-087).

Ved bankens brev af 16, Junl 2004 til klageren i forbindelse med oprettelse af en ny
ratepensionsaftale fremgar:

M.h.t. optimal investering af dit restbelgb vil jeg anbefale, at du bl.a, indsatter max. pd
kapitalpensionskonto for 2004,

Under hensyntagen til vores snak omkring placering af belgbet vil jeg pa baggrund af vores tidligere
snak anbefale, at belgbet fordeles siledes:

Bank Invest Korte Danske Obligationer for 475.000 kr.

Bank Invest Virksomhedsobligationer for 160,000 -

En forholdsvis forsigtig mvesterlngsstrategl der forventes at kunne give et gennemsnrthgt afkasti
storrelsesorden 3,75 — 4% det farste 8r, men der er naturligvis mulighed for p3 et senere tidspunkt -
afhaengig aftlderne - at omlzegge en del af de korte obligationer til lidt mere risikobetonede papirer.

Ved brev af 16. november 2005 meddelte banken klageren fglgende | anledning af omleegning af
hendes veerdipapirer:

Under henvisning til vores snak forleden sender jeg vedlagt oversigt over dit nuvasrende depot, derer
sammensat ud fra en forsigtig strategi, hvor overveegten er lagt i korte obligationer, der giver et
udbytte i niveau 3 - 3,5%, men hvor der samtidig er stor sikkerhed for, at kursen ikke svinger ret

meget,

S&fremt du gnsker hgjere udbytte af din pensionsopsparing, vil en mulighed veere at udskifte de korte
obligationer med obligationer med laengere Igbetid og aktier.

Ud fra vores snak, risikoprofil og tidshorisont for udbetaling af pensionspengene, sa kunne en mulig
omleegning vasre som fglger:

Vaerdien af de korte obligationer kan opgeres til ca. 472 000 kr, - heraf foreslas 270.000 solgt og
erstattet af:

Bankinvest Hgjrentelande Lokalvaluta for 75.000 kr.

Bankinvest Europeeiske aktier - 195.000 kr.

Ved om]aegmngen sges muligheden for et hgjere afkast, til gengeeld er risikoen | denne investering
ogsa lidt stgrre.

n

1 sommeren 2004 blev oprettet ny ratepensionsaftale, jf. brev til klageren af 16. juni 2004,
Efterfglgende rettede kiageren henvendelse til banken med henblik pa at sndre ordningen, idet hun
pnskede at forgge afkastet pd sin pensionsordning hos banken, jf. brev af 16. november 2005. Der
blev handlet i overensstemmelse hermed den 25. november 2005

Pr. 31. december 2006 havde depotbeholdningen falgende sammensatning:
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Katae EdaR K2P7) Type Aktier Kursvaerdi 146.000,40
Ratepension (-024)

BI Korte Danske Obl. Type Obligationer Kursveerdi 197.855,56
BI Virksomheds Obl. Type Obligationer Kursveerdi 154.431,20
BI Hgjrente Lokalvaluta Type Obligationer Kursveerdi 76.396,98
BI Pension Europaeiske Type Aktier Kursvzaerdi 231.424,18
Rbent depot (-087)

Plus Extrarente Type Obligationer Kursvaardi ©58.000,00
DK Fionia Bank A/S Type Aktier Kursveaerdi 70.593,60
BI Europeeiske Type Aktier Kursvaerdi 34.370,45
BI Korte Danske Obl. Type Obligationer Kursveerd] 98.774,72
BI Virksomheds Obl. Type Obligationer Kursvaerdi 251.981,84

Banken har anfgrt, at man i maj 2007 sendte et brev til klageren med en salgsbrochure om investering
i DK Fast Ejendom. Klageren har anfgrt, at hun hverken s8 brevet eller brochuren . Af brevet fremgar:
"Investér i sund fornuft

Det har aitid vaeret sund fornuft at investere i fast ejendom i Danmark. Det er det stadig.

Med foreningen Fast Ejendom kan du investere i en bred portefglie af danske ejendomme og opnd haj
sikkerhed og et godt afkast. Nu udbydes nye beviser til salg.

Fast Ejendom har succes med at investere idanske erhvervs- og boligejendomme. Foreningen gav et
afkast pd 9,15 pct. i 2006 og forventer ogsa et godt afkast i 2007,

Investering | ejendomme passer godt ind | en portefglie med aktier og obligationer. Derfor er det et
naturligt supplement til de investeringer, du allerede har. Vi anbefaler, at du investerer i de nye

beviser.

Fionia Bank stiftede Foreningen Fast Ejendom i 8r 2005, Formalet er at give vores kunder mulighed for
at investere i fast ejendom, uden alt besvaret med at vedligeholde, genudleje eller tale med lejere ..

Las om Foreningen Fast Ejendom i vedlagte materiale eller kontakt din radgiver i Fionia Bank.

Af salgsbrochuren, der er pd 8 sider, fremg%r:

Hgj sikkerhed og godt afkast

Ejendomme er et godt supplement til investering i aktier og cbligationer. Generelt svinger afkastet af
alle tre typer &r for 8r. Men de svinger ikke | takt. S8 nér aktiekurserne dykker, kan
ejendomsvaerdierne meget vel stige og give et godt resultat af den samlede investeringsportefglje.
Som investor kan du alts8 sikre et mere jeevnt og stabilt afkast pé din investeringsportefglje ved at
supplere beholdningen af aktier og obligationer med ejendomme.

Investering i Foreningen er en kollektiv ordning sammen med ligesindede investorer. Investeringen er
spredt pa et stgrre antal ejendomme over hele landet med lejere i mange brancher. P& den méde
reducerer vi risikoen for den enkelte investor.

Du investerer i bérsnoterede fareningsbeviser, der dagligt handles pd Kebenhavns Fondsbgrs og hvor
vaerdien lobende kan falges,

Finansiering, resultater og ledelse
Finansiering med lav risiko

Der gaelder faste rammer for finansieringen af foreningens ejendomme. Foreningen kan optage
fremmedfinansiering med op til 70 pct. af veerdien, mens minimum 30 pct. skal finansieres via
egenkapitalen.

Foreningens bestyrelse overvﬁger"’lgabende renterisikoen pad Foreningens ldneportefaiie. For gieblikket
er ejendommene finansieret med lan i dansk realkredit og pengeinstitut. Foreningen anveonder
finansielle instrumenter til at tilpasse og afdaekke renterisikoen og optager udelukkende lan i danske

kroner.
Tegningsbetingelser

[Nederst pd side 7 er med mindre skrift anfgrt:]
Y derligere infot mation
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Dette er ikke en opfordring til at investere i Foreningen Fast Ejendom, Dansk Ejendomsportefglje
Tegning af foreningsbeviser skal ske pd baggrund af offentliggjort barsprospekt og tegningsblanket,
som kan rekvireres . .

Der er risici forbundet med investering i foreningsbeviser, sdledes ogsd foreningsbeviser i Foreningen
Fast Ejendom, Dansk Ejendomsportefglje . Naervaerende dokument medtager ikke alle oplysninger, som
kan veere af betydning for potentielle investorer. Fgr der tages beslutning om investering, bgr
potentielle investorer laese det offentliggjorte prospekt grundigt, herunder afsnittet “"Risikofaktorer”
samt regnskabet, der fremgar andetsteds i det offentliggjorte prospekt

11

Ijuni 2007 blev klageren telefonisk kontaktet af banken, der anbefalede hende at salge
investeringsbeviserne i Bankinvest Korte Danske Obligationer for i stedet at placere midlerne i DK Fast

Ejendom,

Den 7. juni 2007 afregnede banken klagerens salg af investeringsbeviser i BankInvest Korte Danske
Obligationer fra ratepensionsdepotet og fra det &bne depot med et samlet provenu pd ca. 193.000 kr,
Den 12. juni 2007 afregnede banken klagerens kab af 840 stk investeringsbeviser i DK Fast Ejendom
til ratepensionsdepotet til en pris af ca. 96.000 kr, og 849 stk til det dbne depot til en pris afca.
97.000 kr. (kurs 114,25).

Banken har oplyst, at klageren havde en balanceret risiko og investeringshorisont mellem 3 og 5 ar 1
den forbindelse har banken om klagerens indplacering pa en profilskala bl.a. anfort:

Klagers investeringsprofil blev fastlagt ud fra de szdvanlige kriterier om alder, gnsker til investering -
herunder risiko og afkast - samt klagers formueforhold mv. Gennem de ar hvor klager har
samarbejdet med banken om investering i vaerdipapirer blev disse forhold drgftet i samtaler med
klager, Hvilket dengang var sadvanligt og branchekutyme. Dokumentation herfor er fremlagt som bilag
i sagen i form af klagers faktiske investeringer .

Det skal bemaerkes, at en balanceret risiko svarede til en middel risiko i en tretrins-skala med stabil,
balanceret og vaskst.

n

Banken har oplyst, at middel risiko blev omsat til falgende fordeling mellem aktivtyper:

Middel risiko Pension ag frie midler
Investeringshorisont Obligationer Aktier og ejd.
1-3 ar 100% 0%

3-6 ar 60% 40%

Over 6 ar 45% 55%

Den 15. juni°2009 havde klagerens depot af investeringsbeviser i DK Fast Ejendom en samlet
kursveerdi pa ca. 109.000 kr. (kurs 65).

Ved brev af samme dato anmodede klageren banken om at indl@se investeringsbeviserne i DK Fast
Ejendom til anskaffelseskursen pd 114,50.

Ved brev af 30. juni 2009 orienterede banken klageren om, at investeringsbeviserne var svaert
omszattelige, og at indlgsningen til focreningen var suspenderet, hvilket blev afspejlet i den lave kurs,
Investeringsbevisernes indre vaerdi la ormkring 100.

Pa denne baggrund afviste banken at tilbagekgbe klagerens investeringsbeviser i foreningen DK Fast
Ejendom

Parternes pastande

Klageren har den 6. juli 2009 indbragt sagen for Ankenzevnet med p&stand om, at Fionia Bank skal
tilbagekgbe investeringsheviserne i DK Fast Ejendom til anskaffelseskursen,

Fionia Bank har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter

Klageren har anfert, at hun oplyste telefonisk til banken, at hun ikke ville lgbe nogen risici, og at hun
havde brug for likvider inden for en kort tid. Hendes samlever stod ved siden af hende og hgrte
telefonsamtalen og ville kunne bekreefte dette.

Hun s8 ikke tegningsbetingelserne, for de blev fremlagt under denne sag.

Investeringsradgiveren oplyste hende om, atoder ikke var nogen risiko ved investeringen i Foreningen
Fast Ejendom, ?t der var hgjere afkast end pa investeringen i Bankgnvest Korte Danske Obligationer,
at hun kunne f8 beviserne indlgst fra dag til dag og at de var lige sa gode som likvider.

Hun gnskede ikke at omleegge fra Bankinvest Korte Danske Obligationer tit Foreningen DK Fast
Ejendom. Investeringsradgiveren ringede til hende og naesten “pdduttede” og "pressede” hende til
omlzgningen, da dette ville give et stgrre afkast og uden yderligere risiko

Det var banken, som uden forudgdende aftale, ringede og rddede hende til omlaegningen. At hun ikke
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selv kontaktede banken, var udtryk for, at hun ikke var interesseret i omlaagningen, da hun var tilfreds
med de investeringer hun havde.

Banken radgav ikke efter hendes gnske om ingen risiko og mulighed for hurtig indigsning.

' Investeringen passede ikke pd en person pa 64 ar, der har ndet pensionsalderen og skal bruge
pengene inden for meget kort tid,

Banken ydede mangelfuld radgivning og pafsrte hende et tab, hvilket m& veere ansvarspadragende.

Flonla Bank har anfgrt, at klagerens investeringsprofit var balanceret og investeringshorisonten 3 - 5
ar. Klageren havde udtrykt gnske om et hgjere forventet afkast, og det var blevet imfadekommet med
investeringer i for eksempel virksomhedsobligationer. Der var ikke i foraret 2007 indikationer p3, at
hun gnskede at reducere hverken sin risikoprofil eller sin investeringshorisont.

Banken ydede sadvanlig god r8dgivning og handlede i overensstemmelse med, hvad der var aftalt
med klageren,

Produktet blev gennemgdet med klageren i forsommeren 2007 i forbindelse med bankens radgivning
om investering i foreningsbeviserne,

Klagerens referat af telefonsamtalen med investeringsradgiveren bestrides.

Kiageren blev sdvel ved mede i banken som telefonisk r@dgivet om investering i aktier, obligationer
etc, gennem et fler8rigt samarbejde. Der blev anvendt ngjagtig samme fremgangsmade med
modtage[se af brochure, opfelgning og telefonisk radgivning og efterfaigende kab.

Banken modtog ikke information om, at klageren ikke ville lsbe nogen risiko, og at hun havde brug for
likvider | lgbet af kort tid.

Banken havde klart indtryk af, at klageren efter den telefoniske rédgivaning om Investeringsforeningen
DK Fast Ejendom, lzeste brochuren, R3dgiveren ville ikke have rddgivet om produktet, hvis det ikke var
tilfeldet, da det var ngdvendigt, at klageren forstod produktet. Banken havde en naturlig antagelse
af, at kiageren forstod produktet, da klageren ikke gav udtryk for det modsatte.

Investerlngen var et naturligk valg at anbefale klageren, ogs& i betragtmng af hendes fokus p& at
opna gode afkast pa investeringerne p& et tidspunkt, hvor afkastet p3 BankInvest Korte Danske
Obligationer I3 lavt,

Klageren forstod qua sit erfaringsgrundlag de risici, som hun blev oplyst om ved radgivning af keb af
investeringsbeviser i Foreningen DK Fast Ejendom.

Klageren gennemfgrte 14 handler med veerdipapirer i det 8bne depot i 1997 - 2007 og gennemfgrte
13 fondshandler med ratepensionsdepotet i 2004 - 2007 Klageren havde erfaring med
investeringsforeninger.

Klagerens investeringsbeviser i DK Fast Ejendom udgjorde ca. 7 % af hendes samiede
pensionsopsparing.

Depoternes sammensatning var efter investeringen i DK Fast Ejendom i gverensstemmelse med
klagerens investeringsprofil.

Ankenavnets bemaerkninger og konklusion
Tre medlemmer - Vibeke Rgnne, Erik Sevaldsen og Astrid Thomas - udtaler:

Klagerens kgb den 12, juni 2007 af investeringsbeviser i DK Fast Ejendom skete til bade hendes
ratepensionsdepot og hendes abne depot. Henset til de foreliggende oplysninger om klagerens
erfaringsgrundlag og gnsker om investeringssammensaetning finder vi ikke tilstreekkeligt grundlag for
at tilsidesaette Fionia Banks vurdering af, at hendes risikoprofil var balanceret og
investeringshorisonten mellem 3 og 5 &r.

Nar henses til at klagerens investering i de pagaeldende papirer alene udgjorde 7 % af hendes
samlede pensionsopsparing og ca. 18 % af hendes 3bne depot og til karakteren af den pageldende
investering, finder vi ikke tilstrazskkeligt grundlag for at fastsla, at investeringen var i strid med
klagerens risikoprofil.

Det er herefter spgrgsmalet om banken har handlet ansvarspadragende i forbindelse med sin
radgivning af klageren.

Klageren har anfgrt, at hun ikke af Fionia Bank blev rddgivet p3 tilstraekkelig vis om risici ved
investeringen 1 Foreningen DK Fast Ejendom inden hun traf sin beslutning om investering. Endvidere
har klageren anfgrt, at hun telefonisk oplyste til banken, at hun ikke ville [gbe nogen risici. Banken har
anfart, at klageren blev rddgivet korrekt om forenlngens karakter, og bestrider i gvrigt klagerens
referat af telefonsamtalen,

V1 finder, at det ikke uden bewsfﬂrelse i form af parts- og vidneforklaringer kan afggres, om bankens
radgivning af klageren var ansvarspadragende Da en sadan bevisfarelse ikke kan finde sted for
Ankenzevnet, men i givet fald md ske ved domstolene, afvises sagen jf. Ankenavnets vedteegter § 7,
stk. 1.

To medlemmer — Carsten Holdum og Jarn Ravn — udtaler:
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Bankens anbefaling af investering i Foreningen DK Fast Ejendom skete i form af et massebrev, der ikke
tog hensyn til kundemes individuelle forhold Efterfglgende blev kunderne kontaktet telefonisk, hvilket
ogs§ var tilfeeldet for klageren. Mod klagerens benaegtelse kan det ikke lzgges til grund, at hun fgr
aller efter bankens opringning lzeste det udsendte materiale, som hun i gvrigt ikke mener at have
modtaget. Vi leegger derfor til grund, at klagerens beslutning om investering i Foreningen DK Fast
Ejendom alene skete pa baggrund af telefonsamtalen med banken Under disse omsteendigheder
finder vi det godtgjort, at Fionia Bank ikke radgav klageren i tilstraekkeligt omfang om de szerlige risici,
der var forbundet med investeringen, herunder at Foreningen DK Fast Ejendom pa vasentlige
omrider adskiller sig fra en investeringsforening, at foreningens ejendomsinvesteringer er delvist
|3nefinansierede, at foreningsbeviserne ikke kan forventes at vaere likvide, at risikoen for tab
vaesentligt oversteg hvad der var gzeldende for klagerens investeringsbeviser | Korte Danske
Obligationer og at banken havde en vasentlig gkonomisk egeninteresse i at anbefale klageren at
investere | foreningen.

Vi stemmer derfor for, at Fionia Bank skal erstatte klagerens tab ved investeringen i Foreningen DK
Fast Ejendom.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
afggrelse:

Ankenaevnet kan ikke behandle klagen.
Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankeneevnet
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Pengeinstitutankensevnet

75/2010 Urigtig oplysning om at debitor boede pa den pantsatte

ejendom.
Sagsnummer: 75/2010
Dato: 4. april 2011
Ankenasvin: Vibeke Rgnne, Niels Bolt Jgrgensen, Maria Hyldahl, Astrid Thomas og Jgrn Ravn
Klageemne: Pantebreve, kab
Pantebreve, kab, mangler
Ledetekst: Urigtig oplysning om at debitor boede pa den pantsatte ejendom.
Indklagede: Sydbank
@vrige oplysninger: &7
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Sydbank har pidraget sig et erstatningsansvar i forbindelse salg af et
pantebrev stort 365.000 kr. til klageren.

Sagens omstandigheder.

Klageren, der er kunde i Sydbank, blev den 5. marts 2009 kontaktet af banken med henblik pa keb af
et pantebrev stort 365.000 kr. i en ejerlejlighed.

I bankens brev af 5. marts 2009 var anfart, at debitors "Tidligere bolig var lejebolig"”.

I den medfolgende pantebrevsbeskrivelse var adressen pa den pantsatte ejerlejlighed anfart som
debitors adresse,

Af pantebrevsbeskrivelsen fremgik, at ejerlejligheden var solgt den 15. december 2008 for 3.175 000
kr. Endvidere fremgik, at pantebrevet blev udbudt til kurs 97 og 13 indenfor 84,47 - 95,97 % af
salgsprisen, at pantebrevet havde prioritet efter vedtaegter lyst pantstiftende og reaikredltlan forialt
2.717.000 kr., og at et yderligere privat pantebrev pa 200.000 kr. var efterstillet pantebrevet

Ved e-mail af 6. marts 2009 anmodede klageren om at modtage debitors drsopggrelser for 2007 og
2008, lgnsedler for de sidste 3 maneder og forskudsopggrelse for 2009. Klageren anferte endvidere

b!a

. Prisen pr. kvin, i ejendom handles lige nu til 38.500,- hvilket giver en salgspris pd denne her
Iejhghed pa ca. 2.775.000, - Hvilket er betydelig under den handlede pris og derfor vil det nok vaere
meget tvivisomt om pantet ville blive daekket i tilfeelde af tvangssalg. Derfor er det kun debitors evne
og vilje til at betale som skal vurderes her . "

Klageren modtog herefter debitors drsopggrelse 2007 og debitors lgnsedler for august og september
2008, Banken videregav endvidere til kiageren aoplysning indhentet hos debitor om, at han ikke havde
yderligere gld end geelden i ejerlejligheden.

Pantebrevet blev efter det oplyste solgt til klageren til kurs 95 pé et ikke narmere angivet tidspunkt i
2009.

Klageren har aplyst, at han kontaktede debitor i efteraret 2009 p.g a. debitors manglende betaling af
september termin. Klageren erFarede da, at dehitor ikke boede i den pantsatte ejerlejlighed. Klageren
kontaktede straks herefter sin rédgiver | banken.

Ved brev af 10. november 2009 afslog banken at tilbagekebe pantebrevet,
Klageren indbragte sagen for Ankenaavnet den 28. januar 2010,

ved e-mail af 16 juli 2010 oplyste klageren, at der var berammet tvangsauktion over ejerlejligheden
den 20. september 2010.

Parternes pastande.

Klageren har nedlagt p&stand om, at Sydbank skal tilbagekabe pantebrevet stort 365.000 kr. til den
oprindelige pris.

Sydbank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har bl.a. anfort, at han kebte pantebrevet under forkerte forudseetninger

Han var pd kgbstidspunktet ikke i tvivl om, at debitor boede i lejligheden. Dette fremglk af
oplysningerne fra banken Han blev forst klar over, at det ikke var tilfeeldet i efterdret 2009,

Banken er ansvarlig for de forkerte oplysninger, jf. ogs8 MiFID-reglerne vedrgrende bankers
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radgivning af private,

Han ville ikke have kabt pantebrevet, hvis han havde veeret klar over, at debitor ikke boede i
lejligheden.

Han har helt faste retningsfinjer om, at han kun vil |ane ud tit debitorer, som ikke bebor den pantsatte
ejendom (ejendomsinvestorer), hvis debitors kontante udbetaling udgcﬁr minimum 33,33 % af den
kontante handelsvaerdi og minimum svarer til pantebrevets nominelle pdlydende.

Safremt han havde modiaget korrekte oplysninger og efter overvejelse alllgevel havde veeret
interesseret i at kgbe pantebrevet, ville han derfor have tilbudt debitor idnet pa helt andre vilkar end
de foreliggende

Det er af stor vigtighed for pantebrevets veerdi, om debitor bebor ejendommen eller ej. Pantebreve i
udlejede ejendomme bliver handlet til betragteligt lavere kurser og med an betydeligt hajere kontant
udbetaling end ejendomme, som debitor bebor,

Der er betydeligt faerre kgbere til en udlejet lejlighed. I tilfeelde af tvangsauktion vil prisen pd en
udlejet lejlighed veere meget lav,

Han investerer en del af sine penge i pantebreve i nyomsatte ejendomme baseret pa oplysninger fra
pantebrevssaelger. Hans pantebrevsdepoter er hos Sydbank. Han har ikke selv kantakt med debitorer,
bDet er af stor vigtighed, at han far korrekte oplysninger af salger.

Han kontaktede banken telefonisk, da han i efterdret 2009 blev klar over, at debitor ikke boede pa
ejendommen. Banken virkede meget overrasket over denne oplysning og indikerede klart, at man ville
tilbagekebe pantebrevet,

Sydbank har bl.a. anfgrt, at klageren ikke pé kebstidspunktet oplyste, at det var et krav, at debitor
skulle bebo ejendommen. Dette var ikke banken bekendt hverken i denne handel eller tidligere
handler. Klageren burde have oplyst banken herom, s&fremt det var et krav fra klagerens side.

Banken var ikke bekendt med klagerens regel om kun at 1dne ud til ejendomsinvestorer, hvor den
kontante udbetaling udgjorde 33,33 %. Dette var ikke banken bekendt, hverken i denne handel eller

tidligere handler.
Klageren har erfaring med kgb af pantebreve, hvorfor han selv burde have varet opmaerksom pa
vilkarene.

Banken var ikke klar over, at debitor ikke skulle bo i lejligheden. Det fremgik ikke af kgbsaftalen eller
andet materiale, at debitor Ikke havde til hensigt at bebo ejendommen.

Banken anfsrte debitors adresse som adressen pa den pantsatte ejerlejlighed, da banken troede, at
dehitor skulle bo i lejligheden.

Banken har derfor ikke misligholdt sin loyale oplysningspligt,

Det kan ikke bebrejdes banken, at klageren kgbte pantebrevet.
Banken har ikke en rddgivningspligt i medfer af MiFID-regleme.
Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

Banken har oplyst, at den troede, at debitor skulle bo i lejligheden.

Ankenasvnet lzegger til grund, at debitor ikke havde bopzel pa den pantsatte ejendom pa tidspunktet
for bankens salg af pantebrevet t|] klageren. Oplysningen i bankens pantebrevsbeskrivelse om, at
debitors adresse var adressen pa den pantsatte ejerlejlighed, var saledes fejlagtig

Ankenaevnet lzegger i overensstemmelse med klagerens oplysninger til grund, at det har betydning for
pantets veaerdi, om lejligheden bebos af ejeren,

Ankengsvnet finder, at bankens fejlagtige oplysning forud for klagerens kgb af pantebrevet om
debitors bopeel medfﬂrer, at banken er erstatningsansvarlig for klagerens tab, medmindre det
godtgores, at den begdede fejl har veeret uden betydning for tabet

Ankenaevnet finder det ikke godtgjort, at den fejlagtige oplysning har vaeret uden betydning.
Ankenzevnet finder herefter, at kiageren skal stilles, som om han ikke havde kgbt det omhandlede

pantebrev,
Som foige heraf treeffes falgende
afgerelse:

Sydbank skal inden fire uger tilbageksbe klagerens pantebrev til det oprindelige anskaffeisesbelgb
mod, at klageren tilbagebetaler modtagne terminsydelser samt tilbagebetaler eventuelt provenu
modtaget ved tvangsauktionen.

Klagegebyret tilbagebetales klageren,

© Copyright Pengeinstitutankenaevnet
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Pengeinstitutankensevnet

20972010 Sporgsmal om bank var berettiget til at afvise

generalfuldmagt.

Sagsnummer: 209/2010

Dato: 4, april 2011

Ankeneasvn: Vibeke R@nne, Maria Hyldahl, Niels Bolt Jgrgensen, Jgrn Ravn og Astrid Thomas
Klageemne: Fuldmaagt, afvisning

Ledetekst: Spergsmal om bank var berettiget til at afvise generalfuldmagt.

Indklagede: Danske Bank

@vrige oplysninger: %

Senere dom: -

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Danske Bank var berettiget til at afvise klagerens gnske om at disponere
over sin demente mors midler i banken pa baggrund af en generalfuldmagt.

Sagens omstzndigheder.

Den 26. april 2004 underskrev klagerens mor, M, en generalfuldmagt, idet hun var blevet
diagnostiseret med begyndende Alzheimers sygdom.

Af fuldmagten fremgar:

"Generalfuldmagt

Undertegnede violinist [M], [adresse] befuldmaegtiger herved mine bern, [datter] og [klageren] til i
fallesskab at bestyre hele min formue, intet undtaget, og at foretage enhver disposition over den med
samme retsvirkning, som om den var foretaget af mig personlig. Som fglge heraf er mine
befuldmzgtigede berettiget til for mig at indgd alle retshandler og kontrakter af enhver art, bestyre,
pantsaette og salge faste ejendomme, varer og andre ejendele, transportere pa mit navn lydende
vaerdipapirer, kvittere for enhver mig tilkommende betaling eller anden indtaegt, herunder ogsd kvittere
mig tilhgrende pantebreve til aflysning i tingbogen, indsaette mine penge til forrentning i pengeinstitut
eller anbringe dem p& anden made, forpligte mi% ved optagelse af 13n eller stiftelse af kassekredit pa
mine vegne i pengeinstitut, inddrive mine udestaende fordringer og pa mine vegne anlaegge
retssager, indga forlig, repraesentere mig som arving eller kreditor i ethvert deds- eller konkursho,
afgive erkleering og underskift pa mine vegne i alle skiftets anliggende, herunder om vedgaelse af arv
og gaeld, overtagelse af bo til privat skifte og til at modtage og kvittere for ethvert belgb, der i
sadanne boer matte tilkomme mig

Fuldmagten blev de efterfglgende 8r anvendt af klageren, herunder 0gsd i forhold til Danske Bank.

Klageren henvendte sig i oktober 2009 til Danske Bank, idet han gnskede at fa udbetalt et belgb fra
en kobesum, der var deponeret i banken i henhold til en kgbsaftale vedrgrende M's faste ejendom.

Danske Bank afslog at efterkomme klagerens anmodning, idet banken var blevet bekendt med, at M’s
demenssygdom havde udviklet sig.

Efter henvendelse fra klagerens advokat fastholdt banken sin afvisning, hvorefter klageren indbragte
sagen for Pengeinstitutankenaevnet.

Parternes pastande.

Klageren har den 6. april 2010 indbragt sagen for Ankenzvnet med pastand om, at Danske Bank skal
anerkende, at klageren kan handle i henhold til generalfuldmagten,

Danske Bank har nedlagt p8stand om frifindelse.
Parternes argumenter.
Klageren har anfgrt, at fuldmagten er gyldig.

Fuldmagten er signeret af to vitterlighedsvidner og han har disponeret pa bagarund af fuldmagten
gennem flere ar, uden at banken har modsat sig gyldigheden heraf.

Fu!dmagtenoblev netop oprettet p& grund af M’s begyndende demenssygdom, sdledes at den kunne
anvendes pa det tidspunkt, hvor M ikke lzengere kunne handle selv.

Danske Bank har anfort, at banken har udvist berettiget forsigtighed i denne sag med henblik pa
varetagelse af M's interesser.

De gnskede dispositioner til fordel for fuldmagtshaverne fgave/lan) er som udgangspunkt ikke i M’s
interesse, idet de hverken er ngdvendige eller ssedvanlige.

Dispositionerne (gave/ldn) er ikke positivt omfattet af generalfuldmagten af 26. aprit 2004.
Der best3r ikke den forngdne sikkerhed for, at M ville have disponeret som gnsket af
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fuldmagtshaverne,

Banken er fortsat indstillet p& at hjzlpe M med helt seedvanlige dagligdags dispositicner pa M’s konti,
o o - N

safremt dette kan ske pa sikkert og forsvarligt grundlag.

Ankenzevnets bemasrkninger og konklusion,

I fuldmagtsforhold gzelder som et almindeligt princip, at fufdmagtsgiver ikke er bundet over for
tredjemand af fuldmaegtigens aftaler, hvis aftalen ensidigt er i fuldmaegtigens interesse, og dette
forhold er kendeligt for tredjemand.

Klageren gnskede i henhold til fuldmagten at fa udbetalt en del af en kasbesuim, der var deponeret i
banken i henhold til en kgbsaftale. Denne disposition var alene | klagerens interesse og hverken
nadvendig eller saedvanlig.

Pa baggrund af fuldmagtens ordlyd, herunder at den pa trods af en omfattende epregning af mulige
dispositioner, ikke udtrykkeligt naavner gavedispositioner til fordel for fuldmaegtigene, finder
Ankenaevnet, at Danske Bank var forpligtet til ikke at efterkomme klagerens gnske om pa baggrund af
fuldmagten at disponere over den deponerede kgbesum.

Ankenzevnet lazgger i den forbindelse til grund, at dispositionen skulle begunstige klageren og
klagerens sgster.

Som fgige heraf treeffes felgende
afgerelse:

Klagen tages ikke til felge.

© Copyright Pengeinstitutankensevnet
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Pengeinstitutankenaevnet

210/2010 Sporgsmal om ansvar for lantagers bristede forudsaetninger.

Sagsnummer: 210/2010

Dato: 4, april 2011

Ankenesvn: Vibeke Rgnnea, Maria Hyidahl, Niels Bolt Jgrgensen, Jgrn Ravn, Astrid Thomas
Klageemne: Udldn, stiftelse

Ledetekst: Spergsmal om ansvar for l3ntagers bristede forudsatninger.

Indklagede: Handelsbanken

@vrige oplysninger: &F
Senere dom:

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrarer, om det var en forudsaetning for klagernes optagelse af et ian, hvis provenu skulle
indbetales til virksomheden W, at Handelsbanken ikke anvendte provenuet til at nedbringe W's gaeid
til banken.

Sagens omstaendigheder.

Klageme M og H's sgn drev 12009 en virksomhed W, der havde en kassekredit i Handelsbanken med
et treek p@ 1.660.000 kr. W drev virksomhed med istandsasttelse af biler,

I sommeren 2009 gnskede klagerne at indskyde 500.000 kr. i virksomheden, hver likviditeten var
d&rlig. Pengene skulle g til deekning af ubetalte Ignninger, regninger m.v.

Den 5. juli 2009 skrev H en mall til Handelsbanken, hvoraf fremg&r:

Da der lige nu er hkvudltetsproblemer i firmaet, men aktwerne ser rigtig fornuftige ud. Selvfalgelig ud
fra, at [W] kassekredit far et passende maksimum, s8 [klagernes sgn] har god likviditet til at k;are
flrmaet da rigtig mange biler blot mangler lidt for at blive afleveret og deraf fglgende indteegter. '

Af bankens e-mail af 8. juli 2009 fremgar:

“Jeg er principielt enig i dit forslag, men de kr. 500.000 bliver ikke stillet fuldt ud til radighed som
likviditet. Kassekreditten er i dag markant overtrukket hvorfor der skal ske en nedbringelse heraf
Derudover kan der frigives likviditet til driften ndr jeg har et overblik over det aktuelle behov..

H svarede dagen efter, at hun godt kendte firmaets situation og at de ikke krasvede et stort raderumii
likviditet, blot" likviditet tii 2t 8 alt klaret her og nu, og at biler kan faerdiggeres og leveres med deraf
kommende indtaegter."

Den 8. juli 2009 modtog banken fra W et likviditetsbudget, der viste et likviditetsbehov pa 615.175 kr.
i perioden til og med august 2009,

Af bankens e-mall af 9, juli 2009 fremgar:

" Men kort, s& afventer jeg lige de detaljerede oplysninger s3 jeg kan komme med et udspil til
kredittens maksmum Men et bud vil vaare omkring tkr, 1.350, hvis jeg skal finansiere indskuddet pd
de tkr, 500. Anderledes vil det se ud hvis i selv finansierer tkr 500, sa kan jeg fortsaette med en kredit
pa tkr. 1,500 forelgbig indtil 1/9 hvor biler forventes solgt til nedskrlvnlng af kreditten."”

H besvarede e-mailen samme dag kl. 18.50. Af e-mailen fremgar:

"Nar jeg regner alle belgb sammen inct nuvaerende geeld pd kassekredltten har [klagernes sgn]
behov for en kassekredit pd 1,6, som du s8 kan nedskrive efterhdnden som penge for biler indgar.

Du kan g8 med til 1,5 som forslag, men sa kan [klagernes sgn] ikke f8 bugt med al sin gald, og der
palgber yderligere renter og gebyrer, sa det bliver en endnu sveerere situation. Det er netop den
situation [klagernes sgn} har vaeret i det sidste halve &r, fordi der ikke vat likviditet p8 kassekreditten,
og det er derfor gzelden er blevet sa stor.

Dit forslag hedder: 1,500.000 indtil 1/9 ...,
Mit forslag hedder 1.600.000

Men mit forslag er det der skal til for virksomhedens drift, og det der skal til, for at vi vil indskyde
500.000...

Lad os tale sammen fredag formiddag, kan vi aftale, at du ringer kl. 9.30 tiimigpa [ 1"

Pen 10 juli 2009 underskrev klagerne en l8neaftale med banken med en hovedstol pa 500,000 kr. Det
fremgar af aftalen, at provenuet skulle anvendes fuldt ud til !ndskud pa W's kredit i banken. Samme
dag blev der holdt et mede i banken med W, hvor maksimum p8 W's kassekredit blev nedskrevet til
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1.400 000 kr.

Den 1. september 2009 skulle W’s kreditgenforhandles. I den forbindelse blev der holdt et mgde i
banken den 10. september 2009, hvor M eller H eller dem begge deltog. Pa mgdet afslog banken at
haeve W's kassekredit til 1.600.000 kr.

Efterfiglgende klagede klagerne over forgbet og banken afviste klagen.
Den 7. december 2009 blev W erklaeret konkurs,

Parternes pastande.

Kiageren har den 5. april 2010 indbragt sagen for Ankenzavnet med pastand om, at Handelsbanken
skal tilbagefgre 200 000 kr. af det 13n, som klacgerne har optaget i banken samt tilbagebetale de
gebyrer, der blev opkraevet i forbindelse med lanets etablering, herunder gebyrer opkraevet af W for

W's kredit,
Handelsbanken har nedlagt pdstand om frifindelse, subsidizert afvisning.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at det var aftalt med banken, at det maksimale traoek pa W's kassekredit skulle
settes til 1.600.000 kr., siledes at klagerens indskud p& 500.000 kr. p& nzer 60.000 kr. ville g3 til
virksomhedens driftsudgifter og ikke til nedbringelse af vircksomhedens gzld til banken,

De 1.600.000 kr. blev aftalt med banken telefonisk den 10. juli 2009,

Klagerne deltog ikke i W’s mgde med banken og underskrev derfor I8neaftalen alene ud fra bankens
mundtlige tilsagn samme formiddag om, at det med max. 1.600.000 kr. var ok.

Banken var klar over, at virksomheden ikke kunne Igbe rundt, ndr pengene ikke var til stede, da
banken havde faet kopi af likviditetsregnskab af 8. juli 2009. Bankens medarbejder lavede
efterfslgende sit eget regnestykke, hvor han udelod en reekke vaesentlige poster med det formal at
kunne bruge halvdelen af indskuddet til at nedbringe gammei gaeld til banken.

Den manglende aktivitet | virksomheden fra 10, juli 2009 og fremefter skyldtes, at der ikke kom den
Iikviditetsti[f%r'sel, som var forudsat, S3ledes kunne virksomheden ikke betale alle lgnninger, den
kunne ikke fa frigivet en bil, som stod hos en autolakerer, da regningen Ikke var blevet betalt, den
kunne ikke kebe reservedele eller betale terminsrestancer og skat.

M havde lovet banken at feige op pa virksomhedens drift efter indskuddet af de 500.000 kr., men
undlod dette, da pengene var brugt til nedbringelse af gaeld til banken i stedet fg)r betaling af
lenninger m.v. Da lgnningerne ikke var blevet betalt, kom medarbejderne ikke pa arbejde og det var
derfor formalslgst at falge op pad virksomhedens drift. Fgr den 1., juli 2009 havde M ikke indsigt i
virksomhedens drift.

Banken brugte deres nye penge til at inddaskke gammel bankgeeld mod deres aftale. Det kan
sidestilles med, hvis banken den 10. juni 2009 havde dakket den gamle bankgzeld med en kaution for
gammel gaeld mod deres vilje.

Handelsbanken har anfgrt, banken hele tiden har kraevet, at overtraekke pd kassekreditten skulle
inddaekkes i forbindelse med en forhgjelse af kreditten.

1 forbindelse med I8nets etablering og indskud pd kassekreditten var der "fuft" s3ledes, at W kunne
feerdiggere biler og dermed kunne nedbringe kreditten yderligere.

Den lovede aktivitet fandt ikke sted, og klagernes sgn "levede” alene af likviditetstilfarslen, indtil
denne var opbrugt den 21. august 20009.

Banken stillede de kreditfaciliteter til rddighed, som var blevet iovet og klagerne var fuldt bekendt med

W's gkonomiske situation. Klageren deltog i mgdet hos banken og har derfor kendskab til den aftale,
der er indg&et med W. Det bemazerkes, at det er korrekt, at W’s kreditkontrakt ikke blev udleveret til

klageren.

Klageren overtog ikke de administrative opgaver i W, som var blevet stillet banken i udsigt. W’'s
konkurs kan alene henferes til den manglende aktivitet i selskabet, og at den lovede feerdiggerelse og
afhzendelse af biler aldrig fandt sted p3 trods af kapitaltiiskuddet. Efter indsaettelse af provenuet pa
W's konto var der 170,000 kr. til r3dighed

Det bestrides, at der ikke er udbetalt lgnninger, idet to checks pa henholdsvis 50 .000 kr. og 20 655 kr.
er betalt til en bogholder og en mekaniker.

Begge klagerne var ansat i den finansielle branche, og var derfor klar over behandlingen af ubevilgede
overtrask.

Der er s& divergerende opfattelse af haendelsesfarigb og hvilke kreditter, der er stillet I udsigt mellem
klagerne og banken, at belysningen af dette vil kraeve parts- og vidneathgring.

Ankenzevnets bemaerkninger og konklusion.

Ud fra H's e-mail af 96juli 2009 lgger Ankenasvnet til grund, at klagerne pa dette tidspunkt betingede
sig, at optaggzlse af1an i Handelsbanken med henblik pa at indskyde provenuet i W forudsatte, at
maksimum pd W's kassekredit blev sat til 1.600.000 kr., hvilket Handelsbanken var bekendt med.
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Under disse omstzendigheder finder Ankenaevnet, at det pahviler Handelsbanken at godtgere, at
klagerne efterfglgende accepterede, at banken i stedet indgik en aftale med W om en kassekredit p8

1.400.000 kr.

Handelsbanken har ikke godtgjort, at dette var tilfeeldet, og skal derfor mod at klagerne giver
Handelsbanken transport i klagernes krav mod W stille klagerne, som om de alene havde optaget et

I&n p& 300.000 kr.
Som fglge heraf traeffes folgende
afggrelse:

Mod at klagerne inden 8 uger fra denne afggrelses dato giver Handelsbanken transport i deres krav
mod W for 58 vidt ang&r 200.000 kr., skal Handelsbanken stille klagerne, som om de kun havde
optaget et 18n pd 300.000 kr.

Klagegebyret tilbagebetales klageme.

© Copyright Pengeinstitutankenaavnet
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193/2010 Forhgjelser af administrationsbidrag og rentetillzeg pa to
boligprioritetsian.

Sagsnummer: 193/2010

Dato: 6. maj 2011

Ankenazevn: Kari Sgrensen, Sgren Geckler, Peter Stig Hansen, Troels Hauer Holmberg, Niels
Bolt J@argensen.

Klageemne: Udlén, gvrige spergsmal
Rente, udldn

Ledetekst: Forhgjelser af administrationsbidrag og rentetillzeg pd to boligprioritetsidn.

Indklagede: Eik Bank Danmark

@vrige oplysninger: &F
Senere dom: _

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer klagernes indsigelser mod Eik Banks forhgjelser af administrationsbidrag og
rentetilleeg pa deres to boligprioritetslan.

Sagens omstzendigheder.
Klageme indgik i focrﬁret 2003 en laneaftale {nr. -575) med SkandiaBanken (nu: Eik Bank). Af
geldsbrevet fremgar:

Alt i Et-Boligkredit lAnebelgb:
Kr. 277.000,00
Lagbetid .
. .. 30 &r med 4 ydelser pr. ar
Rente p a. Administrationsbidrag p.a. .
2,30 % 0,50 %
Der er aftalt afdragsfrihed pa [8neti 10 3r,
Gebyrer, administrationsbidireg og andre kreditomkostninger er variable.
Lanet kan i saerdige tilfaelde forfalde uden varsel.

Saerlige betingelser .
Der er ved etablering af dette lan oprettet en udlns- og indl%nskonto i Bntagers navn. Det provenu,
der fremkommer ved optagelsen af lanet, overfares til en indlanskonto i kundens navn. Udl8nskontoen

og indldnskontoen er omfattet af dette geeldsbrevs bestemmelser.
Fastsaettelse af rente pd udldnskontoen

Renten er variabel og fastszettes pa basis af den af Danmarks Nationalbank offentliggjorte rente pa
indskudsbeviser med et tillzeg pa 0,15 %. Renten reguleres hver gang, der er &endringer |
renteniveauet for indskudsbeviser.

Fastszettelse af r'enote pa ingllénskontoen
Den del af et indestdende pd indl@nskontoen, der svarer til den enhver tid vaerende restgaeld pd det

Iéﬂ,oder er optaget med sikkerhed i et ejerpantebrev med pant i kundens faste ejendom, jf.
udldnskontoen, bliver til enhver tid forrentet med samme rente og administrationsbidrag som lanet

Sikkerheder

Ejerpantebrev pa. Kr. 277.000,00 med pant i matr. nr. .

Almindelige bestemmelser for 1an og kreditter

De almindelige bestemmelser gaelder kun i det omfang, andet ikke er seerligt aftalt for lanet.

2. Rentevilkdr og kontogebyr
Renten for de enkelte indlans- og udlanskonti er variabel medmindre andet udtrykkeligt er aftalt.
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At renten er variabel betyder, at SkandiaBanken kan endre de variable rentesatser med fglgende
varsel:

Uden varsel
Hvis en aendring er til fordel for kunden kan renten pd indldn nedsattes og pa udldn forhgjes, hvis:

1 penge- eller kreditpolitiske zendringer i ind- og udland pdvirker det
almindelige renteniveau af betydning for SkandiaBanken, eller

2. anden udvikling idet almindelige renteniveau, herunder blandt andet
pa penge- og obligationsmarkederne, af betydning for
SkandiaBanken, eller

3. andringer i skatter og afgifter har betydning for SkandiaBanken

Med seks ugers varsel
Renten kan pd indldn nedseettes og pd udldn forhgjes, hvis:

1. markedsmassige forhold begrunder en ndring for én eller flere
kontotyper

2. de forhold, som individuelt blev iagt til grund ved fastsaettelsen af
kundens rentewlkar zndrer sig, hvis de nye forhold har haft en ws
VESEﬂﬂIg betydning for fastsaettelsen af de individuelle rentevilkdr for
den pdgaeldende kunde, eller

3 SkandiaBanken uden sammenhang med udviklingen i det almindelige
renteniveau sndrer sin generelle rente- og prisfastsaettelse af
forretningsmaessige grunde, herunder blandt andet
indtjeningsmaessige grunde eller for at opnd en mere hensigtsmaessig
anvendelse af SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet.

7. Gebyrer
SkandiaBanken kan beregne sig gebyrer for serviceydelser, der udfgres for kunden, og for at besvare
spgrgsmal fra offentlige myndigheder o kundens forhold.

Gebyrerne fremgar af prisliste pd bankens hjemmeside www skandiabanken.dk.

Gebyrerne opkraeves enten som et fast belgb for ydelsen eller som en procentsats eller en timesats |
forhold til ydelsens omfang. Gebyret kan desuden veaere en kombination af fgrnaevnte
beregningsmetoder. SkandiaBanken kan zndre gebyrerne med fglgende varsel:

Uden varsel
Hvis en &ndring er medvirkende til en nedsaettelse af gebyrerne

Med seks ugers varsel

SkandiaBanken kan forhgje gebyrer, som kunden lgbende betaler i vedvarende kontraktforhold, hvis
markedsmaessige forhold begrunder en andring for én eller flere kontotyper.

Med tre maneders varsal

SkandiaBanken kan forhgje de gebyrer, som kunden lgbende hetaler i vedvarende kontraktforhold,
hvis:
1. de forhold, som individuelt blev lagt til grund ved fastsacttelsen af

kundens gebyrvilkdr sendrer sig, eller
2. SkandiaBanken sendrer sin generelle gebyrstruktur og

prisfastsaettelse af forretmngsmass:ge grunde, herunder bla.

indtjeningsmaessige eller for at opnd en mere hensigtsmaessig

anvendelse af SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet, eller
3. SkandiaBanken ved vurderingen af gebyrsatserne af

forretningsmaessige grunde, herunder bl.a. indtjeningsmaessig

anvendelse af SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet, finder

anledning til en sddan forhgjelse
I vedvarende kontraktsforhold kan SkandiaBanken af forretningsmaessige grunde med seks maneders
varsel indfgre gebyr for serviceydelser, som SkandiaBanken |kke tidligere har beregnet gebyr for.
Grundene kan bl a. vaere indtjeningsmaessige eller for at opnd en mere hensigtsmasssig anvendelse af
SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet,

13. Andring af de Almindelige bestemmelser for 14n og kreditter

De almindelige bestemmelser for 1an og kreditter kan sendres uden varsel, hvis aandringerne er til
fordel for kunden. De Almindelige bestermmelser for I&n og kreditter kan sendres, og nye kan indfgres
med 3 madneders varsel, hvis &ndringerne ikke er til fordel for kunden.
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Kiagerne optog i efter@ret 2004 desuden et 30-8rigt I3n (nr. -516) pa 1.840.000 kr. | SkandiaBanken
{(nu: Eik Bank), som fik pant i deres ejendom. Af pantebrevet fremgar:

Rente- 0g Lénet forrentes med en variabel rente som

Betaiingsvilkar: forelgbig er fastsat til 2,30 % p a
Herudover betales administrationsbidrag,
der for tiden udger 0,50 % p.a. af
pantebrevets restgaald,

Szerlige bestemmelser:
Fastsesttelse af rente

Renten er variabel og fastsasttes pa basis af den af Danmarks Nationalbank of‘fentEiggjor;ce rente pd
indskudsbeviser med et tillzeg p& 0,15 %. Renten reguleres den sidste bankdag i hver maned, hvis der
er aendringer i rente pa indskudsbeviser pd mere end 10 basispoint i forhold til den seneste fastsatte

rente.

Administrationsbidraget og rentetillegget kan sendres af SkandiaBanken i henhold til Almindelige
bestemmelser for [&n og kreditter.

Dvrige Bnevilkdr

For pantebrevet gzlder i gvrigt kreditors til enhver ti{d] gzeldende "Almindelige forretningsbetingelser”
i det omfang, hvor disse ikke udtrykkeligt er fraveget ved bestemmelserne i dette pantebrev, herunder

de "Seerlige bestemmeiser”.

"

Af Eik Banks "Vilkdr for I8n og kreditter" geeldende fra den 7. februar 2008, der blev fremlagt i
forbindelse med en tidligere behandlet sag for Ankenaevnet (sag nr. 212/2008), fremgar:

2.Rentevilkar

Renten for de enkelte indldns- og udldnskonti er variabel, medmindre andet udtrykkeligt er aftalt.
At renten er variabel betyder, at Eik Bank kan zendre de variable rentesatser med falgende varsel:
Uden varsel:

Hvis en &ndring er il fordel for kunden.

Renten kan pd indIdn nedszettes og p& udidn forhgjes, hvis:

1 penge- eller kreditpolitiske andringer i ind- og udland pavirker
det almindelige renteniveau af betydning for Eik Bank, eller

2. anden udvikling i det almindelige renteniveau, herunder bl.a.
pa penge- og obligationsmarkedet, er af betydning for Eik
Bank.

Med seks ugers varsel:
Rente kan pa indl&n nedszaettes og pa udlan forhgjes, hvis:

1, markedsmaessige forhold begrunder en aendring for én eller
flere kontotyper, eller
2, de forhold, som individuelt blev lagk til grund ved fastsaettelse

af kundens rentevilkdr sndrer sig. Og hvis de nye forhold har
haft en vis vaesentlig betydning for fastsaettelsen af de
individuelle rentevilkar for den pégaeldende kunde, eller

3. Eik Bank uden sammenhazng med udviklingen i det almindelige
renteniveau andrer sin generelle rente- og prisfastsattelse af
forretningsmeaessige grunde, herunder bla,
indtjeningsmaessige eller for at opnd en mere hensigtsmeessig
anvendelse af Eik Banks ressourcer eller kapacitet "

Tilsvarende vilkar fremgdr af punkt 6 1 "Almindelige forretningsbetingelser for Eik Bank™ geeldende fra
den 7. februar 2008, der ogs§ blev fremlagt for Ankenzavnet (i sag nr. 212/2008).

Ved to breve af 7, april 2008 varslede Eik Bank renteaendringer pd klagernes to 1an. Af brevene
fremgér:
"Renteaendring pd BoligPrioritet nr.[henholdsvis nr. -575 og -516] ...

Vi skriverotil dig for at informere dig om, at renten pé din BoligPrioritet pr. 30 april 2008 haves med
0,45%, saledes at din nye rentesats bliver 5,35%.

Baggrunden for ndringen er den internationale finansielle uro, der nu i leengere tid har betvdet
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hgjere fi ’r‘nansmrmgsomkostmnger for de danske banker Eik Bank har derfor, i lighed med de fleste
andre banker, valgt at haave udldnsrentesatserne

Ved breve af 16. maj 2008 varslede Eik Bank renteaendringer pd klagernes 18n Af brevene fremgar:
"Renteaendring pa din boligfinansiering i Eik Bank, konto nr.[henholdsvis nr, -575 og -516] ...

Vi skriver til dig for at informere dig om, at vi pr. 30. maj 2008 hasver
renten/rentetllfaegget/admmsstratlonsbldraget p& din boligfinansiering i Eik Bank. Satsen haaves med
0,25 %, sdledes at din nye rentesats bliver 5,60 % p.a. Samtidig haver vi renten med pa den
eventuelt tithgrende indlanskonto med 0,25 %

Eik Bank haever udldnsrenten pd grund af de fortsatte hgjere finansieringsomkostninger for
finanssektoren og dermed ogsa for Eik Bank,

n

Af Eik Banks "Almindelige forretningsbetingelser og szerlige bestemmelser for 13n og kreditter -
forbruger” geeldende fra 10. oktober 2008, der er fremiagt i forbindelse med en tidligere behandlet sag
for Ankenasvnet (nr. 1046/2009), fremg&r:

L

De almindelige forretningsbetingelser og seerlige bestemmelser for I&n og kreditter geelder for ethvert
mellemvasrende me!Eem Eik Bank og dig, medmindre der udtrykkehogt er aftalt andet feks. ien
indl@nsaftale, ud!dnsaftale (kreditaftale) . eller andre seerlige vitkar.

3. Renter

AEndring af rentesatser

Eik Bank kan zendre variable rentesatser uden varsel, hvis &ndringen er til fordel for dig.

Eik Bank kan nedsaette variable rentesatser pd indldn og forhgje variable rentesatser pd udldn uden
varsel, hvis

* ind- eller udenlandske sndringer i penge- eller kraditpolitik har betydning for Elk Bank, fordi det
almindelige renteniveau pavirkes eller

* anden udvikling i det almindelige renteniveau, eksempelvis p& penge- 0g obligationsmarkederne, er
af betydning for Eik Bank, eller

* sendringer | skatter og afgifter har betydning

Fik Bank kan nedsaette den variable rentesats p8 indldn og forhgje variable rentesatser pa udldn med
6 ugers varsel, hvis

* de forhold, som individuelt blev lagt til grund ved fastszttelse af dine rentevilkdr, 2endre[r] sig, eller
* Eik Bank aendre[r] sin generelle rente og prisfastsasttelse af forretningsmaessige grunde, uden at det

har sammenhaeng med udviklingen i det almindelige renteniveau. Forretningsmaessige grunde kan bla.
vaere at opnd en mere hensigtsmaessig anvendelse af Eik Banks ressourcer eller kapacitet eller at age

indtieningen.

w

Ved to breve af 24, august 2009 varslede Eik Bank rentezendringer pa klagernes to 1an. Af brevene
fremgdr:

Banken har besluttet at haeve rentetilleegget pd jeres BoligPrioritet [henholdsvis nr. -575 og -516]
Baggrunden for bankens andring af det variable rentetillaeg skyldes stigende kapitalomkostninger,
herunder omkostninger knyttet til bankens deltagelse i Bankpakke II. Som modvirkning hertil gnsker
banken via renteforhgjelsen at gge indtjeningen

Det variable rentetillzeg haeves med 0,50 procentpoint til 1,850%. Jeres nye rentesats Inkl. rentetilleag
vil herefter vaere 3,200%.

Rentesendringen treeder i kraft den 9. oktober 2009, og den nye ydelse kan ses i Netbank fra den 15,
oktober 2009.

Renten pa jeres BoligPrioritet fastsasttes ud fra Nationalbankens til enhver tid gaeldende rentesats for
indskudsbeviser + et variabelt tilleeg, der kan aendres i henhold til bankens "Almindelige
forretningsbetingelser og sarhge bestemmelser for 13n og kreditter" Renten haeves med 6 ugers
varsel i henhold til punkt 3 om "Renter":

Fik Bank kan nedsastte den variable rentesats p8 indldn og forhaje variable rentesatser p& udidn med 6
ugers varsel, hvis:
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- Eik Bank aandrer sin generelle rente og prisfastsattelse af
forretningsmacssige grunde, uden at det har sammenhaeng med
udviklingen i det almindelige renteniveau ™

n

Ved fax af 1. september 2009 protesterede klagerne overfor banken over den varslede rentezendring
pa l&nene med virkning den 9. oktober 2009. Klagerne anfgrte, at rentetillzegget pa deres to lan var
fastsat til 0,15 % og ikke kunne andres,

Ved brev af 11. september 2009 meddelte banken, at klagerne havde ret i, at rentetillegget pa 18n nr.
-575 ikke var variabelt. Banken oplyste, at banken i stedet sndrede det variable
administrationsbidrag p& ldnet og beklagede, at der i bankens brev af 24, august 2009 var blevet
anvendt en forkert formulering. Banken fastholdt eendringen af rentetillzegget p& klagernes lan nr.
-516.

Ved fax af 13. september 2009 fastholdt klagerne deres protest mod bankens sendringer af rentetillzeg
og administrationsbidrag. De anfgrte, at der i bankens "Almindelige bestemmelser for lan og kreditter”,
som var gzldende p& tidspunktet for optagelsen af ldnene, intet er angivet om aendringer af
administrationsbidraget.

Af bankens brev af 25. september 2009 fremgdr:

. Forhgjelse af administrationsbidrag pa BoligPrioritet ... -575

Vi har tidligere skrevet til dig om forhgjelse af rentetillzzgget pa din BoligPrioritet .. Efter henvendelse
fra flere kunder er vi blevet opmaerksomme pa, at der findes en mindre gruppe af kunder, som har et
pantebrev med en anderledes ordlyd end bankens gvrige kunder.

Du tilhgrer denne mindre gruppe af kunder, og det tidligere fremsendte brev annulleres derfor for dit
vedkommende. Vi beklager bankens fejlinformation.

Det fremg3r siledes af dit pantebrev under "fastsattelse af rente pd udlanskontoen”, at renten er
variabel og fastsettes pd basis af den af Danmarks Nationalbank offentliggjorte rente pa
indskudsbeviser med et tillzeg p& 0,15 %. Banken kan derfor ikke forhgje det faste tilleeg som varslet i
brev af 24. august 2009.

Af dit pantebrev fremg8r endvidere, at administrationsbidraget pa 0,50 % er variabelt, og banken skal
herved meddele, at administrationsbidraget endres i henhold til bankens "almindelige
forretningsbetingelser for szrlige bestemmelser for I3n og kreditter” punkt 3 om "renter":

"Eik Bank kan nedsatte den variable rentesats pd indldn og forhaje
variable rentesatser p8 udiin med 6 ugers varsel, hvis”

Eik Bank sendrer sin generelle rente og prisfastsaettelse af

forretningsmaassige grunde, uden at det har sammenhaeng med

udvikiingen i det almindelige renteniveau.”
Administrationsbidraget hzeves med 0,50 procentpoint. Administrationsbidraget er herefter 1
procentpoint.
Din rente inkl. administrationsbidrag er efter andringen 3,2 procent.
fEndringen af administrationsbidraget treeder i kraft den 9. november 2009, og den nye ydelse kan ses
i Netbank fra den 16, november 20069,
Baggrunden for bankens andring af administrationsbidraget skyldes stigende kapitalomkostninger,
herunder omkostninger knyttet til bankens deltagelse i Bankpakke IL. Som modvirkning hertit gnsker
banken via forhdjelsen at gge indtjeningen.

... Forhgjelse af rentetill2g p3 BoligPrioritet ... -516

Rentetilizegget er aendret i henhold til brev af 24. august 2009 Det fremgdr af jeres pantebrev, at
rentetillegget kan &ndres i henhold til "alm. forretnings[betingelser] og seerlige bestemmelser for 18n
og kreoditter"" Rentetill=gget er derfor ikke fast, Rentetill=gget er en del af jeres rente og derfor
fremgar ordet "rentetillaag” ikke i "alm, forretningsbetingeiser og s=erlige bestemmelser for lan og
kreditter".

ved fax af 4. og 13, oktober samt 13. december 2009 fastholdt klagerne deres protest mod
zndringerne af rentetillzeg og administrationsbidrag.

Ved brev af 22. december 2009 meddelte banken, at klagernes synspunkter ikke kugme anerkendes.
Klagerne blev henvist til at klage til Pengeinstitutankenasvnet, hvis de gnskede at ga videre med
sagen.

Banken har oplyst, at aendringen af administrationsbidraget med 0,5 % p3 13n nr. -575 farst blev
gennemfart den 1. januar 2010, hvilket blev meddelt klagerne ved brev,
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Af bankens brev af 1. februar 2010 til klagerne fremgar:

Banken har besluttet at haeve administrationsbidraget pé jeres BoligPrioritet -575

Det variable administrationsbidrag haeves med 0,75 procentpoint. Det betyder at jeres nye rentesats
inkl. administrationsbidrag sendres til 3,40%.

Renteae;ndringen traeder i kraft den 1. april 2010, og den nye ydelse kan ses i Netbank | slutningen af
april maned.

Renten pa BoligPrioritet fastleegges ud fra Nationalbankens til enhver tid geeldende rentesatser + et
variabelt administrationsbidrag, der kan zndres i henhold til Eik Banks almindelige
forretningsbetingelser og seerlige bestemmelser for I3n og kreditter, Administrationsbidraget aendres
med 6 ugers varsel i henhold til punkt 3 om "Renter™:

Fik Bank kan andre sin generelle rente og prisfastsaettelse af forretningsmasssige grunde, uden at det har
sammenheaeng med udvikiingen I det almindelige renteniveau.

Af bankens brev af 10. februar 2010 til klagerne fremgar:

Banken har besluttet at haeve rentetillaegget pd jeres BoligPrioritet -516

Det variable rentetillaeg hasves med 0,75 procentpoint. Det betyder at jeres nye rentesats inkl.
rentetilleeg sendres til 3,40%.

Renteaendringen traeder i kraft den 1. april 2010, og den nye ydeise kan ses i Netbank i slutningen af
april méned.

Renten pa BoligPrioritet fastlaagges ud fra Nationalbankens til enhver tid geldende rentesatser + et
variabelt tillaeg, der kan sendres i henhold til Eik Banks almindelige forretningsbetingelser og szrfige
bestemmelser for I3n og kreditter. Rentetillzzgget aandres med 6 ugers varsel i henhold til punkt 3 om

"Renter":

Eik Bank kan zendre sin generelle rente og prisfastsasttelse af forretningsmaessige grunde, uden at det har
sammenhaeng med udviklingen i det almindelige renteniveau.

ved fax af 22. februar 2010 protesterede klagerne til Finanstilsynet over bankens aendringer af
rentetillzeg og administrationsbidrag,

Af Finanstilsynets kvitteringsskrivelse af 1. marts 2010 til klagerne fremgar:

Finanstilsynet har modtaget jeres klage over Eik Bank og har i den anledning anmodet banken om en
redeggrelse,

NZr Finanstilsynet har afsluttet behandlingen af klagen, vil I blive underrettet.

Afslutningsvis skal jeg oplyse, at Finanstilsynet ikke har mulighed for at pabyde tilbagebetaling af
gebyrer, som matte vaere ulovligt opkraevet, Tilsynet har kun mulighed for at tage stilling til, om et
pengeinstitut har handlet i overensstemmelse med god skik

Pengeinstitutankenavnet har derimod mulighed for at tage stilling til eventuelle spergsmal om
tilbagebetaling. ..

Af Finanstilsynets brev af 7. april 2010 til Eik Bank fremgar:

Patale for ukorrekt begrundelse for forhgjelse af administrationsbidrag

Pétale

Finanstilsynet pdtaler pd baggrund af nedenstaende, at Eik Bank efter en klage fra 3 kunder undlod at
rette henvendelse til bankens gvrige kunder, som den 24. sugust 2009 havde modtaget meddelelse
om, at rentetillagget pa et Boligprioritetslan ville blive zndret, selvom det ifglge aftalen kun var muligt
at ndre administrationstillaagget.

Finanstilsynet p&taler endelig, at Eik Bank den 7. og 16. april 2008 varslede aendring af renten for
samme ldntype, selvom der burde have veeret sket varsling af administrationstillegget.

Baggrund

Af de almindelige forretningsbetingelser fremgar det, at lga nken under nzermere fastsatte betingelser
kan =ndre variable rentesatser. I den forbindelse fremgar det ikke udtrykkeligt af de almindelige
forretningsbetingelser, at administrationsbidraget kan zendres.
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Finanstilsynet finder, at der med hjemmel i pantebrevet er adgang til at eendre
administrationsbidraget. Det forhold, at de almindelige forretningsbetingelser ikke udtrykkeligt nzevner
zendringer af administrationsbidraget kan ikke sendre ved andringsadgangen.

Det fremgar af bekendtggreise nr. 965 af 30. september 2009 om god skik for finansielle
virksomheder, § 3, at en finansiel virksomhed skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Det
falger heraf, at en finansiel virksomhed skal oplyse korrekt om hvilken del af prisen pa et 1an, som
banken zndrer. N&r en finansiel virksomhed bliver opmaerksom pa, at den har givet forkerte
oplysninger om grundlaget for aendring af sine priser, bgr den derfor rette denne meddelelse overfor

sine kunder,

Finanstilsynet pataler derfor, at Eik Bank efter en klage fra 3 kunder undlod at rette henvendelse til
bankens gvrige kunder, som den 24, august 2009 havde modtaget meddelelse om, at rentetillzegget
p3 et Boligprioritetsldn ville blive zndret, selvom det ifglge aftalen kun var muligt at sendre
administrationstillaegget.

Finanstilgynet pétaler endelig, at Eik Bank den 7 og 16. april 2008 varslede andring af renten for
samme lantype, selvom der burde have veeret sket varsling af administrationstillzegget.
Afslutning

Finanstilsynet skal afslutningsvis bemaerke, at det ikke finder anledning til at foretage sig yderligere i
anledning af klagers pdstand om, at det var uberettiget at &ndre rentetillegget pa klagers andet
prior‘itetslﬁn. Det anfgres siledes i selve pantebrevet, at rentetilleegget kan sndres i henhold til
almindelige forretningsbetingelser og sarlige bestemmelser for [&n og kreditter. Det forhold, at de
almindelige forretningsbetingelser ikke udtrykkeligt nsevner @ndringer af rentetillzegget kan ikke &@ndre
ved bankens adgang til at eendre rentetillzzgget

Ved fax af 1. maj 2010 pdklagede klagerne Finanstilsynets afggrelse af 7. april 2010 til @konomi- og
Erhvervsministeriet.
Parternes pastande.

Klagerne har den 23, marts 2010 indbragt sagen for Ankenzevnet med pastand om, at Eik Bank skal
tilbagebetale alle de uloviigt tilbageholg:lte belgb med renter, zendre forretningsgange og skriftligt give
kunderne meddelelse am zndringer i lanevilkér samt om deres geeldende rettigheder.

Eik Bank har nedlagt pdstand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klagerne har bla. anfgrt, at banken for de to |an ensidigt har sendret de aftalte gkonomiske vilkér og
titaget slg gerrenter uden hjemmel hertil i aftafegrundlaget.

Ankenaevnets tidligere afgsrelser vedrgrende andringer af rentetilleg er ikke sammenlignelige med
neaerveerende sag.

Reguleringsmulighederne for l8nenes renter er ngje beskrevet i dokumenterne,

Ved aftalernes indgdelse blev angivet et "rentetilleeg” pé 0,15 %. Dette er beskedent i forhold til
renten p& 2,30 %.
Ved aftalernes indg8else blev angivet et "administrationsbidrag” pa 0,50 %.

Der stir i dokumenterne ved aftalernes indgaelse ikke et eneste ord om reguleringsmekanismer for
rentetilleg 0g administrationsbidrag. Der er hermed ikke indgaet nogen gyldig aftale herom.

Banken har erkendt ikke at have styr p& begreberne: "rentetilizeg” og "administrationsbidrag”. Der er
afggrende forskel mellem et "bidrag” og en "rente”.

Der stari bankens forskellige forretningsbetingelser ikke noget om zndring af
"administrationsbidraget".

Banken kan ikke vilkdrligt sendre bidraget.
Banken har uden accept og uden hjemmel forhgjet bidraget.

Rodet i terminologien gaelder ogsa for "rentetilleg”. Der skal sondres mellem "rente”,
radministrationsbidrag” og "rentetillacg”.

Der stdri bankens betingelser ikke et ord om betingelserne for at forhgje "rentetillzegget”.

Banken kan ikke fravige disse sondringer og kraeve, at de skal betale efter bankens
forgodthefindende.

Det er bondefangeri og en skaerpende omsteendighed, at den ene part er bank og den anden part er
almindelig forbruger

Den ulovlige forhajelse af administrationsbidraget medfgrer en ekstra og uventet udgift p4 13.800 kr.
om &ret.

Den samme merudgift aer sig aldende paa. forhgielsen af rentetillegget.
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Den ulovlige forhgjelse af rentetillaegget med 0,75 % erren dger - 500 % - malt i forhold til de
oprindelige 0,15 %.

Eik Bank har bl.a. anfart, at det fremgar af pantebrevet vedrgrende [8n nr. -516, at rentetillegget og
administrationsbidraget kan andres af banken i henhold til de almindelige forretnlngsbetlngelser og
sarlige bestemmelser for 13n og kreditter

Renteforhgjelserne pd 1&n nr -516 er sket i henhold til ldnets vilkar.

Ankensevnet har tidligere behandlet tilsvarende forhold - fx i sag nr. 168/2008,

Banken har vedrgrende 13n nr. -575 bl.a, anfert, at det fremgar af I8neaftalen, at "Gebyrer,
administrationsbidrag og andre kreditomkostninger er variable™, Admmlstratlonsbldraget ersaledes
variabelt og kan andres af banken.

Dette 1an giver lkke mulighed for en aendring af rentetillegget. Banken annullerede derfor den varslede
forhgjelse heraf.

Banken varslede herefter forhgjelsen af administrationsbidraget, der farst blev gennemfgrt den 1.
januar 2010

Ved brev af 1. februar 2010 varslede banken forhgjelsen af administrationshidraget den 1. april 2010,

Forhgjelsermne . af administrationsbidraget p8 1&n nr. -575 fastholdes, da de er foretaget i henhold til
vilkdrene for ldnet.

Af afgorelsen af 7. april 2010 fra Finanstilsynet fremgér, at der er hjemmel i aftalen for banken til at
2ndre administrationsbidraget og at det forhold, at forretningsbetingelserne ikke udtrykkeligt naavner
andringer af administrationsbidraget, ikke andrer herved.

Finanstilsynet bemaerker afslutningsvis, at det fremgar af pantebrevet, at rentetillegget kan zndres i
henhold til de almindelige forretningsbetingelser.

Ankensevnets bemarkninger og konklusion.
Vedrgrende I8n nr. -575 finder Ankenzevnet, at administrationsbidraget | henhold tit den indgdede

aftale er variabelt, Rentetlliaegget kan ikke zndres. De af banken 30. april og 30. maj 2008 varslede
forhgjelser af rentetillaegget pa ldnet var derfor uberettigede.

Ankenaevnet bemarker, at Eik Bank ikke i aftalen eller i sine forretningsbetingelser har angivet
naermere under hvilke betingelser, at banken kan sndre administrationsbidraget.

Ankenzevnet finder, at en forudsaetning for en forhgjelse af administrationsbidraget ma veere, at
banken angiver de forhold, der udlgser en &ndring.

Ankenzvnet finder ikke, at Eik Bank med de anferte begrundelser og det konkrete sagsforlgb har
sandsynliggjort, at de den 1. januar og 1. april 2010 gennemfgrte forhgjelser af
administrationsbidraget er relateret til bankens administrationsomkostninger, hvorfor forhgjelserne

anses for uberettigede.

Vedrgrende |8n nr. -516 udtaler tre af Ankenaevnets medlemmer — Kari Sgrensen, Peter Stig Hansen
og Niels Bolt Jargensen:

Af aftalens sarlige bestemmelser fremgar tydehgt at lnets samlede rente ikke alene reguleres i takt
med andringer i Nationalbankens rente pa indldnsbeviser, men ogsa kan andres ved, at
rentetillaegget sendres i henhold til bankens almindelige bestemmelser for 18n og kredltter

Vi finder ikke grundlag for at tilsideseette de forhojeiser af rentetilleegget med henholdsvis 0,45
procentpoint og 0,25 procentpoint, som Eik Bank gennemfarte i april og maj 2008, og som efter det
oplyste skyldtes stigning i pengemarkedsrenten.

Vi finder videre, at der ikke er grundlag for at tilsideszette forhgjelserne af rentetilleegget den 9.
coktober 2009 med 0,50 procentpoint, som Eik Bank varslede ved brevet af 24, august 2009, og den 1.
april 2010 med 0,75 procentpomt som Eik Bank varslede ved brevet af 1. februar 2010 med
henvisning til bestemmelsen i bankens almindelige forretningsbetingelser og bestemmelser for 13n og
kreditter punkt 3 om andring af bankens generelle rente og prisfastsaettelse af forretningsmaessige
grunde.

Vi stemmer herefter for ikke at tage klagen vedrgrende dette 18n til folge,

To medlemmer - Sgren Geckler og Troels Hauer Holmberg - udtaler:

Vi finder ikke, at der er indg8et en klar og tydelig aftale om, at banken kan have renten ud over
zndringer i Natienalbankens rentesats for indskudsbeviser.

Der laegges vaegt pa, at laneaftalen - i strid med den dagaeldende kreditaftalelovs § 9, stk. 3 - ikke
angiver de betingelser, hvorunder rentetillaegget kan sendres, men alene henviser t:I de almindelige
forretmngsbestemmelser at de almindelige forretmngsbestemmelser kun geelder ndr der ikke er aftalk
andet, at de i lAneaftalen angivhe betingelser for renteandringer netop er ganske lig markedspraksis,
fordi ldnets rente sendrer sig i takt med det almindelige renteniveau, og at der alene henvises til
Nationalbankens renteniveau i bankens kortfattede produktbeskrlveiser Samlet findes banken at
vaere naermest til at baere risikoen ved l8neaftalens uklarhed vedrgrende vilk8rene for
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rentefastseettelsen.
\éiis;eummer derfor for, at Eik Bank skal nedstte rentetillzegget pa dette 18n til den oprindelige sats pa
. Yo
Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet,
Ankenzevnet finder ikke at kunne behandle de gvrige forhold 1 kiagernes pastand, da de ikke vedrgrer
gkonomiske spgrgsmal.
Som fglge heraf treeffes folgende
afgoerelse:

Eik Bank skal vedrarende 18n nr. -575 annullere de den 30. april og 30. maj 2008 varslede forhgjelser
af rentetilleegget, safremt dette ikke allerede er sket, samt annullere de den 1. januarog 1. a ril 2010
gennemfarte forhgjelser af administrationsbidraget og inden 4 uger korrigere tilskrivningen pa lBneti
overansstemmelse hermed.

Klagegebyret tibagebetales klageren,

® Copyright Pengeinstitutankenavnet
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Pengeinstitutankensevnet

158/2010 Forhgjelse med et varsel pad 6 uger af et administrationsbidrag
pa et boligprioritetsldn med henvisning til en @ndring af bankens
generelle rente og prisfastsaettelse af forretningsmaessige grunde.

Sagsnummer: 158/2010

Dato: 6. maj 2011

Ankenaavn: Kari Sgrensen, Sgren Geckler, Peter Stig Hansen, Troels Hauer Holmberg, Niels
Bolt Jgrgensen

Klageemne: Udidn, gvrige spargsmal

Ledetekst: Forhojelse med et varsel pa 6 uger af et administrationsbidrag pa et

boligprioritetsl&n med henvisning til en sndring af bankens generelle rente og
prisfastszettelse af forretningsmaessige grunde.

indklagede: Eik Bank Banmark

@vrige oplysninger: 4%

Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer klagerens indsigelse mod bankens forhgjelser med et varsel pa 6 uger af et
administrationsbidrag pd hans boligprioritetsian med henvisning til et afsnit om "Renter” i bankens
almindelige forretningsbetingelser vedrgrende aendringer af bankens generelle rente og
prisfastseettelse af forretningsmaessige grunde.

Sagens emstaendigheder.

Klageren indgik i november 2003 en ldneaftale med SkandiaBanken (nu: Eik Bank). Af gzeldsbrevet
fremgar:

Alt i Et-Boligkredit 1nebelgb:
Kr. 255.475,00
Lghetid. .
‘ - 30 &r med 4 ydelser pr. r
Rente p.a. Administrationsbidrag p.a. .
2,30 % 0,50 %
Der er aftalt afdragsfrined pa 13neti 10 &r.
Gebyrer, administrationsbidrag og andre kreditomkostninger er variable.
Lanet kan i serlige tilfzelde forfalde uden varsel.

Sezerlige betingelser

Der er ved etablering af dette 18n oprettet en udldns- og Indldnskonto i ldntagers navn. Det provenu,
derfremkommer ved optagelsen af |13net, overfgres til en indl&nskonto i kundens navn. Udlanskontoen
og indlanskontoen er omfattet af dette gaeldsbrevs bestemmelser.

Fastsaettelse af rente p& udldnskontoen

Renten er variabel og fastsaettes pa basls af den af Danmarks Nationalbank offentliggjorte rente pa
indskudsbeviser med et tillzzg p& 0,15 %. Renten reguferes hver gang, der er ndringer |
renteniveauet for indskudsbeviser

Fastszettelse af rente pa mdlénskontoen

Den del af et indestdende p& indl&nskontoen, der svarer til den enhver tid veerende restgaeld p& det
1an, der er optaget med sikkerhed i et eJerpantebrev med pant i kundens faste ejendom, jf.
udlanskontoen bliver til enhver tid forrentet med samme rente og administrationsbidrag som l&net.

Sikkerheder

Ejerpantebrev p&. Kr. 260.000,00 med pant i matr. nr.

Almindelige bestemmelser for [dn og kreditter

De almindelige bestemmelser geelder kun i det omfang, andet ikke er saerligt aftalt for l&net.
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2. Rentevilkdr og kontogebyr
Renten for de enkelte indidns- og udldnskonti er variabel medmindre andet udtrykkeligt er aftalt.

At renten er variabel betyder, at SkandiaBanken kan zendre de variable rentesatser med fplgende
varsel:

Uden varsel
Hvis en aendring er til fordel for kunden kan renten pd indi8n nedsaettes og pd udldn forhgjes, hvis:

1. penge- eller kreditpolitiske aendringer i ind- og udland pavirker det
almindelige renteniveau af betydning for SkandiaBanken, eller

2. anden udvikling idet almindelige renteniveau, herunder blandt andet
pa penge- og obligationsmarkederne, af betydning for
SkandiaBanken, eller

3. @ndringer i skatter og afgifter har betydning for SkandiaBanken

Med seks ugers varsel
Renten kan pé indlan nedszettes og pa udian forhgjes, hvis:

1. markedsmassige forhold begrunder en aendring for én eller flere
kontotyper

2. de forhold, som individuelt blev lagt til grund ved fastsattelsen af
kundens rentevilkdr sendrer sig, hvis de nye forhold har haft en vis
vaesentlig betydning for fastsaettelsen af de individuelle rentevilkar for
den pagzldende kunde, elier

3. SkandiaBanken uden sammenhaeng med udviklingen i det almindelige
renteniveau &ndrer sin generelle rente- og prisfastsaettelse af
forretningsmaessige grunde, herunder blandt andet
indtjeningsmasssige grunde eller for at opnd en mere hensigtsmaessig
anvendelse af SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet.

7. Gebyrer
SkandiaBanken kan beregne sig gebyrer for serviceydelser, der udfgres for kunden, og for at besvare
spgrgsmal fra offentlige myndigheder om kundens forhold.

Gebhyrerne fremgar af prisliste pd bankens hjemmeside www skandiabanken.dk.

Gebyrerne opkraeves enten som et fast belgb for ydelsen eller som en procentsats eller en timesats |
forhold til ydelsens omfang. Gebyret kan desuden veare en kombination af fgrnaevnte
beregningsmetoder, SkandiaBanken kan sndre gebyrerne med folgende varsel:

Uden varsel
Hvis en sndring er medvirkende til en nedseettelse af gebyrerne.

Med seks ugers varsel

SkandiaBanken kan forhgje gebyrer, som kunden Igbende betaler i vedvarende kontraktforhold, hvis
markedsmaessige forhold begrunder en zndring for én eller flere kontotyper.

Med tre maneders varsel

SkandiaBanken kan forhgje de gebyrer, som kunden lgbende betaier i vedvarende kontraktforhoid,
hvis:
1. de forhold, som individuelt blev lagt til grund ved fastsasttelsen af
kundens gebyrvilkar sendrer sig, eller
2 skandiaBanken ndrer sin generelle gebyrstruktur og
prisfastsettelse af forretningsmaessige grunde, herunder bla,
indtjeningsmeessige eller for at opnd en mere hensigtsmasssig
anvendelse af SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet, eller
3 SkandiaBanken ved vurderingen af gebyrsatserne af
forretningsmasssige grunde, herunder bf a. indtjeningsmaessig
anvendelse af SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet, finder
anledning til en sadan forhgjelse
I vedvarende kontraktsforhold kan SkandiaBanken af forretningsmaessige grunde med seks mdneders

varsel indfgre gebyr for serviceydelser, som SkandiaBanken ii<ke tidligere har beregnet gebyr for.
Grundene kan bl.a. veere indtjeningsmeessige eller for at opna en mere hensigtsmaessig anvendelse af

SkandiaBankens ressourcer eller kapacitet.

13. /Endring af de Almindelige bestemmelser for 13n og kreditter
De almindelige bestemmelser for 13n og kreditter kan sendres uden varsel, hvis endringerne er til
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fordel for kunden. De Almindelige bestemmelser for 18n og kreditter kan zendres, og nye kan indfgres
med 3 maneders varsel, hvis sendringerne ikke er til fordel for kunden.

Af Finanstilsynets afgprelse af 15. september 2008 overfor Eik Bank fremgar:

Finanstilsynet finder, at en adgang til med 6 ugers varsel at forhgje renten p8 udldn, hvis
markedsmaessige forhald begrunder en andring for en eller flere kontotyper ikke eri
overensstemmelse med § 6, stk. 3 [i "bekendtgprelse om god skik for finansielle virksomheder"], fordi
der hermed ikke er givet en tilstrackkelig angivelse af de forhold, der kan udlgse en zendring
"Markedsmaassige forhold" kan sdledes omfatte stort set alt og giver derfor en villkdrlig adgang til at
2ndre renten. For at vilkaret er i overensstemmelse med § 6, stk. 3, skal der ske en narmere
specificering eller eksemplificering af begrebet "markedsmaessige forhold.”

Finanstilsynet pabyder derfor Eik Bank .. at fierne . [vilkaret]. Alternativt kan vilkdret praeciseres eller
eksemplificeres, s& det angiver de forhold, der kan udlgse en sndring.

Finanstilsynet laegger i overensstermmelse med Eik Banks forklaring til grund, at Eik Bank ikke i
forbindelse med de klager, som tilsynet har modtaget har anvendt denne bestemmelse som grundlag
for at haeve renten,

Af en fremlagt mait af 10, oktober 2008 fra Eik Bank fremgar:

Den 1. december 2007 gik online banken, SkandiaBanken, og Eik Bank, med ekspertise | Private
Banking - sammen under navnet "Eik Bank".

Banken har i forbindelse medosammenlaagningen forenet de to bankers "aiminde!}ige
forretningsbetingelser og vilkdr for lan og kreditter / almindelige betingelser for lan og kreditter”.

Resultatet er blevet et dokument, som banken kalder "almindelige forretningsbetingelser og sarlige
bestemmelser for 1an og kreditter”,

I henhold til Eik Banks almindelige forretningsbetingelsers punkt om "zendring af vilk8r" sendres disse
med gjeblikkelig virkning fra den 10. oktober 2008, da sendringen ikke stiller kundemne ringere end i
dag.

Derudover er der sket formuleringsmaessige aendringer og ensretninger af betingelserne.
Bla. er formuleringen: "Markedsmaessige forhold begrunder en zndring for en eller flere kontotyper”
fjernet fra punktet "rentevilkar", da formuleringen i henhold til loven er for bred.

Af Eik Banks "Almindelige forretningsbetingelser og saerlige bestemmelser for Idn og kreditter -
forbruger" geeldende fra 10. oktober 2008, der er fremlagt i forbindelse med en tidligere behandlet sag
for Ankenaevnet (nr. 1046/2009), fremgar:

De almindelige forretningsbetingelser og seerlige bestemmelser for Idn og kreditter geelder for ethvert
melléamvaer'ende ngellem Eik Bank og dig, medmindre der udtrykketiogt er aftalt andet feks. ien
indldnsaftale, udlansaftale (kreditaftale) .. eller andre szerlige vilkar.

3. Renter

fLndring af rentesatser
Eik Bank kan sendre variable rentesatser uden varsel, hvis andringen er til fordel for dig.

Eik Bank kan nedsaette variable rentesatser p3 indln og forhgje variable rentesatser pa udlan uden
varsel, hvis

* ind- eller udenlandske =ndringer i penge- eller kreditpolitik har betydning for Eik Bank, fordi det
almindelige renteniveau pavirkes eller

* gnden udvikiing i det almindelige renteniveau, eksempelvis pa penge- og obligationsmarkedeme, er
af betydning for Eik Bank, eller

* zendringer i skatter og afgifter har betydning
Eik Bank kan nedszette den variable rentesats p8 indl&n og forhgije variable rentesatser pa udldn med
6 ugers varsel, hvis
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* de forhold, som individuelt blev lagt til grund ved fastsattelse af dine rentevilkdr, endre[r] sig, effer

* Eik Bank zendre[r] sin generelle rente og prisfastsaettelse af forretningsmaessige grunde, uden at det
har sammenhaeng med udviklingen i det almindelige renteniveau. Forretningsmaessige grunde kan bla,
vaere at opnd en mere hensigtsmeaessig anvendelse af Eik Banks ressourcer eller kapacitet eller at age

indtjeningen,

Ved brev af 24, august 2009 meddelte banken, at rentetillzegget p3 klagerens 1an rrLed virkning ﬁ;a den
6. oktaber 2009 ville blive forhgjet med 0,5 procentpaint til 15850 %. Rentesatsen pa klagerens lan
inkl. rentetillzzgget ville herefter vaere 3,2 % . Af brevet fremgar i gvrigt bl.a

Baggrunden for bankens andring af det variable rentetillzg skyldes stigende kapitalomkostninger,
herunder omkostninger knyttet til bankens deltagelse i Bankpakke 11. Som modvirkning hertil gnsker
banken via renteforhgjelsen at gge indtjeningen.

Renten pa din BoligPrioritet fastsaettes ud fra Nationaibankens til enhver tid geeldende rentesats for
indskudsbeviser + et variabelt tillzeg, der kan andres i henhold til bankens "Almindelige
forretningsbetingelser og saerlige bestemmelser for 1&n og kreditter”. Renten haeves med 6 ugers

varsel i henhold til punkt 3 om "Renter™:

"Eik Bank kan nedsaette den variable rentesats p& indidn og forhdje variable rentesatser pd udidn med 6
ugers varsel, hvis:

- Eik Bank andrer sin generefle rente og prisfastsaettelse af

forretningsmaessige grunde, uden at det har sammenhaeng med
udviklingen i det aimindelige renteniveau.”

Ved brev af 1. september 2009 anfgrte klageren overfor banken, at hans I&n ikke var omfattet af de
bestemmelser, som banken havde anfert i sit brev, Rentetillzzgget pa hans I&n var ikke variabelt, og
han kunne derfor ikke godkende forhgjelsen heraf,

Ved brev af 11, september 2009 meddelte banken, at klageren havde ret |, at rentetillaegget pa hans
13n ikke var variabelt. Banken oplyste, at banken zndrede det variable administrationsbidrag pa hans
lan og bekiagede, at der i bankens brev af 24 august 2009 var blevet anvendt en forkert formulering.

Ved brev af 15, september 2009 anfarte klageren overfor banken, at en endring af det variable
administrationsbidrag ikke kunne ske med den begrundelse, som banken havde angivet i sit brev af
24. august 2009 Klageren kunne derfor ikke anerkende forhgjelsen af bidraget.

Af bankens brev af 25. september 2009 fremgér:

Forhgjelse af administrationsbidrag

Vi har tidligere skrevet til dig om forhgjelse af rentetillzegget pa din BoligPricritet . . Efter henvendelse
fra flere kunder er vi blevet opmaerksomme p3, at der findes en mindre gruppe af kunder, som har et
pantebrev med en anderledes ordlyd end bankens gvrige kunder.

Du tilhgrer denne mindre gruppe af kunder, og det tidligere fremsendte brev annulleres derfor for dit
vedkommende. Vi beklager bankens fejlinformation.

Det fremg&r s3ledes af dit pantebrev under "fastseettelse af rente pd udlanskontoen”, at renten er

variabel og fastseettes pd basis af den af Danmarks Nationalbank offentiiggjorte rente pa
indskudsbeviser med et tilleg pd 0,15 %. Banken kan derfor ikke forhgje det faste tillleg som varslet i

brev af 24. august 2009,

Af dit pantebrev fremgar endvidere, at administrationsbidraget pa 0,50 % er variabelt, og banken skal
herved meddele, at administrationsbidraget @ndres i henhold til bankens "almindelige
forretningsbetingelser for saerlige bestemmelser for I&n og kreditter” punkt 3 om "renter”:

“Eilc Bank kan nedsastte den variable rentesats pd indln og forhaje
variable rentesatser pd udi8n med 6 ugers varsel, hvis”

Eik Bank aendrer sin generelle rente og prisfastsasttelse af

forretningsmassige grunde, uden at det har sammenhzaeng med

udviklingen i det almindefige renteniveau "
Administrationsbidraget hzeves med 0,50 procentpoint. Administrationsbidraget er herefter 1
procentpoint,
Din rente inkl administrationsbidrag er efter &ndringen 3,2 procent,
fEndringen af administrationsbidraget treeder i kraft den 9. november 2009, og den nye ydelse kan ses
i Netbank fra den 16 november 2009,
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Baggrunden for bankens zndring af administrationsbidraget skyldes stigende kapitalomkostninger,
herunder omkostninger knyttet til bankens deltagelse i Bankpakke IL. Som modvirkning hertil ghsker
banken via forhgjelsen at gge indtjeningen.

ved brev af 2. oktober 2009 anfgrte klageren, at Eik Banks "Almindelige forretningsbetingelser for
seerlige bestemmelser for 18n og kreditter”, som banken citerer i brevet af 25. september 2009, ikke er
geeldende for hans 1an. Han bemerker, at punkt 3 i SkandiaBankens "Almindelige bestemmelser for 1an
og kreditter", der er galdende for hans tan, har overskriften "Modregning”. I henhold til
skandiaBankens bestemmelser kan banken desuden ikke zendre i rentesatsen, nar der foreligger en
seerskilt aftale om renten pa udlinskontoen. Endelig er Eik Banks begrundelse for at andre
administrationsbidraget ikke stigende administrationsomkostninger, Klageren kunne derfor ikke
anerkende bankens forhgjelse af administrationsbidraget.

Af bankens brev af 8. oktober 2009 fremg8r:

Du kan l=se de galdende "almindelige forretningsbetingelser og saerli%e bestemmelser for lan og
kreditter" pd www.eikbank.dk. Du kan altid finde de geeldende vilkar pa bankens hjemmeside

Betingelser kan a&ndre sig i lgbet af et kundeforhold pa grund af flere forhold. Betingelser er bl.a.
zndret den 10, oktober 2008, som en falge af fusionen mellern Eik Bank og SkandiaBanken.
Betingelserne a=ndres igen den 1. november 2009, som falge af implementeringen af
Betalingstjenesteloven. Begge zndringer er du orienteret om ved besked i din Netbank henholdsvis
den 10. oktober 2008 og den 30. september 2009

Banken har taget dine tidligere breve med i betragtning og finder, at administrationsbidraget kan
zndres i henhold til den angivne begrundelse i brev af 25, september 2009,

Ved brev af 22. oktober 2009 anfagrte klageren, at han ikke har tiltradt zendringen af de almindelige
forretningsbetingelser, og at en aftaleandring kraever accept af begge parter.

Af bankens brev af 1. februar 2010 til klageren fremgar:

Banken har besluttet at have administrationsbidraget p3 din BoligPrioritet .

Det variable administrationsbidrag haeves med 0,75 procentpoint. Det betyder at din nye rentesats
inkl, administrationsbidrag aendres til 3,40%.

Rentea;ndr'ingen treeder i kraft den 1. april 2010, og den nye ydelse kan ses | Netbank i slutningen af
april maned.

Renten p§ BoligPrioritet fastleegges ud fra Nationalbankens til enhver tid gldende rentesatser + et
variabelt administrationsbidrag, der kan &@ndres i henhold til Eik Banks almindelige
forretningsbetingelser og saerlige bestemmelser for 1an og kreditter. Administrationsbidraget sendres
med 6 ugers varsel i henhold til punkt 3 om "Renter":

Eik Bank kan andre sin generelle rente og prisfastsactielse af forretningsmasssige grunde, uden at det har
sammenhzang med udviklingen i det aimindelige renteniveau

Af bankens mail af 28, januar 2010 fremgar:

1.f. vores brev af 25. september 2009, hvor vi varslede en forhpgjelse af administrationsbidraget pa
BoligPrioriteten pr. 9. november 2009 kan vi oplyse om, at forhagjelsen forst er gennemfart pr. 1.1.2010
p& din konto.

Den nye ydelse kan ses i din netbank i lgbet af en uge.

Ved mail af 5. februar 2010 fastholdt klageren sin protest mod forhgjetsen af administrationsbidraget
med 0,5 %, som oprindeligt varslet af banken i brevet af 25, september 2009,

ved mall af 8, februar 2010 oplyste banken, at den ikke havde yderfigere bemaerkninger til sagen.

Ved brev af 21. februar 2010 protesterede klageren over forhgjelsen af administrationsbidraget med
0,75 %, som banken havde varslet i sit brev af 1, februar 2010.

ved brev af 25, februar 2010 fastholdt banken ogsé denne zendring af administrationsbidraget.
Af en i sagen fremlagt p&tale af 7. april 2010 fra Finanstilsynet overfor Eik Bank fremgér:
patale for ukorrekt begrundelse for forhgjelse af administrationsbidrag

Péatale
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Finanstilsynet pStaler pd baggrund af nedenstdende, at Eik Bank efter en klage fra 3 kunder undlod at
rette henvendelse til bankens gvrige kunder, som den 24 august 2009 havde modtaget meddelelse
om, at rentetillaegget p& et Boligprioritetslan ville blive z&ndret, selvom det ifglge aftalen kun var muligt
at sndre administrationstillaagget.

Finanstilsynet pataler endelig, at Eik Bank den 7. og 16. april 2008 varslede zndring af renten for
samme ldntype, selvom der burde have vzeret sket varsling af administrationstillzgget.

Baggrund

Af de almindelige forretningsbetingelser fremgar det, at banken under naermere fastsatte betingelser
kan aendre variable rentesatser. I den forbindelse fremgar det ikke udtrykkeligt af de almindelige
forretningsbetingelser, at administrationsbidraget kan zndres.

Finanstilsynet finder, at der med hjemmel i pantebrevet er adgang til at sendre
administrationsbidraget. Det farhold, at de almindelige forretningsbetingelser ikke udtrykkeligt nzevner
2ndringer af administrationsbidraget kan ikke eendre ved andringsadgangen.

Parternes pastande.

Klageren har den 8. marts 2010 indbragt sagen for Ankengvnet med pastand om, at Eik Bank )
Danmark skal annullere forhejelserne af administrationsbidraget den 1. januar og den 1. april 2010 pa
hans lan.

Eik Bank Danmark har nedlagt pdstand om frifindelse

Parternes argumenter.

Klageren har bl.a. anfgrt, at han i november 2003 Egadgik en aftale med SkandiaBanken, hvoraf det af
bankens samtidige "Almindelige bestemmelser for lan og kreditter” fremgdr, at bestemmelserne kun
gzlder i det omfang, andet ikke er saerligt aftait for ldnet."

Af 18net fremgar folgende "renteformel”:

"Renten er variabel og fastsecttes pd basis af den af Danmarks Nationalbank offentfiggjorte rente P4
indskudsbeviser med et tiflaeg p8 0,15 %. Renten reguleres hver gang, der er andringer i renteniveauet for
indskudsbeviser.”

Ved optg-:gelsen af ldnet var det afggarerlde for ham, at banken ikke efterfglgende kunne sendre
lAnevilkarene i hans disfavgr, da det i sa fald ikke kun betale sig for ham at optage l&net.

Han optog lanet, da SkandiaBanken ikke kunne andre i |&nets "renteformel”.

Da Eik Bank ved brev af 24. september 2009 varslede en forhgjelse af det variable rentetilleg
henviste banken til sine "Almindelige forretningsbetingelser og szerlige bestemmelser for Ian og
kreditter".

Han har ikke skrevet under p3 disse betingelser ag protesterede overfor bankens forhgijelse.
Banken andrede da forklaring ti, at det var det variable administrationsbidrag, som blev forhgjet.
Det er aldngles uklart, hvor meget administrationsbidraget sendres og hvilket aftalegrundlag, dette
baseres pa.

Ved bankens nzeste brev den 25, september 2009 oplyses, at bidraget haeves med 0,5 procentpoint i
henhold til punkt 3 orm "Renter" i "Almindelige forretningsbetingelser for seerlige bestemmelser for 1&n

og kreditter."

Baggrunden for sendringen af administrationsbidraget skyldes stigende kapitalomkostninger, herunder
omkostninger til bankens deltagelse i Bankpakke II. Som modvirkning hertil gnsker banken via
forhgjelsen at gge indtjeningen.

Af SkandiaBankens "Almindelige bestemmelser for I8n og kreditter" star der ikke et ord om
administrationsbidrag.

Administrationsbidraget i hans I&neaftale er variabelt. En sndring af bidraget skal vaere affgdt af
sndrede administrationsomkostninger i banken.

Ifglge Den Danske Ordbog er administrationsomkostninger: "udgifter der medgar til eller er ngdvendige
for at udfare det administrative arbejde i et firma.”

Da denne type omkostninger pr. i&n er faldet igennem artier havde han oprindeligt ikke noget problem
med at underskrive aftalen med et variabelt administrationsbidrag.

Banken argumentation for forhgjelsen af bidraget er helt urelateret til administrationsomkostninger

Det m& vaere en misforstdelse - eller et gnske om at omgd en aftale - at medregne stigende
kapitalomkostninger i et administrationsbidrag.

Banken har med samme uklare begrundelse forhgjet administrationsbidraget igen i april 2010
Banken har anfgrt, at det altid er bankens "nyeste betingelser”, der er gzldende. { s8 fald kunne man
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lige sa godt undvzere den oprindelige aftale, nér banken i henhold til dette synspunkt frit kan sendre
indholdet af den.

Administrationsbidraget er variabelt, men er ikke beskrevet i Eik Banks "Almindelige
forretningsbetingelser og seerlige bestemmelser for 183n og kreditter".

Banken har under sagens forberedelse for Ankenzaevnet beskrevet administrationsbidraget som
deekkende over "kendte udgifter i banken, herunder udgifter tif almen drift, udgifter til Bankpakke II, samt
pvrige omkostninger, der p8laegges forretningen m f1."

Dette er en kombination af kapitalomkostninger og noget uspecificeret,

For banken er fundingomkostninger, generelle omkostninger og administrationsomkostninger
abenbart et fedt og kan defineres efter behov. Det bemaerkes ogsd, at sendringen skete af
forretningsmaessige grunde, uden at det havde sammenheaeng med udviklingen i det almindelige
renteniveau.

Banken har Izbende zndret forklaring og sgger at omgd den oprindelige aftale med det formal at
foretage renteforhgjelser, som ikke har hjemmel i aftalen.

Eik Bank Danmark har bl.a. anfgrt, at det fremgdr af |ldneaftalen, at "Gebyrer, administrationsbidrag
og andre kreditomkostninger er variable". Administrationsbidraget er saledes variabelt og kan ndres
af banken.

Klagerens 18n giver ikke mulighed for en andring af rentetillzgget. Banken annullerede derfor den
varslede forhgjelse heraf.

Banken varslede herefter forhgjelsen af administrationsbidraget, der blev gennemfgrt den 1. januar
2010.

Ved brev af 1. februar 2010 varslede banken forhgjelsen af administrationsbidraget den 1. april 2010,
Det blev angivet, at zendringen skyldtes forretningsmaessige grunde, uden at det havde sammenhaeng
med udviklingen i det almindelige renteniveau.

Administrationsbidraget daekker over kendte udgifter i banken, herunder udgifter til almen drift,
udgifter til Bankpakke II, samt gvrige omkostninger, der palzegges forretningen m.fl.

Forhgjelserne af administrationsbidraget fastholdes, da de er foretaget i henhold til vilkdrene for
net.

Af afggrelsen af 7. april 2010 fra Finanstilsynet fremgar, at der er hjemmel i aftalen for banken til at
andre administrationsbidraget og at det forhold, at forretningsbetingelserne ikke udtrykkeligt nasvner
andringer af administrationsbidraget, ikke aendrer herved.

Ankensevnets bemaerkninger og konklusion,

Ankenaevnet finder, at administrationsbidraget i henhold til den indgdede aftale er variabelt.

Ankenasvnet bemaerker, at Eik Bank ikke i aftalen eller i sine forretningsbetingelser har angivet
nzrmere under hvilke betingelser, at banken kan zendre administrationsbidraget.

Ankenzevnet finder, at en forudsastning for en forhgjelse af administrationsbidraget ma vzere, at
banken angiver de forhold, der udlgser en aandring,

Ankenzevnet finder ikke, at Eik Bank med de anfgrie begrundelser og det konkrete sagsforigb har
sandsynliggjort, at de den 1. januar ag 1. april 2010 gennemfgrte forhgjelser af
administrationsbidraget er relateret til bankens administrationsomkostninger, hvorfor forhgjelserne

anses for uberettigede,
Som falge heraf treeffes falgende
afgegrelse:

Eik Bank skal annullere de over for klageren den 1. januar og 1. april ZOIQgennemfﬁﬂe forhdjelser af
administrationsbidraget og inden 4 uger korrigere tilskrivningen pa hans lan i overensstemmelse
hermed.

Klagegebyret tibagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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167/2009 Spgrgsméal om mangelfuld rddgivning i forbindelse med
tegning af garantbeviser. Tegning af garantikapital ud over maksimum.
Indbetaling af garantikapital pa pension.

Sagsnummer: 167/2009

Dato: 16. maj 2011

Ankenaevn: Kari Sgrensen, Troels Hauer Holmberg, Niels Bolt Jgrgensen og Sgren Geckler,

Klageemne: Garantbeviser, radgivning

Ledetekst: Sporgsmal om mangelfuld radgivning | forbindelse med tegning af garantbeviser.
Tegning af garantikapital ud over maksimum. Indbetaling af garantikapital p&
pension.

Indklagede: Lgkken Sparebank {(EBH Bank}

@vrige oplysninger: &£
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrarer klagerens krav om erstatning som fglge af mangelfuld r8dgivning i ferbindelse
med tegning af garantikapital i Lakken Sparekasse.

Sagens omsteendigheder.

Klageren tegnede i december 1998 garantikapital i Lékken Sparekasse for 1.000 kr. Belgbet blev
indsat p3 en garantikapitalkonto og renterne af indestdendet blev hvert &r overfprt til Klagerens
flexkonto.

Ifglge et informationsbrev, der blev udsendt af Lokken Sparekasse i november 2006, blev graensen for
garantikapital forhgjet tit 250.000 kr. pr. kunde, og med virkning fra den 1. januar 2007 blev der
indfort 3 maneders opsigelse ved haevning af garantikapital,

Den 6 februar 2007 blev der tegnet garantikapital for 43,000 kr., som blev indsat pa en saerskilt konto
for klagerens kapitalpension med posteringsteksten "garantibevis iflg. aftale®.

Af Lgkken Sparekasses pa davarende tidspunkt geeldende vedteegter fremgar af § 3, stk. 1, 2. pkt, at
retten til det indbetalte garantibelgb ikke kan overdrages, pantszttes eller ggres til genstand for
retsforfelgning.

Det fplger af bekendtggreise om puljepension og andre skattebegunstigede opsparngsformermy. §
12, stk. 1, nr. 7, at anbringelse af opsparing fra puljer og seerskilte depoter atene kan ske i
sparekassers bevis for garantikapital, safremt disse beviser ifglge sparekassens vedtaegter er
omsastielige.

Fra den 11, april 2007 og frem blev der lgbende overfgrt belgb til garantikapitalkontoen, hovedsageligt
fra klagerens flexkonto. Herudover blev der foruden 2 mindre indbetalinger overfgrt 25.000 kr. til
garantikapitalkontoen den 8. maj 2007 med posteringsteksten "egen overfarsel”.

Den 16. september 2008 fik klageren lavet en risikoprofil i sparekassen Klageren har under sagens
behandling fremlagt en ikke underskrevet kopi af investeringsaftalen, hvoraf risikoprofilen fremgdr,
Klagerens risikovillighed blev heri betegnet som lav. Det fremaéar endvidere af investeringsaftalen, at
klageren havde en arlig lgnindtaegt p& 350,000 kr. og en samlet nettoformue pad 1.330.000 kr.

Der blev fortsat Igbende overfart penge fra klagerens flexkonto til garantikapitalkontoen frem til den
24 oktober 2008, hvor klageren havde et samiet indestdende af garantikapital pa
garantikapitalkontoen og kapitalpensionen pd 263.000 kr. fordelt med 220,000 kr. pa
garantikapitalkontoen og 43.000 pa kapitalpensionen

Den 3. november 2008 lukkede sparekassen for udbetaling af garantikapital. Det er overfor
Ankenzvnet oplyst, at Sparekassen indtil da normalt udbetalte garantikapital til garanter, der
anmodede herom, dog saledes, at der fra 1. januar 2007 blev indfart 3 maneders opsigelsesfrist.

Den 18. december 2008 afholdt repraesentantskabet i Lgkken Sparekasse en ekstraordineer
generalforsamling, Der blevoi den forbindelse blandt andet vedtaget en aendring af § 3, stk 1, i
sparekassens vedtzegter, sa garantikapital herefter frit kunne overdrages.

Den 19. december 2008 overfgrte klageren 44.000 kr. fra sin garantikapitalkonto til sin kapitalpension,

Klageren har under sagen fremlagt en kontooversigt, der pr. 16. januar 2009 viste et samlet
engagement i sparekassen pa 385.000 kr.

Den 11.februar 2009 meddelte Lpkken Sparekasse Finanstilsynet, at sparekassen ikke opfyldte
solvenskravet [ lov om finansiel virksomhed § 124,
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Den 25. februar 2009 indbragte klageren en klage over Lgkken Sparekasse til Ankenavnet,

Den 25. marts 2009 blev sparekassens aktiver og passiver overdraget til Lgkken Sparebank A/S, som
er et datterselskab af Finansiel Stabilitet A/S, og som har til form3l at afvikle sparekassens aktiviteter.
Garantikapitalen, som p8 overdragelsestidspunktet udgjerde 170 mio. kr, forblev i Lgkken
Sparekasse

Den 26, marts 2009 blev Lgkken Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget
af Finanstilsynet. Sparekassen blev efterfolgende omdannet til en forening, LS Lakken.

Lakken Sparebank (nu EBH Bank) har under sagen fremlagt diverse bilag, herunder blandt andet
brochurer og andet informationsmateriale om garantikapital i Lekken Sparekasse samt materiale
vedrgrende valget i 2008 til sparekassens repraesentantskab.

Lekken Sparebank har endvidere oplyst, at garantbeviserne i sparekassen efter en vedtaegtseendring i
2000 blev aflgst af kvitteringer, som blev udstedt hver gang en kunde tegnede garantikapital,
herunder i forbindelse med forhgjelse af garantikapitalen. Banken har til eksempel fremlagt en
kvittering for tegning af garantikapital og en kwtterlng for en forhgjelse af et eksisterende
garantindskud. Af kvitteringerne fremgér bl.a.

Ovennasvnte er indtradt som garant i Lokken Sparekasse i henhold til Lekken Sparekasses til enhver
tid geeldende vedtagter,

Garantikapitalen heefter for sparekassens forpligtelser.

Belgbet forrentes i henhold til vedtaegterne. Tilskrevne renter overfores til afregningskontoen pr. 31.
december,

Indbetalt garantikapital kan ikke kraaves indlgst, men udbetales alene efter anmodning, safremt
Lekken Sparekasse samtykker Ingen garant er forpligtet til at lade sin garantikapital indlgse.

Finanstilsynet har den 25. marts 2009 afgivet rapport om undersggelse af Lgkken Sparekasse.
Undersggelsen omfatter sparekassens radgivning i forbindelse med salg af garantbeviser,
markedsfgring af garantbeviser og medarbejdernes |ndﬂydeise p& kunders placering af indskud pa
garantlkap|talkont| Af rapporten, som er offentliggjort, fremgdr bl.a., at markedsfgringsmaterialet har
ensidigt fokus p& den hgje forrentning, men ikke informerer om konsekvensen af, at garantindskud
ikke er daekket af indskydergarantiordningen eller statsgarantlordnlngen at der ikke var udarbejdet
interne forretningsgange eller instrukser til brug for generel rddgivning og salg af garantbeviser til
kunder, at der ikke var udarbejdet forretmngsgange til at sikre overholdelsen af god skik, at der i
ridgivningen ikke var sarligt fokus pd risikoen for at tabe garantikapitalen, da denne risiko blev
betragtet som hypotetisk, at der ikke blev radgivet sserligt omkring betingelserne for at opsige
garantikapitalen, at der ikke systematisk blev foretaget vurderinger af, om det ville veere
hensigtsmaessigt for kunden at indskyde garantrkapltal at sparekassen ikke har udarbejdet skriftlige
aftaler i forbindelse med salg af garantikapital og sdledes ingen dokumentation har for den ydede
radgivning, samt at Lakken Sparekasse ikke har overholdt § 6 i god skik bekendtggrelsen, idet
sparekassen har undladt at indg3 skriftlige aftaler om forhojelse af garantikapital, hvori kundens
vaesentlige rettigheder og pligter er angivet, og hvor forudsatningerne for den ydede radgivning er

nedfaeldet.

Lgkken Sparebank har pa baggrund af en generel forespgrgsel fra Ankenaevnet anfgrt, at Lakken
Sparebank tkke har vaeret involveret i drgftelserne med Finanstilsynet | forbindelse med Finanstilsynets
rapport af 25. marts 2009 og saledes ikke tit fulde er bekendt med Finanstilsynets grundlag for de |
rapporten anferte bemaerkninger og konklusioner,

Lokken Sparebank har videre anfgrt, at Ankenaevnet bgr treeffe sin afggrelse pd baggrund af den
umiddelbare bevisfarelse, der finder sted i kraft af parternes indlaeg og dokumentation vedrgrende de
faktiske omstaand|gheder 1 den konkrete sag. Rapporten kan ikke betragtes som dokumentation for
Lpkken Sparekasses rAdgivning og handtering af kunders tegning af garantikapitat i de konkrete

sager.
Parternes pastande.

Klageren har den 25. februar 2009 indbragt sagen for Ankenzavnet med pastand om, at Lekken
Sparebank (EBH Bank) skal betale 263.000 kr.

Lokken Sparebank (EBH Bank) har nedlagt pastand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.
Parternes argumenter.
Klageren har anfart, at greensen for garantikapital pd 250.000 kr, blev overskredet.

Sparekassen har ydet ham utilstreekkelig radgivning om rsicl ved garantikapital. Garantikapitalen blev
solgt over telefonen, Han har ikke modtaget nogen kvitteringer ved tegning efler forhgjelse af
garantikapital.

De kvitteringer, som sparekassen under sagen har fremlagt, er tilfeldige og kan ikke bruges som
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dokumentation. Kvitteringerne er i gvrigt ugyldige uden to underskrifter. De manglende kvitteringer
understpttes af undersggelse foretaget af Garantlakken,

Da han fik lavet sin risikoprofil, burde sparekassen have radet ham til at sa2ige garantikapitalen, da
meengden af garantikapital ikke stemte med hans lave risikovillighed I stedet radede sparekassen
ham til at kebe mere garantikapital,

Sparekassens r8dgivning om risikospredning haridet hele taget vaaret mangelfuld henset til, at han
havde et samlet engagement i sparekassen pa 385.000 kr, hvoraf 263.000 kr, udgjorde
garantikapital. Endvidere stod hele hans pensionsopsparing i garantikapital. Der blev investeret
udenfor investeringsaftalen.

Sparekassen har givet urigtige oplysninger om sparekassens solvens. Garantikapital solgt fra 2006 og
frem blev alene solgt med henblik p8 at undgd sparekassens konkurs. Hans kobte saledes
garantikapital p& falsk grundlag

Lokken Sparebank (EBH Bank) har til stegtte for afvisningspdstanden bl.a. anfart, at sagens
oplysning i relation til den information, som klageren modtog i forbindelse med klagerens tegning af
garantikapital, forudseetter bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted
for Ankenzevnet, hvorfor klagen bgr afvises i henhold til Ankenaevnets vedtagter.

Til statte for frifindelsespdstanden har Lokken Sparebank (EBH Bank) bl.a. anfart, at risikoen ved
garantikapitalen ikke overskred klagerens risikoprofil. Klageren gnskede ikke at indgd den fremlagte
investeringsaftale, hvorfor den i gvrigt ikke kan laegges til grund, Klageren gnskede at investere i
garantikapital frem for at investere indenfor de i investeringsaftalen anfgrte rammer.

1 relation til klagerens bemaerkninger am placering af garantikapital i klagerens pensionsordning ggres
det galdende, at klagerens indskud svarede til det maksimale tilladte rlige indskud i henhold til
pensionsbeskatningslioven de pdgeldende 8r. Endvidere bemaerkes for sa vidt angar klagerens
indskud den 19. december 2008, at der var tale om en .andel af den af klageren i forvejen tegnede
garantikapital, Spergsmalet om risikospredning biev i gvrigt draftet i forbindelse med sp;argsme‘ii om
placering af klagerens pensionsmidler i efterdret 2007.

Garantikapitalen blev tegnet efter udtrykkelig aftale mellem klageren og sparekassen . I forbindelse
med tegningen blev klageren orienteret om garantikapitalens seerlige karakter af ansvarlig kapital. Der
foreligger ikke ugyldighed i forbindelse med tegningen, og Lokken Sparekasse har ikke som falge af
mangelfuld radgivning padraget sig et erstatningsansvar over for klageren.

Den omstaendighed, at garantikapitalen oversteg 250.000 kr. kan efter sparekassens opfattelse ikke
betragtes somen ansvarspddragende fejl.

Det formodes, at klageren i overensstemmelse med praksis har modtaget kvitteringer for tegning og
forhgjelse af garantikapital.

Vilkarene for indskud af garantikapital fremgik af sparekassens informationsmateriale, herunder at
garantikapitalen heefter for sparekassens forpligtelser og ikke er deekket af Indskydergarantifonden,

Klageren blev hvert &r indkaldt til garantmgde i sparekassen. Indkaldelse skete ved personlig skriftlig
invitation. Som garant fik klzageren endvidere hvert kvartal tilsendt sparekassens nyhedsmagasin
GarantNyt. Af kiagerens 8rsopggrelser fremgik garantindskuddene som "Garantikapital”, hvilket er en
traditionelt anvendt betegnelse for ansvarlig kapital i en sparekasse.

Reniesatsen pd garantikapitalkonti var vassentlig hgjere end rentesatsen pa sparekassens gvrige
indldnskonti. Tiskrevne renter blev overfart til separate garantkonti, hvilket ogs8 var et tegn pa
garantikapitalkontoens seerlige karakter.

I november 2006 sendte sparekassen en brochure om garantikapital til samtlige personer, som pa
davaerende tidspunkt var registreret som indehavere af garantikapital, idet man samtidig oplyste, at
der nu var mulighed for indskud p8 op til 250.000 kr. pr. person. Klageren burde i hvert fald senest
ved modtagelsen af dette materiale have indset, at garantikapital havde en sarlig karakter som
ansvarlig kapital, og at han risikerade at miste pengene, hvis sparekassen kom i gkonomiske
problemer,

Klageren undled at reklamere og er allerede af den grund afskaret fra at g@re sine indsigelser
galdende.

1 efter8ret 2008 blev der afholdt valg til repraesentantskabet i sparekassen Der blev i den forbindelse
sendt blandt andet en individuelt udformet stemmeseddel til hver enkelt garant, idet antallet af
stemmer afhang af stgrrelsen pd garantens indskud.

Sparekassens information om vilkdrene for og karakteren af tegning af garantikapital har til enhver tid
vaeret retvisende og fyldestggrende.

Hvis det lzegges til grund, at sparekassens radgivning var mangelfuld, ggres det geeldende, at
klageren ikke har lgftet bevisbyrden for, at han ikke ville have tegnet garantikapital

Et eventuelt erstatningskrav ma nedsettes helt eller delvist pé grund af klagerens egen skyld.

P& tegningstidspunktet matte den finansielle krise, der var drsag til de indtrufne vanskeligheder,
anses for seerdeles usandsynlig.
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Der foreligger hverken kausalitet eller adaekvans imellem det lidte tab og en eventuel
ansvarspadragende adfaerd.

Ankenasvnets bemaarkninger og konklusion,

To medlemmer - Niels Bolt Jergensen, der i henhold til Ankenaevnets vedtzegter § 13, stk. 1, har to
stemmer og Kari Sgrensen - udtaler:

Ved tegningen den 6 februar 2007 af garantikapital for 43 000 kr. af klagerens kapitalpensionsmidier
var garantbeviser ifglge Lokken Sparekasses vedtagter ikke omsaettelige, hvorfor anbringelsen vari
strid med § 12, stk. 1, nr. 7, i bekendtggrelse nr. 1464 af 13. december 2006 om puljepension og
andre skattebegunstigede opsparingsformer mv. (puliebekendtgerelsen).

Lokken Sparekasse havde en strafsanktioneret pligt til at pase, at reglen blev overholdt, og vi finder
det kritisabelt, at dette ikke er sket. Undladelse heraf medfgrer imidlertid ikke i sig selv et
erstatningsansvar, idet spgrgsmalet herom afhaenger af, om de gvrige erstatningsbetingelser er
opfyldt.

Indtil den 1. januar 2007 var der praksis for, at garantikapital frit kunne heeves, og efter denne dato,
at garantikapital kunne haves efter 3 méneders opsigelse. Lekken Sparekasse lukkede den 3,
november 2008 for udbetaling af garantikapital, cg den 18. december 2008 blev Lgkken Sparekasses
vedtaegter eéndret, hvorefter garantbeviserne frit kunne overdrages. Fgrst i marts 2009 blev Lgkken
Sparekasses tilladelse til at drive pengeinstitutvirksomhed inddraget.

Der har s8ledes i stort set hele perioden, hvor klageren havde tegnet garantikapital for
kapitalpensionsmidler, veeret adgang for klageren til enten at haeve garantikapitalen eller szlge
garantbeviserne. Under disse omstandigheder finder vi, at Lgkken Sparekasses undladelse af at
overholde § 12, stk. 1, nr. 7, i puljebekendtggrelsen ikke har haft betydning for klagerens tab, hvorfor
der ikke kan pdlegges Lokken Sparekasse erstatningsansvar herfor.

For s3 vidt ang3r klagerens anbringende om overskridelse af maksimum for indskud af garantikapital i
sparekassen fremgdr det af Lekken Sparekasses vedtaegter § 2, stk. 2, 2. pkt., at ingen indskyder kan
indbetale mere end 250.000 kr. som garantikapital. Ved klagerens seneste indbetaling pa
garantikapitalkontoen den 24, oktober 2008 oversteg klagerens garantikapital det tilladte maksimum
med 13.000 kr. Som folge af Lekken Sparekasses vedtaegter finder Ankenaevnet, at kiageren maksimalt
kan heefte for 250.000 kr,

Som sagen i gvrigt foreligger oplyst finder vi ikke, at det uden bevisfarelse i form af parts- og
vidneforklaringer kan afggres, om sparekassen har givet klageren tilstraekkelig r&ddgivning om risikoen
for at miste garantikapitalen, og om der i gvrigt foreligger forhold, der burde have fort til radgivning am
nedbringelse af klagerens eksponering til garantikapital. Da denne bevisfarelse ikke kan finde sted
ved Ankenzvnet, men i givet fald md ske ved domstolene, stemmer vi for, at denne del af sagen
afvises | medfer af Ankenavnets vedtaegter § 7, stk. 1.

To medlemmer - Troels Hauer Hoimberg og Sgren Geckler — udtaler:

Da anbringelsen af 43,000 kr. af kiagers kapitalpensionsmidler i uomszettelige garantbeviser den 6.
februar 2007 var i strid med puljebekendtggrelsen, finder vi at sparekassen bgr stille klageren somam
disse midler pa det pig=ldende tidspunkt var blevet anbragt i overensstemmelse med
puliebekendigerelsens regler. Under de konkrete omstaendigheder ville dette have medfart, at
klageren ikke havde lidt et tab, hvorfor vi finder, at sparekassen er erstatningsansvarlig for dette
belgb.

P§ baggrund af Finanstilsynets undersggelse af Lokken Sparekasses generelle hdndtering af
radgivning, markedsfgring og salg af garantkapital forud for indlgsningsstoppet i 2008 finder vi, at
Lokken Sparekasse ma beere risikoen for bevisusikkerhed om, hvorvidt sparekassen har ydet
tiistraskkelig rddgivning i forbindelse med salg af garantikapital.

I den konkrete sag er det oplyst, at klageren i september 2008 gennemgik en risikotest der viste, at
han havde lav risikovilighed. Klageren havde blandt andet afkrydset feltet "Jeg vil minimere risikoen
for tab pd min investering. Jeg accepterer samtidigt, at afkastet bliver lavt" og feltet "Jeg lzegger stor
vaegt pé, at min investering udvikler sig i overensstemmelse med mine forventninger. Jeg accepterer
samtidig, at min formue vokser langsomt". Vi legger derfor til grund, at klagerens risikovillighed var
lav, idet sparekassen ikke har godtgjort, at klagers risikovillighed skulle afvige fra det angivne.

Vi finder herefter, at en placering af 263.000 kr. i garantbeviser, ud af en samlet opsparing pd omkring
600.000, var uforenelig med klagerens risikovillighed og at sparekassen som fglge heraf er
erstatningsansvarlig. Vi stemmer derfor for, at der gives klageren medhold i den nedlagte pastand.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.
Som fglge heraf traeffes fglgende
afggrelse:

Lekken Sparekasse kan ikke under de konkrete omstaendigheder palaegges et erstatningsansvar for
tegningen af garantikapital for klagerens kapitalpensionsmidier den 6. februar 2007

Lokken Sparebank (EBH Boank) skal inden fire uger til klageren betale 13.000 kr med tillzeg af Lokken
Sparekasses hgjeste indlansrente i perioden fra tidspunkiet for indskuddet den 24, oktober 2008 til
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den 3. november 2008 og herfra med Lakken Sparebanks hgjeste indldnsrente til betaling sker, alt
med fradrag af den siden 24, oktober 2008 af det anfgrte belgb tilskrevne rente.

Ankenzevnet kan i gvrigt ikke behandle klagen,
Klagegebyret tilbagebetales klageren.

© Copyright Pengeinstitutankenavnet
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180/2010 Spergsmal om ansvar for undladt arientering om provenu ved lanecmlzegning.

Pengeinstitutankensevnet

160/2010 Spergsmal om ansvar for undladt orientering om provenu ved
lAneomliaagning.

Sagsnummer: 16072010

Dato: 16. maj 2011

Ankenazvn: Vibeke Rgnne, Maria Hyldahl, Niels Bolt Jgrgensen, Jgrn Ravn og Astrid Thomas.
Klageemne: Realkreditbeldning, rddgivning

Ledetekst: Spgrgsmal om ansvar for undladt orientering om provenu ved laneomlzgning.
Indklagede: Sydbank

@vrige oplysninger: €&
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrarer, om Sydbank har padraget sig et erstatnmgsansvar ved ikke at have orienteret
klageren om, at en laneomiazgning kunne have veeret tilrettelagt sdledes, at hans gvrige geld kunne
delindfries.

Sagens omstaendigheder.

Klageren var kunde i Sydbank, hvor han sammen med sin hustru, H, havde et I8n pa ca. 300.000 kr.
med pant i parrets bolig. Provenuet var anvendt til kgb af bil. Klagerens o4 H's bolig var desuden
beldnt med to realkreditidn i Totalkredit p& ialt ca. 3,3 mio. kr. Begge i&n var 5 % rentemaxian.

Den 10. februar 2009 modtog klageren og H et brev fra banken om, at ydelsen p& deres boliglan var
blevet forhpjet pd grund af, at renten var blevet havet.

1 fordret 2009 overve_'|ede klageren og H om det kunne betale sig at omlegge deres realkreditidn,
saledes at boligianet kunne indfries. Ultimo april 2009 bad de banken lave en beregning. Ifalge
klageren afviste banken, at der ville vaere en konvertermgsgewnst og at deres hus havde en veerdi,
der ville ggre det muligt at gge realkreditbeldningen, sa boligldnet kunne indfries. Banken har afwst at
eventuel nedbringelse af anden gald blev drgftet.

Den 23. juni 2009 var klageren og H til et mgde | banken, P3 msadet blev der indgdet en aftale om
ekspedition af realkreditlan, hvor et nyt X5 Totalkreditl8n med 5 &rs afdragsfrihed skulle aflgse de
eksisterende realkreditldn, Under sagen har banken fremlagt en udskrift af bankens IT-system, hvor
bankens medarbejder L har indskrevet et referat af mgdet. Referatet naevner ikke muligheden for at
omlzegge boligldnet i forbindelse med omlagningen af realkreditidnene,

I Sydbanks brev af 25, juni 2009 tll klageren og H er bl.a. anfgrt:
Jeg vil her skitsere, hvad vi aftalte pd mgdet,

Jeres nuvaerende realkredltlan med renteloft i ldnenes Igbetid omlzegges til vanabel rente fastlagtis
&r med afdragsfrihed i 5 &r. I forbindelse med omlsegningen forhgjes ydelsen p& baligldnet med 1.000
kr., sdledes at igbetiden reduceres og bedre svarer til vaerdiforringelsen af bilen.

Desuden aftalte vi, at der ikke skal ske vderligere geeldsszetning grundet jeres radighedsbelgb.

Ved e-mail af 23. juli 2009 spurgte klageren banken om fkke boligldnet kunne laves som et tillzegslan
til obligationsi@net og tilfajede, at: "(ideelt set var det blevet lagt ind i det samlede obligationsian), nu
hvor geelden var blevet reduceret”.

Den 27. juli 2009 svarede banken, at eJendomsprlserne var faldet sdledes, Jat banken ikke troede, at
det var muligt at f8 boliglinet omlagt til realkreditldn, selvom restgaelden p& realkrediti@net var
reduceret,

Af klagerens e-mail af 30 august 2009 fremgar felgende:

Ved konvertering var der en gevinst, som vi desvaerre Tkke blev gjort opmasrksom pd . Var vi blevet det,
ville viigen have bedt om at f3 lagt boliglinet ind i obligationsl@net ~ eller i det mindste de 180.000
som det drejede sig om.

Den 17. september 2009 skrev banken at e;endommen nu var vurderet til 4.100.000 kr. og at banken
ville kunne formidle et tillaegsi8n p& 130.000 kr. Boligl&net skulle nedskrives med provenuet. Klageren
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benyttede sig ikke af tilbuddet.

Den 29. december 2009 sendte klageren en e-mail til bankens kundechef I e-mailen klagede klageren
over forlgbet for og efter lanekonverteringen, herunder samarbejdet med L og den manglende
orientering om den konverteringsgevinst, der ville havde gjort det muligt for klageren og H at
nedbringe deres bankgaeld,

I forlzengelse af et rmgde med klagerne sendte banken den 5. februar 2010 en e-mail til klageren og H,
hvor banken afviser, at muligheden for nedbringelse af anden geeld ikke blev drgftet forbindelse med
omlaegningen, da nettoprovenuet fremgik tydeligt af beregningen af 15, juni 2009 (udskrevet den 23,
juni 2009).

Den 20. februar 2010 skrev klageren til banken at han og H ikke havde modtaget den naevnte
beregning af 15. juni 2009, Klageren og H valgte herefter at skifte bank og har indfriet boliglanet hos
banken.

Parternes pastande.

Klageren har den 24. februar 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet medopﬁstand om, at Sydbank skal
betale de merudgifter klageren og H kommer til at atholde indtil 2014, pa grund af, at deres bankgzaid
er 224.000 kr. stgrre end den kunne have vaeret, hvis de havde optaget et realkreditlan med en
hajere hovedstol end tilfaeldet var, '

Sydbank har nedlagt pastand om frifindelse.

Parternes argumenter.

Klageren har anfgrt, at de i lgbet af fordret 2009 drpftede mulighederne for at omlaegge deres l&n
med banken og i den forbindelse lagde vaegt pa en lavere ydelse. @nsket om forleengelse af
afdragsfrineden var alene sekundeert,

De spurgte flere gange banken, om der ville veere en gevinst i forbindelse med konverteringen af
deres realkreditlan, hvilket banken afviste.

De har aldrig modtaget den beregning der viser, at der var etonettoprovenu pa naesten 220.000 kr.
ved konverteringen, Pet var fgrst pa det mgde hvor det nye lan skulleooptages, gt de biev .
opmeerksomme herpa, og da var det for sen;c at forgge hovedstolen pa det nye lan. Det var ogsa forst
pa dette mgde, at de blev prassenteret for lanedokumenterme.

L's notat om mgdet den 23, juni 2009 stgtter deres udleegning af sagen, idet notatet ikke nzevner, at
der er et nettoprovenu ved omlaegningen.

Efter konverteringen afviste banken fortsat, at der var rum til at optage yderligere realkreditbelaning.
Da det endelig lykkedes at fa foretaget en vurdering af deres hus, havde kursstigningerne betydet, at
nedbringelse af boligldnet kun kunne ske med det halve belgb.

l%ursstigningerne og bankens betingelser betyder, at de har lidt et tab ved ikke at have benyttet
laneomlaegningen i sommeren 2009 til at reducere hovedstolen pa deres boligldn.

sydbank har anfgrt, at der ikke blev talt om tillegsbeldning, da klageren i juni 2009 ville omlzegge
realkreditldnene.

Banken har oplyst, at der var et nettoprovenu ved omlaegningen af l[&nene. Beregningen der viste

provenuet blev udskrevet den 23. juni 2009. Beregningen vil ikke blive gemt i IT-systemet, hvis den
ikke bliver udskrevet. Det fastholdes derfor, at beregningen blev udleveret til klageren pd medet

samme dag.

Banken har ikke vaeret afvisende over for tillaegsldn, men banken stillede det krav, at s§ skulle ydelsen
p& boliglinets restgzeld forhgjes, ligesom provenuet pa ldneoptagelsen skulle bruges til nedskrivelse
af boligldnet hos banken,

Klageren gnskede ikke at benytte sig af muligheden for tilleegsbeldning.

Klageren har ikke lidt noget tab.

Ankenzevnets bemarkninger og konklusion.

Tre medlemmer - Vibeke Rgnne, Maria Hyldaht og Jgrn Ravn — udtaler:

Det er ubestridt, at klageren i april 2009 kontaktede Sydbank vedrgrende muligheden for at omlzegge
sine 13n, idet klageren gnskede en lavere ydelse.

Under disse omstandigheder finder vi, at Sydbank i forbindelse med klagerens omleegning af sit
realkreditldn i juni 2009 var forpligtet til at ggre klageren opmeerksom pa, at det eventuelt var muligt
at optage et nyt realkreditldn med en hovedstol, der gav et starre provenu, saledes at en del af
klagerens bankgaeld kunne indfries.

Det fremgar af § 7 i lov om realkreditldn og realkreditobligationer m.v., at den almindelige lBnegranse
pad 80 % af ejendommens veaerdi skal overholdes ved optagelse af nyt realkreditidn, medmindre deri
forbindelse med en indfrielse af eksisterende realkreditlan optages et nyt realkreditldn med et
kontantprovenu der alene daskker indfrie/sesbelgb og omkostninger ved omlaegningen. Det provenu, i
form af forskellen i den nominelle restgaeld pd det nye og de gamle 18n, som fremgik af
ISneberegningen af 23. juni 2009 har sdledes ikke direkte betydning for, hvor stort et realkreditlén der
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kunne optages pa baggrund af ejendommens vardi pd det pdgeeldende tidspunkt.

Vi finder det godtgjort, at klageren i juni 2009 kunne have optaget et stgrre realkreditldn, idet
Sydbank i september 2009 tilbgd at formidle et tlElaegsIan pa 130.000 kr. P8 grundlag heraf finder vi, at
Sydbank skal stille klageren som om han i juni 2009 havde optaget et realkreditian med et provenu,
der var 130.000 kr. hgjere end tilfseldet var, og havde nedbragt boliglanet tilsvarende.

To medlemmer — Niels Bolt Jargensen og Astrid Thomas - udtaier:

Som udgangspunkt kunne banken som betingelse for at rykke for et nyt realkrediti@n stille krav om
forggelse af afdragene pa det bankldn, som ejerpantebrevet 13 til sikkerhed for Vilzegger i
overenssternmelse med bankens brev af 25, juni 2009 til grund, at parterne p& medet den 23. juni
2009 aftalte at omlaegge realkreditlinene trI et Ian med variabel rente i 5 8r og afdragsfrihed i 5 &r, og
i forbindelse hermed at forhgje ydelsen pd boligldnet med 1.000 kr., sdledes at Izbetiden svarede
bedre til vaerdlfornngelsen af bilen. Under henvisning hertil finder vi det ikke godtgjort, at banken har

handlet ansvarspadragende.
Afgarelse treffes efter stemmeflertallet.
Som felge heraf treeffes folgende
afgorelse:

Safremt klageren inden 8 uger anmoder herom, skal Sydbank inden 4 uger stille klageren som om han
i juni 2009 havde optaget et realkreditin med et provenu, der var 130.000 kr. hgjere end tilfzeldet

var, og havde nedbragt boliglénet tilsvarende.
Kilagegebyret tilbagebetales klageren.
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Pengeinstitutankensevnet

379/2010 Spargsmal om Arbejdernes Landsbank var berettiget til at
haeve renten pa laneaftale overtaget fra Roskilde Bank.

Sagsaummer: 379/2010

Dato: 1. juni 2011

Ankenasvn: Vibeke Rgnne, Karin Buerlund, Sgren Geckler, Troels Hauer Hoimberg, Ole
Jgrgensen

Klageemne: Rente, udian
Udldn, rente

Ledetekst: Spargsmal om Arbejdernes Landsbank var berettiget til at hzeve renten pa
laneaftale overtaget fra Roskilde Bank.

Indklagede: Arbejdermnes Landsbank

@vrige oplysninger: %
Senere dom: -

Medhold klager

Indledning.

Denne sag vedrgrer, om Arbejdernes Landshank var berettiget til at haeve renten pa klagerens [an,
som oprindeligt var optaget i Roskilde Bank.

Sagens omstzendigheder.

Klageren var i 2007 kunde i Roskilde Bank.

Ved kreditaftale af 13. maj 2007 forhgjede kIa%eren en andeisboligkredit til 150.000 kr. i banken.
Renten var variabel for tiden 6,5 %. Det fremgar af aftalen, at den videre afvikling eller indfrielse skulle
aftales med banken den 2. januar 2017, men at kreditten kunne opsiges af banken med 3 mdneders
varsel. Kreditaftalen henviser til Roskilde Banks almindelige bestemmelser for Idn og kreditter. Efter
det oplyste, stillede klageren ikke sikkerhed for kreditten.

Af bankens almindelige betingelser for 18n og kreditter fremgar flgende:

Roskilde Bank kan nedsatte den variable rentesats pa indl&n og forhgje variable rentesatser pd udidn
med én maneds varsel, hvis

1. markedsmaessige forhold begrunder en andring for én eller flere kontotyper,

2. de forhold, som individuelt blev lzgt til grund ved fastszetteise af kundens rentevilkar, zndrer sig,
eller

3. Roskilde Bank sendrer sin generelle rente og prisfastsaettelse af forretningsmaessige grund, uden
at det har sammenhzng med udviklingen i det almindelige renteniveau. Forretningsmaessige grunde
kan bl.a vzere at opnd en mere hensigtsmaessig anvendelse af Roskilde Banks ressourcer eller
kapacitet eller at gge indtjeningen.

be almindelige bestemmelser for I&n og kreditter kan sendres uden varsel, hvis &endringerne er til
fordel for kunden. De almindelige bestemmelser for 13n og kreditter kan andres, og nye kan indfgres
med tre_méneders varsel, hvis endringen ikke er til fordel for kunden.

I forfeengelse af Roskilde Banks sammenbrud i 2008 overtog Arbejdernes Landsbank en reekke kunder
fra banken, herunder klagerens engagement.

Den 6, marts 2009 sendte Arbejdernes Landsbank et brev til bl.a. klageren om overfgrsel af
engagementet, Af brevet fremg3r:

Rente og vilkdr p8 de nye konti vil indtil videre vaere de samme som i Roskilde Bank ."

Med brevet fulgte Arbejdernes Landsbanks almindelige forretllingsbetingelser for private kunder,
hvoraf det fremgar, at udl@nsrentesatser kan haeves med 1 maneds varsel,

Ved brev af 27 april 2010 meddelte banken, at renten pd klagerens [8n blev forhgjet til 14,75 %,
Den 27. maj 2010 modtog klageren et brev fra banken, hvoraf felgende fremgar:

"I farbindelse med brev fremsendt til dig d. 27. april 2010 og din hefowendelse til banken den 3. maj
2010 skal det hermed praciseres, at banken vedholder at renten pa ovenstdende konto andres til

14,75 %. Renten vil blive sndret pr. 27 juni 2010 .
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Ved brev af 3. juni 2010 protesterede klageren med renteforhgjelsen.

Ved brev af 8. juni 2010 oplyste banken, at rentezendringen desveerre ikke var foretaget korrekt, men
at k!ageren ville modtage en varsling, som ville medfare en aendring af vilk8rene for kreditten med 3
méneders varsel.

Ved brev af 14, juni 2010 blev klageren underrettet om, at hans engagement ville blive lrfclplaceret
som en blancokredit med en rentesats pd 15,750 % Denne zndring ville treede i kraft 3 méneder

senere.
Klageren fastholdt sin protest mod renteforhgjelsen.

Banken har under sagen oplyst, at renten pa kreditten fra februar 2010 til den 14. september 2010,
hvor den varslede renteforhgjelse tradte i kraft, var 5,75 % p a.

Parternes pastande.

Klageren har den 28 juni 2010 indbragt sagen for Ankenaevnet med pdstand om, at Arbejdernes
Landsbank skal anerkende, at rentezendringerne p8 hans kredit skal fglge den aFtaIe som han havde
med Roskilde Bank og at renteaendrmgerne skal falge bankens almindelige renteaendrmger

Arbejdernes Landsbank har nedlagt pdstand om frifindelse,

Parternes argumenter.

Klageren har anfart, at hans aftale med Roskilde Bank er blevet lavet omtil en aftale med Arbejdernes
Landsbank med en forhgjelse af renten med 200 % til falge.

Rentezendringerne skal folge bankens rentesndringer generelt,

Renteaendringeme kan ikke begrundes i, at der er sket aendringer i hans kontoform. Aftalen kan ikke
andres uden hans accept.

Aftalen kan genforhandles i 2017 som det fremgar af aftalen.

Arbe]dernes lL.andsbank har anfgrt, at de almindelige betingelser for 18n og kreditter kan sendres med
tre méneders varsel, hvis zendringen ikke er til fordel for kunden.

Banken kan séledes zndre vilkdrene for aftalen herunder rentesatsen for kreditten. Det er fuldt i
overensstemmelse med den aftale, der er indg&et.

Ankenazvnets bemaerkninger og konklusion.

Det fremgdr af kreditaftalen med Roskilde Bank, at der var tale om en "Andelsboligkredit". Der var ikke
i laneaftalen krav om sikkerhedsstillelse for gaelden

Det fglger at kreditaftalen, at rente og provision er variabel og fastsaettes til enhver tid af Roskilde
Bank.

Denne bestemmelse indebar imidlertid ikke en ret for Roskilde Bank til at sendre den |&netype, som
klageren havde modtaget, og /feller anse det som en blancokredit.

Da Arbejdernes Landsbank overtog klagerens engagement med Roskllde Bank Indtrddte Arbejdernes
Landsbank i de rettigheder og forpligtelser, der fglger af klagerens kreditaftale. Det fglger heraf, at
Arbejdernes Landsbank var uberettiget til at aendre karakteren af klagerens 18n til en blancokredit
med deraf fglgende vaesentlig rentestigning.

Som fglge heraf treeffes fglgende
afgegrelse:

Arbe;dernes Landsbank skal annullere den den 14. juni 2010 varslede forhgielse af renten p3
klagerens 1&n.

Klagegebyret tilbagebetales klageren,
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