-

¥




Pengeinstitutankenasavnet

Sekretariat:
Vesterbrogade 40, 4. sal, 1620 Kebenhavn V
Tif.012163 33 . Giro416 34 00

‘Hermed afgives Pengeinstitutankenavnets Aarsberetning for 1988,
jf. vedtzgternes § 10, stk. 3.

Kgbenhavn, den 7. april 1989

/é{;tnzayé /Q»MQQQQLU,
Frank Poulsen
Ankenavnets formand




[V

INDHOLDSFORTEGNTELSE

Ankenazvnet, dets medlemmer og medarbejdere...... 3

Ankenazvnets kompetence m.V....... cesresesesnanne 4
Statistik MuvV.ieii ittt veenenensnnnens trresenanne 7
Udvalgte kendelser.....cvvieeeeee 1 asesssevannsnan 8

{sag 1, 8, 10, 24, 25, 26, 30, 40, 67, 70, 103,
112, 113, 114, 129 og 157/1988)

Bilag 1. Ankenzvnets vedtzgter som godkendt af Forbruger-
klagenavnet med virkning fra 1. januar 1989,

Bilag 2. Ankenavnets forretningsorden.



e .

1. Ankenzvnet, dets medlemmer og medarbejdere.

Efter at den endelige beslutning om etablering af et ankenzvn for
pengeinstitutsektoren i begyndelsen af 1988 var truffet mellem
Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening, Sammenslut-
ningen Danske Andelskasser og Forbrugerridet, prédbegyndte Penge-
institutankenavnet sin virksomhed den 1. august 1988.

' Ankenazvnet er 1 medfgr af forbrugerklagenavnslovens § 12, stk. 2,

godkendt af Forbrugerklagenzvnet, forelgbig til den 31. december
1991, til at behandle klager i overensstemmelse med § 2 i sine
vedtagter, jf. narmere nedenfor. Ankenavnets vedtazgter er optrykt
som bilag 1 til denne &rsberetning.

Ankenavnet bestar af en formand, en nestformand, tolv medlemmer
0og et sekretariat med fire medarbejdere.

Som formand er udpeget retsprasident Frank Poulsen, Sg¢- og
Handelsretten, og som nastformand landsdommer Peter Blok, Vestre
Landsret.

Af Ankenzvnets tolv medlemmer er fire udpeget af Den Danske
Bankforening, fire af Danmarks Sparekasseforening (efter aftale
med Sammenslutningen Danske Andelskasser) og fire af Forbruger-
raddet. I den enkelte sags behandling deltager foruden formanden
eller nastformanden to medlemmer udpeget af pengeinstitutsektoren
og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenzvnets medlemmer er fglgende:
Udpeget af Den Danske Bankforening:
Vicedirekte¢r Mogens Hvelplund, Andelsbanken
Underdirektgr Per Overbeck, Den Danske Bank

Chefjurist Erik Sevaldsen, Handelsbanken
Underdirektogr Ole Simonsen, Privatbanken



Udpeget af Danmarks Sparekasseforening:

Garantkredsdirektgr Bjgrn Bogason, Bikuben

Regionsdirektgr Hans Rex Christensen, Sparekassen Nordjylland
Underdirektgr Niels Bolt Jgrgensen, Sparekassen SDS
Regionsdirektgr Arnold Kjzr Larsen, Sparekassen Sydjylland

Udpeget af Forbrugerridet:

Lektor Peter Mgpgelvang-Hansen, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerradet

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner

Afdelingsleder Jgrn Ravn, Forbrugerridet.

Til Ankenazvnet er endelig knyttet et sekretariat, der beskeftiger
fplgende fire medarbejdere:

Sekretariatschef, cand.jur. Lars Lindencrone Petersen
fuldmzgtig, cand.jur. Merete Schummel

sekretzr Ulla Buch og

sekreter Inge-Lise Kastrup.

2. Ankenavnets kompetence m.v.

Som anfgrt ovenfor er Ankenavnet nedsat i medfer af forbrugerkla-
genavnsloven.

Bestemmelserne om Ankenavnets kompetence findes i vedtagternes
§§ 2~5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, Dbehandler Ankenazvnet klager over "danske
pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber." Ankenavnet
har i anledning af en konkret forespprgsel udtalt, at man anser
sig for kompetent til at behandler klager over pengeinsitutter,
der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
gelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Som fplge af



sammenhengen med forbrugerklagenzvnsloven omfatter Ankenavnets
kompetence dog ikke _pengeinstitutter, der er hjemmehprende i
Grgnland og pad Fargerne. Med hensyn til datterselskaber kan det
nzvnes, at Ankenavnet har behandlet klager over bl.a. finansie-
ringsselskaber.

Ankenavnet behandler, jf. § 2, stk. 2, klager vedrgrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles,
s&fremt de ikke adskiller sig vesentligt fra klager vedrgrende
privatkundeforhold.

Ankenzvnet opfatter det endvidere som en betingelse for sin
kompetence - som ikke er navnt 1 vedtagterne, men som fglger af
sammenhazngen med forbrugerklagenzvnsloven - at en klage angir en
konkret formueretlig tvist. Dette indebzrer, at forespprgsler og
klager af anden art, herunder om tilsideszttelse af god pen-
geinstitutpraksis, ikke vil blive realitetsbehandlet, med mindre
der samtidig foreligger en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som tidligere behandlede klager over pengeinsti-
tutter - ogsd sadanne, som efter det ovenfor anfgrte falder
udenfor Ankenavnets kompetence - behandler efter Ankenzvnets
oprettelse ikke 1langere klagesager, men vil fortsat besvare
spgprgsmal, der som led i forberedelsen af en retssag stilles til
det med vedkommende rets godkendelse.

Det forhold, at Finanstilsynet i en konkret sag har udtalt sig
om, hvorvidt et pengeinstitut har handlet i strid med god pen-
geinstitutpraksis, jf. Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6, er
ikke til hinder for, at Ankenzvnet trzffer afggrelse i sagen.

Dette indebzrer ikke nogen efterprgvelse af den af Finanstilsynet
trufne afggrelse, idet en sddan i givet fald foretages af In-
dustriministeriets Erhvervsankenzvn. Klagere, hvis sag vil kunne
behandles af Pengeinstitutankenazvnet, er af Erhvervsankenavnet
blevet orienteret om muligheden for i stedet for at f& efterprgvet
den af Finanstilsynet trufne afggprelse i Erhvervsankenavnet at



lndgivé klage til Pengeinstitutankenavnet.

Efter vedtagternes § 5 kan Ankenavnet ikke behandle klager vedre-
rende sager, som er afgjort ved bl.a. endelig dom.

Med hensyn til Kklager, der vedrgrer sager, som verserer ved
domstolene, galder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende
ret pd begaring kan traffe bestemmelse om sagens forel=z=ggelse for
Ankenavnet. Dette indebarer, at en Xklage, der indsendes af en
part udenom retten, vil blive afvist.

De i §§ 2-5 navnte forhold pases af Ankenavnets sekretariat, som
efter vedtegternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte
grunde utvivlsomt falder udenfor Ankenazvnets kompetence.

Efter § 7 Xkan Ankenavnet - 1 modsztning til sekretariatet -
afvise sager, der pd grund af usikkerheden om bedgmmelsen af de
fremkomne faktiske oplysniﬁger eller af andre s@&rlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenavnet, sidfremt det forhold,
at der efter den sagsforberedelse, som er mulig efter de regler,
der gzlder for Ankenazvnets virksomhed, mangler faktiske oplys-
ninger, som kan vare af betydning, og som mi antages at kunne
tilvejebringes f.eks. i form af afhgringer, vil dette i almin-
delighed medfgre, at klagen afvises. Derimod vil parternes
afvigende opfattelse af et hzndelsesforlegb ikke afskare Ankenavnet
fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af szdvanlige
bevis{byrde)regler, hvis sagen md anses som tilstrakkelig oplyst.

Det forhold, at Ankenzvnet som ovenfor omtalt behandler konkrete
formueretlige tvister, sammenholdt med, at Ankenavnets afggrelser
ikke kan indbringes for andre myndigheder, ggpr naturligvis, at
Anken®vnet i almindelighed vil vare s®rdeles tilbageholdende med
i sine kendelser at udtale sig om sit generelle syn p& bestemte
forhold eller at tilkendegive sin beklagelse eller misbilligelse
af giVne handlemdder. Helt udelukket er det dog ikke, se saledes
de nedenfor omtalte sager nr. 68 og 114. Ankensvnet vil i gpvrigt
ikke anse sig for afskdret fra eksempelvis i form af kommentarer



til offentliggjorte afggrelser eller ved generel omtale i sine
drsberetninger at tilkendegive sit generelle syn pa forhold, som
har givet anledning til mange klager eller til s=zrlige overvejel-
ser i Ankenavnet.

3. Statistik m.v.

Ankenzvnet modtog i 1988 i alt 278 klagesager.

166 af disse var fardigbehandlet den 31. december 1988, mens 112
endnmu verserede.

Af de 166 behandlede sager blev i alt 35 afluttet med sekretaria-
tets afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtagter-
nes §§ 2-5, mens Ankenzvnet afviste yderligere 6 klager, hvori
sekretariatets afvisning var begeret indbragt for ankenazvnet. 4
sager blev afvist af Ankenavnet under henvisning til vedtagternes
§ 7, stk. 1. I alt 28 sager bortfaldt i medfgr af vedtagternes §
8, stk. 4, om tilbagekaldelse, opfyldelse eller forlig.

I alt 93 sager blev realitetsbehandlet. Der blev givet klageren
fuldt medhold i 21 sager og delvis medhold i yderligere 10 sager,
mens der blev givet pengeinstituttet medhold i 62 sager. Det bgr
bemarkes, at gruppen af sager, hvori der blev givet klageren
fuldt medhold, indbefatter sager vedrgrende spprgsmialet om
overf¢grsel af pensionsopsparing, jf. den i afsnit 4 gengivne
kendelse i sag 103/1988.

I 3 tilfelde har et pengeinstitut givet underretning om, at det
ikke agter at efterleve en kendelse, hvorved der er givet klageren
helt eller delvis medhold, jf. herved vedtagternes § 11, stk. 2,
og i 2 af disse har klageren begzret bistand til sagens indbrin-
gelse for domstolene, jf. forbrugerklagenzvnslovens § 10, stk. 2.

Ankenzvnet har ikke kendskab til tilfzlde, hvor en klager, der
ikke har flet medhold ved Ankenavnet, har anlagt sag imod pen-
geinstituttet.
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4. Udvalgte kendelser.

Pa de fplgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de af
Ankenavnet 1 1988 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af
sekretariatschefen i samrdd med formanden og nastformanden. Det
er tilstrebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og
almindelig interesse, og som ma& formodes at ville blive ret-
ningsgivende pa de omrader, de omfatter, for Ankenavnets frem-
tidige praksis. |



Kendelse af 19. december 1988 1 sag 1/1988. (Pensionsopsparing,
puljeordning).

I forbindelse med overfgrsel til et andet pengeinstitut af en
kunde K's kapitalpensionskonto, der var knyttet til pengeinstitut-
tet P's aktiepuljeordning, betingede P sig, at det pa kontoen
vaerende negative afkast blev indbetalt af K, hvis nye pengeinsti-
. tut ikke havde ¢nsket at overtage det.

K klagede herefter til Ankenavnet med pastand om, at P tilpligte-
des at overfgre K's kapitalpension, uden at det negative afkast
blev indbetalt, og gjorde til stegtte herfor gzldende, at den
indgéede aftale fastsatte, at et negativt afkast skulle debiteres
kontoen, men at aftalen ikke hjemlede krav om indbetaling af et
eventuelt negativt afkast ved flytning af kontoen.

P pdstod frifindelse under henvisning til, at skattedepartemen-
tet efter Xkontoens oprettelse havde udtalt, at en debitering pa
kontoen af det negative afkast mitte opfattes som en ophzvelse af
kontoen i1 utide, men at det negative afkast kunne modregnes 1
fremtidige positive afkast, og at et negativt afkast kan overfgres
til et andet pengeinstitut.

Ankenavnet tog P's frifindelsespdstand til fe¢lge med folgende
benmzrkninger:

"Indledningsvis bemazrkes, at klagerens pdstand, hvis den tages
til felge, vil indebare; at det pd klagerens kapitalpensionskonto
konstaterede negative afkast md bzres af de pvrige deltagere i
den pulje, hvori klagerens pensionsopsparing har vaeret anbragt.

Herefter og af de af indklagede anf¢rte grunde tiltrades det, at
indklagede i forbindelse med overfgrsel af klagerens kapitalpen-
sionskonto til et andet pengeinstitut har varet befgjet til at
krzve et negativt afkast pad kontoen betalt."



Kendelse af 19. december 1988 i sag 8/1988. (Pantebreve, mangler).

En kunde K kg¢bte 1 februar 1986 af et pengeinstitut P et pantebrev
med 5. prioritets panteret i et sommerhus.

Af den af P udarbejdede beskrivelse af ejendommen og pantebrevet
fremgik, at restgsliden p3d de foranstdende haftelser udgjorde i
alt 127.588,17 kr., og blanketten, der var udfyldt pd& en A4-side,
indeholdt oplysning om, at P fraskrev sig ansvaret for, om ydelser
pd foranstdende lan var betalt.

Efter at K p&d tvangsauktion i juli 1986 havde overtaget ejendommen
som ufyldestgjort panthaver for et bud pd 150.000 kr., konstate-
rede hun, at 11. december 1985-terminsydelserne pa 1.-4. priorite-
terne ikke var betalt, og klagede efter forgazves henvendelse til
P til Ankenzvnet med pdstand om erstatning, idet hun bl.a. gjorde
geldende, at det af hende kg¢bte pantebrev pd kebstidspunktet
nzrmest matte betégnes som verdilgst, og at den af P pa 2.
prioriteten oplyste restgsld var for lav.

P pastod frifindelse, idet man beklagede, at restgazlden pd 2.
prioriteten var oplyst ca. 800 kr. for lavt. P oplyste videre,

at pantebrevsbeskrivelsens angivelse af restgzlde pad foranstiende
lan hidrgrte fra foreviste kvitteringer for erlaggelse af ejer-
skifteéfdrag i efteraret 1985, og at der ikke var foretaget
korrektioner for eventuelle afdrags erlazggelse i den periode,
hvori P var 1 besiddelse af pantebrevet, og udtalte som sin
0pfat£else, at pantebrevsbeskrivelsens vasentligste formdl er at
oplyse kunden om arten af foranstdende 1l&n samt om det pigzldende
pantebrevs placering i procent af handelsvardien.

P& ankenazvnets forespgrgsel oplyste vedkommende kreditforening,
at andre end debitor eller debitors reprazsentant ved henvendelse
til foreningen kun kan f& oplysning om restgzlden pa 1l&n, men
ikke om restancer, medmindre debitors samtykke hertil kan dokumen-
teres. Besvarelse af andre realkreditinstitutters eller andre
pranthaveres forespgrgsler om restancer kraver ligeledes debitors
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samtykke. Denne praksis har varet uzndret de senere Aar.

Ankenavnet tog P's frifindelsespldstand til fplge med f¢lgende
bemerkninger:

"Det forhold, at restgzlden p& de foran det af klageren Kkgbte
pantebrev stdende hazftelser af indklagede var opgjort ca. 800 kr.
for lavt, md efter det foreliggende antages at have varet uden
betydning for klagerens beslutning om k¢b af pantebrevet.

Det er ubestridt, at det af klageren kgbte pantebrev pd kgbstids-
punktet ikke var misligholdt.

Herefter, og idet indklagede ikke havde pataget sig nogen inde-
staelse for undersggelse af, om terminsydelser p3d foranstdende
1an var betalt - hvilket indklagede med smi typer i gpvrigt havde
fraskrevet sig ansvar for - og idet det efter det pid Ankenavnets
forespprgsel oplyste md lagges til grund, at indklagede ikke
ville have varet 1 stand til at skaffe oplysning herom, kan der
ikke gives klageren medhold i1 den nedlagte péstand."
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Kendelse af 4. november 1988 i sag 10/1988. (Indlan, merke)

En kunde K gav et pengeinstitut P underretning om, at hun og
hendes agtefzlle i forbindelse med skilsmisse havde aftalt fzlles
forzldremyndighed over parrets datter, som havde en konto hos P,
i sin tid oprettet af K. K, som fortsat var i besiddelse af bogen
til kontoen, lod senere denne forsyne med marke.

Kontoen blev derpd ophavet af K's datter og dennes far, uden at
bogen blev indleveret til P, og uden at der blev givet oplysning
om det pafegrte marke.

K klagede til Ankenazvnet over den skete ophavelse af kontoen og
pastod P tilpligtet at udbetale hende indestiendet.

P pastod frifindelse, allerede fordi XK ikke var kontohaver og
derfor ikke kunne krazve noget belgb udbetalt til sig, og i ¢vrigt
fordi kontoen var havet af kontohaveren i forening med dennes
verge.,

Ankenavnet tog P's frifindelsespistand til fplge med £fglgende
bemzrkninger:

"Klagerens anmodning om, at bankbogen blev pafgrt merke, ma
opfattes som en tilkendegivelse om, at indest&endet ikke mitte
Ldbetales, uden at klageren som den ene af kontohaverens to
verger gav sit samtykke hertil, jf. Myndighedslovens § 50 a, stk.
2. Ankenazvnet finder derfor, at indklagedes afdeling begik en
fejl, da den efter anmodning fra Xontohaverens anden varge,
klagerens fraskilte mand, udbetalte indestdendet, ‘uden at market
blev oplyst, og uden at der foreld samtykke fra klageren. Da det
mad lagges til grund, at indestiendet tilh¢rte klagerens datter,
findes den begdede fejl imidlertid ikke at kunne medfpre, at
indklagede er forpligtet til at foretage genbetaling til klageren,
O0g dennes péstand kan derfor ikke tages til fplge .M
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Kendelse af 4. november 1988 i sag 24/1988. (Bgrneopsparing.
Vaergemdl)

Mens K's foraldre var gift, oprettede K's far i pengeinstituttet

P en Dbgrneopsparingskonto med sig selv som indskyder og bundet
til K's fyldte 14. ar.

Da K's foraldre blev skilt, fik moderen forazldremyndigheden.
Faderen fortsatte som indskyder pd bogen, som han beholdt i sin
besiddelse. 2 dage efter, at K var fyldt 14 &r, havede faderen
indestdendet i en anden af P's afdelinger.

K indbragte sagen for Anken®vnet med pdstand om erstatning af det
ved havningen indestdende belgb p& ca. 23.000 kr. med tillzg af
renter og gjorde til ste¢tte herfor bl.a. gzldende, at udbetalingen

var sket i en afdeling, hvor hverken kontohaver eller indskyder
var kendte.

P pastod frifindelse og henviste bl.a. til, at faderen var anfert
som indskyder og havde bogen i sin besiddelse ved udbetalingen, og
til, at K's mor burde have givet underretning til P om, at hun

- efter skilsmissen var eneindehaver af foraldremyndigheden, siledes

at der pd kontoen kunne have vaeret indkodet en sparring.

Ankenazvnet tog K's pastand til fplge med bl.a. fplgende bemzrk-
ninger: '

"Da indestlendet p& en bgrneopsparingskonto tilhgrer barnet,
finder Ankenavnet, at udbetaling forud for barnets fyldte 18. &r
kun kan ske til barnets varge (varger). Ankenzvnet finder endvi-
dere, at det mi pdhvile et pengeinstitut, som ikke i forvejen har
eller med f¢je antager at have forngdent kendskab til vargeforhol-
dene, at afkrazve den af forazldrene, der anmoder om udbetaling,
bevis for berettigelsen som varge, eventuelt i form af en erklas-
ring fra den anden af forazldrene, og at dette galder, selv om ved-
Xommende er indskyder og har bogen i sin besiddelse. Da indklage-
de har undladt at afkrave klagerens far en s&dan dokumentation,
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findes indklagede allerede af denne grund ikke at vere frigjort i
forhold til klagerxren."

Rentefoden blev fastsat til P's sedvanlige rente p& bgrneopspa-
ringskonti, for hvilke bindingsperioden er udlgbet, fra udbeta-
lingstidspunktet, og indtil betaling til K fandt sted.



Kendelse af 28. november 1988 i sag 25/1988. (Gebyr {provision),
renteendring).

Ifplge den kreditaftale, som en kunde K i juni 1987 havde indglet
med pengeinstituttet P, forrentedes kreditten med en variabel
rente, der ved oprettelsen udgjorde 15% p.a., ligesom det var
anfgrt, at P's sadvanlige vilkdr for kreditter af den pagzldende
type, som var vedhazftet aftalen, var galdende for denne. Heri
forbeholdt P sig bl.a. at ®ndre regler og satser for beregning af
rente, og der var endvidere bl.a. indeholdt bestemmelser om
overtrazksrente, validering og om P's afkrazvning af gebyr ved
udsendelse af rykkerskrivelser samt ved P's besvarelse af fore-
spprgsler i henhold til lovgivningen fra offentlige myndigheder
om kreditten, herunder et af P fastsat gebyr for udferdigelse af
fotokopier af bilag og udskrifter.

Pa den kontoudskrift pr. 30. september 1987, som blev sandt til X
i begyndelsen af oktober, var forneden med store, fede typer
anfgrt: "RENTEENDRING PA DERES ... KONTO", og med almindelige
typer meddeltes, at P pr. 30. september 1987 havde nedsat debit-
renten til 13% p.a. og sdledes, at der blev beregnet provision
med 0,5% pr. kvartal af kredittens maksimum - eller eventuel
hpjere skyld.

K blev fgrst opmzrksom pd denne andring ved lazsning af en af P i
begyndelsen af 1988 udstedt generel orienteringspublikation og
klagede efter forgaves henvendelse til P til Anken®zvnet med
padstand om, at det provisionsbelgb pd 125 kr., som var debiteret
hans konto pr. 31. december 1988, blev krediteret kontoen.

P pastod frifindelse under henvisning til sine almindelige
forretningsbetingelsers § 1, hvori det bl.a. hedder: "For kunde

forholdet gazlder de betingelser og satser vedregrende rente,
validering, provisioner og gebyrer, som er fastsat af banken. De
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nevnte betingelser og satser kan til enhver tid andres uden
varsel."

Ankenzvnet tog K's pastand til fglge. Et flertal pad 3 medlemmer
udtalte:

“"Nar henses til, at der ikke blot var tale om en almindelig
renteregulering, men om en principiel og betydningsfuld &ndring
af vilkarerne for kreditten, burde indklagede for i videst muligt
omfang at sikre, at kontohaverne blev opmarksom pa &ndringen,
have givet meddelelsen herom i en sarskilt skrivelse. De dette
ikke er sket, og da det md lagges til grund, at klageren som
fplge heraf fg¢rst blev opmerksom p& &ndringen i januar 1988,
findes klagerens padstand at burde tages til foplgeh.

Et mindretal pd 2 medlemmer udtalte:

"Det findes ikke i sig selv at kunne kritiseres, at meddelelsen
om den omhandlede @ndring af vilkarene for kreditten er givet pa
kontoudtoget, og meddelelsen findes at fremtrade som tilstrazkkelig
ig¢jnefaldende og klar. ZEndringen burde imidlertid have vaeret
meddelt med et rimeligt varsel, og ikke som sket uden varsel, og
disse medlemmer er af den grund enige i, at klagerens pastand bgr
tages .til fglge."
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Rendelse af 28. november 1988 i sag 26/1988. (Pensionsopsparing.
Renter. Modregning)

En kunde K klagede bl.a. over, at pengeinstituttet P havde undladt
at tilskrive renter p& hans selvpensioneringskonto, og pastod P
tilpligtet at ggre dette.

P pastod frifindelse under henvisning til, at man i den samme
periode ikke havde tilskrevet renter pd K's debetengagement med
P, idet det stod klart, at K ikke ville kunne indfri engagementet.

Ankenavnet tog K's pidstand til fplge med fglgende bemzrkninger:

"Det mad lagges til grund, at indestdendet pi en selvpensionerings-
konto, herunder tilskrevne renter, ikke i bindingsperioden kan
gpres til genstand for retsforfglgning, og at pengeinstituttet i
overensstemmelse hermed er afskdret fra at foretage modregning i
indestéendet. Indklagedes undladelse af at tilskrive renter Pa
klagerens selvpensioneringskonto m& - selv om indklagede samtidig
undlader at beregne sig renter af klagerens gzld - betragtes som
modregning i de lgbende renter af indestlfendet hot:} selvpensione—
ringskontoen. Indklagedes undladelse af at tilskrive renter pa
klagerens selvpensioneringskonto mi derfor anses for uberettiget."”

-
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Xendelse af 4. november 1988. i sag 30/1988. (R&dgivning. Investe-
ring.)

Efter fremkomsten af en regnskabsmeddelelse den 19. november 1987
for A/s C, i hvilket selskab kunden K havde en aktiepost pa& nom.
63.500 kr., som 1a til sikkerhed for K's engagement med pen-
geinstituttet P, anbefalede en af P's aktiehandlere K at salge
ca. halvdelen af aktieposten, hvilket skete. K, der konstaterede,
at kursen pa C's aktier i den fglgende tid stegqg, krzvede erstat-
ning, hvilket P afviste bl.a. under henvisning til en forventning
om darligere regnskabstal for 1987 for industri og handel og til,
at C's aktier blev handlet til en kurs, svarende til 3,14 gange
selskabets indre vardi.

K klagede herefter til Ankenavnet med pastand om, at P skulle
retablere K's aktiepost i C.

P pastod frifindelse og henviste yderligere til, at en mulig
kursstigning pd aktierne efter P's vurdering ikke kunne forventes
at std i forhold til K's renteudgifter ved at opretholde posten.

Ankenzvnet frifandt P med fgplgende bemzrkninger:

"Det findes ikke godtgjort, at den padgaldende aktiehandlers r&d
til klageren om at salge ca. halvdelen af aktierne i C var
fordrsaget af en fejlagtig vurdering af selskabets regnskabsmed-
delelse, hvorved bemzrkes, at klageren m& antages selv at have
veret 1 stand til at vurdere denne meddelelse. NAir henses til
karakteren af den radgivning, der har fundet sted, findes der
heller ikke at foreligge noget andet grundlag for at pél=zgge
indklagede erstatningsansvar overfor klageren som felge af, at
Salget viste sig at vare ufordelagtigt."
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Kendelse af 19, december 1988. i1 sag 40/1988. (Fejlekspedition.)

Et pengeinstitut P ekspederede en lanesag for en kunde K, som
solgte sin faste ejendom, i hvilken forbindelse der skulle optages
et ejerskifteldn i en kreditforening B.

Ved fremsendelsen af det underskrevne pantebrev til B med henblik
pad effektuering af ejerskiftelanet, undlod P ~ i strid med
instruktionerne i det af B sammen med l&netilbuddet fremsendte
materiale -~ at medsende underskrevet skede eller slutseddel, som
blev fremsendt til B samme dag, som P modtog B's anmodning herom.

Det skete medfgrte, at salg og afregning af ejerskifteldnsobliga-
tionerne blev forsinket 6 dage, 1 hvilket tidsrum kursvardien for
obligationerne var faldet med i alt 7.950 kr.

K klagede herover og over, at lanet ikke 1 ¢vrigt var effektueret
pa et tidligere tidspunkt, hvor kurserne havde varet hgjere, og
pastod sig tilkendt erstatning.

P pastod frifindelse.

Ankenavnet tog P's pastand delvis til fplge med folgende bemerk-
ninger: '

"Indklagede findes ikke, som af klageren pastaet, at kunne ggres

ansvarlig for kursfald, som har fundet sted i tidsrummet mellem
underskrivelsen af slutsedlen om salg af klagerens faste ejendom
og udlgpbet af den tid, som med rimelighed mAtte medgd til ind-
klagedes hjemtagelse af ejerskifteldnet. Ved ikke den 8. april
1988 sammen med pantebrevet at have fremsendt kopi af slutsedlen
til kreditforeningen findes afdelingen derimod at have begaet en
fejl, der mad medfgre, at indklagede er pligtig at erstatte
klageren den nedgang i provenuet af ejerskifteldnet, som er en
feplge af den negative kursudvikling i1 tidsrummet fra den 13.
april 1988, hvilken dags kurser efter det af BRF oplyste ville
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.have vazret bestemmende for afregningen af lanet, og til den 21.

april 1988,

hvor afregningen af ejerskifteldnet faktisk fandt
sted. Xurserne udgjorde ....

.» 09 under hensyn hertil fastsattes
den klageren tilkommende erstatning til ceeeee, 1 alt 7.950 kr..



Kendelse af 19. december 1988 i sag 67/1988 {Inkasso.)

En kunde K havde i 1984, mens han var ansat som ejendomsmaegleras-
sistent, hos et pengeinstitut P optaget en kassekredit p& 102,500
kr., der skulle nedbringes med 5.000 kr. pr. kvartal, fe¢rste gang
den 1. oktober 1985. I midten af 1985 fratrddte K sin stilling,
men solgte i perioden indtil ca. 1. april 1986 personligt enkelte
ejendomme i kommission, i hvilken forbindelse han benyttede
kreditten.

Efter brevveksling med K i anledning af dennes misligholdelse af
nedbringelsesvilkdrene opsagde P i oktober 1987 kreditten og
overgav engagementet til inkasso.

1. april 1988 indgav P's advokat begering om tvangsauktion over
den ejendom, hvori XK boede. K's advokat opfordrede P's advokat til
at tilbagekalde begaringen, idet han oplyste, at ejendommen var
behaftet med ca. 785.000 kr. mere end ejendomsvurderingen, der
udgjorde 780.000 kr.

P's advokat fastholdt begzringen, der dog blev tilbagekaldt den
dag, hvor skifteretten afviste en af P mod K indgiven konkursbe-
gering pd grund af P's manglende retlige interesse i at erklesre K
konkurs. Kendelsen blev stadfestet af landsretten, hvortil P
havde pdkaret den.

K klagede over P med pastand om, at der indrgmmedes ham en
afdragsordning med P.

P's advokat pastod klagen afvist, da engagementet var af erhvers-
messig karakter, og anfgrte med hensyn til sagens realitet, at K
intet havde betalt, efter at engagementet var taget til inkasso,
©g at klager over inkassationen, der havde varet forestlet af ham,
mitte indgives til advokatmyndighederne.

gAnkenavnet fandt, at klagen vedrgrte et privatkundeforhold, men

Ehavde ikke mulighed for som af K pistéet at pllagge P at indrgmme
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K en afdragsordning.

Ankenavnet bemarkede videre, at man fandt det uheldigt, at P

havde ivarksat og fastholdt de omtalte inkassationsskridt under
omstandigheder, hvor det mitte anses som meget lidt sandsynligt,

at de ville medvirke til at give indklagede dazkning for sit
tilgodehavende.



Kendelse af 4. november 1988 sag 70/1988. (Fejlekspedition.
Pantebreve).

Bt af K og dennes hustru i 1978 udstedt pantebrev indeholdt
bestemmelse om forrentning af restgalden med 16,5% p.a., som dog
med virkning fra den 11. juni 1988 nedsattes til 12% p.a.

Efter at K havde opsagt pantebrevet til indfrielse pr. 11. juni
1988, fremsendte pengeinstituttet P en indfrielsesopggrelse,
hvori rentefoden for tiden fra 1l1. december 1987 til 11. juni 1988
var angivet til 12% p.a. Kort tid efter, at K den 14. juni 1988
havde betalt det af P opgjorte belgb, fremsendte P en korrek-
tion, hvori rentefoden var korrekt angivet til 16,5% p.a. Efter-
betalingsbelgbet udgjorde 3.830 kr.

K afviste at betale det yderligere belgb og indbragte, da P
fastholdt efterbetalingskravet, sagen for Ankenzvnet med pastand
om udlevering af pantebrevet.

P pdstod frifindelse.

Ankenzvnet frifandt P under henvisning til,'at den fejlagtige
rentefod £fremgik af den fgrst fremsendte opggrelse, at denne
blev bekendtgjort kort tid efter, at K havde betalt, og at K som

medudsteder af pantebrevet mdtte antages at vare bekendt med
dettes rentevilkar.

-
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Kendelse af 2. december 1988 i sag 103/1988. (Pensionsopsparing.
Helkundebetragtning. Modregning).

I forbindelse med skift af pengeinstitut anmodede kunden K
pengeinstituttet P om at overfgre K's indekskonti hos P til K's
nye pengeinstitut. P afviste anmodningen under hensyn til, at K
havde et stgrre forfaldent engagement med P, som ikke samtidig
ville blive overfgrt eller indfriet, og at P pa denne baggrund
havde en sddan sarlig interesse i nagtelsen af at overfgre
indekskontoens indestdende, ud over den almindelige forretnings-
messige interesse i at bevare et indestiende s& lznge som muligt,
at nzgtelsen ikke var 1 strid med bestemmelsen i § 3, stk. 2, i
bekendtggrelse nr. 619 af 6, september 1987 om pristalsreguleret
alderdomsopsparing i pengeinstitutter. P henviste yderligere

til, at dette synspunkt var tiltraddt i savel administrativ som
Jandsretspraksis.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at efterkomme begaringen om overfgrsel af de navnte indekskonti.

P pastod frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fplge med fplgende bemerkninger:

"Indklagede har et stgrre forfaldent tilgodehavende hos klageren,
og indklagedes afvisning af klagerens begering om overfgrsel af
indekskontoen til et andet pengeinstitut m& antages at wvare
begrundet i et ¢nske om at sikre sig adgang til at foretage
modregning i indestdendet p& ‘indekskontoen, sifremt en sadan
modregningsadgang senere mitte opstd. Ved afgprelsen af, om
indklagedes afvisning af overfgrselsbegaringen hereftef er
berettiget, md der lazgges vegt pa, at indklagede kun i specielle

situationer wvil f& mulighed for at foretage modregning. Ind-

klagede har derfor ikke med fpje kunnet anse indekskontoen som et
kreditgrundlag. Der m& endvidere legges vegt pad, at indklagedes
tilbageholdelse af kontoen med henblik pa at sikre en eventuel

~ fremtidig modregningsadgang vanskeligt 1lader sig forene med

forbudet mod kreditorforfglgning i indestdendet pi kontoen.
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Modsat findes der ikke at kunne legges afgprende vagt pd det
forhold, at klageren efter overfgrsel af kontoen vil have mulighed
for at f& midler frigivet ved at ophave pensionsordningen i
utide, idet dette alene vil indebazre, at indklagede sidestilles
med klagerens gvrige kreditorer ved som disse at vare henvist til
i givet fald at foretage sazdvanlig retsforfeglgning mod de frigivhe
midler.

Formelt har indklagede ikke nazgtet overfgrsel, men betinget denne
af, at klagerens gald til indklagede samtidig indfries. Dette
medfgrer imidlertid ingen @ndring i det foran anfgrte, idet den
stillede betingelse netop er udtryk for, at indklagede tilbagehol-
der kontoen med henblik pa om muligt herigennem at opnd hel eller
delvis fyldestg¢relse for sin fordring mod klageren.

Efter det anfgrte finder Ankenszvnet, at indklagede er forpligtet
til at imgdekomme klagerens begering om overfgrsel af indekskon-

toen til et andet pengeinstitut uden som betingelse herfor at
kunne stille krav om, at klageren indfrier sin geld til indklage-
de. Denne kan dog forlange, at overfgrselen sker under 1agttagelse
af det for kontoen gezldende opsigelsesvarsel."

To medlemmer af Ankenzvnet tilfgjede, at der ikke af indklagede
var anfgrt andre grunde til at nazgte overfgrsel end den almin-
delige "helkundebetragtning”, og at spprgsmalet efter deres
opfattelse ikke var endelig afgjort i retspraksis.

Til ovenstdende sag bemzrkes, at tilsvarende afggrelser er truffet
med hensyn til kapitlapensions- og selvpensioneringskonti.
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Kendelse af 28. november 1988. i sag 112/1988. (Kassekredit. Gebyr
(provision)).

En kunde K havde i en &rrazkke haft en kassekredit hos pengeinsti~
tuttet P, for hvilken der bl.a. var aftalt en szrlig favegrrente,
ligesom kreditten var provisionsfri.

Med wvirkning fra maj 1988 ophavede P uden underretning til K
provisionsfritagelsen og palagde kreditten provision med 3% p.a.
med kvartalsvis tilskrivning. Endringen fremgik af kontoudtoget
pr. 31. maj 1988, som blev tilsendt K, og af udtoget pr. 30. juni
1988 fremgik, at der var debiteret provision.

Den 10. august 1988 indfriede K kreditten og indbragte sagen for
Ankenzvnet med pastand om tilbagebetaling af de provisionsbelgb,
som var debiteret kreditten indtil ophavelsen.

P pastod frifindelse imod tilbagebetaling af det pr. 30. juni
1988 debiterede belghb.

Ankenzvnet tog K's pastand til fglge med fglgende bemarkninger:

“"Ankenzvnet finder, at den omhandlede vasentlige #ndring af
vilkdrene for klagerens kassekredit burde have varet meddelt
klageren ved sarskilt skrivelse og med et rimeligt varsel. Idet
bemzrkes, at klageren fg¢rst blev opmezrksom pad @ndringen i begyn-
delsen af juli 1988 og indfriede kassekreditten ca. 1 maned
senere, findes klagerens péastand herefter at burde tages til
fplge.™
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Rendelse af 19. december 1988 i sag 113/1988. (Gebyr)

En kunde K klagede over, at pengeinstituttet P i forbindelse med
flytning af K's konti til et andet pengeinstitut havde debiteret
K's indlanskonto et gebyr pad 200 kr. og pastod sig belgbet
refunderet under henvisning til, at han aldrig var blevet gjort
bekendt med, at sadanne transaktioner var gebyrlagt.

P pastod frifindelse og henviste bl.a. til, at gebyrer som det
omtvistede af P var indfert i 1987 som led i indfprsel af
brugerbetaling. Betalingen sker til dazkning af g¢get tidsforbrug
og dermed arbejdslgn ved sadanne transaktioner, og radlzgning af
gebyret har hjemmel i P's almindelige forretningsbetingelser.

Ankenavnet tog med stemmerne 3-2 P's frifindelsespistand til
felge. Flertallet henviste til de af P anfgrte grunde.

Mindretallet udtalte, at P, der fo¢rst efter, at kundeforholdet med
K var etableret, indfg¢rte gebyrbetaling for transaktioner som de
1 sagen omhandlede, burde have givet sine kunder - herunder K-
s@rskilt underretning herom. Da K ubestridt ikke havde fé&et
sadan underretning, stemte disse medlemmer for at tage K's pastand
til fe¢lge.
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Kendelse af 4. november 1988 i sag 114/1988. (Inkasso)

I 1986 blev en fast ejendom tilhgrende kunderne X bortsolgt pa
tvangsauktion, uden at der fremkom fuld dekning til det pantebrev,
som K's pengeinstitut P havde tinglyst p& ejendommen.

Efter at K ved flere lejligheder havde indgaet afdragsordninger i
fogedretten vedrprende mellemvaerendet, fremsendte P til K's
underskrift et udkast til frivilligt forlig, der var i over-
ensstemmelse med et af K fremsat gnske.

Af den 1 forliget fortrvkte tekst fremgik bl.a., at mellemvarendet
".. hidrgrer fra overtrak pa checkkonto/mlsllgholdt lan, ...".
Ordet "“checkkonto" var overkrydset.

Sidste afsnit i forligets fortrykte tekst lyder sé&ledes: "S&fremt
ovennavnte ikke overholdes i alle dets ord og punkter, anser vi
nerverende afdragsordning som bortfaldet, i hvilket tilfazlde vi
forbeholder os uden vderligere varsel enten at overgive sagen til
kriminalpolitiets bedrageriafdeling eller at forelagge fogedretten
nervaerende forlig til grundlag for udlag hos Dem."

K indbragt sagen for Ankenavnet bl.a. med pistand om, at P kendtes
uberettiget til at true med at overgive sagen til kriminalpoli-
tiet.

P oplyste, at den benyttede formular til frivilligt forlig
anvendes savel ved overtrzk p& checkkonto som ved misligholdte
1lan i ¢vrigt, hvilket fremgdr af den skete overkrydsning af ordet
“checkkonto". Forligstekstens sidste afsnit har alene relation
til overtrazk pd checkkonti, og der er derfor tale om en ekspedi-
tionsfejl fra afdelingens side, ndr dette afsnit ikke var slettet
forinden fremsendelsen til K. P oplyste, at man for at undgi
tilsvarende fejltagelser i fremtiden vil tage initiativ til at
udarbejde serskilte forlig til brug for overtrazk pa checkkonti,
henholdsvis andre mellemvarender.
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Ved sagens afgprelse udtalte Ankenazvnet bl.a.: "Der md gives
klagerne medhold i, at indklagede - som ogsd erkendt af denne-
har varet uberettiget til i udkastet under de givne omst@ndigheder
at forbeholde sig sagens overgivelse til politiet, og Ankenavnet
finder det uheldigt, at indklagede i sine formularer vedrgrende
checkkontoovertrak og misligholdte mellemvarender 1 ¢vrigt
generelt forbeholder sig at indgive politianmeldelse."
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Kendelse af 28. november 1988. i sag 129/1988. (Afvisning)

En kunde K klagede over forhold vedrgrende to specificerede konti
hos pengeinstituttet P. Det fremgik, at der vedrprende den ene
konto var afsagt dom i 1. instans, som af K var indbragt for
landsretten, og det oplystes, at K ogsd havde forelagt landsretten
spprgsmal vedrgrende den anden konto.

Sekretariatet afviste herefter under henvisning til Ankenavnets
vedtagters § 5, stk. 1, og principperne i Retsplejelovens § 361
klagen i sin helhed, og K indbragte denne afggrelse for Ankenzv-
net, der tiltradte afggrelsen med fplgende bemzrkninger:

"Det tiltrades af de grunde, der er anfe¢rt af sekretariatet, at
Ankenavnet alene kan behandle klagesager angaende forhold, hvorom
der verserer retssag ved domstolene, efter henvisning fra vedkom-
mende ret. Det tilfgjes, at der ikke herved er taget stilling
til, hvorvidt en sadan henvisning overhovedet er mulig i det
foreliggende tilfzlde, hvor sagen verserer for landsretten som
ankesag, og at sagen efter det foreliggende i g¢vrigt ikke skg¢nnes
egnet til ankenavnsbehandling."
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Zendelse den 19. december 1988 i sag 157/1988 (Investeringsaftale).

En kunde K indgik i slutningen af 1985 med rengeinstituttet P en
aftale om et investeringsarrangement, hvorefter P skulle kgbe og
selge aktier efter sit bedste skegn og saledes, at de kgbte aktier
14 til sikkerhed for den kredit p& 175.000 kr., som P stillede
til radighed for K til brug for arrangementet.

1 slutningen af 1987 opgjorde P overfor K en underdazkning i det
sikrede engagement pa ca. 45.000 kr., og K tilkendegav pd Ps
forespgrgsel, at han ¢nskede engagementet bragt til ophg¢r, hvilket
skete.

K klagede til Ankenzvnet med pidstand om erstatning for det lidte
tab og gjorde til stgtte herfor navnlig gaeldende, at P underveijs
burde have forsggt at genvinde noget af det lgbende konstaterede
tab.

P pastod frifindelse bl.a. under henvisning til, at man under
hele forlgbet havde handlet p& grundlag af aftalens indhold samt
sine egne radgiveres vurdering og forventninger til investerings-
markederne og de enkelte papirer. '

Ankenazvnet frifandt P med felgende bemzrkninger:
"Der findes ikke grundlag for at fastsla, at indklagede har

tilsidesat sine pligter i henhold til den mellem parterne indgaede
aftale."
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Pengeinstitutankenavnet

Sekretariat:
Vesterbrogade 40, 4. sal, 1620 Kebenhavn V
Tif.012163 33. Giro 416 34 00

-

VEDTEGTER
FOR

PENGEINSTITUTANEKENEVNET

s§1

Pengeinstitutankenavnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser
og Forbrugerridet.

§ 2
Stk. 1. Ankenazvnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres hervarende datterselskaber. Ankenavnet ~ behandler
endvidere klager over danske filialer af wudenlandske
rengeinstitutter. (De nzvnte institutter og selskaber er i det
- fplgende d=zkket af ordet “pengeinstitutter').

Stk. 2. Ankenavnet behandler klager vedrgrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt
kXlagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage vedr¢rende et
privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i evrigt udenfor
Ankenavnets kompetence.



§3

Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstandigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsé omstzndigheder, der er opstiet
inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at
klageren forgaves ved Thenvendelse har spgt at opnd en
tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankenzvnet Xan
indlede behandling af en klagesag, sifremt pengeinstituttet har
afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af
en klage er opnéet forlig med klageren.

Stk. 1. Udenfor Ankenazvnets kompetence falder sager, hvis

behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenzvn.

Stk. 2. Afviser Ankenazvnet i medfgr af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller
det relevante anke- eller klagenavn.

K]
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“Stk. 1. Ankenavnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

En voldgiftskendelse er kun bindende, sifremt klageren forinden
veldgiftssagen er Dblevet orienteret om muligheden for
ankenzvnsbehandling.

Stk. 2. Sa lznge en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
Parter ikke anlzgge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de
af klagen omfattede spgrgsmal.




§6
Er det utvivlisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankensvnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
0og begrunder overfor Xlageren denne afgprelse. Klageren g¢res
samtidig opmezrksom pi, at afggrelsen vil kunne indbringes for
Ankenavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,
safremt klageren fremsaztter g¢gnske herom.

]
~J1

Stk. 1. Ankenavnet kan afvise sager, som pad grund af deres
principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af
de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre sazrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenzvnet.

Stk. 2. En afvisning 1 henhold til stk. 1 skal 1ledsages af
oplysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjelp, fri proces eller dekning af sagsomkostninger gennem
eventuel retshjalpsforsikring.

'zl
0

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Anken=zvnets sekretariat.
Ankenavnet kan foreskrive, at der benyttes en szrlig blanket.
Sekretariatet har i ¢vrigt til opgave at besvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Ankenazvnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager
omsorg for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med
kXlagens indgivelse til Ankenzvnet give samtykke til, at
pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til
Ankenavnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om en udtalelse det piAgzldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i gvrigt



omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, som ma anses at have betydning for sagens afgprelse, og
til sagkyndige erklazringer eller udtalelser indhentet til brug
for Ankenzvnsbehandlingen. '

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, med mindre sekretariatet pa
rengeinstituttets anmodning har forlaznget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage.
Ankenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas
forlig mellem parterne.

7]
o

Stk. 1. Ankenavnet kan i sarlige tilfalde efter en parts anmodning
eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling.
Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra en
sddan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenazvnet
¢nskede oplysninger, kan Ankenavnet afvise klagen eller behandle
den pa det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller undlader at fremkomme med de af Anken=vnet ¢nskede
oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pd det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenzvnet kan pa begering af en part eller af egen drift
indhente sagkyndige erklaringer eller udtalelser.

§ 10
Stk. 1. Anken=avnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pad 4 uger
til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om
muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjzlp,
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frli proces eller dskning af sagsomkostninger gennem eventuel
retshjzlpsforsikring.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet
og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenavnet.

Stk. 3. Ankenazvnet udarbejder en Arsberetning, der tilsendes
Einanstilsynet oy Forbrugerklagenavnet. Ankenazvnets
offentliggprelse af kendelser sker uden angivelse af parternes
identitet, og Ankenavnet kan i ¢vrigt fastsaztte narmere regler
for offentliggprelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankensvnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenavnets kendelser, dog
med undtagelser af klagerens og eventuelle trediemznds identitet.
Ankenzvnet kan i forbindelse med en sags afggrelse bestemme, at
ogs&d pengeinstituttets identitet skal +tilbageholdes, sifremt
"szrlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenzvnet og
sekretariatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger,
der er offentligt tilgzngelige, tavshedspligt om, hvad der
fremkommer under ankenazvnsbehandlingen.

§ 11
"Stk. 1. Nar Ankenmvnet har truffet afggrelse 1 en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstittet dog med den i
stk. 2 angivne begraznsning -~ indbringes for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenazvnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, med mindre
det inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenzvnet, at det ikke o¢nsker at
vere bundet af kendelsen.



Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet i
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrzde heraf med et varsel pd 6 mAneder til et
kalenderdrs udlpb.

§ 12
Stk. 1. Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforehing,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet udpeger et
af organisationerne narmere fastsat antal ankenzvnsmedlemmer.
Organisationerne udpeger herudover en formand og en nestformand,
der Ybegge =skal opfylde betingelserne for udnavnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedtzgter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pd nastformanden
for sa vidt angadr de sager, i hvis behandling denne skal deltage,
deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenzvnets medlemmer udpeges for en 3-&rig periode.
Medlemmerne fratrader deres hverv med udgangen af det &r, hvori
de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenavnets forretningsorden.
“Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne
ansaztter sekretariatschefen.

§ 13

Stk. 1. Ved Ankenzvnets behandling af den enkelte klagesag
deltager formanden eller nestformanden og fire af de i § 12, stk.
i, nzvnte medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser og
rengeinstitutinteresser er ligeligt repraesenteret. Anken=vnet er
beslutningsdygtigt, nar der er mgdt mindst én forbrugerreprasen-
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tant og mindst én pengeinstitutreprazsentant, uden at der herved
@ndres pad antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to
rengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenazvnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afggrelse beror pd en flertalsbeslutning, skal
dette pd mindretallets begaring anfpres i afggrelsen, og mindre-
tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenzvnet skal til enhver
tid have adgang til uden stemmeret at deltage i mgderne.

§ 14

Stk. 1. Ingen md deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagzldende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller tidligere i samme sag har
veret reprasentant for nogen, der har en sadan ihteresse,

2. den pagzldendes agtefzlle, beslagtede eller besvogrede 1 op-
eller nedstigende linje eller sidelinje s& nar som sg¢sken-
debprn eller andre narstdende har en sarlig personlig eller
gkonomisk interesse i1 sagens udfald eller er réprasentant
for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i ¢vrigt foreligger omstzndigheder, som er egnede til at
vakke tvivl om den pdgzldendes fuldstazndige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 n=vnte
forhold foreligger, skal omgdende underrette Ankenavnets formand
herom.

Stk. 3. Ankenazvnets formand trazffer beslutning om, hvorvidt en
person som fglge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i
behandlingen af en sag.



§ 15
Formanden for Ankenzvnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet
har truffet afgprelse, skal genoptages, hvis sarlige grunde taler
herfor, herunder navnlig i tilf=zlde af

1, loviigt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen,
eller

2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under
ankenzvnsbehandlingen - mad antages at ville have medfgrt et
andet udfald af sagen.

s 16
Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenavnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenzvnet
i medfgr af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenazvnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
pad 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet,
tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis
Xlageren fir helt eller delvis medhold. '

Stk. 2. Ankenazvnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtgpre klagerens rejseudgifter m.v., ndr sazrlige grunde
taler derfor.

-

§ 17
Stk. 1. Ved aftalen mellem Den Danske Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening fastsazttes regler for Ankenavnets finansiering,
‘budget, revision og regnskab m.v.

Stk. 2. Ankenzvnet tegnes vedrgrende de i stk. 1 navnte forhold
af de nzvnte to foreninger i fellesskab.



§ 18
Endring af vedtegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale
mellem Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet og skal
godkendes af Forbrugerklagenavnet.

§ 19

Disse vedtzgter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af
Forbrugerklagenavnet, treder i kraft den 1. januar 1989.



Pengeinstitutankenaavnet

Sekretariat;

Vesterbrogade 40, 4. sal, 1620 Kabenhavn V

TIf.012163 33. Giro 4 16 34 00 LLP/ub
T medfor af § 13, stk. 3, i vedtagter for Pengeinstitutankenzvnet

- fastsattes fplgende

FORRETNINGSORDEN :

6
[

Ankenzvnets sekretariat har til opgave at besvare telefoniske,
skriftlige og personlige henvendelser til Ankenavnet og at
forberede klagesagerne for Ankenszvnet.

Wt
[\

Klager indsendes til Ankenavnets sekretariat rad et af Ankenavnet
udarbejdet klageskema. Klageren skal i forbindelse med klagens
indgivelse til Ankenavnet give samtykke til, at pengeinstituttet
uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenzvnet til
brug for sagens behandling,

. §3

Stk._ 1. Sekretariatet gennemgdr klagen ved dens modtagelse. Er
det, jf. vedtagternes § 6, utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles
af Ankenazvnet, giver sekretariatet klageren meddelelse herom og
begrunder overfor klageren denne afgprelse.

Stk. 2. Klageren ggres samtidig opmerksom pa, at afggrelsen vil

kunne indbringes for Ankenavnet, safremt klageren fremsztter
¢nske herom. Indbringelsen sker ved sekretariatets foranstaltning.
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Er Ankenavnet kompetent til at behandle klagen, eller kan det
ikke afvises, at Ankenavnet er kompetent, forbereder sekretariatet
klagens behandling. Sekretariatet skal herunder serligt sprge for:

1. indhentning af yderligere ngdvendige oplysninger og dokumen-
ter 1 det omfang, det kan ske indenfor rimelig frist,

2. forelaggelse for det indklagede pengeinstituts direktion af
klagen med alt modtaget materiale vedrgrende denne med
undtagelse af det, som utvivlsomt er direktionen bekendt, med
anmodning om snarest muligt og senest 5 uger fra modta-
gelsen at udtale sig. Efter fristens udlgb kan sagen be-
handles pd grundlag af klagerens materiale, medmindre
Ankenzvnet pa pengeinstituttets anmodning har forlsnget
fristen.

3. Sekretariatet drager i ¢vrigt omsorg for, at hver af parterne
far kendskab til og lejlighed til at udtale sig om oplys-
ninger fra modparten, som m& anses at have betydning for
sagens afggrelse, og om eventuelle sagkyndige erklazringer.

$5

Ankenzvnet kan i sarlige tilfzlde efter en parts ammodning eller
af egen drift indkalde partérne til mundtlig forhandling. S&fremt
klageren uden oplyst lovligt forfald wudebliver fra en sadan
forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenazvnet
¢nskede oplysninger, kan Ankenavnet afvise klagen eller behandle
den pd det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller undlader at fremkomme med de af Ankenavnet g¢nskede oplys-
ninger, kan Ankenzvnet ligeledes behandle sagen pPa& det forelig-
gende grundlag.



]
(<)}

Sekretariatet afslutter sagen, hvis pengeinstituttet under sagens
forberedelse opfylder klagerens krav, eller der indgds forlig
mellem parterne. Det samme gelder, hvis klageren tilbagekalder
sin klage.

§ 7
Stk. 1. De ankenavnsmedlemmer, der efter formandens bestemmelse
skal deltage i et ankenavnsmgde, indkaldes til mpdet med mindst 14
dages varsel.

Stk. 2. Klager, der skal behandles rPa et ankenazvnsmpde, skal
inden samme frist med alle bllag og notater udsendes til medlem-
merne.

Stk. 3. Ankenavnets medlemmer orienteres om sager, der 1 henhold
til § 6 er afsluttet under den forberedende behandling.

£
co

Stk. 1. Ingen m& deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagzldende selv har en serlig personlig eller gkono-
misk interesse 1 sagens udfald eller tidligere i samme
sag har varet reprasentant for nogen, der har en s&dan
interesse,

2. den pigaldendes &gtefzlle, beslagtede eller besvogrede i
op- eller nedstigende linje eller sidelinje s& nar som
sgpskendebgrn eller andre narstdende har en s&rlig person-
lig eller ¢konomisk interesse i sagens udfald eller er
reprasentant for nogen, der har en s3dan interesse,
eller
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3. der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til
at vakke tvivl om den plgzldendes fuldstazndige upar-
tiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 nzvnte

forhold foreligger, skal omgédende underrette Ankenavnets formand
herom.

Stk. 3. Ankenzvnets formand treffer beslutning om, hvorvidt en
bperson som fglge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i
behandlingen af en sag.

Stk. 4. 2Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-&rig periode og
fratrader deres hverv med udgangen af det &r, hvori de fylder 70
ar.

§ 9
Stk. 1. Ankenavnet er kompetent til behandling af klagesager, nar

formanden eller nastformanden samt det i vedtazgternes § 14, stk.
1, navnte antal ankenzvnsmedlemmer er til stede..

Stk. 2. Ankenavnet afholder mgder til behandling af klager sa
ofte, som antallet af klager giver anledning dertil.

.Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenavnet skal til enhver
tid uden stemmeret have adgang til at deltage i Ankenavnets mgder.

§ 10

Stk. 1. Ankenzvnets afggrelse traffes pi det af sekretariatet
tilvejebragte grundlag, og klagerne forelazgges pa grundlag af det
i forvejen udsendte materiale mundtligt af sekretariatets leder
eller den, han bemyndiger dertil.

Stk. 2. Ankenavnets afgprelse traffes efter en juridisk og
fagmessig bedgmmelse af sagens omstezndigheder med simpelt stem-
meflertal, jf. vedtazgternes § 14, stk. 1.



Stk. 3. Afggrelsen bgr s& vidt muligt traeffes i 1. mgde, men kan
efter formandens bestemmelse udszttes. Sagen skal, sdfremt mindst
2 medlemmer af Ankenavnet forlanger det, udsattes med henblik pa
gennem sekretariatet at indhente yderligere oplysninger fra
barterne, at indhente sagkyndige erklzringer eller udtalelser
eller indkalde sagens parter til mundtlig forhandling. Omkostnin-
gerne herved afholdes i almindelighed af Ankenazvnet.

s 11
Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afgprelse beror pd en flertalsbeslutning, skal
dette pad mindretallets begazring anfgres i afggrelsen, og mindre-
tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling. Ankenavnet fastsat-
ter normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes til sagens parter inden 10
dage efter afsigelsen. Klageren underrettes om reglerne for
indbringelse af sagen for domstolene og muligheden for at spge
fri proces samt anvendelse af eventuel retshjalpsforsikring,
respektive retshjzlp. Ankenavnet kan udarbejde en standardformular

herfor.

Stk. 3. Safremt et pengeinstitut, som har tilsluttet sig Anke-
navnet, jf. vedtagternes § 11, stk. 2, rettidigt har afgivet
meddelelse om, at det ikke'wnsker at vere bundet af en af Anke-
nevnet afsagt kendelse, underretter sekretariatet klageren herom
©g oplyser denne om muligheden for sagens indbringelse for
domstolene.

Stk. 4. Er sagen indbragt for Ankenzvnet ved en rets eller en
voldgiftsrets oversendelse, skal Ankenavnets sekretariat straks
sende en kopi af kendelsen til retten (voldgiftsretten).
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Formanden kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet har truffet
afgprelse, skal genoptages, hvis sarlige grunde taler herfor,
herunder navnlig i tilfalde af:

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i
sagen, eller

2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under
ankenavnsbehandlingen - m& antages at ville have medfgrt et
andet udfald af sagen.

§ 13
Stk. 1. Ankenzvnets kendelser sendes til Finanstilsynet. Endvidere
sendes Ankenzvnets kendelser i anonymiseret form, jf. stk. 3, til
Forbrugerklagenavnet.

Stk. 2. Ankenavnet udarbejder en &rsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet 0g Forbrugerklagenzvnet. Ankensvnets offentlig-
gerelse af kendelser sker uden angivelser af parternes identitet,
©g Ankenzvnet kan fastsztte narmere regler for offentliggsgrelsen.

Stk. 3. Enhver kan ved henvendelse til Ankenavnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenzvnets kendelser, dog
fmed undtagelse af klagerens og eventuelle trediemznds identitet.
Ankenavnet kan i forbindelse med en sags afggrelse bestemme, at

ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, s&fremt
serlige forhold taler herfor.

§ 14
Hvad der i denne forretningsorden er bestemt om Ankenavnets
formand og dennes befgjelser finder tilsvarende anvendelse pa

Ankenavnets nestformand for s& vidt angar de sager, i hvis
behandling han skal deltage, deltager eller har deltaget.,



§ 15

Ankenavnets medlemmer, sekretariatets medarbejdere og Forbruger-
Xlagenavnet har, med undtagelse af oplysninger, der er offentligt

tilgengelige, tavshedspligt om, hvad der fremkommer under anke-
nevnsbehandlingen.

Kgbenhavn, den 18. oktober 1988

P3 stifterorganisationernes vegne

Lars Lindencrone Petersen
sekretariatschef



