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Antallet af klager, som indgives til Anken®vnet, har hidtil vist
sig at vzre forholdsvis konstant. Det afspejler et vidt spekter
af de omr&der, som pengeinstitutterne beskaftiger sig med i deres
privatkundeforhold.

Et antal enkeltsager, som kan pékalde sig sa&rlig interesse, er
gengivet i et fgplgende afsnit af drsberetningen. Jeg finder
imidlertid anledning til - uden dermed at tegne navnet som sadant
- at fremdrage nogle mere generelle forhold, som navnets sager har
bragt frem, fordi jeg finder, at disse forhold bgr give pen-
geinstitutterne anledning til sazrlige overvejelser. I virkelighe-
den drejer disse forhold sig alle i szrdeleshed om pengeinstitut-
ternes informationsniveau overfor kunderne - en klarggrelse af
almindelige forretningsbetingelser, en sikring af fuldstendig
information om fg¢lgerne af dispositioner, som foretages eller

gnskes foretaget af kunderne, og en opfglgning heraf, nar endrede
forhold indtrader.
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De enkeltomrader, jeg fremdrager 1 det foregaende, er kun ek-
sempler. Ogsé andre kKunne have varet medtaget.

Pengeinstitutternes kunder overraskes ofte over de gebyrer, som
institutterne beregner sig for deres ydelser. Arsagen hertil er
vel til dels, at gebyrer som fplge af en endret praksis fra
pengeinstitutternes side i de seneste &r har féet et vasentligt
storre omfang end tidligere og er blevet forhgjet betydeligt. Det
er ikke pengeinstitutankenavnets opgave at tage stilling til
betimeligheden af pengeinstitutternes gebyrpolitik; men de
forholdsvis mange sager herom giver 1 hvert fald anledning til
at konstatere, at informationsniveauet pa dette omrdde nok vil
kunne forbedres, saledes at farre kunder udsazttes for udgifter,
de ikke har ventet og eventuelt kan indrette deres dispositioner
pd en anden made, og at der ikke mindst bg¢r informeres om nye
eller @ndrede gebyrer 1i bestdende kundeforhold.

Pengeinstitutternes valideringsregler, der indebzrer, at indskud
pd og udtrazk fra en konto ikke valideres fra samme tidspunkt,
fples neppe altid indlysende rimelige, og de bevirker undertiden
ubehagelige overraskelser for kunder, der p& grund af validerings-
reglerne i en kort periode formelt kommer i overtrak med eventuelt

gebyr herfor og i hvert fald pdleg af overtraksrente til fglge.

Uanset rimeligheden af galdende valideringsregler - og hertil har
nevnet ikke haft anledning til at tage stilling pad nuvarende
tidspunkt - md det i hvert fald anses for gnskeligt, at reglerne
- bade generelt og 1 konkrete tilfelde, hvor det umiddelbart kan
erkendes, at deres praktisering vil f& ubehagelige fglger - ggres
bedre kendt, end det er tilfaldet for g¢jeblikket, sdledes at
kunderne har en vis mulighed for at indrette deres dispositioner
derefter.

sager, hvori et pengeinstitut har pdtaget sig at kgbe og salge
verdipapirer for kunder - ofte for penge, som kunden har 1l&nt til
dette formdl - er i disse &r sardeles hyppigt forekommende. Det
samme galder valutatransaktioner af forskellig art. Det er
8benbart, at kunder, der gar ind i sadanne, hyppigt spekulativt
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pregede Fforretninger, ma vere klar over, at de indebzrer risici,
og at pengeinstituttet ikke - s& 1lidt som andre kyndige - med
blot rimelig sikkerhed kan forudse en kommende kursudvikling, der
er pavirkelig af talrige inden- og udenlandske politiske og
pkonomiske faktorer. Det er derfor ogsd det sadvanlige i disse
sager, at navnet fastsldr, ndr tab er sket, og kunden kraver
erstatning, at der ikke er grundlag for at rette bebrejdelser mod
pengeinstituttet. PA& trods heraf efterlader i hvert fald nogle af
sagerne et indtryk af, at fyldigere information og alvorlig
advarsel fra pengeinstitutterne om foreliggende risici kunne have
veret pd sin plads, ikke mindst i forhold til kunder med for-
holdsvis beskeden gkonomi.

Jeg finder grund til endelig at fremdrage et enkelt problem i
forbindelse med kautionsforpligtelser, hvorom et betydeligt antal
klager drejer sig. Der er sardeles hyppigt tale om kaution,
stillet af familiemedlemmer i den &ldre aldersklasse og med en
beskeden personlig ¢konomi. Man kan have den opfattelse, at
pengeinstitutter overhovedet ikke burde give 1an mod kaution fra
familiemedlemmer og for den sags skyld andre, der ikke er rimeligt
gpkonomisk starke, og man kan i hvert fald pa grundlag af indvundne
erfaringer henstille, at spprgsmalet om kaution i disse tilfalde,
og ndr der er tale om mennesker i en hgj alder, overvejes meget
ngje, og at det virkelig alvorligt sikres, at disse mennesker er
fuldtud klar over den - ofte meget betydelige - risiko, de
udsztter sig for ved at patage sig en kautionsforpligtelse.

Det, jeg ovenfor har ¢nsket at fremfgre, forrykker ikke billedet
af, at vi her i landet har en pengeinstitutsektor, der generelt
er velfungerende og optrader reelt i forhold til sine kunder, og
dette bgr derfor fastslds som afslutning.

Kgpbenhavn, den 8. marts 1990

Awu 4%’_‘@/4’/

Frank Poulsen
Ankenavnets formand
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1. Ankenavnet, dets medlemmer oa medarbeidere.

Der er i 1989 ikke sket @ndringer i sammensztningen af Ankenavnets
formandskab, kredsen af medlemmer eller sekretariatet.

Ankenazvnets formand og nastformand er saledes fortsat hhv.
retsprasident Frank Poulsen, S¢- og Handelsretten og landsdommer
Peter Blok, Vestre Landsret.

Ankenazvnets medlemmer er fglgende:

Udpeget af Den Danske Bankforening:

Vicedirektgr Mogens Hvelplund, Andelsbanken
Underdirektegr Per Overbeck, Den Danske Bank
Chefjurist Erik Sevaldsen, Handelsbanken
Underdirektegr Ole Simonsen, Privatbanken

Udpeget af Danmarks Sparekasseforening:

Garantkredsdirektgr Bjgrn Bogason, Bikuben

Regionsdirektgr Hans Rex Christensen, Sparekassen Nordjylland
Underdirektgr Niels Bolt Jgprgensen, Sparekassen SDS
Regionsdirektgr Arnold Kjar Larsen, Sparekassen Sydjylland

Udpeget af Forbrugerradet:

Lektor Peter Mggelvang-Hansen, Handelshpjskolen i1 Kg¢benhavn
Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerradet

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner

Afdelingsleder Jg¢rn Ravn, Forbrugerradet.

Ankenzvnets sekretariat har i 1989 beskaftiget fplgende medarbej-

dere:

Sekretariatschef, cand.jur. Lars Lindencrone Petersen



fuldmegtig, cand.jur. Merete Schummel
sekreter Ulla Buch

sekretar Inge-Lise Kastrup Gozdzik.

Med virkning fra den 15. februar 1990 er sekretariatschef Lars
Lindencrone Petersen konstitueret som dommer i Kgbenhavns Byret.

Som hans efterfolger er udpeget kontorchef, cand.jur. Henrik
Davidsen, Den Danske Bankforening, der er tiltraddt som sekreta-

riatschef den 1. marts 1990.

2. Statistik m.v.

Ankenzvnet modtog i 1989 1 alt 498 klagesager.

Heraf verserede ved Aarets udgang 122 sager, mens de resterende
376, tillige med de pr. 1. Jjanuar 1989 verserende 112 sager
indkommet i 1988, eller i alt 488 sager blev fardigbehandlet
inden 31. december 1989.

Af de 488 behandlede sager blev i alt 54 afsluttet med sekretaria-
tets afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtzgter-
nes §§ 2-5 eller af ordensmessige grunde (manglende indbetaling
af gebyr m.v.), mens Ankenavnet afviste yderligere 23 Xklager,
hvori sekretariatets afvisning var begaret indbragt for Ankenavn-
et. 25 sager blev afvist af Ankenavnet under henvisning til
vedtegternes § 7, stk. 1. I alt 111 sager bortfaldt i medfgr af
vedtagternes § 8, stk. 4, om tilbagekaldelse, opfyldelse eller
forlig.

T alt 274 sager blev realitetsbehandlet. Der blev givet klageren
fuldt medhold i 50 sager og delvis medhold i yderligere 26 sager,
mens der blev givet pengeinstituttet medhold i1 198 sager.

I 6 tilfelde har et pengeinstitut givet underretning om, at det
ikke agter at efterleve en kendelse, hvorved der er givet klageren
helt eller delvis medhold, jf. herved vedtzgternes § 11, stk. 2,
og i 2 af disse har klageren begaret bistand til sagens indbring-



else for domstolene, jf. forbrugerklagenavnslovens § 10, stk. 2.

3. Udvalgte kendelser.

P32 de fplgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de af
Anken®vnet 1 1989 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af
sekretariatschefen i samrad med formanden og nastformanden. Det
er tilstrezbt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og
almindelig interesse, og som md& formodes at ville blive ret-
ningsgivende pa& de omradder, de omfatter, for Ankenavnets frem-

tidige praksis.



Rendelse af 12. april 1989 i sag nr. 125/1988 (valutaoverfgrsel)

En kunde K anmodede pengeinstituttet P om at overfgre 2 mill.
pesetas til Spanien. Ved anmodningen afleverede K en fotokopi af
en ordreseddel, hvoraf fremgik belgbesmodtagerens navn og konto-
nummer, kontofgrende bank og modtagerbank i Spanien. P fremsendte
belgbet til Spanien og anfgrte i fremsendelsesskrivelsen til den
modtagende bank betalingsmodtagerens navn og KkKontonummer, men
ikke den kontofgrende bank. Samtidig hermed sendtes en ordresed-
del til K, hvori det bl.a. var angivet, at belgbet var fremsendt
for hans regning og risiko. Som belgbsmodtager var alene anfgrt
modtagerbanken.

Det fremsendte belgb blev returneret af modtagerbanken, da det
oplyste kontonummer var denne ubekendt.

Efter yderligere kontakt mellem K og P gik betalingen i orden med

ca. en maneds forsinkelse.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at erstatte ham det tab, som han havde 1lidt ved den forsinkede
overfgrsel af det omhandlede belgb. K opgjorde dette tab til
216.000 kr.

Ankenavnet udtalte: "Indklagedes personale findes at have begaet
en fejl ved at fremsende checken til den spanske modtagerbank
uden i forbindelse med oplysningerne om belgbsmodtagerens navn og
konto nr. tillige at angive den kontofgprende bank (afdeling).
Det m& antages, at denne fejl var Arsagen til, at modtagerbanken
ikke kunne identificere belgbsmodtageren, og den derved opstdede
forsinkelse af betalingen. Selv om klageren ikke matte have
reageret over for ordresedlen af 9. februar 1988, der alene
indeholdt oplysning om modtagerbanken, findes dette ikke at kunne
bebrejdes klageren. Ankenzvnet finder derfor, at indklagede bgr



anerkende at vare erstatningsansvarlig for det tab, klageren har

1idt ved betalingsforsinkelsen.

En stillingtagen til klagerens tabsopggrelse, herunder til
spprgsmalet om, hvorvidt klageren har varet ngdsaget til at betale
erstatning og tilbagebetale 1lejeindtazgter som sket, findes
imidlertid at ville forudsztte en bevisfegrelse, som efter sin
karakter og sit omfang ikke kan ske for Ankenavnet, men i mangel
af en forligsmaessig lgsning mad finde sted for domstolene".
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Kendelse af 2. februar 1989 i sag 192/1988 (Tilbagefgrsel).

I december 1987 optog en kunde K hos pengeinstituttet P et 1lan pa
60.000 kr., der blev anvendt til ansvarligt indskud 1 den virksom-
hed, hvori K var beskaftiget. Lanet skulle afvikles med 3 afdrag

-~

a 20.000 kr., forste gang 1. oktober 1988.

I januar 1988 udstedte virksomheden et galdsbrev til X, hvorved
den patog sig at betale afdragene pa det af K optagne 1an. P
oprettede herefter en stdende ordre, hvorefter virksomhedens
kassekredit skulle debiteres for afdragene, der skulle krediteres
pa Ks lénekonto.

Af Xkontoudtoget pr. 30. september 1988, som blev tilsendt K,
fremgik, at afdraget pd 20.000 kr. var krediteret Ks lanekonto.
Den 4. oktober 1988 tilbagefgrte P overfgrslen, idet det var
konstateret, at der ikke var dzkning for den skete overfgrsel.

K indbragte herefter sagen for Ankenzvnet med pastand om kredi-
tering af det navnte afdrag.

P pastod frifindelse under henvisning til, at udfgrelse af en
staende ordre som den omhandlede forudsatter, at der er dazkning pa

den konto, som skal debiteres for overfgrslen.

Anken@vnet tog Ks pastand til fplge med disse bemarkninger: "Det
m& lagges til grund, at indklagede ikke over for klageren har
forbeholdt sig ret til at tilbagefgre overfgrseler fra selskabet
til klageren i tilfalde af manglende dakning pa selskabets konto.
Det omhandlede afdrag p& 20.000 kr. md herefter anses for endeligt
betalt til klageren den 30. september 1988, da klagerens konto
blev krediteret belgbet. Indklagede har derfor ikke vare beret-
tiget til at tilbagefgre belgbet...."
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Kendelse af 29. juni 1989. Sag 261/1988 (Kurskontrakt. Gevinst
ved annullation).

1 forbindelse med en ombygning af sin faste ejendom indgik K med
pengeinstituttet P dels en terminsforretning vedrgrende K's kgb
af en obligationspost til brug ved indfrielse af et aldre 1an,
dels en Xkurskontrakt vedrgrende byggeldnet. Af kurskontrakten
fremgik bl.a.:

"S&fremt terminshandlen ikke gennemfgres pr. den aftalte afvik-
lingsdato pa& grund af forhold, som .... ikke er herre over, er
terminsrekvirenten forpligtet til at erstatte .... alle tab, som
matte fglge heraf."

K annullerede savel terminsforretningen som kurskontrakten i
utide. Herved realiserede P henholdsvis et kurstab pad 8.840 kr.
og en gevinst pad 28.480 kr. Intet af de to belgb blev afregnet
over for K.

K indbragte sagen for Ankenavnet med péstand om, at P tilpligtedes
at kreditere ham den konstaterede nettogevinst ved annulleringen
af terminsforretning og kurskontrakt.

P nedlagde pastand om frifindelse og henviste til, at kurskontrak-
ten ikke havde spekulativt formdl, men tilsigtede at sikre
provenuet af det 13&n, der pdtenktes hjemtaget, og dermed stgrrel-
sen af den fremtidige boligudgift.

Ankenavnet tog P's frifindelsespastand til fglge med disse bemerk-
ninger:

"Ifplge kurskontrakten har P i tilfaelde af, at K annullerer
kontrakten, eller denne i ¢vrigt ikke gennemfgres pad grund af
forhold, som P ikke er herre over, Kkrav pad erstatning for alle
tab, som matte fplge heraf. Hverken denne bestemmelse, der i det
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vesentlige er udtryk for et almindeligt misligholdelsesansvar,

eller almindelige retsgrundsaztninger, herunder berigelsesgrundsat-

ningen, findes at kunne fgre til, at K kan ggre krav gzldende i

anledning af den gevinst, P i det foreliggende tilfaelde opnaede
som fplge af K's annullation af kurskontrakten."
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Xendelse af 6. juni 1989 1 sag 24/1989. (Udlan. Kontoudskrift).

#n xunde K pastod pengeinstuttet P tilpligtet at udarbejde en
kontoudskrift indeholdende de enkelte posteringer p& hans udléns-
engagement med P, som var udgdet i 1988, og for hvilket han alene
havde modtaget A&rsopggrelser (kontooversigter), der med samlede
belgb viste de i de pagzldende ar debiterede renter, ¢vrige
debiteringer og indbetalte ydelser. P pastod frifindelse under
henvisning til, at det ikke var muligt at fremskaffe en specifik
kontooversigt udvisende de enkelte bevagelser pad lanet, idet P
ikke p& samme méde som ved f.eks. checkkonti havde mulighed for

at udskrive séadanne oversigter.
Ankena@vnet tog K's pdstand til fglge med disse bemzrkninger:

“"Ankenavnet finder, at det i hvert fald i tilfalde, hvor kunden
inden rimelig tid fremsaztter anmodning herom, m& pahvile P 1
tilslutning til den samlede arsopggrelse vedrgrende et udlan at
udarbejde en kontoudskrift udvisende samtlige posteringer foretag-
et det pagzldende A&r, idet kunden ellers ikke har reel mulighed
for at kontrollere &rsopggrelsen, herunder renteberegningen. En
s2dan kontoudskrift bgr tilstilles kunden vederlagsfrit. Ankenavn-
et tager herefter pa dette punkt klagerens pastand til felge som
nedenfor bestemt."
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Kendelse af 6. juni 1989 1 sag 60/1989 (Morarente ved manglende
indfrielse af kassekredit.)

En kunde K blev sagse¢gt af pengeinstituttet P til betaling af
saldoen p& en af K hos P optaget kassekredit, som forud for
sagsanlagget var overgivet til inkasso, idet K ikke havde indfriet
kreditten til det stipulerede tidspunkt. Stavningen indeholdt
tillige pastand om, at K fra datoen for sagens overgivelse til
inkasse skulle betale en morarente, der oversteg Xreditrenten

(summen af rente og provision).

P& K's begering blev sagen indbragt for Ankenavnet, hvor K
nedlagde pastand om, at den af P under retssagen krazvede rente
blev nedsat til P's sadvanlige rente for den pdgazldende kontotype.

P nedlagde for Ankenzvnet pastand om frifindelse.

Det var i pkt. 12 i P's almindelige lanebetingelser, der var
trykt pa& kontraktformularens bagside, anfe¢rt, at der ved mis-
ligholdelse beregnedes morarente efter P's almindelige regler
herom, og 1 pkt. 19, at K var bekendt med indholdet af P's
almindelige forretningsbetingelser. Disse indeholdt i pkt. 4 en
ret for P til at fastsztte og @ndre betingelser og satser vedreg-
rende bl.a. rente og provisioner, og i pkt. 5 en ret for P til at
kreve morarente, safremt en konto kom i overtrak eller i restance
eller blev udnyttet i strid med indgdede aftaler.

Ankenavnet tog P's frifindelsespastand til fglge med disse
bemazrkninger:

"Ifplge kassekreditkontrakten skulle kreditten senest indfries den
1. marts 1988, med mindre der blev truffet aftale om forlangelse.
Da det efter det oplyste md lagges til grund, at sadan aftale
ikke er truffet, har hele gzlden veret forfalden til betaling fra
den 1. marts 1988. Ved den citerede bestemmelse 1 pkt. 12 i de
almindelige lanebetingelser, jf. ogsd pkt. 5 i de almindelige
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forretningsbetingelser, hvortil der henvises i la&nebetingelserne,
findes indklagede pd gyldig mdde at have betinget sig ret til i
tilfalde af forsinket betaling at krazve en morarente, der over-
stiger kreditrenten (summen af rente og provision). Herefter, og
da den af indklagede fastsatte morarente ikke kan anses for
urimelig, tages klagen ikke til fglge."
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Rendelse af 29. juni 1989 i sag nr. 67/1989 (Ansvar 1 forbindelse
med tegning af kommanditanparter. Afvisning).

I forbindelse med tegning af kommanditanparter i et vindmgllepro-
jekt for i alt 200.000 kr. indbetalte K et kontant indskud til
pengeinstituttet P, der var kommanditselskabets finansierende
pengeinstitut. Af materiale, som K havde haft forud for tegningen,
fremgik, at der ikke kunne disponeres over de foretagne kontant-
indskud, fe¢rend projektet var fuldt tegnet.

Kort tid efter K's indbetaling overfgrte P pa begering fra
kommanditselskabets advokat et belgb pd 1,65 mio. US$ til selska-
bets amerikanske aftalepart.

Efter at der var opstdet tvist mellem kommanditselskabet og dets
amerikanske aftalepart om betaling for vindmgllerne, indbragte K
sagen for Ankenzvnet med pastand om at blive frigjort fra den af
ham underskrevne tegningsaftale samt om, at P skulle tilpligtes
at erstatte ham det tab, som han har haft pad kontraheringen, af K
opgjort til i alt ca. 116.000 kr.

P nedlagde pastand om afvisning eller frifindelse Dbl.a. under
henvisning til, at man alene havde deltaget i projektet som
finansierende ©pengeinstitut for kommanditselskabet, pa hvis
instruktion man foretog den omhandlede overfgrsel, og til, at der
ikke havde bestdet noget kontraktsforhold mellem P og K.

Ankenzvnet tog P's afvisningspdstand til fglge med disse bemark-

ninger:

“"Den af K ved tegningen af de omhandlede kommanditanparter
foretagne investering er af erhvervsmessig karakter. Klagen, der
drejer sig om, hvorvidt P har padraget sig ansvar overfor K i
forbindelse med dennes investering, angdr séledes ikke et privat
kundeforhold og findes heller ikke at kunne sidestilles med en
klage vedrgrende et sadant. I medfgr af vedtagternes § 2, stk. 2
og 3, afviser Ankenavnet allerede af denne grund den indgivne
klage."
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Kendelse af 25. april 1989 i sag nr. 87/1989 (Kaution, afvisning).

En kunde K patog sig i slutningen af 1985 selvskyldnerkaution for
sin s¢ns 18n i pengeinstituttet P. La&net skulle afvikles med en
m&nedlig ydelse p& 2.115 kr., der skulle overfgres fra checkkonto
til lanekontoen.

Ved debitering af ydelserne pr. marts, april og maj 1987 manglede
der dzkning pd& checkkontoen, og ydelserne blev tilbagefgrt.

Da P herefter gjorde kautionsforpligtelsen gzldende mod K,
indbragte denne sagen for Ankenazvnet med pastand principalt om
at vaere frigjort fra forpligtelsen, subsidiert om, at P havde
veret uberettiget til at tilbagefgre de tre ydelser.

P padstod frifindelse.

K gjorde galdende, at P havde forsgmt at give ham underretning om
den stedfundne misligholdelse, og til stegtte for den subisdiare
pastand, at P i mangel af aftale med debitor havde savnet hjemmel
til at foretage tilbagefgrslerne.

P gjorde heroverfor galdende, at K's s¢n til stadighed havde
givet udtryk for, at K var bekendt med hans pkonomiske problemer.

Ankenazvnet udtalte:

"TLa&ntagerens angivelser af, at K var bekendt med hans pkonomiske
problemer, har ikke kunnet fritage P for pligten til at give K
underretning om den indtraddte misligholdelse af tilbagebetalings-
vilkarene for det kautionssikrede 1an, jf. Bank- og Sparekas-
selovens § 41. En stillingtagen til, om K's mulighed for at g¢re
regres imod lantageren er blevet forringet som fplge af den
udviste fejl, findes imidlertid at ville forudsatte en bevis-
ferelse, herunder i form af vidneafhgringer, som ikke bgr finde
sted for Ankenavnet, men i givet fald for domstolene, jf. vedtag-
ternes § 7, stk. 1.
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P har varet berettiget til som sket under henvisning til, at der
savnedes dzkning for overfgrselsbelgbene, at tilbagefgre de fra
lantagers checkkonto til lanekontoen pr. 2. marts, 1. april og 1.
maj 1987 overfgrte ydelser, hvorved bemzrkes, at lantager var

kontohaver p& begge disse konti."
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¥endelse af 6. juni 1989 i sag 95/1989. (Bgrneopsparing. Udbeta-
ling til verge. Erstatning.)

I 1979 udbetalte pengeinstituttet P indestdendet pa&d en bgrneop-
sparingskonto til barnets far, som da var gift med barnets mor,
K.

I 1985 ophavede faderen og K samlivet og oprettede en bodelings-
overenskomst, hvori de erklerede deres fazllesbo delt.

I 1988 blev faderen under en af det nu myndige barn anlagt retssag
dgmt til at betale barnet det af ham i 1979 havede belgb med
tilleg af renter. Domsbelgbet udgjorde ca. 48.000 kr. Under en af
faderen anlagt retssag blev K herefter demt til at refundere ham
halvdelen af det belgb, som han var blevet dg¢mt til at betale.

K indklagede herefter P for Ankenavnet med pastand om, at P
tilpligtedes at erstatte hende det belgpb, som hun havde mattet
betale til sin fraskilte agtefazlle. XK gjorde herved gazldende, at
P ved udbetalingen i 1979 havde begdet en fejl, idet belgbet burde
have varet indsendt til forvaltning efter reglerne om forvalt-
ning af umyndiges midler.

P pastod frifindelse.

Ankenavnet tog P's frifindelsespastand til fg¢lge med disse
bemezrkninger:

"Midler, der udbetales fra en bgrneopsparingskonto, hvis indehaver
fortsat er umyndig, kan ikke anses for omfattet af de sarlige
regler om bestyrelse af umyndiges midler i godkendte forvaltnings-
afdelinger, idet oprettelsen af en bgrneopsparingskonto ma
opfattes som en tilkendegivelse fra indskyderen (giveren) om, at
pengene ikke skal bestyres af en godkendt forvaltningsafdeling,
sdledes at midlerne er undtaget i medfgr af § 3, stk. 2, litra b,
i lov nr. 211 af 13. maj 1981 om anbringelse og bestyrelse af
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umyndiges midler m.v. og § 8, stk. 2, nr. 2, i bekendtggrelse nr.
75 af 25. februar 1986 om vargens befgjelser og pligter. Der har
s&ledes ikke pahvilet P nogen pligt til i forbindelse med ud-
betalingen af det belgb, der indestod pad K's s¢ns bgrneopsparings-
konto, at indsende belgbet til en godkendt forvaltningsafdeling.
Udbetalingen til K's fraskilte agtefazlle, der var varge for K's
sgn, findes herefter at vere sket med friggrende virkning, hvorfor
der ikke er grundlag for at padlagge P erstatningsansvar over for
K."
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Kendelse af 6. juni 1989 i sag 114/1989. (salg af
obligationsbeholdning. Selvindtrade.)

Den 8. december 1988 anmodede kunderne K pengeinstituttet P om
den fg¢lgende bgrsdag for dem at szlge en post obligationer pa
nominelt 600.000 kr.

Kursen pd den omhandlede obligation blev den fgplgende dag efter en
handel p% nominelt 150.000 kr. fastsat til 99,75, til hvilken
kurs det af P helejede bgrsselskab afregnede handelen overfor K.

3 dage senere solgte P's bprsselskab en post pa nominelt 400.000
kr. af den omhandlede obligation til en kurs pé& 103.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at afregne den resterende obligationsbeholdning (p& 450.000 kr.)
£il kurs 103. K henviste herved til, at P havde handlet som
salgskommissionar, og at der foreld en overtrazdelse af forbudet
imod selvindtrade.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P's frifindelsespastand til fglge med disse
bemazrkninger:

"K havde instrueret P om at salge hele obligationsbeholdningen
den 9. december 1988, og obligationerne blev afregnet til den
kurs, der blev noteret pd bgrsen denne dag. Det forhold, at kun
en del af obligationerne blev solgt pd bgrsen den 9. december,
medens den ¢vrige del blev overtaget af P's bgrsselskab, findes
under disse omstendigheder ikke at kunne anses for stridende mod
kommissionslovens regler om selvindtrade".
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Kendelse af 29. juni 1983 i sag nr. 117/1989 (Puljepension.

Negativt afkast. Forrentning efter overgang til kontantordning).

En kunde K overfegrte i 1988 sine kapitalpensions- og selvpen-
sioneringskonti, der indtil da havde varet placeret pa kontant
forrentning hos pengeinstituttet P, til P's puljeordning. I
begyndelsen af 1988, blev kontiene, der da begge udviste negative
afkast, pdny overfgrt til kontant forretning.

Efter at have fdet oplyst, at P beregnede rente af hans indestaen-
der med fradrag af det negative afkast, indbragte K sagen for
Ankenzvnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at forrente
hans pensionskonti sdledes, at rente tilskrives af saldiene, uden
at der forinden foretages fradrag for den fra puljeordningerne
konstaterede negative saldo.

P padstod frifindelse.
Ankenavnet frifandt P med disse bemzrkninger:

"De negative afkast, som kontiene udviste ved overgangen til
kontantafviklingsordning, er udtryk for, at K's indestdender i
realiteten er tilsvarende mindre end de bogfgrte saldi. Det
findes derfor ikke at kunne kritiseres, at P f¢r rentetilskriv-
ningen foretager fradrag af det negative afkast."
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Kendelse af 10. juli 1989. Sag nr. 129/1989. (Kaution).

K patog sig overfor pengeinstituttet P kaution for en kassekredit
pa& 100.000 kr., som P ydede en kunde. Af kassekreditkontrakten
fremgik, at 1lantageren havde stillet sikkerhed i form af et
ejerpantebrev pa 100.000 kr. i sin faste ejendom. Af kontraktens

fortrykte tekst fremgik Dbl.a.: "De pantsatte effekter tjener
samtidig til sikkerhed for, hvad debitor af hvilken som helst
&rsag midtte vare eller blive .... skyldig."

P ydede efterfplgende kunden en yderligere kredit, for hvilken
det til P ha&ndpantsatte ejerpantebrev herefter tillige 1& til
sikkerhed. K kautionerede ikke for denne kredit.

Efter at engagementet var misligholdt, blev kundens faste ejendom
solgt p& tvangsauktion, og P afskrev provenuet herved primart pa
den senest ydede kredit med 18.521,47 kr. og gjorde kautionen
for den fg¢rst ydede kredit gzldende overfor K.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at K's kautionsforpligtelse var bortfaldet og gjorde
til stette herfor en rakke indsigelser galdende.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet gav K delvis medhold og udtalte vedrgprende det ovenfor
gengivne:

"Af den kassekreditkontrakt, som K underskrev som kautionist,
fremgik, at debitor og hendes &gtefalle selv havde stillet
sikkerhed for kreditten 1 form af et ejerpantebrev i deres faste
ejendom. K har s&ledes ved bedgmmelsen af sin risiko haft foje
til at g& ud fra, at han ved en eventuel indfrielse af kasse-
kreditten ville indtrade i P's yderligere sikkerhed. Det bemzrkes
herved, at det som sagen foreligger oplyst, ikke kan lagges til
grund, at K var informeret om, endsige havde samtykket i, at P
bevilgede debitor en fornyet kredit med sikkerhed bl.a. i det
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~jerpantebrev, som sikrede den kredit, som K kautionerede for. P
findes som fplge heraf at have varet uberettiget til som sket at
benytte sikkerheden i det handpantsatte ejerpantebrev til ned-
skrivning af den kredit, som K ikke haftede for. P bpr derfor
anerkende, at K's forpligtelse i henhold til den afgivne kautions-
erklering nedsazttes med 18.521,47 kr. Det ovenfor fra den i 1984
underskrevne kassekreditkontrakt gengivne vilkadr, som efter det
foreliggende ikke kan antages at have varet gennemgdet sarskilt
med K, kan ikke medfgpre et andet resultat."
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Kendelse af 18. oktober 1989 sag nr. 146/1989 (Erhvervsforhold,
Afvisning).

K patog sig sammen med en anden person en kautionsforpligtelse
For et aktieselskab A's mellemvarende med pengeinstituttet P. K
og medkautionisten ejede A's samlede aktiekapital og var begge
ledende medarbejdere i A.

Da P, efter at A havde féet g¢gkonomiske vanskeligheder, gjorde
kautionen gazldende mod K, indbragte denne sagen for Ankenavnet
med pastand om, at P skulle anerkende, at han ikke var bundet ved
kautionslegftet, henset til, at P havde varet klar over, at
medkautionistens @konomi var darlig, men ikke havde oplyst K
herom.

Ankenavnet afviste klagen med fgplgende bemzrkninger:

Klagen angdr en Kkautionsforpligtelse, som klageren har pataget
sig for indklagedes Kkredit til et aktieselskab, hvis kapital
ejedes af klageren og medkautionisten, og i hvilket disse var
ledende medarbejdere. Klagen findes herefter ikke at angd et
privat kundeforhold eller at kunne sidestilles med en klage
vedrgrende et sadant, og Ankenavnet afviser derfor klagen i
medfgr af vedtazgternes § 2, stk. 2.
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Kendelse af 18. oktober 1989 i sag nr. 190/89 (Pantebrevsdepot.
Erhvervsforhold. Afvisaingj.

Et pantebrev i en fast ejendom tilhgrende et finansieringsselskab
K blev efter afholdt tvangsauktion over ejendommen slettet af
tingbogen som udakket.

K, som 1ikke havde modtaget indkaldelse til tvangsauktionen,
indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at enten det
pengeinstitut Pl, hos hvem pantebrevet oprindelig havde varet
deponeret, eller det pengeinstitut P2, hvortil pantebrevet var
overfgrt ca. 3 ar fg¢r tvangsauktionen, blev tilpligtet at erstatte
K det tab, som K led ved, at pantebrevet var slettet som udakket.

Pl nedlagde padstand om frifindelse, mens P2 pastod afvisning.

Ankenazvnet afviste klagen med fglgende bemzrkninger:

"K er et finansieringsselskab, og klagen angar et selskabet
tilhgrende pantebrev. Klagen angdr sdledes ikke et privat kunde-
forhold og findes - selv om tilsvarende problemstillinger ville
kunne forekomme i et privat kundeforhold - heller ikke at kunne
sidestilles med en klage vedrgrende et privat kundeforhold.
Ankenavnet afviser derfor klagen i medfgr af vedtagternes § 2,
stk. 2 og 3".
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Kendelse af 18. oktober 1989, Sag 255/1989. (Kaution. Heftelse
Bevis. Afvisning).

Pengeinstituttet P tiltradte en frivillig akkord for en Kkunde,
hvorefter gzlden skulle nedsattes til 23%. Skyldnerens mellem-
verende med P udgjorde inden akkorden ca. 58.000 kr. og den
samlede gald ca. 215.000 kr. Midlerne til akkorden blev tilveje-
bragt ved skyldnerens optagelse af et kautionssikret 1&n.

Da P efter at have modtaget akkorddividenden afkravede K, der
havde kautioneret for mellemvarendet, restbelgbet, indbragte K
sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes at anerken-
de, at K's haftelse var bortfaldet, da P havde tiltraddt en
frivillig akkord uden hans tiltrazden.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Om spgrgsmdlet om virkningen af P's tiltraden af en frivillig
akkord udtalte Ankenavnet:

"pet forhold, at P uden K's samtykke har tiltradt en frivillig
akkord for debitorerne, findes ikke som anfert af K uden videre
at medfore, at klagerens kautionsforpligtelse er Dbortfaldet.
s2fremt P kan godtggre, at debitorerne alternativt kunne have
opndet en tvangsakkord eller - maske mere narliggende - en
geldssanering i henhold til konkurslovens regler, og at P ikke
herved ville have opndet en stgrre dividende, mad K's kautionsfor-
pligtelse fortsat bestd, smlg. herved konkurslovens § 191 og §
226, stk. 3."

Da et bevis ikke fandtes at vere fort ved de foreliggende oplys-
ninger, og da den ngdvendige bevisfgrelse efter sin art og sit
omfang fandtes at ligge uden for, hvad der kan finde sted ved
Ankenazvnet, afviste Ankenavnet sagen i medfer af vedtagternes §
7, stk. 1.
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Zendelse af 18. uvktober 1989 1 sag nr. 274/89 (Indlédn, friggrende
betaling, sparring).

K sperrede en fredag kl. 11.45 to konti i1 pengeinstituttet P,
tilhprende hendes datter., idet de til kontiene hprende bgger var
blevet stjdlet. Om mandagen sperrede K tillige sin egen konto,
efter i week-end'en at vare blevet opmarksom p&, at ogsad den til
denne konto hgrende bog var blevet stjalet.

Allerede fredag eftermiddag var der imidlertid havet fgrst 10.000
kr., derefter i en anden af p's afdelinger 15.000 kr. fra kontoen.
samtidig med havningen af 10.000 kr. indsatte den pagaldende
1.000 kr. pa den ene af‘K's datters konti, som da var sparret.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at erstatte hende det tab, som K havde 1idt ved de uberettigede

hzvninger.
P pastod frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

"Det ma efter det oplyste lagges til grund, at den person, der den
16. juni 1989 indsatte 1.000 kr. pd den sparrede bankbog tilhgpren-
de K's datter, under samme ekspedition havede 10.000 kr. pd K's
bankbog. Ankenavnet finder, at P's medarbejder under disse
omstzndigheder ikke alene - som erkendt af P - Dburde have
inddraget den sparrede bankbog, men tillige burde have afkravet
den pagzldende person bevis for dennes ret til at hzve pa K's
bankbog, Jjf. herved gezldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt. Da
medarbejderen forsgmte dette, er P ikke frigjort ved udbetalingen
af de 10.000 kr., hvilket belgb med fradrag af 1.000 kr. P derfor
bgr erstatte. Da det m& antages, at ogsad den efterfplgende
udbetaling af yderligere 15.000 kr. ville vare blevet forhindret,
s&fremt den pagzldende person under den fg¢rste ekspedition var
blevet afkravet bevis for sin ret til at hezve pa kontoen, findes
P heller ikke at vere frigjort ved udbetalingen af de 15.000 kr."
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Kendelse af 17. november 1989 i sag nr. 303/1989 (Kurtage ved
overforsel af verdipapirer mellem to depoter tilhgrende samme
kunde).

vVed overfersel af verdipapirer fra en kunde K's almindelige depot
til hans kapitalpensionsdepot beregnede pengeinstituttet P
sazdvanlig kurtage. P henviste herved til, at der skatteteknisk

var tale om to forskellige depothavere.

K indbragte sagen Icr Ankenzvnet med pastand om, at P kendtes
uberettiget til at opkrave kurtage. P nedlagde pastand om frifin-
delse. Ankenavnet gav med stemmerne 3-2 K medhold med f¢lgende
bemzrkninger:

wp er ved overfgrsel af verdipapirer mellem to depoter tilhgrende
samme kunde Dberettiget til at forlange et rimeligt vederlag i
form af et gebyr eller lignende til dzkning af de med overfgrselen
forbundne omkostninger. Nar henses til, at det alene er at
tekniske grunde, at overfgprselen gennemfgres under anvendelse af
fondsafregninger, og at P's omkostninger m& antages at vare
uafhezngige af stgrrelsen af den post vardipapirer, der overfgres,
findes P derimod ikke at veare berettiget til at beregne sig
vederlag efter reglerne om kurtage af vardipapirhandeler."

Mindretallet udtalte: "Vi er enige med flertallet i, at et
pengeinstitut kan beregne sig vederlag for overfgrsel af fondsak-
tiver fra kundens vardipapirdepot til hans kapitalpensionsdepot.
vi finder ikke grundlag for at anfaegte, at et pengeinstitut
beregner dette vederlag i form af kurtage, idet vi dog forbeholder
os ret til at nedsatte en sadan kurtage, hvis den skgnnes at vare
af urimelig stgrrelse, henset til det med overfgrselen mellem de
to depoter forbundne arbejde.

I det foreliggende tilfzlde har P beregnet sig kurtage pa i alt
knapt 600 kr. for overforsel af to aktieposter og en obligations-
post. Henset til det arbejde, som blandt andet i forbindelse med
realrenteafgiftsloven skal udfgres i forbindelse med en sadan
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overfersel, finder vi ikke at det vederlag, som er afkravet K, er
af en s&dan stegrrelse, at der er grundlag for at give klageren

medhold i hans pastand."
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zandelse af 17. november 1989. Sag 328/1989. (Gebyr for overfgrsel

af vardipapirdepot).

ved overfersel af en kunde K's verdipapirdepot til et andet
pengeinstitut opkravede pengeinstituttet P et gebyr pa 500 kr.
Depotet indeholdt bl.a. pramieobligationer og statsobligationer.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om tilbagebetaling
af det opkravede gebyr.

P padstod frifindelse.

Ankenzvnet gav med stemmerne 3-2 K medhold med fg¢lgende bemzrk-
ninger:

"Rk matte vere forberedt p&, at P ville beregne sig et gebyr for
det arbejde, der var forbundet med overfgorselen af hans vardipa-
pirdepot til et andet pengeinstitut. Disse medlemmer finder
imidlertid, at det opkravede gebyr p& 500 kr. vasentligt over-
stiger, hvad der kan anses for rimeligt, idet det arbejde, der er
forbundet med overfprsel af et vardipapirdepot, m& antages 1
almindelighed at vare af beskedent omfang. De stemmer herefter
for skgnsmzssigt at nedsztte gebyret til 200 kr."

Mindretallet fandt ikke, at det af P opkravede gebyr var af en
s&dan sterrelse, at det burde nedsattes.




Pengeinstitutankenavnet 22

Sekretariat:
Vesterbrogade 40, 4. sal, 1620 Kobenhavn V
Tif.01216333.Giro416 3400

VEDTEGTER
FOR

PENGEINSTITUTANKENEVNET

(g
[

Pengeinstitutankenzvnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser

og Forbrugerradet.

i
[\

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres hervarende datterselskaber. Ankenavnet behandler
endvidere klager over danske filialer af udenlandske
pengeinstitutter. (De navnte institutter og selskaber er i det
fplgende dazkket af ordet “"pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenavnet Dbehandler klager vedrgrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt
klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage vedrgrende et
privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder 1 @vrigt udenfor
Ankenavnets kompetence.
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Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstazndigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsd omstandigheder, der er opstaet
inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at
klageren forgaves ved henvendelse har sggt at opna en
tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankenavnet kan
indlede behandling af en klagesag, sAfremt pengeinstituttet har
afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af
en klage er opnaet forlig med klageren.

N
>

Stk. 1. Udenfor Ankenavnets Xkompetence falder sager, hvis
behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenzvn.

stk. 2. Afviser Ankenzvnet i medfepr af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller
det relevante anke- eller klagenavn.

2
(S,

Stk. 1. Ankenazvnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, sdfremt klageren forinden
voldgiftssagen er Dblevet orienteret om muligheden for
ankenavnsbehandling.

stk. 2. S& lange en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
parter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de
af klagen omfattede spprgsmal.
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Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet 1
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor klageren denne afggrelse. Klageren ggres
samtidig opmzrksom pa, at afggrelsen vil kunne indbringes for
Ankenzvnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,
sdfremt klageren fremsatter g¢nske herom.

o
~]

Stk. 1. Ankenavnet kan afvise sager, som pa grund af deres
principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af
de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre szrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af
oplysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjelp, £fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem
eventuel retshjazlpsforsikring.

7]
o]

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenzvnets sekretariat.
Ankenzvnet kan foreskrive, at der benyttes en szrlig blanket.
Sekretariatet har i e¢vrigt til opgave at besvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Ankenazvnet samt at
forberede Xklagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager
omsorg for sagens oplysning. Klageren skal 1 forbindelse med
klagens indgivelse til Ankenzvnet give samtykke til, at
pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til
Ankenavnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om en udtalelse det pagzldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlsomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i ¢vrigt
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omsorg for, at hver af parterne f&r kendskab til oplysninger fra
modparten, som ma anses at have betydning for sagens afggrelse, og
til sagkyndige erklaringer eller udtalelser indhentet til brug
for Ankenavnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, med mindre sekretariatet pa
pengeinstituttets anmodning har forlanget fristen.

Stk. 4. Kiageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage.
Ankenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas
forlig mellem parterne.

'l
N o]

Stk. 1. Ankenavnet kan i serlige tilfzlde efter en parts anmodning
eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling.
Sadfremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra en
s2dan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenzvnet
¢nskede oplysninger, kan Ankenavnet afvise klagen eller behandle
den pa det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller undlader at fremkomme med de af Ankenavnet gpnskede
oplysninger, kan sagen 1ligeledes behandles pa det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenavnet kan p& begzring af en part eller af egen drift
indhente sagkyndige erklaringer eller udtalelser.

§ 10
Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger
til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om
muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjialp,
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fri proces eller dazkning af sagsomkostninger gennem eventuel
retshjalpsforsikring.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet
og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenavnet.

Stk. 3. Ankenavnet udarbejder en Aarsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenavnets
offentliggprelse af kendelser sker uden angivelse af parternes
identitet, og Ankenavnet kan 1 ¢vrigt fastsztte narmere regler
for offentliggprelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenavnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenavnets kendelser, dog
med undtagelser af klagerens og eventuelle trediemznds identitet.
Ankenavnet kan i forbindelse med en sags afggrelse bestemme, at
ogsd pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt
szrlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenazvnet og
sekretariatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger,
der er offentligt tilgzngelige, tavshedspligt om, hvad der
fremkommer under ankenavnsbehandlingen.

§ 11
Stk. 1. N&r Ankenavnet har truffet afggrelse 1 en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstittet dog med den i
stk. 2 angivne begransning - indbringes for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenazvnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, med mindre
det inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenzvnet, at det ikke ¢nsker at
vere bundet af kendelsen.
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Stk. 3. Bt pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet 1
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrazde heraf med et varsel p& 6 méneder til et
kalenderars udlgb.

s 12

Stk. 1. Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet udpeger et
af organisationerne nzrmere fastsat antal e&nkenavnsmedlemmer.
Organisationerne udpeger herudover en formand og en nastformand,
der Dbegge skal opfylde betingelserne for udnazvnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedtegter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden
for si vidt angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage,
deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenzvnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode.
Medlemmerne fratrader deres hverv med udgangen af det ar, hvori
de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenavnets forretningsorden.
Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne
ans@tter sekretariatschefen.

513

stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag
deltager formanden eller nastformanden og fire af de i§ 12, stk.
1, navnte medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser ©0g
pengeinstitutinteresser er ligeligt reprasenteret. Ankenavnet er
beslutningsdygtigt, ndr der er mgdt mindst én forbrugerreprasen-
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tant og mindst én pengeinstitutreprazsentant, uden at der herved
#ndres p& antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to
pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afggrelse beror pd en flertalsbeslutning, skal
dette p& mindretallets begaring anfgres i afggrelsen, og mindre-
tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenazvnet skal til enhver
tid have adgang til uden stemmeret at deltage 1 mgderne.

§ 14

Stk. 1. Ingen mi deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagzldende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller tidligere i samme sag har
veret reprasentant for nogen, der har en sadan interesse,

2. den pagzldendes agtefzlle, beslagtede eller besvogrede i op~
eller nedstigende linje eller sidelinje s& nar som spsken-
debgrn eller andre narstdende har en serlig personlig eller
g¢konomisk interesse 1 sagens udfald eller er reprasentant
for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i ¢vrigt foreligger omstzndigheder, som er egnede til at
vekke tvivl om den pagzldendes fuldstendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgdende underrette Ankenavnets formand
herom.

Stk. 3. Ankenzvnets formand trazffer beslutning om, hvorvidt en
person som fglge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i
behandlingen af en sag.
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§ 15
Formanden for Ankenavnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet
har truffet afggrelse, skal genoptages, hvis szrlige grunde taler
herfor, herunder navnlig i tilfzlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig 1 sagen,
eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under

ankenavnsbehandlingen - md antages at ville have medfgrt et
andet udfald af sagen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenavnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenavnet
i medfgr af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenazvnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
pd 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet,
tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis
klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenzvnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtggre klagerens rejseudgifter m.v., nadr serlige grunde
taler derfor.

§ 17
Stk. 1. Ved aftalen mellem Den Danske Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening fastsattes regler for Ankenavnets finansiering,
budget, revision og regnskab m.v.

Stk. 2. Ankenavnet tegnes vedrgrende de 1 stk. 1 navnte forhold
af de navnte to foreninger i fallesskab.
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§ 18
Endring af vedtagter med tilh¢rende protokollat sker ved aftale
mellem Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet og skal
godkendes af Forbrugerklagenzvnet.

§ 19

Disse vedtzgter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af
Forbrugerklagenavnet, trader i kraft den 1. januar 1989,



