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Som det fremgadr af de nedenfor i afsnit 3 gengivne statistiske
oplysninger, er sagsantallet i1 1990 steget svagt 1 forhold til
1989. Den saledes konstaterede stabilitet i sagsantallet pa et
forholdsvis lavt absolut niveau kan forhabentlig tages til indtagt
for en relativ tilfredshed blandt forbrugerne med pengeinstitut-

terne.

Et antal enkeltsager, som kan pakalde sig szrlig interesse, er
gengivet nedenfor i afsnit 4. P4 samme midde som i de forudgaende
ar har nogle omrader szrligt givet anledning til klagesager. Det
gelder f.eks. sager om misbrug af Dankort og Eurochecks, om
kautionsforpligtelser, om gebyrspgrgsmal og om pengeinstitutters
medvirken til forbrugeres spekulationsprzgede forretninger 1
forbindelse med k¢b og salg af vardipapirer og valuta. Jeg har
behandlet iszr disse spgrgsmal i et indlzg pd et presseseminar i
Finansradets regi i1 november 1990. Indlzgget er gengivet i "Finans
og samfund" nr. 3/december 1990.

Klager vedrgrende spgrgsmalet om kontohavers haftelse for misbrug
af dankort 1 forbindelse med bortkomst/tyverli heraf fortjener
nogle sarlige bemarkninger. Spg¢rgsmalet er reguleret af bestem-
melsen 1 Dbetalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1, og giver
anledning til et £forholdsvis stort antal klagesager - 1 1990
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sdledes 28 sager - nhvor spgrgsmalet er, om kortholder har udvist
grov uagtsomhed i forbindelse med kortets bortkomst. Hvis dette
antages at vere tilfaldet, hazfter kortholder efter de gzldende
regler for et belgb pd hpjst 5.000 kr. Jeg er bekendt med, at der
for tiden i Industriministeriet foregdr overvejelser om @ndring af
bl.a. den navnte regel i betalingskortloven og finder anledning
til at navne, at det maske bgr overvejes at andre loven saledes,
at kortholder altid hzfter maksimalt for f.eks. 2.000 kr. i
tilfzlde af misbrug i forbindelse med kortets bortkomst, uanset om
kortholderen findes at have udvist grov uagtsomhed 1 forbindelse
med bortkomsten. En s&dan regel vil vare let at praktisere og
forsta for indehavere af et dankort. Den md endvidere antages at
vere til at "leve med" savel for kunderne som for pengeinstitut-
terne. Det m& naturligvis vere en betingelse for kortholders
haftelse, at denne ved modtagelsen af dankortet er blevet gruﬁdigt
orienteret om "selvrisikoen".

En anden gruppe sager, som der kan vare sarlig anledning til at
omtale, er udbetaling pa& bankbgger til uberettigede ,persdner,
typisk i forbindelse med tyveri. Efter gzldende ret er udbetaling
friggrende for pengeinstituttet, ndr kontohavers navn oplyses, og
der ikke foreligger sarlige omstandigheder, som opfordrer pen-
geinstituttet til at afkrzve den mgdende narmere dokumentation
for dennes ret til at have pa bogen. Det vil nzppe vere rimeligt
at s¢ge lovgivningen @ndret pa& dette punkt; men der kan maske vare
grund til at opfordre pengeinstitutterne til 1 h¢jere grad at
fremhave overfor kunderne, at de opndr en beskyttelse, som kan
vere sazrdeles ¢nskelig, hvis. en bog forsynes med marke. Det
bema@rkes i denne forbindelse, at et merke 1ikke vil vere til
ulempe for kontohaveren, til hvem udbetaling altid kan ske blot
mod forevisning af forngden legitimation, d.v.s. ogsd selv om
bogens mazrke matte vere glemt af kontohaveren.

Et ret stort antal sager har fortsat deres udspring i pengeinsti-
tutternes informationsniveau overfor kunderne, som til stadighed
bor s¢ges forbedret, og i de af pengeinstitutterne hidtil brugte
almindelige forretningsbetingelser, der har varet anset for ret
ensidigt affattet til pengeinstitutternes fordel og'herudover har
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veret i hvert fald til en vis grad vanskeligt forstdelige for
ikke sarligt kyndige. Det er pa denne baggrund gladeligt, at det
langvarige arbejde, som har fundet sted med udarbejdelse af nye
almindelige forretningsbetingelser, nu har resulteret i, at
Finansrddet ved A&rsskiftet 1990/91 har udsendt nye vejledende
almindelige forretningsbetingelser, som m& antages at ville blive
taget i1 brug af pengeinstitutterne i nazrmeste fremtid. De nye
forretningsbetingelser imgdekommer ganske vist kun 1 et vist
omfang de gnsker om @ndringer, der har veret fremsat fra forbrug-
erside og af Forbrugerombudsmanden, men der er ingen tvivl om,
at betingelserne i hvert fald pa adskillige punkter indeb®rer en
forbedring af forbrugernes retsstilling 1 forhold til de hidtil
geldende regler, og at de sdledes ogsd bl.a. vil kunne vare egnet
til at medvirke til, at antallet af klager til Pengeinstitutanke-
nevnet mindskes. Der er endvidere grund til at hdbe, at Finansra-
det - pengeinstitutterne - vil vare positivt overfor yderligere
#ndringer af forretningsbetingelserne, sdfremt de erfaringer, der
indvindes 1 den kommende tid, g¢r dette gnskeligt.

Kg¢benhavn, den Aéﬁ‘ februar 1991.

bo it

Ankenavnets formand
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1. Ankenzvnet, dets medlemmer og medarbejdere.

Pengeinstitutankenavnet er stiftet 1 1988 af Den Danske Bankfore-
ning, Danmarks Sparekasseforening, (nu Finansradet - Danske
Pengeinstitutters Forening), Sammenslutningen Danske Andelskasser
og Forbrugerradet og pébegyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankenazvnet er i medfgr af forbrugerklagenazvnslovens § 12, stk. 2,
godkendt af Forbrugerklagenavnet - forelgbig til den 31. december
1991 - til at behandle klager i overensstemmelse med § 2 1 sine
vedtzgter, jf. nzrmere nedenfor. Ankenzvnets vedtagter er optrykt

som bilag til denne arsberetning.

Der er i 1990 ikke sket @ndringer i sammensztningen af Ankenavnets
formandskab eller kredsen af medlemmer.

Ankenavnets formand og nastformand er sdledes fortsat hhv.
retsprasident Frank Poulsen, S¢- og Handelsretten og landsdommer
Peter Blok, Vestre Landsret.

Af Ankenavnets tolv medlemmer er otte udpeget af Finansradet
(efter aftale med Sammenslutningen Danske Andelskasser) og fire
af Forbrugerradet. I den enkelte sags behandling deltager foruden
formanden eller nzstformanden to medlemmer udpeget af pengeinsti-
tutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenavnets medlemmer er fgplgende:
Udpeget af Finansradet - Danske Pengeinstitutters Forening:

Direkter Bjgrn Bogason, Bikuben

Regionsdirekt¢r Hans Rex Christensen, Sparekassen Nordjylland
Vicedirekte¢r Mogens Hvelplund, Andelsbanken, nu Unibank
Underdirektegr Niels Bolt Jgrgensen, Sparekassen SDS, nu Unibank
Regionsdirektgr Arnold Kjer Larsen, Sparekassen Sydjylland
Underdirekte¢r Per Overbeck, Den Danske Bank

Chefjurist Erik Sevaldsen, Handelsbanken, nu Den Danske Bank
Underdirektgr Ole Simonsen, Privatbanken, nu Unibank



Udpeget af Forbrugerradet:

Lektor Peter Mpgelvang-Hansen, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerradet

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner

Sekretariatschef J¢rn Ravn, Teknologinavnet

Som suppleant for sekretariatschef Jgrn Ravn har fungeret formand
Niels Busk, LLO i Hovedstaden.

Ankenavnets sekretariat har i1 1990 beskaftiget fplgende medarbej-

dere:

Sekretariatschef, cand.jur. Lars Lindencrone Petersen, indtil 15.
februar 1990

sekretariatschef, cand.jur. Henrik Davidsen fra 1. marts 1990
fuldmegtig, cand.jur. Merete Schummel

sekretar Ulla Buch

sekretzr Inge-Lise Kastrup,

2. Ankensvnets kompetence m.v.

Som anf¢grt ovenfor er Ankenavnet nedsat i1 medfgr af forbrugerkla-
genavnsloven.

Bestemmelserhe om Ankenazvnets kompetence findes i vedtagternes §§
2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenavnet klager over "danske
pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber." Ankenavnet
har i anledning af en konkret forespgprgsel udtalt, at man anser
sig for kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter,
der 1ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
gelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Som fe¢lge af
sammenhazngen med forbrugerklagenevnsioven omfatter Ankenavnets
kompetence dog ikke pengeinstitutter, der er hjemmehgrende i
Grgnland og pd& Fzrgerne. Med hensyn til datterselskaber kan det
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nevnes, at Ankenavnet har Dbehandlet klager over bl.a. finan-
sieringsselskaber.

Ankenazvnet behandler, jf. § 2, stk. 2, klager vedrgrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles,
sadfremt de ikke adskiller sig vasentligt fra klager vedrgrende
privatkundeforhold. |

Ankenzvnet opfatter det endvidere som en betingelse for sin
kompetence - som ikke er navnt 1 vedtagterne, men som fglger af
sammenhzngen med forbrugerklagenzvnsloven - at en klage angar en
konkret formueretlig tvist. Dette indebzrer, at forespgrgsler og
klager af anden art, herunder om tilsidesazttelse af god pen-
geinstitutpraksis, ikke vil blive realitetsbehandlet, med mindre
der samtidig foreligger en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som 1indtil Ankenavnets etablering Dbehandlede
klager over pengeinstitutter - ogsa siddanne, som efter det ovenfor
anfeorte falder udenfor Ankenzvnets kompetence - behandler ikke
langere klagesager, men vil fortsat besvare spgrgsmal, der som
led i forberedelsen af en retssag stilles til det med vedkommende
rets godkendelse.

Efter vedtagternes § 5 kan Ankenavnet ikke behandle klager
vedrgrende sager, som er afgjort ved bl.a. endelig dom.

Med hensyn til klager, der vedrg¢rer sager, som verserer ved dom-
stolene, gzlder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret
pa begzring kan trzffe bestemmelse om sagens forelaggelse for
Ankenavnet. Dette indebarer, at en klage, der indsendes af en
part udenom retten, vil blive afvist.

De i §§ 2-5 navnte forhold pases af Ankenzvnets sekretariat, som
efter vedtagternes § 6 kan afvise klager, der af en af den navnte
grunde utvivlsomt falder udenfor Ankenzvnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenavnet - 1 modsatning til sekretariatet-
afvise sager, der p& grund af usikkerheden om bedgmmelsen af de
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fremkomne faktiske oplysninger eller af andre sarlige grunde
findes uegnede til behandling i1 Ankenzvnet. Safremt der efter
den sagsforberedelse, som er mulig efter de regler, der galder
for Ankenazvnets virksomhed, mangler faktiske oplysninger, som kan
vere af betydning, og som m& antages at kunne tilvejebringes
f.eks. 1 form af afhg¢ringer, vil dette i almindelighed medfe¢re,
at klagen afvises. Derimod vil parternes afvigende opfattelse af
et hazndelsesforlgb ikke afskare Ankenzvnet £fra at realitetsbe-
handle sagen under anvendelse af sadvanlige bevis(byrde)regler,
hvis sagen anses for tilstrazkkelig oplyst.

3. Statistik m.v.

Ankenazvnet modtog i 1990 i alt 530 klagesager. I forhold til 19895
er der tale om en stigning p& 32 sager.

Af de 530 sager verserede ved Aarets udgang 142 sager, mens de
resterende 388, tillige med 120 af de pr. 1. januar 1990 ver-
serende 122 sager indkommet i 1989, eller i alt 508 sager blev
fardigbehandlet inden 31. december 1990. '

Af de 508 behandlede sager blev i alt 74 afsluttet med sekretaria-
tets afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtagter-
nes §§ 2-5 eller af ordensmazssige grunde (manglende indbetaling
af gebyr m.v.), mens Ankenavnet afviste yderligere 23 Xklager,
hvori sekretariatets afvisning var begezret indbragt for Ankenzvn-
et. 31 sager blev afvist af Ankenavnet under henvisning til
vedtzgternes § 7, stk. 1. I alt 107 sager bortfaldt i medfe¢r af
vedtegternes § 8, stk. 4, om tilbagekaldelse, opfyldelse eller
forlig.

I alt 273 sager blev realitetsbehandlet i 1990, mod 274 i 1989,
Sagernes udfald var saledes:

1989 1990
Klager fuldt medhold 50 57
Klager delvist medhold . 26 32

Pengeinstituttet medhold 198 184



I 8 tilfelde har et pengeinstitut givet underretning om, at det
ikke agter at efterleve en kendelse, hvorved der er givet klageren
helt eller delvis medhold, jf. herved vedtzgternes § 11, stk. 2,
og 1 3 af disse har klageren begzret bistand til sagens indbring-
else for domstolene, jf. forbrugerklagenavnslovens § 10, stk. 2.

4. Udvalgte kendelser.

P4 de fplgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de af
Ankenzvnet i 1990 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af
sekretariatschefen i samrad med formanden og nastformanden. Det
er tilstrazbt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og
almindelig interesse, og som ma formodes at ville blive ret-
ningsgivende p& de omrader, de omfatter, for Ankenzvnets frem-
tidige praksis.
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Kendelse af 30. april 1990 i sag nr. 369/1989 (Kaution. Opsigelse
af hovedforholdet pa grund af anteciperet misligholdelse.).

Pengeinstituttet P modtog den 14. september 1989 en skrivelse fra
en landboforening reprazsenterende klageren K's azgtefzlle. Skrivel-
sen angik spprgsmdlet om overdragelse af K's agtefzlles landejen-
dom til en s¢n. Det anfgrtes i skrivelsen, at overdragelse af
ejendommen til en indhentet vurderingspris ikke ville give noget
provenu til P, der havde et ejerpantebrev i1 ejendommen. I ¢vrigt
oplystes, at K's agtefzlle efter salg af ejendommen antoges at
opfylde betingelserne for at opna en gazldssanering uden afvikling
af gelden, hvorfor det henstilledes, at P gav saldokvittering.

P opsagde samme dag K's zgtefazlles engagement med P, ligesom P
meddelte K, som kautionerede for =agtefzllens engagement, at P
havde sparret K's indlanskonti.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om ophavelse af
spezrringen af indla&nskontiene og tilladelse til overflytning til
andet pengeinstitut.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenazvnet tog K's pastand til fplge med fplgende bemzrkninger:

"Indholdet af skrivelsen fra landboforeningen, der har karakter af
en forespgrgsel eller- et forhandlingsoplag, berettigede ikke P
til at anse K's zgtefazlles to lan for misligholdt.

Erhvervsldnet kunne herefter alene opsiges med 1 maneds varsel,
og den almindelige opsigelsesbestemmelse 1 kassekreditkontrakten
m& forstds med det forbehold, at der skal indrgmmes lantageren en
efter omstandighederne rimelig £rist. Egtefzllens g=zld var
herefter ikke forfalden til betaling den 14. september 1989,
hvorfor heller ikke P's fordring mod K som kautionist var forfal-
den. P's sparring af K's indlanskonti var s&ledes uberettiget, og
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K md derfor i overensstemmelse med sin pastand have krav pa, at
sperringen ophaves, selv om forfaldstiden for P's fordring mod K
efterfplgende matte vare indtradt."

P har i medfgr af Ankenavnets vedtazgters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ¢nsker at vare bundet af kendelsen.



12

Kendelse af 26. marts 1990 i sag 393/8% (Ansvar for tab som folge
af uberettiget brug af dankort).

Klageren K konstaterede den 8. september 1989 kl. ca. 11.30, at
hun havde mistet sin pung med bl.a. sit dankort. K havde varet i
besiddelse af pungen om eftermiddagen den 7. september 1989, men
kunne igvrigt ikke nazrmere redeggre for, hvorndr og pd hvilken
m&de pungen var bortkommet. Dankortet anvendtes uberettiget af en
3. mand den 8. september kl. 8.23, idet der blev hazvet 2.000 kr.

K havde opnoteret den tilhgrende PIN-kode som et lokal nr. til et
telefonnummer p& en telefonliste, der 1& i pungen.

K pastod over for BaAnkenzvnet det kontofgrende pengeinstitut P
tilpligtet at anerkende, at hun ikke haftede for det skete
misbrug.

P pastod frifindelse.

Tre ud af Ankenzvnets medlemmer tog P's pastand til fglge med
disse bemzrkninger:

"Efter betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1, er kortindehaveren
- med den belgbsgraznse pa 5.000 kr., der fglger af den i medfgr
af stk. 2 udstedte bekendtggprelse =-(kun) ansvarlig for tab som
fplge af uberettiget brug af kortet, hvis "kortindehaveren eller
nogen, som han har overladt kortet til, har mistet dette ved grov
uagtsomhed". Denne bestemmelse findes uanset ordlyden ogsa at
matte omfatte en uagtsomhed, som bestar i, at kortindehaveren har
opbevaret en seddel med PIN-koden samme sted som dankortet. I
det foreliggende tilfzlde har klageren erkendt, at hun i den
bortkomne pung sammen med kortet opbevarede en seddel, pa hvilken
koden var nedskrevet. Uanset at koden var sgpgt camoufleret som et
lokélnummer pd en telefonliste, findes klageren herved at have
udvist grov uagtsomhed. Disse medlemmer finder derfor, at klageren
selv m& bzre det lidte tab pa 2.000 kr., og stemmer derfor for,
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at klagen ikke tages til fg¢lge."
2 Ankenszvnsmedlemmer udtalte:

"Den ovenfor citerede bestemmelse i betalingskortlovens § 21, stk.
1, nr. 1, findes efter ordlyden at matte forstas saledes, at den
alene omfatter uagtsomhed udvist i forbindelse med selve bortkom-
sten af dankortet. Da det efter det foreliggende ikke kan lagges
til grund, at klageren i denne henseende har udvist grov uagtsom-
hed, stemmer disse medlemmer for at tage klagen til fplge."
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Kendelse af 31. januar 1990 i sag nr. 427/1989 (Kgb af obligatio-
ner).

Klageren K indgav til pengeinstituttet P's afdeling en ulimiteret
ordre om kg¢b af nominelt 29.000 kr. 7% Kreditforeningen Danmark
92. serie 2.005. Ordren blev indgivet den 27. oktober 1989.

Om eftermiddagen den 31. oktober meddelte P K, at P havde undladt
| at effektuere ordren, da P ikke mente at kunne handle til en
kurs, som var passende til den gazldende markedsrente. P foreslog
en alternativ investering. K gnskede imidlertid alene at kg¢be de
bestilte obligationer.

Den 8. november 1989 afregnedes ordren til kurs 85,45.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at effektuere ordren til kurs 85, der var den officielle kurs for
den fgrste bgrsdag efter ordrens afgivelse.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til fplge med fplgende bemerkninger:

"Det lagges til grund, at indklagede den 30. oktober 1989 ikke
har haft mulighed for at k¢be de pagzldende obligationer til den
officielle kurs p& 85, som var et resultat af en mellem to andre
parter afviklet handel, men at kgbet i givet fald matte vare sket
£il kurs 87, som var den bedste udbudskurs.

Klageren modtog obligationerne til kurs 85,45 og har saledes ikke
1idt tab ved, at ordren ikke blev effektueret straks."
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Rendelse af 30. april 1990 i sag nr. 441/1989 (Rykkergebyrer).

Klageren K kg¢bte i 1986 en brugt bil med ejendomsforbehold.
Kgbekontrakten tiltransporteredes pengeinstituttet P's finan-
sieringsselskab F. Restgzlden i henhold til kgpbekontrakten skulle
afvikles med en manedlig ydelse pd 904 kr. at erlagge den 1. i
hver maned. I kontrakten var endvidere bestemt, at ved betaling
senere end 4 hverdage efter forfald, betaltes pakravsgebyr.

T 1988 kom K i restance og blev herefter rykket den 11. februar,
den 10. marts, 13. maj, 14. juni, 13. juli, 15. august og 14.
september, idet K samtlige gange debiteredes et gebyr pa 200
kr., ligesom F den 28. april opsagde kontrakten. I samme periode
indbetalte K den manedlige ydelse den 9. marts, 10. maj (2
ydelser), 14. juni, 7. juli, 17. august og 30. august.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at F ikke havde
veret berettiget til at opkrave gebyrer som sket.

F nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's pastand til fglge med fglgende bemzrkninger:

"Selv om der som i det foreliggende tilfazlde i kontrakten er
hjemmel til at krave gebyr for rykkerskrivelser, ma adgangen
hertil vere betinget af, at rykkerskrivelsen kan siges at vere
afgivet med fpje. Heraf fglger bl.a., at der m& vare et maksimum
for antallet af gentagne rykkerskrivelser, for hvilke der kan
kraves gebyr. Dette maksimum findes passende som udgangspunkt at
kunne fastsattes til 3 rykkerskrivelser, idet kreditor i hvert
fald, nar dette antal gentagne rykkerskrivelser er afgivet, i
almindelighed b¢r tage stilling til, om restgaiden, hvis der er
adgang hertil, bgr opsiges til indfrielse, om restancen Dbgr
inddrives, eller om der bgr indrgmmes henstand med restancen i
form af forlangelse af lanets 1lgbetid eller p& anden made. Det
anfg¢rte normale maksimum for antallet af gebyrbelagte rykkerskri-
velser sigter til en sammenhangende periode, 1 hvilken lantageren



16

£il stadighed har varet i restance, selv om der matte vere foreta-
get indbetalinger 1 perioden.

Efter det anfgrte findes F 1ikke at kunne krave gebyr for de
rykkerskrivelser, der er afgivet den 14. juni, den 13. juli, den
15. august og den 14. september 1988.

Det bemerkes, at klagen ikke angar stgrrelsen af de enkelte
rykkergebyrer, og at Ankenzvnet derfor ikke har taget stilling
til dette spprgsmal."
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Kendelse af 28. maj 1990 i sag 445/89 (Dankort misbrug).

Den 30. maj 1989 mellem kl. 8.00 og 12.00 blev klageren K's
dankort samt den pung, hvori kortet opbevaredes stjdlet fra K's
taske. Tasken opbevaredes i et uafldst lokale pad en institution,
mens K befandt sig i et andet lokale p& institutionen. K sparrede
telefonisk kortet den fgplgende dag kl. 12.00. Dankortet anvendtes
uberettiget af en 3. mand ved havninger i pengeautomater samt to
betalinger, i alt 4.226 kr.

K péstod overfor Ankenavnet det kontofgrende pengeinstitut P
tilpligtet at anerkende, at hun ikke haftede £for det skete
misbrug, idet K anfg¢rte, at hun ikke havde opbevaret PIN-koden
sammen med kortet, da hun som anbefalet af P ca. 5 ar tidligere
havde destrueret koden.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets tog P's pastand til fglge med fplgende bemzrkninger:

"K's dankort er ved nogle af de skete misbrug anvendt som have-
kort, men spgrgsmidlet om K's haftelse md ogsd for sid vidt angar
disse tilfzlde bedgmmes efter § 21 1 lov om betalingskort m.v.
Efter stk. 1, nr. 1, i denne bestemmelse er kortindehaveren med
den belgbsgraznse pa 5.000 kr., der fplger af den i medfgr af stk.
2 udstedte bekendtggrelse, ansvarlig for tab som fglge af uberet-
tiget brug af kortet, hvis "kortindehaveren eller nogen, som han
har overladt kortet til, har mistet dette ved grov uagtsomhed."

I det foreliggende tilfalde har K efter det oplyste i1 et langere
tidsrum efterladt sin taske indeholdende bl.a. dankortet 1 et
uafldst lokale i en institution, medens hun selv deltog i et mgde
i1 et andet lokale. K findes herved at have handlet groft uagtsomt,
hvorfor hun i medfpr af den anfgrte bestemmelse 1 betalingskort-
lovens § 21, stk. 1, nr. 1, selv md bazre det opstdede tab, der
ikke overstiger 5.000 kr."
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Kendelse af 26. marts 1990 1 sag nr. 450/1989 (Kaution. Omlagning
af det sikrede 1lan).

Klageren K kautionerede over for pengeinstituttet P for en kasse-
kredit ("totalkonto").

Debitorerne ifplge totalkontoen, der var omfattet af renteafgifts-
loven, fik i1 december maned 1988 bevilliget et sakaldt omlagnings-
1adn, der var renteafgiftsfrit. Provenuet fra omlagningslénet blev
anvendt til indfrielse af kassekreditten. I denne forbindelse
indhentedes ikke fornyet underskrift fra K.

K pastod over for Ankenavnet P tilpligtet at anerkende, at han var
frigjort for sin kautionsforpligtelse.

P pastod frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

"Det md& lagges til grund, at omlagningsldnet er et lan af en anden
art end totalkontoen, og at der saledes ikke alene var tale om en
#ndring af det oprindelige lans kontonummer eller om etablering
af et nyt grundlag for det samme lén. Der foreld ikke en lovbes-
temt pligt til omlagning af totalkontoen, og indklagede kunne
have betinget sin ydelse af. oml®gningslanet af, at der blev
stillet samme sikkerheder for dette lan som for totalkontoen.
Uanset at omlagningsldnet blev anvendt til indfrielse af totalkon-
toen, findes klagerens kautionsforpligtelse herefter at vare
ophgrt ved indfrielse af totalkontoen og sdledes ikke at vare
overfe¢rt til omlzgningslanet."
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Kendelse af 13. marts 1990 i sag nr. 459/1989 (Provision, in-
vesteringspakke. Radgivning i skatteforhold).

Pengeinstituttet P henvendte sig uopfordret til kunden K i
efteraret 1986 med et tilbud om kgb. af et "investeringspakkelan".
"pPakken" gik ne@rmere ud p&, at K hos P lante ca. 1 mio. Kkr.
Provenuet anvendtes til k¢b af nominelt 1 mio. statsobligationer,
der forfaldt til indfrielse 20. februar 1987. Stiftelsesprovi-
sionen udgjorde 2,5%, og obligationerne blev erhvervet til kurs
98,25 svarende til en underkurs pa 1,75 point eller 17.500 kr.

Skattemyndighederne meddelte K, at dennes skatteanszttelse ville
blive forhgjet med 17.500 kr., da 17.500 kr. af det som stiftel-
sesprovision opfgrte belgb reelt matte betragtes som kompensation
for, at obligationsposten var erhvervet af K til underkurs. K
padstod overfor Ankenavnet P tilpligtet at betale skattevardien af
den foretagne forhgjelse pa 17.500 kr.

P pastod frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fplge med disse bemzrkninger:

"Det er ubestridt, at P uopfordret henvendte sig til K med henblik
pd med denne at indga aftale om et "jinvesteringspakkelan".
Stgprrelsen af provisionen samt kursfastsattelsen af obligationerne
i investeringspakken findes usadvanlig, og der er ikke 1 det
materiale, som K modtog, taget noget forbehold for skattemyn-
dighedernes godkendelse af arrangementet. P4 denne Dbaggrund
finder Ankenavnet, at P bg¢r godtgg¢re K .... Kr. sdledes, at K
stilles som om, "investeringspakkel&net" havde faet det forlgb,
som P havde stillet K i udsigt."



20

Kendelse af 26. marts 1990 i sag nr. 470/1989 (Udlan. Lgbetid).

En kunde K blev i en forretning opmzrksom p& et skilt vedrgrende
ydelse af ekspresldn fra pengeinstituttet P's datterselskab F. K
udfyldte en laneansggning med en anmodning om et lan pa 10.000
kr. med afvikling pd 398 kr. over 24 maneder. En 1 forretningen
ansat medarbejder udfyldte herefter en laneaftale med samme
angivelser, som K underskrev, hvorefter l&neaftalen m.m. blev
tilsendt F.

Af laneansggningens bagside fremgik, at et 1ladn pa f.eks. 10.000
kr. kunne afvikles over 36 maneder med en ménedlig ydelse pad 398
kr., eller over 24 madneder med en manedlig ydelse 548 kr.

Da K efter betaling af 24 manedlige ydelser fortsat modtog
opkravninger fra F, indbragte han sagen for Ankenavnet og pastod
F tilpligtet at anerkende, at ldnet var fuldt tilbagebetalt.

F pastod frifindelse.

3 ud af Ankenazvnets 5 medlemmer tog K's pastand til £e¢lge med

disse bemazrkninger:

"Nar henses til den sarlige fremgangsmade, der er fulgt ved lanets
oprettelse, har der pahvilet indklagede en sarlig forpligtelse
til at kontrollere, at angivelserne i laneaftalen var korrekte,
og indklagede burde derfor have opdaget den fejlagtige angivelse
af l3nets lpbetid i forbindelse med léneaftalens indsendelse,
siledes at man straks kunne have gjort klageren opmerksom pa
fejlen. Indklagede blev imidlertid fgrst opmazrksom pa fejlen ved
klagerens henvendelse mere end 2 &r efter lanets etablering. Der
findes ikke at vare tilstrakkeligt grundlag for at fastsla, at
klageren burde have varet klar over, at der foreld en fejl, og
klageren har derfor med f¢je kunnet indrette sig pd, at lanet var
afviklet efter 24 méneder. Under disse omstazndigheder findes
indklagede at matte vare afskaret fra at gg¢re yderligere krav
vedrgrende lanet gzldende mod klageren, og disse medlemmer stemmer
saledes for at tage klagen til fg¢lge."
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To medlemmer udtalte:

"Selv om indklagede som anfgrt af flertallet burde have opdaget
den fejlagtige angivelse af lanets 1lgbetid i forbindelse med
l2&neaftalens indsendelse, sdledes at man straks kunne have gjort
klageren opmerksom herpa, findes klageren af de grunde, der er
anfgert af indklagede, ikke at kunne stgtte ret pa fejlen. Disse
medlemmer stemmer derfor for, at klagen ikke tages til fglge. "
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Kendelse ai 28. maj 1990 i sag 485/89 (Boy. Friggrende udbetaling.
Gave)

I 1984 oprettede klageren K's daverende agtefzlle en konto hos
pengeinstituttet P med K's og ®gtefzllens barn som kontohaver.
Ved =gteparets skilsmisse i 1987 tillagdes K forzldremyndigheden
over barnet, hvilket P fik meddelelse om.

I 1989 overfgorte P pa faderens begaring 24.000 kr. fra kontoen
til en anden konto.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefore det havede belgb pa 24.000 kr. samt anerkende, at
K var berettiget til at overfgre kontoen £il andet pengeinstitut.

P nedlagde pastand om frifindelse.

aAnkenavnet tog K's pastand delvis til fglge med fglge med fplgende
bemzrkninger:

"Den omhandlede garantkonto er oprettet i X's mindreédrige sgns
navn, og det md derfor formodes, at de indsattelser p& kontoen,
der er foretaget af K's tidligere agtefzlle, har haft karakter af
gaver til sgnnen. 1 s% fald m& disse gaver i hvert fald efter, at
parterne er blevet skilt, og foraldremyndigheden over sgnnen er
tillagt K, anses for uigenkaldelige. Det m& 1 denne forbindelse
anses for uden betydning, at den tidligere agtefzlle fortsat er i .
besiddelse af den til kontoen knyttede bog, selv om denne, som
det efter det oplyste m& lagges til grund, er en ihzndehaverbog.
P, som efter det anfgrte matte indse, at kontoens indestaende
formentlig tilhgrer K's s¢n, og som var bekendt med, at K alene
er varge for sgnnen, har ikke varet berettiget til at efterkomme
den tidligere zgtefzlles anmodning om at have de omhandlede
24.000 kr. pa kontoen, jfr. herved gezldsbrevslovens § 33, stk. 2,
2. pkt. K's pastand om, at P skal tilbagefpre belgbet til kontoen
tages derfor til fglge.

Det m& som navnt lagges til grund, at den til kontoen knyttede
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bog er en ihandehaverbog. Da K ikke er i besiddelse af denne, kan
P pd den anden side ikke vare forpligtet til at foretage udbetal-
ing til K som varge for s¢nnen eller til at efterkomme en anmod-
ning fra K om at overfgre indestdendet til et andet pengeinstitut.
K m& siledes henvises til at sgpge bogen udleveret fra sin tid-
ligere agtefzlle, om forngdent gennem sagsanlzg eller umiddelbar
fogedforretning. K's anden pastand kan derfor ikke tages til
fplge".
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Kerdelse af 6. juli 1990 i sag 7/1990 (Raution. Stiftelse.
Indfrielse).

Xlageren K patog sig i 1984 en Kkautionsforpligtelse for en
kassekredit pad 85.000 kr. ydet af pengeinstituttet P til K's so¢n.
K's forpligtelse var begrznset til 65.000 kr. I 1987 erstattedes
K's kautionserklering p& kassekreditaftalen af et sarskilt
sikkerhedsstillelsesdokument, hvorefter X fortsat Xkautionerede
for maksimalt 65.000 kr., men nu til sikkerhed for enhver
forpligtelse, som K havde eller mitte f& overfor P.

Rassekreditten blev indfriet fuldt ud i 1929.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at K's kautionsforpligtelse over for P var ophgrt.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til fplge med fplgende bemarkninger:

"Da det ikke i forbindelse med oprettelsen af
sikkerhedsstillelsesdokumentet i oktober 1987 blev sarskilt
fremhazvet overfor K, at en tiltradelse af dokumentet wville
medfpre, at K's kautionsforpligtelse pd 65.000 kr. herefter ville
omfatte enhver forpligtelse, som hans s¢n havde eller mitte f3&
overfor P, findes K's kaution at mitte begraznses til den af
sgnnen 1 1984 hos P etablerede kassekredit. Eftersom denne
kassekredit blev indfriet den 8. februar 1989 finder Ankenavnet,
at K's pastand bpr tages til fplge."
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Kendelse af 13. marts 1990 i sag 34/1990 (Eurochecks, hazftelse

for misbrug).

En kunde K fik under ferieophold i Portugal frastjdlet eurocheck-
blanketter og det dertil hgrende eurocheckkort. Blanketterne var
placeret i K's afldste bil, mens K havde medtaget kortet til
stranden, hvor han opholdt sig. Efter en svgmmetur konstaterede
K, at tgjet wvar gennemrodet, og eurocheckkortet var borte.
Endvidere konstaterede K, at bilen var opbrudt, og eurocheck-

blanketterne var borte.

K kontaktede straks sit pengeinstitut P og foranledigede sin

konto spazrret.

Checkblanketterne blev indlgst forskellige steder i Portugal for
i alt ca. 22.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med padstand om, at P godtgjorde
ham det belpb, som checkene blev indlgst med.

3 ud af Ankenavnets 5 medlemmer tog K's péstand til fglge med

disse bemazrkninger:

"Eurocheckssystemet markedsfgres af pengeinstitutterne som et
velegnet betalingsmiddel i forbindelse med privates ferieophold 1
udlandet. Henset hertil og idet K's forklaring om, at blanket-
terne var opbevaret i en aflast bil samt, at kortet var efterladt
i noget tpj, henliggende pa stranden, mens K foretog en svgmmetur,
ma lzgges til grund, finder disse medlemmer, at den skete opbeva-
ring hver for sig slledes m& anses som betryggende."

2 af Ankenavnets medlemmer udtalte:

"Eurocheckblanketter og eurocheckkortet skal i henhold til vilka-
rene opbevares betryggende hver for sig. Kort og blanketter skal
sdledes ikke blot opbevares adskilt, men opbevaringen skal for
begge dele vare betryggende.
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Da K's opbevaring af eurocheckkortet i1 noget tgj efterladt pa
stranden uden opsyn ikke findes at vare en betryggende opbeva-
ring, stemmer disse medlemmer for, at klagen 1ikke tages til
folge.”
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Kendelse af den 28. maj 1990 i sag 35/90 (Indlan, rente).

Klageren K havde i 1974 hos pengeinstituttet P oprettet en sakaldt
jubilaumskonto. P& bankbogens omslag var patryk: “JUBILEUMSKONTO-
Denne konto forrentes med 12% p.a. Efter den 1. marts 1974 kan
der ikke foretages yderligere indskud".

Den 8. december 1989 meddelte P 1 en skrivelse til K, at
rentegarantien p& kontoen udlgb 1. januar 1990. Efter at K havde
henvendt sig hos P, fastholdt P i skrivelse af 10. januar 1990, at
renten fra Aarsskiftet var andret til 7% garanteret til den 1.
november 1990. K ophzvede herefter kontoen den 12. januar 1990.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at kontoen
genoprettedes med en tidsubegranset forrentning pd 12% p.a. samt
godtgprelse for rentetab.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ved Ankenzvnets kendelse tilkendtes K 5% af indestaendet pr.
ultimo 1989 fra den 1. januar til den 30. juni 1990. '

Samtlige Ankenzvnets 5 medlemmer udtalte:

"Den patrykte tekst pa Dbankbogens omslag, hvorefter Xkontoen
forrentes med 12% p.a., findes ikke at Kkunne forstds som en
tidsubegrznset garanti for betaling af denne rente, og der er
heller ikke i denne tekst meddelt garanti for en bestemt periode.
Efter udlgbet af den garantiperiode pd 10 ar, som P havde bundet
sig til i sin annoncekampagne i begyndelsen af 1974, findes P
derfor efter almindelige regler om lgbende kontraktsforhold at
vaere berettiget til at friggre sig fra det sarlige rentevilkar
med et varsel, der svarer til et passende opsigelsesvarsel.

K's pastand om genoprettelse af jubilzumskontecen med en
tidsubegraznset forrentning pa 12% p.a. kan herefter ikke tages
til felge.
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Det varsel pad mindre end en maned, som P gav i1 sin skrivelse
af 8. december 1989, kan ikke anses for rimeligt. g

2 medlemmer udtalte herefter:

Vi finder, at varslet burde have varet mindst 6 maneder. Da K
imidlertid har ophavet kontoen den 12. januar 1990, £findes K
alene at kunne ggre krav pa rentedifferencen, 5% p.a., af
indestdendet pr. 31. december 1989, 269.265,65 kr. i périoden*
fra den 1. til den 12. januar 1990, idet K ikke har godtgjort at
have 1idt yderligere tab. '

o %
751

1 medlem udtalte:

Jeg finder 1ligeledes, at varslet Dburde have varet mindst 6
maneder. K har derfor haft krav p& fortsat forrentning af
indestdendet med en rente pd 12% p.a. frem til den 30. juni 1990.
Uanset at K ophavede kontqen den 12. januar 1990, fordi P
fastholdt rentenedsattelsen pr. 1. Jjanuar 1990, £findes K's
rentetab at burde fastsattes til 5% af indestdendet pr. 31.
december 1989, 269.265,65 kr., fra den 1. januar til den 30.
juni 1990 eller til 6.731,64 kr. °

2 medlemmer udtalte:

Vi finder, at varslet burde have varet 1 &r, og 1 overensstemmelse
med det af forrige medlem anfgrte finder vi herefter, at K har
krav pa& godtggprelse for et rentetab, der fastsattes til 5% af
indest8endet pr. 31. december 1989, 269.265,65 kr., fra den 1.
januar til den 31. december 1990 eller til 13.463,28 kr."
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Kendelse af 28. maj 1990 i sag 41/°0 (Oprettelse af konto. Gave.
Umyndig).

I maj 1989 oprettede faderen til klagerens K's mindrearige barn,
over hvem K alene havde Qargemél og forazldremyndighed, en konto
med barnet som kontohaver i P's afdeling i X-ke¢bing, hvor faderen
var kunde. Ved oprettelsen blev indskudt 2.000 kr., hvorefter
faderen lgbende indsatte 200 kr. om mé&neden.

K modtog i januar 1990 oplysning om kontoens indestéaende.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at ophave kontoen og tilbageigre belgbet til indskyderen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til fglge med fplgende bemerkninger:

"Den omhandlede ungdomskonto er oprettet af faderen til K's
mindredrige datter 1 dennes navn, Og det m& derfor formodes, at de
indszttelser p& kontoen, der er foretaget af faderen, har haft
karakter af gaver til datteren. Da en varge ikke uden statsamtets
samtykke md afsld en gave, hvis verdi overstiger 500 kr., jf.
vargebekendtggrelsens § 17, m& der gives P medhold i, at man ikke
alene efter anmodning £fra K kan tilbagefgre indestaendet til
indskyderen. Klagen tages derfor ikke til folge.

Ankenavnet finder anledning til yderligere at bemerke fg¢lgende:

Da det som navnt ma formodes, at indestdendet pa& kontoen tilhgrer

K's datter, og da P er bekendt med, at K alene er varge for denne,

kan P, uanset at faderen er i besiddelse af den til Xkontoen

he¢rende ihazndehaverbog, ikke anses for berettiget til at foretage

udbetalinger fra kontoen til faderen, jf. herved gzldsbrevslovens

§ 33, stk. 2, 2. pkt. Da K ikke er i besiddelse af bogen, kan P

p& den anden side ikke vare forpligtet til at foretage udbetaling -
+il K som vaerge for kontohaveren eller £il at efterkomme en an-



30

modning fra K om at overfgre indestdendet til et andet
peageinstitut. Hvis K ¢nsker at kunne disponere over kontoen, ma
K derfor henvises til at spge bogen udleveret fra indskyderen, om
forngdent gennem sagsanlzg eller umiddelbar fogedforretning."
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Kendelse af 25. Jjuni 1990 i sag 63/1990 (Udlan, opsigelse.
Terminsforretninger og obligationshandler. Afvisning).

Klageren K's engagement med pengeinstituttet P udgjorde udover
kreditter i forbindelser med K's landbrugsbedrift en
valutaterminsramme p& 15 mil. kr., ligesom engagementet omfattede
et udlandslén p& 15 mill. kr. Provenuet fra udlandslanet anvendtes
til obligationshandler.

P meddelte ultimo november 1989 K, at betingelserne for at
viderefpre engagementet vedrgrende landbrugsbedriften som
valutatermins- og obligationsforretningerne ikke var tilstede, og

at nye forretninger ikke kunne indgas.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om erstatning 1
denne forbindelse.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet afviste at behandle klagen med fglgende bemzrkninger:

"K's engagement med P omfattede foruden kreditter til K's
landbrugsvirksomhed omfattende spekulationsforretninger i £form
af valutaterminsforretninger og optagelse af udlandslan til kgb
af obligationer. Disse spekulationsforretninger £findes efter
deres karakter og omfang at mdtte betragtes som eller sidestilles
med erhvervsmazssig virksomhed, og klagen findes allerede af denne
grund ikke at kunne behandles af Ankenavnet, jf. dettes vedtagter
§ 2, stk. 2 og 3."
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Vendelse af 25. juni 1990 i sag 70/1990 (Misbrug af dankort).

Klzgeren K's dankort blev ved et indbrud i en parkeret bil, der
henstod i en oplyst parkeringskzlder, stjalet den 22. december
1989 mellem k1. 17 og 19.30. Dankortet wvar opbevaret i en
tegnebog, der 1la 1 Dbilens handskerum. K's sygesikringsbevis
opbevaret i en frakkelomme i bilens bagagerum blev ogsd stjadlet.
Ved sygesikringsbeviset 1& en lap papir med K's PIN-kode.

Kortet blev misbrugt samme dag kl. 18.36 ved havning af 2.000 kr.
i en kontantautomat.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at
pengeinstituttet P, der var kontofgrende, tilpligtedes at
anerkende, at K ikke haftede for det skete misbrug.

P nedlagde pastand om frifindelse.

3 ud af Ankenavnets medlemmer tog K's pastand til fplge med disse
bemzrkninger:

"Efter lov om betalingskort m.v. § 21, stk. 1, nr. 1, er kortin-
dehaveren med den belgbsgrznse pd& 5.000 kr., der fgplger af den i
medfgpr af stk. 2 udstedte bekendtggrelse, ansvarlig for tab som
fplge af uberettiget brug af kortet, hvis "kortindehaveren eller
nogen, som han har overladt kortet til, har mistet dette ved grov
uagtsomhed."

I det foreliggende tilfzlde er misbruget sket i1 forbindelse med
indbrud i en afldst parkeret bil, i hvilken dankortet var anbragt
i en tegnebog, der 1l& i handskerummet, medens en seddel, pa
hvilken PIN-koden var noteret, 1la ved K's sygesikringsbevis, der
var opbevaret i lommen i en frakke, anbragt i bilens bagagerum.
Opbevaringen af henholdsvis dankortet og sedlen med PIN-koden

pd denne made findes ikke at kunne karakteriseres som groft

uagtsom, og vi stemmer derfor for at tage K's pastand til fglge".
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To af Ankenavnets medlemmer udtalte:

"Selv om sedlen med PIN-koden ikke var anbragt umiddelbart samme
sted som K's dankort, finder vi, at K har handlet groft uagtscmt
ved at efterlade sdvel dankortet som sedlen med PIN-koden i en
parkeret bil, i hvilken der fra kabinen var adgang til
bagagerummet. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til
fplge".
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Kendelse af 25. juni 1990 i sag nr. 96/1990 (Pantebreve. Indfriel-
sesvilkdr. Vedtagelse.)

Pengeinstituttet P ydede i 1985 klageren K et pantebrevsléan.
gverst pad pantebrevets side 2 var anfert en serlig indfriel-
sesklausul. Klausulen er pafgrt savel original som tinglysnings-
kopi, medens den pé& grund af en forglemmelse fra P's side ikke
var pafgrt K's kopi af pantebrevet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at K var berettiget til at indfri pantebrevets
restgeld til kurs 100.

P nedlagte pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til felge med fglgende bemarkninger:

"Den sarlige indfrielsesklausul er ikke pafgrt den genpart af
pantebrevet, der blev udleveret til K, og det er ikke godtgjort,
at K forud for underskrivelsen af pantebrevet mundtligt blev
gjort opmzrksom pd klausulen. Det findes herefter betankeligt at
fastsld, at klausulen er tiltradt af K, og dennes péstand tages
derfor til fplge."
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Kendelse af 25. juni 1990 1 sag nr. 111/1990 (Gebyr for eftersgg-
ning af pantebrev. Mortifikationsomkostninger).

Til sikkerhed for klageren K's 1lan hos pengeinstituttet P var af
K's far deponeret et ejerpantebrev. Lanet blev indfriet i 1980. I
forbindelse med behandlingen af faderens dgdsbo blev K opmerksom
pa, at ejerpantebrevet henstod uaflyst.

XK anmodede P om udlevering af ejerpantebrevet. P foranstaltede en
forgeaves eftersggning af pantebrevet og afkravede K et gebyr pa
1.050 kr. herfor. K afviste at betale gebyret. P udtog stavning
for Dbelgbet, hvorefter sagen 1indbragtes for Ankenzvnet jf
retsplejelovens § 361.

K nedlagde for Ankenavnet pastand om, at P tilpligtedes at
frafalde kravet om gebyr samt at refundere K udgifterne i forbin-
delse med mortifikation af pantebrevet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fglge med fplgende bemzrk-
ninger:

"Det findes ikke godtgjort, at K har accepteret at skulle betale
gebyr for P's eftersggning af ejerpantebrevet.

Da P ikke kunne fremlazgge dokumentation for, at ejerpantebrevet
var udleveret, og da pategningen pad pantebrevet om meddelelser
£il P ikke var Dblevet aflyst, kunne det 1ikke udelukkes, at P
fortsat var i besiddelse af pantebrevet. Uanset at eftersg¢gning-
en viste sig at vare forgaves, findes der pa denne baggrund ikke
at vere tilstrazkkeligt grundlag for P's krav om, at K skal bhetale
for eftersggningen.

Det kan p& den anden side ikke anses for godtgjort, at P er
ansvarlig for pantebrevets bortkomst, og K's krav om godtgprelse
af udgifter i forbindelse med mortifikationssagen tages derfor
ikke til fplge."
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Xendelse af 9. august 19390 i sag nr. 121/1990 (Modregning,
fondsafregning).

Klageren K anmodede pengeinstituttet P om salg af en post obliga-
tioner, som beroede i &bent depot hos.P. K tilkendegav, at hun
gnskede handlen afregnet kontant. P modregnede provenuet til
delvis udligning af et forfaldent 14n, som K var solidarisk
meddebitor pa.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at stille provenuet af obligationssalget til fri radighed med
morarenter for K.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's pastand til fglge med fglgende bem@zrkninger:

"Det er ubestridt, at K ved afgivelsen af salgsordren pa den
omhandlede post obligationer anmodede om kontant afregning, og at
P's medarbejder ikke i denne forbindelse tog forbehold heroverfor.
P findes herefter forpligtet til at foretage effektiv betaling af
salgsprovenuet til K."
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¥endelse af 5. november 1990 i sag nr. 143/1990 (Dankort, misbrug.

Manglende underretning om bortkomst).

Tirsdag den 27. februar 1990 henvendte klageren K sig 1 en af
pengeinstituttet P's afdelinger for at have et belgb ved hjzlp af
sit dankort. K kunne ikke finde dankortet, og kassereren spurgte,
om det kunne teznkes, at K havde glemt kortet hjemme. Da K ikke var
sikker herpd, opfordrede kassereren K til at se efter kortet.

Torsdag den 1. marts 1990 konstaterede P's kontofgprende afdeling,
at K's konto var overtrukket med ca. 15.000 kr., hvorefter K
kontaktedes. Herefter sparredes dankortet samme dag. K meddelte
efterfglgende, at 15 havninger foretaget efter udbetalingen den
27. februar ikke var foretaget af ham. K indgav politianmeldelse
om tyveri af dankortet.

P meddelte K, at han selv hazftede for 5.000 kr. af det havede
belpb. Kortet kom ikke efterfglgende til veje eller blev inddraget
via kontantautomater.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at han ikke hazftede for nogen del af tabet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenazvnet tog P's pastand til f£plge med fglgende bemzrkninger:

“"Efter betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 2, er kortindehaveren
ansvarlig for tab som fglge af uberettiget brug af kortet, hvis
"yrortindehaveren ... har undladt at underrette Xkortudsteder
snarest muligt efter at have fdet kendskab til, at Xkortet er
bortkommet, eller inden rimelig tid efter Dbortkomsten". I den
bekendtggrelse, der er udstedt 1 medf¢r af § 21, stk. 2, er
bestemt, at ansvaret efter § 21, stk. 1, nr. 2, ikke kan overstige
1.000 kr. ved simpel uagtsomhed og 5.000 kr. ved grov uagtsomhed.

Efter det foreliggende, herunder K's redeggrelse 1 anmeldelsen
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til politiet, md det lagges til grund, at K ved sin henvendelse i
P's afdeling den 27. februar 19950 selv var af den opfattelse, at
han blot havde glemt dankortet derhjemme, og at kassereren
herefter opfordrede K til at eftersgpge kortet, nar han kom hjem.
Pa denne baggrund findes K ikke at have haft fgje til at ga& ud
fra, at kortet blev sparret af kassereren i forbindelse med denne
henvendelse. Herefter, og da K efterfglgende undlod at eftersgge
kortet og meddele P, at det var bortkommet, findes K ved grov
uagtsomhed at have tilsidesat sine forpligtelser efter lovens §
21, stk. 1, nr. 2, og K m& derfor selv bare 5.000 kr. af tabet."
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Kendelse af 8. oktober 1990 i sag 146/1990 (Kaution for byg-
gegaranti, omfang).

Pengeinstituttet P afgav pad foranleding af klageren K's sgn S en
arbejdsgaranti overfor et boligselskab, som havde overdraget en
delentreprise ved opfe¢relsen af et boligkompleks til S. Garantien
var stillet for byggeriets mangelfrie gennemfgprelse. K kautionere-
de til sikkerhed for garantien.

T Forbindelse med S's likviditetsproblemer forlod medarbejderne
byggepladsen, og P indgik herefter aftale med et andet firma om

ferdigggprelse af entreprisen.

S havde pd det pagzldende tidspunkt et stgrre tilgodehavende for
allerede udfgrt arbejde, og havde meddelt bl.a P transport 1

entreprisesummen.

Efter at P havde anmodet K om at indfri garantibelgbet med
henvisning til, at der var afholdt et belgb, der oversteg garan-
tibelgbet til fardiggprelse af arbejdet, indbragte K sagen for
Ankenzvnet og nedlagde pastand om, at P tilpligtedes at anerkende
at K var frigjort for kautionsforpligtelsen.

Ankenzvnet tog K's pastand til fglge med fplgende bemzrkninger-

exr:

"Da S indstillede arbejdet, valgte P - formentlig under hensyn
til den meddelte transport i entreprisesummen - selv at drage
omsorg for arbejdets fardigg¢relse. Den af P udstedte garanti er
ikke gjort geldende af bygherren, og der er heller ikke foretaget
nogen opggrelse, som viser, at der ville have varet grundlag
herfor. Det bemzrkes herved, at bygherren, hvis denne havde
antaget en anden til fardigggrelse af arbejdet, kunne have
modregnet udgifterne hertil i den resterende del af entreprisesum-
men. P kan herefter ikke ggre krav gzldende mod S 1 dennes
egenskab af garantirekvirent, og da K alene har kautioneret for
S's forpligtelser som s&dan, kan P - uanset om man pa andet
grundlag matte kunne rejse krav mod S i anledning af de afholdte
ferdiggprelsesomkostninger - ikke ggre krav galdende mod K."
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Kendelse af 27. august 1990 i1 sag 150/90 (Pant i budgetkonto.
Sparring).

Klageren K havde kautioneret for sin tidligere samleverskes 1&n
hos pengeinstituttet P, 1ligesom det til enhver tid pd K's
budgetkonto hos P indestdende belpb var pantsat til P.

I forbindelse med at K overtrak sin checkkonto hos P, udlignede
P overtrazkket ved overfgrsel fra budgetkontoen, ligesom P meddelte
K, at betalingsservice vedrgrende budgetkontoen var slettet.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pé&stand om, at budgetkontoens
indestédende udbetaltes.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fgplge med fglgende bemarkninger:

"K har til sikkerhed for sin tidligere samlevers 1l&n pantsat "det
til enhver tid" pd budgetkontoen indestdende belgb. Denne
sikkerhedsstillelse findes i hvert fald i den foreliggende
situation, hvor der ikke foreligger nogen misligholdelse fra den
tidligere samlevers side, og hvor P har ophavet den til budget-
kontoen knyttede betalingsservice, ikke at give P nogen ret til
at sparre budgetkontoen".
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Kendelse af 27. augsut 1990 i sag 158/90 (Modregning, plankonto,
1pnkonto, bprnetilskud).

Den 23. januar 1990 indbetalte klageren K 6.514 kr. pa sin
lgpnkonto hos pengeinstituttet P ved indszttelse af en check, som
klageren havde modtaget fra x kommune dzkkende bgrnetilskud. Efter
overforsel af lgn udgjorde kontoens saldo den 24. januar ca.
19.000 kr. Den 24. - 26. januar havede K ca. 7.600 kr. pa kontoen.
Efter overfgrsel af 4.000 kr. fra 1l1l¢nkontoen til K's plankonto
den 30. januar 1990, udgjorde lgnkontoens saldo ca. 7.800 Kkr.

Den. 30. janaur 1990 meddelte P 1 skrivelse til K, at P havde
modregnet 11.000 kr. p& K's indlanskonti med henholdsvis 7.200
Xkr. pa 1lgnkontoen og 3.800 kr. p& plankontoen. P& kontiene
indestod herefter henholdsvis 645,87 Xkr. og 45,32 Kkr. Det
modregnede belgb afskrev P i gzlden i henhold til to pantebreve,
pd hvilke K ikke havde betalt ydelser siden sin samlevers dgd i
januar 1987. Efter samleverens dg¢d havde der forgazves varet
forhandlet med boet, skifteretten og P om K's mulighed for at
overtage den villa, som K og dgdsboet ejede i fazlleskab.

Fra plankontoen betaltes 30. januar til 8. februar automatiske
betalinger med ialt 4.572,76 kr.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefpre modregningen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

ankenavnet tog K's péstand delvis til fgplge med fplgende bemzrk-

ninger:

"Da P uanset modregningen i 3.800 kr. af indestdendet pa
plankontoen fra kontoen har betalt de regninger, der forfaldt 1
begyndelsen af februar 1990, findes der ikke at vare tilstrazkke-
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ligt grundlag for at tage K's pastand om tilbagefgrsel af det i
prlankontoen modregnede belpb til fglge.

Efter at checken pd 6.514 kr. vedrgrende bgrnetilskud var blevet
indsat pad K's 1lgnkonto, hazvede K samme dag og de fplgende dage
samlet et stgrre belgb pa kontoen. Det kan derfor ikke fastslés,
at det indsatte bgrnetilskudsbelg¢b helt eller delvis var i behold,
da P. foretog modregning 1 7.200 kr. af indestdendet pé
1¢nkdntoen, og ingen del af modregningen kan derfor tilsides=zttes
med henvisning hertil.

Uanset at der kort tid f¢r den foretagne modregning var havet et
stgrre belgb pa lgnkontoen, findes P ikke at have sikret sig, at
der fortsat indestod tilstrakkelige midler til dakning af
leveomkostningerne for K og dennes bgrn frem til naste
Ipnudbetaling, jf. princippet 1 retsplejelovens § 509. Af det
modregnede Dbelgb findes P herefter sk¢nsmessigt at burde
tilbagefgre 3.000 kr. til lgnkontoen."
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Kendelse af 27. august 1990 i sag nr. 169/1990 (Pantebreve. Gebyr
for notering af ejerskifte).

I forbindelse med klagerens K's k¢b af en ideel anpart af en
fast ejendom, hvoraf K allerede ejede 1/4, udfardigedes gzldsover-
tagelseserklazringer vedrprende to i ejendommen lyste pantebreve.
Pengeinstituttet P administrerede pa kreditors vegne pantebrev-
ene og opkravede for omkostninger i forbindelse med notering af

ejerskifte et gebyr pa 325 kr.

Efter at have betalt gebyret indbragte K sagen for Ankenzvnet med
pastand om tilbagebetaling. ‘

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog P's pastand til fglge med fplgende bemzrkninger:

"Efter pkt. 8, h, i den tidligere anvendte pantebrevsformular I
kunne kreditor i tilfzlde, hvor pantebrevet forblev indestdende i
tilfzlde af ejerskifte, forlange, at debitor - foruden at give
underretning om ejerskiftet -~ skulle "give pantebrevet pategning
om gazldsovertagelsen og berigtige alle dermed forbundne omkost-
ninger, derunder sal®r til kreditors advokat for varetagelse af
hans tarv". I den geldende pantebrevsformular A hedder det 1 pkt.
8, 2. pkt.:

"Kreditor skal underrettes om ethvert ejer-
skifte og kan forlange, at den nye ejer
berigtiger gzldsovertagelse samt afholder om-
kostningerne derved".

I den beretning af 20. juli 1971, der ligger til grund for den
gzldende pantebrevsformular, hedder det s. 44 om denne bestem-

melse:

"I lighed med den gzldende regel foreskrives
det, at debitor p& forlangende skal berigtige
ejerskiftet og betale eventuelle omkostninger
herved. Det har varet overvejet, om omkostning-
erne ved galdsovertagelsen burde afholdes af
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kreditor som led 1 den normale administration
af pantebrevet, men da der kun kan vare tale
om mindre belgb, har arbejdsgruppen 1ikke
fundet det ne¢dvendigt at @ndre havdvunden
praksis vedrgrende dette spgrgsmal".

Pantebrevsformular A, pkt. 8, 2. pkt., findes pad denne baggrund
at matte forstds sdledes, at kreditor ligesom efter pantebrevs-
formular I kan forlange, at pantebrevet forsynes med en af den
nye ejer underskrevet pategning om gzldsovertagelsen, og at den
nye ejer skal betale omkostningerne herved, uanset at en sadan
pategning ikke er ngdvendig efter bestemmelsen i tinglysningslov-
ens § 39, stk. 1. Heraf og af de citerede forarbejder £findes
videre at matte fglge, at kreditor generelt kan forlange, at den
nye ejer friholder ham for rimelige omkostninger, der er forbundet
med notering af ejerskiftet, ogsd selv om der i det konkrete
tilfelde ikke sker pategning pa pantebrevet.

Det af P krazvede gebyr findes ikke at kunne anses for urimeligt
stort."



45

Kendelse af 8. oktober 1990 i sag nr. 172/1990 (Check. Afvisning
af betaling. Konkurskegzring).

Den 4. december 1989 indlgste klageren K i1 sit eget pengeinstitut
en til K udstedt check, trukket p& pengeinstituttet P. Checken
debiteredes checkudsteders C's konto hos P den 5. december 1989.
Samme dag blev P bekendt med, at C havde indgivet konkursbegz-
ring.

Den 6. december modtog P's kontofgrende afdeling bogfgringsmate-
rialet for C's konto. P meddelte herefter K's pengeinstitut, at

checken afvistes.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende at have varet uberettiget til at afvise honorering

af checken.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til fplge med fplgende bemzrkninger:

"Den maskinelle bogfpring af checken den 5. december 1989 kan ikke
betragtes som en honorering af checken. P havde fg¢rst mulighed
for at foretage en prgvelse af checken den 6. december, da
afdelingen modtog bogfpringsmaterialet, og da P den 5. december
havde modtaget meddelelse om, at C havde indgivet konkursbegazring,
m& P's afvisning af checken den 6. december anses for berettiget,
uanset at checken ikke var optaget pa overtrazksjournalen."
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Kendelse af 25. oktober 1990 i sag 194/1990 (Bog, friggrende
betaling)

Ved et indbrud den 20. juli pa K's bopzl fik denne stjalet sin
bankbog. Den 26. juli 1990 udbetalte en ikke kontofgprende afdeling
af P 5.000 kr., 1ligesom en anden af P's afdelinger samme dag
udbetale 30.000 kr. og den fglgende dag 26.000 kr. Ved havningerne
foreviste den havende den til kontoen h¢rende bog og oplyste K's
navn med forbogstavet i1 K's fornavn og fulde efternavn.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at erstatte ham det hazvede belgb pa 61.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

3 af Ankenazvnets medlemmer tog P's pastand til fglge med fplgende

bemerkninger:

"Indledningsvis bemarkes, at der ikke findes holdepunkter for at
antage, at P 1 forbindelse med oprettelsen af kontoen har padraget
sig erstatningsansvar som fglge af manglende radgivning om mulig-
hederne for at have pa& kontoen. Da vi ikke finder, at der fore-
ligger sa&danne sarlige omstezndigheder i forbindelse med de uret-
messige havninger pa kontoen, som burde have foranlediget P til
at afkrave den havende bevis for dennes ret til at have, stemmer
vi for, at klagen ikke tages til f¢lge."

2 af Ankenavnets medlemmer udtalte:

"For s& vidt angar havningerne pa 26.000 kr. og 30.000 kr. finder
vi, at henset til belgbenes stgrrelse, samt til at havningerne,
der tidsmazssigt er tzt p& hinanden, er foretaget i en anden
afdeling end den Xontofgrende, foreligger der s&danne sazrlige
omstezndigheder, som burde have foranlediget P til at afkrave den
hzvende bevis for dennes ret til at have. Vi stemmer derfor for,
at klagen tages til fgplge, dog alene for 56.000 kr., idet vi for
s& vidt angar havningen pa& de 5.000 kr. kan tilslutte os det af
flertallet anfgrte."
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Xendelse af 5. november 1990 i sag 215/1990 (Gzldssanering.
Modregning 1 opsamlingskonto).

I forbindelse med at klageren K i 1985 opndede gazldssanering,
hvorefter hans gzld nedsattes saledes, at den del af gazlden, der
forsat skulle bestd, skulle afvikles over 5 &r, oprettedes i en
bank en opsamlingskonto til indbetaling af det belgb, som K i-
Eplge galdssaneringskehdelsen manedligt skulle indbetale. Der
skulle herefter i 5 &r A&rligt wudbetales dividende til
kreditorerne.

Opsamlingskontoen overfgrtes senere til pengeinstituttet P. I
forbindelse med at der opstod restance pa K's gald til P optaget.
efter galdssaneringen, foretog P modregning i1 opsamlingskontoens
indestdende.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at tilbagefg¢re modregningen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenazvnet tog K's pastand til fplge med fplgende bemzrkninger:

"Den omhandlede Xkonto er P bekendt oprettet som led i K's
gzldssanering til opsamling af de afdrag, der skal udloddes til
de af gzldssaneringen omfattede kreditorer. P findes derfor efter
kontoens karakter at vare afskdret fra at foretage modregning i
dens indestéende."
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Kendelse af 5. november 1990 i1 sag nr. 220/1990 (Modregning ved
indle¢sning af check).

Klageren K henvendte sig den 21. maj 1990 i pengeinstituttet P's
afdeling for at fa udbetalt en til ham udstedt krydset check. Den
ekspederende medarbejder foietog herefter fra et lokale i tilslut-
ning til ekspeditionslokalet en opringning. Efter at have legiti-
meret sig, endosserede K checken og overgav den til P's medarbej-
der, hvorefter K fik oplyst, at udbetaling af belgbet ikke kunne
ske, idet dette ville blive sat ind pd en konto.

P meddelte herefter i skrivelse af 22. maj, at indestdendet pa
den konto, hvor checken var indsat, var havet til indfrielse af
K's gald til P.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udbetale checkbelgbet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Anken®vnet tog K's pastand til f¢lge med fplgende bemzrkninger:

"Det md lagges til grund, at K ved sin henvendelse i P's afdeling
anmodede om at fA checkbelgbet udbetalt kontant og overgav den
endosserede check til P's medarbejder med henblik p& dette. P har
herefter ikke varet berettiget til at tilegne sig checkbelgbet
ved i stedet at indsatte dette pd en konto i K's navn og derefter
foretage modregning heri."

Ankenazvnet udtalte samtidig, at man fandt P's fremgangsméde
serdeles kritisabel.




kerdelse af 13. december 1990 i sag nr. 242/1990 (Verdipapirer.
Terminsforretninger).

Klageren XK havde med pengeinstituttet P indgdet en rammeaftale om
investering i futures og optioner vedrgprende obligaticner. I den
mellem parterne skriftligt oprettede aftale var bl.a. anfgrt, at
indgdelse af kontrakter kun skete efter henvendelse fra K, ligesom
de enkelte kontrakter bekrzftedes af P ved fremsendelse af nota.

Mellem parterne opstod der tvist om, hvorvidt en rzkke handler
var indgdet med K's forhdndsaccept. K bestred, at forhandsaccept
var givet, medens P anfgrte, at det pa et tidspunkt telefonisk
var aftalt mellem parterne, at P kunne gd ind og ud af positioner,
dog maksimalt 2 mio kr. i én retning, hvis P skgnnede det fornuf-
tigt.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at han 1ikke
heftede for en rakke omstridte handler.

P nedlagde pastand om frifindeilse.
Ankenavnet tog K's péstand til fplge med fplgende bemzrkninger:

"Den af P havdede aftale af 9. marts 1990, der er en fravigelse af
den skriftlige rammeaftale af 2. februar 1990, er ikke bekrzftet
skriftligt af P, og aftalen bestrides af K.

Da pkt. 6 i den mellem parterne indgdede aftale ikke findes at
hjemle P adgang til at handle som sket, uden at dette i hvert
fald bekrazftes skriftligt, gives der K medhold, sadledes at denne
stilles, som om ingen dispositioner var foretaget 1 henhold til
den havdede aftale af 9. marts 1990."
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Kendelse af 5. november 1990 i sag 293/1990 (Vardipapirer,
afregningskurs).

Klageren K anmodede den 26. juni 1990 telefonisk pengeinstitutet
P om at sazlge 60 aktier 1 et Dbgrsnoteret selskab. P's
boprsmzglerselskab afkpbte samme dag K aktierne til kurs 1100.

Under anbringende af at de pagzldende aktier for den 26. juni
var noteret til en officiel kurs pa 1130, samt at K ikke i
forbindelse med afgivelsen af ordren havde accepteret en kurs pa
1100, indbragte K sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P
tilpligtedes at afregne aktierne til en he¢jere Xkurs.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til fplge med fplgende bemzrkninger:
"Det er ikke godtgjort, at K 1 det foreliggende tilfzlde har
accepteret at sazlge aktierne til P's bprsmzglerselskab til kurs

1100. K findes herefter at have Kkrav p& afregning til den
officielle kurs pa 1130".
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Xendelse af 5. december 1990 i1 sag nr. 300/1990 (Budgetkonto,
terminsbetaling, tilbagefgrsel).

Pengeinstituttet P overfgrte den 28. maj og 28. juni 1990 fra
klageren K's privatkonto 2 X 19.600 kr. til K's budgetkonto hos
P. Privatkontoens saldo var forud for begge overfgrsler negativ.
onsdag den 4. juli 1990 tilbagefgrte P to PBS-betalinger foretaget
fredag den 29. juni 1990 til to forskellige kreditforeninger.
Betalingerne var foretaget fra K's budgetkonto, som efter til-
bagefprslen udviste en positiv saldo pa ca. 30.000 kr. Den 5.
juli 1990 overfgrte P herefter 30.000 kr. fra budgetkontoen til
K's privatkonto, hvis saldo fortsat var negativ.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P'tilpligtedes
at tilbagefgre 30.000 kr. til budgetkontoen med henblik pa
betaling af de omhandlede terminer.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Et flertal af Ankenavnets medlemmer tog K's pastand til fglge med
felgende bemzrkninger:

"I tilfelde, hvor der efter aftale med en kunde sker overfgrsel
fra én konto tilhgrende kunden til en anden konto tilhgrende
samme kunde, findes en adgang for pengeinstituttet til uafhangigt
af almindelige modregningsregler at tilbagefgre det overfgrte
belgb som fglge af manglende dakning pd den fg¢rstnavnte konto i
hvert fald at matte forudsatte, at tilbagefprselen sker inden for
meget kort tid efter, at overfgrselen har fundet sted. Denne
betingelse findes ikke at vare opfyldt i det foreliggende tilfael-
de, ej heller i relation til den seneste overfeorsel, der fandt
sted den 28. juni 1990, medens tilbagefgrselen skete den 5. juli
1990.

Herefter, og da P - som ogsd erkendt af denne - efter almindelige
modregningsregler md anses at have varet uberettiget til at
foretage modregning i indestdendet pd& budgetkontoen, som efter
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aftale med K skulle anvendes til betaling af terminsydelser,
stemmer disse medlemmer for at tage K's pastand til fg¢lge."

Mindretallet fandt alene at kunne tage klagen delvist til f¢lge
med disse bemzrkninger:

"Vi er enige i, at P ikke har varet berettiget til at tilbagefgre
10.400 kr. af det den 28. maj 1990 overfg¢rte belgb. For si vidt
angdr det belgb, der blev overfgrt den 28. juni 1990, md der
lzgges vagt pa, at der var aftalt et mgde med K til den samme
dag. Da K ikke kom til dette mgde, aftaltes et nyt mgde til den
4. juli, pa hvilket der ikke opndedes nogen lgsning pa de opstaede
problemer. Under disse omstazndigheder £findes P at have varet
berettiget til den 5. juli at tilbagefgre overfgrselen af 28.
juni. Vi stemmer derfor for alene at tage klagen til fglge for sa
vidt angar 10.400 kr."
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Kendelse af 5. november 1990 i sag 309/1990 ( Boligsparekontrakt.
Betingelser for udbetaling af statspramie. Ansvar for anvendelse

af forazldet kontraktsformular).

Klageren K oprettede den 2. jull 1987 en boligsparekontrakt hos
pengeinstituttet P. Af Xkontrakten fremgik, at udbetaling med
statspramie efter 3 &r kunne ske ved afgivelse af tro og love
erklaering om det forma&l, hvortil det udbetalte belgb skulle
anvendes.

Den 12. juli 1990 ¢nskede K indestdendet tillige med statspramie
udbetalt til d=zkning af udgifter i1 forbindelse med modernisering
af K's badevarelse. K medbragte kassebonner afstemplet 1 et
byggevaremarked.

P afviste at udbetale statspramien under henvisning til,. at det:
af bek. nr. 288 af 14. maj 1987 fremgik, at ydelse af pramie var
betinget af, at kontohaveren over for P dokumenterede belgbets
narmere anvendelse og stillede krav om en specificeret regning
udstedt til K.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med padstand om, at P tilpligtedes
at yde hende en godtggrelse svarende til statspramien.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's pastand til fg¢lge med fglgende bemzrkninger:

"Bestemmelsen i K's boligsparekontrakt om, at udbetaling kan ske
alene p& grundlag af en tro og love erklering om Dbelgbets
anvendelse, var indeholdt i den oprindeligt til loven knyttede
bekendtggrelse nr. 288 af 16. juni 1970. Denne Dbekendtggrelse
erstattedes med virkning fra den 24. maj 1987 af bekendtggrelse
nr. 288 af 14. maj 1987, i hvilken forbindelse kravet om dokumen-
tation for belgbets anvendelse blev indfgrt i stedet for den
tidligere bestemmelse om afgivelse af en tro og love erklaring.
Den formular, der blev anvendt ved oprettelsen af K's boligspare-
kontrakt, var sdledes allerede ved oprettelsen forzldet, og P har
ikke senere gjort K opmzrksom pa dokumentationskravet.
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Efter det foreliggende md& det lagges til grund, at K har afholdt
udgifter til forbedring af sin. ejendom, men som fplge af sit
manglende kendskab til dokumentationskravet har undladt at sikre
sig specificerede regninger udstedt til hende, og at det ikke er

muligt for K  efterfplgende at skaffe =sig den fornedne
dokumentation.

Under de anf¢rte omstezndigheder findes P mod K's afgivelse af en
tro og love erklzring at burde godtggre K et belgb svarende til
statens pramie pa 4% p.a."

Ved kendelse af samme dag i1 en lignende sag (364/90), hvor den
omhandlede boligsparekontrakt var oprettet den 5. november 1986,
og hvor det ikke wvar oplyst, hvorvidt klageren K havde afholdt
prazmieberettigende udgifter, nedlagde K péstand om, at det ind-
klagede pengeinstitut P tilpligtedes at udbetale indestidendet med
pramie mod afgivelse af tro og loveerklaring.

Ankenavnet tog P's frifindelsespastand til fplge med feplgende
bemzrkninger:

"Bestemmelsen om afgivelse af en tro og love erklazring ved udbeta-
ling med premie var indeholdt 1 bekendtggrelse nr. 288 af 16. juni
1970. Denne bekendtgprelse erstattedes med virkning fra den 24.
maj 1987 af bekendtggrelse nr. 288 af 14. maj 1987, i hvilken
forbindelse kravet om dokumentation for belgbets anvendelse blev
indfprt i1 stedet for det tidligere krav om en tro og love erkla-
ring. Den mellem parterne indgaede boligsparekontrakt m& herefter
anses for @ndret, sdledes at P er forpligtet til at krave den
fastsatte dokumentation, forinden udbetaling med statspramié kan
foretages fra kontoen.

Ankenavnet finder, at det under disse omstazndigheder havde varet
naturligt, hvis P havde informeret sine kontohavere om det i maj
1987 indfgrte dokumentationskrav. Efter det foreliggende kan det
imidlertid ikke antages, at K har 1lidt tab som fe¢lge af, at hun
fprst nu er gjort bekendt hermed." '
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Kendelse af 5. november 1990 i sag 312/1990 (Bgprneopsparingskonto.
Rentegaranti. Overfgrsel).

Klageren K ¢nskede at overfgre to bgrneopsparingskonti fgrt i
pengeinstituttet P til pengeinstitutet U. K anmodede U om at
foretage overfgrslen og betingede sig, at renten pa kontiene
ikke var hgjere hos P end hos U.

U rettede herefter telefonisk henvendelse til P herom, og kontiene
overfgrtes til U.

P .oplyste efterf¢lgende»over for U, at renten pa kontiene var
15%, idet der var knyttet en sarlig rentegaranti til kontiene.

K indbragte herefter sagen for Ankenavnet med pastand om, at P
tilpligtedes at lade K tilbagefgre bgrneopsparingskontiene til en

forrentning pa 15%.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's pastand til fglge med fglgende bemzrkninger:

"Det md lagges til grund, at P's afdeling under telefonsamtalen
med U's afdeling den 19. juni 1990 var klar over eller i hvert
fald matte anse det for nazrliggende, at forespgrgslen var
begrundet i en patenkt overfgprsel af en eller flere bhgrneops-
paringskonti fra P til U. Selv om U's medarbejder alene matte
have forespurgt generelt om, hvad P's rente for boprneopsparings-
konti var, burde P's medarbejder, £for hvem problemstillingen
matte vare fuldt bekendt, ikke blot have oplyst om P's normale
rente, men ogsa om, at visse bgrneopsparingskonti forrentes med
en serlig hepj rente som fplge af, at de er omfattet af en
rentegaranti. I sd fald wville det uden tvivl vere blevet
afklaret, at de konkrete konti netop var omfattet af en sadan
rentegaranti, og at det derfor ville vare ufordelagtigt for K at
overfpre kontiene til U. Ankenavnet tager derfor K's pastand til
fplge."
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Kendelse af 16. november 1990 1 sag nr. 339/1990 (Bog, sparring).

Klageren K havde en indlanskonto hos pengeinstituttet P. P&
kontoens journalkort noteredes 1 april 1988, at der kun kunne
ske udbetaling, hvis der foreld accept fra K's mor. I juli méned
1988 havede K pa kontoen 10.650 kr., som anvendtes til en inter-
rail tur. K indbragte sagen for Ankeavnet med pastand om, at P
tilpligtedes at betale K det havede belgb.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankensvnet tog K's pastand til f£¢plge med fplgende bemzrkninger:

"“Ved sagens afgprelse finder Ankenavnet at kunne lzgge til grund,
at K sammen med sin mor i foradret henvendte sig hos P med henblik
pa at etablere en ordning, hvorefter K ikke uden moderens accept
kunne have pa& kontoen, samt at P indvilgede 1 etablering af en
s&dan ordning. P findes herefter ikke, som ogsd& erkendt i P's
skrivelse af 25. august 1988, at have varet berettiget til at
foretage den omstridte udbetaling til K. Det tiltrazdes, at en
opgprelse af K's erstatningskrav kan ske efter principperne i myn-
dighedslovens § 44 stk. 1, 2. pkt. og § 65 stk. 1, 2. pkt., og
da det havede belpb ikke kan anses for at vare kommet K til
nytte, bgr P godtgpre K et belgb svarende til det havede."
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Xendelse af 28. december 1990 i sag nr. 350/1990 (Udldn, opsigel-
sesgrund) .

Klagerne K, som i pengeinstituttet P havde tre lan, herunder et
boligldn med en samlet restgzld pd ca. 237.000 kr., blev af P i
foradret 1990 anmodet om at aflevere kopi af bl.a. K's selvan-
givelser og forskudsopgprelser for 1988 og 1989. K afslog dette.
Efter at P havde opsagt lanene til fuld indfrielse og overgivet
opsigelsen af 1ldnene til inkasso, udleverede K det omstridte
materiale.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagekalde opsigelsen af lanene.

P nedlagde pastand om frifindelse, men erklarede sig indstillet
p&d at tilbagekalde opsigelsen under forudsaztning af, at K ogsa i
fremtiden tilstillede P det ¢nskede materiale.

Ankenavnet tog K's pastand til fglge med fplgende bemzrkninger:

"P har ikke i forbindelse med lanenes etablering betinget sig
lgbende eller efter anmodning at £3& tilstillet oplysninger om
K's gpkonomiske forhold i form af selvangivelser m.v. K har pa
intet tidspunkt misligholdt deres forpligtelser ifplge laneaf-
talerne, og der er heller ikke oplyst andre sazrlige omstazndighed-
er, som kunne give P rimelig anledning til at forlange oplysninger
om K's ¢gkonomiske forhold. P's opsigelse af lanene som fplge af,
at K afviste at efterkomme P's anmodning om forevisning af selvan-
givelser m.v., findes herefter at savne den forngdne saglige
begrundelse."



58

Kendelse af 28. december 1990 i sag 380/1990 (Udlan, opsigelse)

Klageren K fik 1 januar 1990 hos pengeinstituttet P bevilliget en
kassekredit p& 100.000 kr. tillige med tre lan pa ca. 660.000 kr.
Lineprovenuet anvendtes til indskud 1 et aktieselskab, hvor K
ejede 50% af aktierne, medens en kompagnon ejede de resterende
aktier. K var selskabets administrerende direkte¢r, og selskabets
bestyrelsesformand blev foresldet af P, i hvis Dbestyrelse den
pagzldende sad.

Efter et den 21. august 1990 afholdt bestyrelsesmgpde i selskabet
bortvistes K. K modtog den fglgende dag meddelelse fra P om, at
engagementet var opsagt til indfrielse.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at frafalde opsigelsen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med fplgende bemzrkninger:

"K havde, da P opsagde hans engagement ved skrivelsen af 21.
august 1990, pa intet tidspunkt misligholdt sine forpligtelser
efter lAneaftalerne. Skrivelsen indeholdt ingen begrundelse for
opsigelsen, og P har under sagens behandling for Ankenavnet alene
generelt anfprt, at man pa grund af Dbortvisningen af K fra
virksomheden har mistet tiltroen til K, hvorimod P 1ikke har
henvist til konkrete forhold, som kunne belyse berettigelsen af
dette standpunkt. Nar endvidere henses til det af K anfgrte om
baggrunden for bortvisningen og sammenhzngen mellem denne og
opsigelsen af K's engagement, findes det ikke godtgjort, at der
foreligger en sadan saglig begrundelse for opsigelsen, som ma
vere en forudsatning for P's adgang til at paberabe sig léneaf-
talernes bestemmelser om adgang til at opsige lanene henholdsvis
uden varsel og med 1 maneds varsel."
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Kendelse af 5. december 1990 i sag nr. 389/1990 (Gzldssanering.
overfgrsel af pensionskonto. Modregning).

For klageren K, der var 63 &r, indledtes der den 5. april 1989
geldssaneringssag.

Skifteretten kravede i forbindelse med gzldssaneringssagen, at K's

indekskonto og selvpensioneringskonto skulle ophaves, sdledes at
provenuet kunne udloddes til K's kreditorer. K anmodede Therefter

pengeinstituttet P om overfgrsel af K's indekskonto og selvpen-
sioneringskonto til et andet pengeinstitut. P afslog anmodningen

med henvisning til gazldssaneringssagen.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at overfpre indekskontoen og selvpensioneringskontoen til andet
pengeinstitut hurtigst muligt.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's péstand til fglge med fglgende bemzrkninger:

"Efter Ankenavnets faste praksis er et pengeinstitut i1 hvert fald
i almindelighed forpligtet til at efterkomme en begaring fra
indehaveren af en pensionskonto om overfgrsel af kontoen til et
andet pengeinstitut eller til et forsikringsselskab uden som
betingelse herfor at kunne stille krav om, at kunden indfrier en
eventuel geld til pengeinstituttet.

I det foreliggende tilfalde er der under K's gezldssaneringssag
som Dbetingelse for at meddele galdssanering af skifteretten
stillet krav om, at K's indekskonto ophaves, sdledes at provenuet
xan udloddes til de af gzldssaneringen omfattede kreditorer,
ligesom der er stillet krav om, at indestdendet pd selvpensione-
ringskontoen udloddes til kreditorerne i forbindelse med frigivel-
sen ved bindingsperiodens oph¢r i december 1990. Formalet med den
begarede overfgrsel af de to konti er at sikre, at provenuet,
henholdsvis indestdendet, kan anvendes pa den nzvnte made. Dette
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formal kan ikke betegnes som illoyalt, medens P omvendt ville
opnad en ubegrundet sarfordel, sdfremt konsekvensen af gzldssane-
ringen blev, at P fik adgang til at foretage modregning i prove-
nuet ved ophavelse af indekskontoen, henholdsvis indestdendet pa
selvpensioneringskontoen.

P4 denne baggrund findes der ikke at vazre grundlag for at fravige
den navnte praksis om ret til at forlange overfgrsel af en
pensionskonto til et andet pengeinstitut. Selv om der mitte gzlde
et vist opsigelsesvarsel for de to konti, findes P i1 den forelig-
gende sarlige situation ikke at burde kunne paberdbe sig dette,
og K's pastand tages derfor i det hele til fg¢lge."

P har i medfe¢r af Ankenzvnets vedtzgters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke gnsker at vere bundet af kendelsen.
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VEDTEGTER
FOR

PENGEINSTITUTANEKENEVNET

1]
[ Y

Pengeinstitutankenavnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser

og Forbrugerradet.

("¢}
™o

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres Thervarende datterselskaber. Ankenzvnet behandler
endvidere klager over danske filialer af wudenlandske
pengeinstitutter. (De navnte institutter og selskaber er i det
fplgende dzkket af ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenzvnet Dbehandler klager vedrg¢rende ©private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt
klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage vedrgrende et

privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i ¢vrigt udenfor

Ankenzvnets kompetence.
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Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstazndigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsa omstzndigheder, der er opstéiet
inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at
klageren forgaves ved henvendelse har sggt at opnd en
tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankensvnet kan
indlede behandling af en klagesag, sifremt rengeinstituttet har
afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af
en klage er opndet forlig med klageren.

{77
1=y

Stk. 1. Udenfor Ankenavnets kompetence falder sager, hvis
behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenavn.

Stk. 2. Afviser Ankenavnet 1 medfgr af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller
det relevante anke- eller klagenzvn.

Stk. 1. Ankenavnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er Dblevet orienteret om muligheden for
ankenavnsbehandling.

Stk. 2. Sa lenge en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
rarter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de
af klagen omfattede spgrgsmal.
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Br det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor klageren denne afggrelse. Klageren ggres
samtidig opmerksom pa, at afg¢relsen vil kunne indbringes for
Ankenavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,
safremt klageren fremsztter gnske herom.

7]
~}

Stk. 1. Ankenavnet kan afvise sager, som pa grund af deres
principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af
de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre szrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal 1ledsages af
oplysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjelp, fri proces eller dskning af sagsomkostninger gennem
eventuel retshjalpsforsikring.

N
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Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenazvnets sekretariat.
Ankenzvnet kan foreskrive, at der benyttes en sarlig blanket.
Sekretariatet har i ¢vrigt til opgave at besvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Ankenazvnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager
omsorg for sagens oplysning. Klageren skal 1 forbindelse med
klagens indgivelse til Ankenzvnet give samtykke til, at
pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til
Ankenazvnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om en udtalelse det pdgazldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i1 gvrigt
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omsorg for, at hver af parterne fir kendskab til oplysninger fra
modparten, som ma& anses at have betydning for sagens afggrelse, og
til sagkyndige erklazringer eller udtalelser indhentet til brug
for Ankenavnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pd
grundlag af klagerens materiale, med mindre sekretariatet pé
pengeinstituttets anmodning har forlanget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage.
Ankenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas
forlig mellem parterne.

%l
O

Stk. 1. Ankenazvnet kan i s@rlige tilfalde efter en parts anmodning
eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling.
s&dfremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra en
s&dan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenzvnet
¢pnskede oplysninger, kan Ankenzvnet afvise klagen eller behandle
den pd det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller wundlader at fremkomme med de af Ankenzvnet ¢nskede
oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenavnet kan pad begaring af en part eller af egen drift
indhente sagkyndige erklaringer eller udtalelser.

§ 10
Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger
til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om
muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjzlp,
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fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem eventuel
retshjelpsforsikring.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet
og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenzvnet.

Stk. 3. Ankenavnet udarbejder en Aarsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenavnets
offentligggrelse af kendelser sker uden angivelse af parternes
identitet, og Ankenavnet kan 1 ¢vrigt fastsatte narmere regler
for offentligggrelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenzvnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenavnets Kkendelser, dog
med undtagelser af klagerens og eventuelle trediemznds identitet.
Ankenavnet kan 1 forbindelse med en sags afg¢relsé bestemme, at
ogsd pengeinstituttets 1identitet skal tilbageholdes, safremt
sarlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagen®vnet og
sekretariatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger,
der er offentligt tilgangelige, tavshedspligt om, hvad der
fremkommer under ankenavnsbehandlingen.

§ 11
Stk. 1. Nar Ankenavnet har truffet afgprelse i en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstittet dog med den i
stk. 2 angivne begransning - indbringes for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenazvnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, med mindre
det inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke ¢nsker at
vare bundet af kendelsen.
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3tk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet i
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til 2Ankenavnets
sekretariat udtrade heraf med et varsel p& 6 maneder til et
kalenderars udlgb.

§ 12
Stk. 1. Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet udpeger et
af organisationerne narmere fastsat antal ankenavnsmedlemmer.
Organisationerne udpeger herudover en formand og en nastformand,
der begge =skal opfylde betingelserne for udnavnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der 1 disse vedtazgter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden
for s& vidt angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage,
deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-4rig periode.
Medlemmerne fratrazder deres hverv med udgangen af det ar, hvori
de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenavnets forretningsorden.
Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne
ans@&tter sekretariatschefen.

§ .13
Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag
deltager formanden eller nastformanden og fire af de i § 12, stk.
1, navnte medlemmer, saledes at forbrugerinteresser og
pengeinstitutinteresser er ligeligt reprasenteret. Ankenavnet er
beslutningsdygtigt, nar der er medt mindst én forbrugerreprasen-
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tant og mindst én pengeinstitutreprasentant, uden at der herved
e#ndres pa& antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to
pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afggrelse beror pd en flertalsbeslutning, skal
dette pd mindretallets begazring anfgres i afggrelsen, og mindre-
tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenzvnet skal til enhver
tid have adgang til uden stemmeret at deltage i mg¢derne.

§ 14

Stk. 1. Ingen mad deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagazldende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk
interesse 1 sagens udfald eller tidligere 1 samme sag har
veret reprasentant for nogen, der har en sadan interesse,

2. den pagzldendes zgtefalle, beslagtede eller besvogrede i op-
eller nedstigende linje eller sidelinje s& nar som sgsken-
debgrn eller andre narstaende har en sarlig personlig eller
pkonomisk interesse 1 sagens udfald eller er reprasentant
for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i ¢vrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at
vakke tvivl om den pagazldendes fuldstandige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de 1 stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgaende underrette Ankenavnets formand

herom.

Stk. 3. Ankenavnets formand trazffer beslutning om, hvorvidt en
person som fglge af bestemmelsen 1 stk. 1 ikke kan deltage i
behandlingen af en sag.
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§ 15

Formanden for Ankenavnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet
har truffet afgprelse, skal genoptages, hvis sarlige grunde taler
herfor, herunder navnlig i tilfzlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen,
eller :

2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under
ankenavnsbehandlingen - m& antages at ville have medfort et
andet udfald af sagen.

516

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
kIagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenavnsbehandlingen, herunder udgiftér til de af Ankenzvnet
i medfgr af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenavnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet,
tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis
klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenavnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtgpre klagerens rejseudgifter m.v., nar sarlige grunde
taler derfor.

§ 17
Stk. 1. Ved aftalen mellem Den Danske Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening fastsattes regler for Ankenavnets finansiering,
budget, revision og regnskab m.v.

Stk. 2. Ankenavnet tegnes vedrgrende de i stk. 1 navnte forhold
af de navnte to foreninger i fallesskab.
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Andring af vedtagter med tilhgrende protokollat sker ved aftale
mellem Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet og skal
godkendes af Forbrugerklagenavnet.

§ 19

Disse vedtagter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af
Forbrugerklagenavnet, trader i kraft den 1. januar 1989.







