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Sagsantallet har i 1991 fortsat varet stigende. I forhold til
1990 er stigningen 17,5% og sammenlignet med 1989 omtrent 25%.

I &rsberetningen for 1989 blev det fremhavet, at Ankenavnet
behandler et betydeligt antal klager om kautionsforhold. Dette er
fortsat tilfaldet. Ofte angadr klagen tilfelde, hvor kautionisten
ikke inden en frist p& 6 maneder har modtaget underretning om
lantagers udeblivelse med en ydelse pa lénet. En sadan underret-
ningspligt er foreskrevet i bank- og sparekasselovens § 4l1; men
man far pa baggrund af de klager, der forelagges Ankenzvnet, det
indtryk, at denne underretningspligt ofte forsgmmes. Konsekvensen
af for sen eller manglende underretning er, at pengeinstituttet
taber sit krav p& kautionisten 1 det omfang, kautionistens
regreskrav mod lantageren er blevet forringet. Jeg finder grund
£il at henstille, at pengeinstitutterne drager omsorg for, at den
navnte lovbestemmelse ngje efterleves. Et andet ofte forekommende
omride for klager indenfor kaution er sakaldte alskyldserklaring-
er, hvorved forstds kaution ikke blot for et bestemt angivet lan,
men for enhver forpligtelse, som ladntageren har eller senere mat-
te f& overfor pengeinstituttet. Jeg finder, at alskyldserklaringer
i forbrugerforhold med kaution, typisk fra familie eller nare
bekendte, bgr undgads. Selv om disse kautioner som oftest er
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belgbsbegreznsede, forekommer de uheldige, da kautionisten utvivl-
somt hyppigt ikke har den fulde forstdelse af erkleringens - vidt-
ra&kkende - indhold.

I Arsberetningen for 1990 fremhavede jeg, at tvister om haftelse
for misbrug i forbindelse med bortkomst/tyveri af dankort gav
anledning til et forholdsvis stort antal klagesager, hvorfor der
kunne vaere grund til at overveje en &ndring af betalingskortlovens
ansvarsregler. Det er tilfredsstillende at kunne konstatere, at
regeringen nu p& baggrund af et af Forbrugerrddet og Finansradet
i fallesskab udarbejdet forslag har foreslidet en @ndring af
betalingskortloven, der pad rimelig mdde l¢ser de problemer, jeg
papegede.

Siden Ankenavnets etablering har navnet faet forelagt flere klager
om pengeinstitutternes fremgangsmade ved afregning af kgb/salg af
bgprsnoterede vardipapirer, sarligt det forhold, at pengeinstitut-
tet udover vederlag i1 form af kurtage beregner sig et yderligere
vederlag ved at afregne til en kurs, der indebarer et tillag/fra-
drag 1 forhold til de officielle af Kgbenhavns Fondsbgrs of-
fentliggjorte kurser. Medens kurtagen fremgdr af fondsafreg-
ningen, vil kunden som oftest ikke vare bekendt med denne kurs-
skaring. Ankenavnet har i1 de hidtil forelagte klager udtalt, at
klagerne var uegnet til behandling 1 Ankenavnet og har afvist
klagerne efter vedtagternes § 7, stk. 1, da en stillingtagen
ville forudsatte en nzrmere undersggelse af, hvorvidt den af
det indklagede pengeinstitut fulgte praksis var i overensstemmelse
med almindelig praksis, og 1 bekrazftende fald, hvorvidt denne
praksis kunne anses for rimeligt begrundet. Jeg er bekendt med,
at Forbrﬁgerombudsmanden i en skrivelse af 18. december 1990
til Finansradet - efter forudgaende forhandling med de bergrte
. myndigheder og organisationer ~ har anmodet om, at pengeinstitut-
terne ilagttager bestemte retningslinier, bl.a. med hensyn til
generel information af kunderne og udformning af fondsnotaer,
sdledes at tiileg/fradrag i forhold til den officielle offent-
liggjorte bgrskurs fremgar. Jeg kan for sid vidt tilslutte mig de
af Forbrugerombudsmanden opstillede retningslinier, men finder
herudover anledning til at henstille til pengeinstitutternes
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overvejelse at forlade det hidtidige afregningsprincip, saledes
at pengeinstitutternes indtjening pd& omraddet alene bestemmes af
kurtagesatsen.

Pengeinstitutternes radgivning overfor Xkunder, ikke blot inden
for traditionelle omrader, men tillige vedrgrende f.eks. speciel-
le arrangementer i1 udenlandske vardipapirer og valuta samt ikke
mindst indenfor boligomradet ved opstilling af budgetter m.v. i
forbindelse med k¢b af ejerbolig, giver anledning til adskillige
sager for Ankenzvnet. I en del tilfalde har Ankenavnet varet i
stand til at fastlzegge granserne for det professionsansvar i
tilfalde af fejlagtig radgivning, der pdhviler pengeinstitutterne.
I andre - gahske mange - tilfzlde har Ankenavnet i medfgr af
vedtazgternes § 7, stk. 1, mattet afvise at behandle disse klager
pa grund af betydelig bevistvivl med hensyn til, hvad der faktisk
er passeret mellem pengeinstituttet og kunden. Det er &abenbart,
at s&dan tvivl undertiden m& foreligge; men det md vere i alles
interesse, safremt antallet af disse tilfalde er sa beskedent
sbm muligt. Pengeinstitutterne wvil kunne medvirke hertil wved 1i
videst muligt omfang at sikre sig, at aftaler m.v. foreligger
skriftligt, underskrevet af begge parter.

Rgbenhavn, den ~;~ februar 1992

A

Ankenavnets formand
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1. Ankenavnet, dets medlemmer og medarbejdere.

Pengeinstitutankenavnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bank-
forening, Danmarks Sparekasseforening, (nu Finansrddet - Danske
Pengeinstitutters Forening), Sammenslutningen Danske Andelskasser
og Forbrugerrddet og pabegyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankenzvnet er i medfepr af forbrugerklagenavnslovens § 12, stk. 2,
godkendt af Forbrugerklagenavnet til at behandle klager 1 over-
ensstemmelse med § 2 1 sine vedtagter, jf. narmere nedenfor.
Anken®vnets vedtagter er optrykt som bilag til denne arsberetning.

Der er i 1991 ikke sket &ndringer i sammensaztningen af Ankenzvnets
formandskab, og Ankenavnets formand.‘og' nastformand er sdledes
fortsat hhv. retsprasident Frank Poulsen, S¢- og Handelsretten og
hpjesteretsdommer, dr.jur. Peter Blok, Hpjesteret.

Af Ankenavnets tretten medlemmer er otte udpeget af Finansradet
(efter aftale med Sammenslutningen Danske Andelskasser) og fem
af Forbrugerrddet. I den enkelte sags behandling deltager foruden
formanden eller nastformanden to medlemmer udpeget af pengeinsti-
tutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Som medlemmer af Ankenavnet har 1 1991 fungeret:
Udpeget af Finansrddet - Danske Pengeinstitutters Forening:

Direktgpr Bjg¢rn Bogason, Bikuben

Regionsdirektgr Hans Rex Christensen, Sparekassen Nordjylland
(indtil 1. august 1991)

Vicedirektpr Mogens Hvelplund, Unibank (indtil 1. august 1991)
Underdirektpr Niels Bolt J¢rgensen, Unibank

Regionsdirektgpr Arnold Kj@r Larsen, Sparekassen Sydjylland
(indtil 1. januar 1992) ,
Underdirektgr Per Overbeck, Den Danske Bank (indtil 1. august
1991)

Chefjurist Erik Sevaldsen, Den Danske Bank

Underdirektgr Ole Simonsen, Unibank



Afdelingsdirektgpr Allan Pedersen, Den Danske Bank (fra 1.
august 1991)

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank (fra 1. august
1991)

Direktgr ‘Gert Bo Gram, De Danske Provinsbankers Forening (fra
1. august 1991)

Fra 1. Jjanuar 1992 er udpeget regionsdirektgpr J¢rn Rytter Ander-—
sen, Sparekassen Nordjylland. ‘

Udpeget af Forbrugerradet:

Formand Niels Busk, LLO i Hovedstaden (fra 1. august 1991)
Afdelingsleder, cénd.polit Sg¢ren Geckler, Forbrugerraddet (fra 1.
august 1991)

Lektor Peter Mggelvang-Hansen, Handelshgjskolen i Kg¢benhavn
Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerriddet

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa¥
tioner

Sekretariatschef Jgrn Ravn, Teknologinavnet (indtil 1. august
1991)

Som suppleant har fra 1. august 1991 fungeret sekretariatschef
Jgprn Ravn.

Ankenevnets sekretariat har i 1991 beskaftiget fgplgende medarbej-
dere:

Sekretariatschef, cand.jur. Henrik Davidsen

fuldmegtig, cand.jur. Merete Hjetting (tidligere Schummel)
sekreter Ulla Buch

sekretar Inge-Lise Kastrup

sekretar Anne Schmidt (barselsvikar fra 16. maj 1991).

2. Ankenavnets kompetence m.v.

Som navnt ovenfor er Ankenavnet oprettet 1 medfgr af forbrugerkla-
genavnsloven.



Bestemmelserne om Ankenavnets kompetence findes i vedtagternes §§
2-5 og 7. )

Efter § 2, stk. 1, Dbehandler Ankenzvnet klager over "danske
pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber." Ankenavnet
har i1 anledning af en konkret forespgrgsel udtalt, at man anser
sig for kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter,
der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
gelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Som fglge af
sammenha&ngen med forbrugerklagenavnsloven omfatter Ankenavnets
kompetence dog ikke pengeinstitutter, der er hjemmehgrende i
Grgnland og pa& Fargerne. Med hensyn til datterselskaber kan det
navnes, at Ankenavnet har behandlet klager over bl.a. £finan-

sieringsselskaber.

Ankenavnet behandler, jf. § 2, stk. 2, klager vedrgrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan dog Dbehandles,
safremt de ikke adskiller sig vasentligt fra klager vedrgrende
privatkundeforhold.

Ankenavnet opfatter det endvidere som en betingelse for sin
kompetence - som ikke er navnt 1 vedtzgterne, men som fglger af
sammenha&ngen med forbrugerklagenevnsloven - at en klage angar en
konkret formueretlig tvist. Dette indebzrer, at forespgrgsler og
klager af anden art, herunder om tilsidesazttelse af god pen-
gelnstitutpraksis, ikke vil blive realitetsbehandlet, med mindre
der samtidig foreligger en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenavnets etablering behandlede
klager over pengeinstitutter - ogsa sa&danne, som efter det ovenfor
anferte falder udenfor Ankenavnets kompetence'- behandler ikke
lzngere klagesager, men vil fortsat besvare spgrgsmal, der som
led i forberedelsen af en retssag stilles til det med vedkommende
rets godkendelses

Efter vedtzgternes § 5 kan Ankenavnet ikke behandle klager
vedroprende sager, som er afgjort ved bl.a. endelig dom.



Med hensyn til klager, der vedrgrer sager, som verserer ved dom-
stolene, éalder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret
P& begazring kan traffe bestemmelse om sagens forelaggelse for
Ankenavnet. Dette indebzrer, at en klage, der indsendes af en
part udenom retten, vil blive afvist. '

De i §§ 2-5 navnte forhold pases af Ankenzvnets sekretariat, som
efter vedtzgternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte
grunde utvivlsomt falder udenfor Ankenavnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenzvnet - 1 modsatning til sekretariatet-
afvise sager, der pd grund af usikkerheden om bedgmmelsen af de
fremkomne faktiske oplysninger eller af andre sarlige grunde
findes uegnede til behandling i1 Ankenavnet. S&fremt der efter
den sagsforberedelse, som er mulig efter de regler, der gazlder
for Ankenavnets virksomhed, mangler faktiske oplysninger, som kan
vare af betydning, og som ma antages at kunne tilvejebringes
f.eks. i form af afhgringer, vil dette i almindelighed medfere,
at klagen afvises. Derimod vil parternes afvigende opfattelse af
et handelsesforlgb ikke afskare Ankenavnet fra at realitetsbhe-
handle sagen under anvendelse af sadvanlige bevis(byrde)regler,
hvis sagen anses for tilstrazkkelig oplyst.

3. Statistik m.v.

Ankenavnet modtog i 1991 i alt 622 klagesager. I forhold til 1990
er der tale om en stigning pd 92 sager, eller 17,5%.

Af de 622 sager verserede ved &rets udgang 212 sager, mens de
resterende 410 sager, tillige med 139 af de pr. 1. januar 1991
verserende 144 sager indkommet i 1989 og 1990, eller i alt 549
sager blev fardigbehandlet i 1991.

Af de 549 behandlede sager blev i alt 64 afsluttet med sekretaria-
tets afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtagter-
nes §§ 2-5 eller af ordensmassige grunde (manglende indbetaling
af gebyr m.v.), mens Ankenavnet afviste yderl}gere 22 sager. 40
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sager blev afvist af Ankenavnet under henvisning til vedtagternes
§ 7, stk. 1. I alt 131 sager bortfaldt i medfpr af vedtzgternes §
8, stk. 4, om tilbagekaldelse, opfyldelse eller forlig.

I alt 292 sager blev realitetsbehandlet i 1991. Sagernes udfald
var saledes, idet tallene for 1989-90 er medtaget til sammenlig-

ning:

1989 1990 1991
Klager fuldt medhold 50 57 56
Klager delvist medhold 26 32 46
Pengeinstituttet medhold 198 184 190

I 10 tilfelde har et pengeinstitut givet underretning om, at det
ikke agter at efterleve en kendelse, hvorved der er givet klageren
helt eller delvis medhold, jf. herved vedtazgternes § 11, stk. 2,
og 1 5 af disse har klageren begzret bistand til sagens indbring-
else for domstolene, jf. forbrugerklagenavnslovens § 10, stk. 2.

4. Udvalgte kendelser.

P4 de fplgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de af
Ankenavnet 1 1991 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af
sekretariatschefen i samrdd med formanden og nastformanden. Det
er tilstrazbt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og
almindelig interesse, og som ma formodes at ville blive ret-
ningsgivende p& de omrader, de omfatter, for Ankensvnets frem-

tidige praksis.

For s& vidt angdr de gengivne kendelser vedrgrende dankort
bemerkes, at Ankenazvnet efter fremkomsten af Kgbenhavns byrets
dom fra februar 1991, som er indbragt for @stre Landsret, og som
gik imod den af Ankenavnets flertal hidtil anlagte fortolkning af
betalingskortlovens § 21, har besluttet at udsatte behandlingen
af sager, hvor betydningen af PIN-kodens opbevaring i tilknytning
til et dankort vil vare afggrende.
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Rendelse af 12. februar 1991 1 sag 369/1990 (Validering ved
indbetaling pa pengeinstituttets girokonto).

Klageren K overfgrte et belgb fra sin girokonto til penge-
instituttet P's girokonto med henblik pd indsattelse p& sin konto
hos P. P bogfgrte belgbet pd K's konto onsdag den 4. april med
rentemaessig valgr tirsdag den 10. april.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand bl.a. om, at P
tilpligtedes at @ndre praksis i forbindelse med validering af
belgb, som P modtager via postgiro.

P nedlagde pastand om frifindelse.

3 af Ankenmvnets medlemmer tog K's pastand til fplge med disse
bemerkninger:

"P har accepteret, at indbetaling til P's afdeling kan ske ved
indbetaling til afdelingens postgirokonto. At indestl3ende pa
denne konto ikke forrentes eller kun forrentes med lav rente, og
at overfgrsel af indestdendet +til Nationalbanken efter det
oplyste kun kan ske med flere dages forsinkelse, findes ikke med
rimelighed at kunne belastes den enkelte kunde (betalingsmod-
tager) rentemzssigt. Den anvendte specielle valideringsregel kan
desuden let fgre til utilsigtede overtrak som fglge af kundens
ukendskab til reglen.

Vi finder herefter, at P bgr andre valideringsreglen i hvert fald
sdledes, at den kommer til at svare til den almindelige
valideringsregel for indbetalinger, det vil sige sdledes, at en
indbetaling til afdelingens postgirokonto valideres p& kundens
konto 1 ekspeditionsdag efter den dag, da afdelingen fra Postgi-
rokontoret modtager meddelelse om, at belgbet er krediteret
afdelingens girokonto. (..... )

Det Dbemazrkes, at vi 1ikke herved har taget stilling til P's

almindelige valideringsregler."

To medlemmer udtalte:
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"vi finder, at ogsa den heromhandlede specielle valideringsregel
ma anses for vedtaget af parterne, og efter det oplyste om,
hvorndr P kan opn& forrentning af belgb, der indbetales til P's
postgirokonto, finder vi ikke grundlag for at tilsidesatte denne
valideringsregel som urimelig. Vi stemmer derfor for, at klagen
ikke tages til felge."

I kendelsens konklusion palagdes P at @ndre sin valideringsregel
for indbetaling til en afdelings postgirokonto saledes, at det
indbetalte belgb valideres pd& kundens (betalingsmodtagerens)
konto 1 ekspeditionsdag efter den dag, da afdelingen fra
Pbstgirokontoret modtager meddelelse om, at belgpbet er krediteret
afdelingens girokonto.

P har i medfgr af Ankenavnets vedtagters § 11 stk. 2 meddelt, at
P ikke o¢nsker at vaere bundet af kendelsen.
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Kendelse af 12. £februar 1991 i sag nr. 398/1990 (validering,

antal rentedage i en maned).

Klageren K konstaterede i forbindelse med indsattelse af belgb pa
sin konto hos pengeinstituttet P, at indbetalinger, som blev
foretaget den 30. i maneder med 31. dage, blev valideret fgrste
ekspeditionsdag i den fglgende maned. Sdledes valideredes et belgb
indbetalt torsdag den 30. august 1990 mandag den 3. september
1990.

Bl.a. under anbringende af, at P's valideringspraksis medfgrte,
at klageren blev debiteret for negative renter for den 31. den 1.
og den 2. i1 den fgplgende maned indbragte K sagen for Ankenavnet
med pastand bl.a. om, at P tilpligtedes at tilbagef¢re- forkert
beregnede negative renter.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fglge med folgende bemark-
ninger: ‘

"Det findes ikke i sig selv at kunne kritiseres, at P ved ren-
teberegninger anvender det princip at saztte hver maned til 30
dage. Ankenavnet finder det derimod uheldigt, at anvendelsen af
dette princip kommer kunden til skade i tilfélde, hvor ind- eller
udbetaling efter de almindelige regler skulle have varet valideret
den 31. i en maned. Ankenzvnet finder derfor, at P, safremt det
nevnte renteberegningsprincip fastholdes, bgr udforme sarlige
valideringsregler for disse tilfalde, sdledes at denne konsekvens

undgas.

Det bemzrkes, at Ankenavnet ikke herved har taget stilling til
P's almindelige valideringsregler.

Uanset det anfgrte findes der ikke at vare tilstrakkeligt grundlag’
for at tage K's pastand om tilbagebetaling af "“forkert beregnede

renter" siden 1985 til feplge."

I kendelsens konklusion palagdes P at @ndre sine valideringsregler



13

saledes, at det 1 tilfazlde, hvor en ind- eller udbetaling efter
de almindelige regler skulle have varet valideret den 31. i en
médned ikke kommer kunden til skade, at P ved renteberegninger

anvender det princip at satte hver maned til 30 dage.
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Kendelse af 3. juni 1991 i sag nr. 401/1990 (Terminsforretning,
forlangelse).

Den 3. april 1990 indgik klageren K med pengeinstituttet P en
terminskontrakt med forfald den 4. maj 1990. P bekrazftede ter-
minskontrakten ved skrivelse af samme dag. I skrivelsen anmodedes
K om to dage fg¢r forfald at meddele P, hvorledes K o¢nskede at
disponere belgbet.

K kontaktede ikke P, og ved skrivelse af 2. maj 1990 bekraftede P,
at terminskontrakten forlangedes til 5. juni 1990. I skrivelse af
16. maj 1990 til P protesterede K mod kontraktens forlangelse, og
i juni maned opgjordes terminsforretningen med tab.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pidstand om, at P tilpligtedes
at godtggre ham tabet ved forlengelsen af terminskontrakten, ca.
40.000 kr. med palgbne renter.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet bestemte med fgplgende bemezrkninger, at P burde anerken-
de, at forretningen ikke var forlanget samt foretage opggrelse
overfor K 1 overensstemmelse hermed:

"K har indgédet en terminskontrakt med udlegb pr. 4. maj 1990. Det
forhold, at K ikke har efterkommet anmodningen om at tilkendegive
P, hvorledes der skulle forholdes ved kontraktens udlgb, findes
ikke at have givet P nogen befpjelse til at forlenge terminskon-
trakten for K's regning.”
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Kendelse af 18. marts 1991 i sag 415/1990 (Tryghedsgaranti tillige
med pant. Sekundert begunstigedes retstilling).

Klagerne K's far F havde i forbindelse med oprettelsen af en
kassekredit p& 85.000 kr. i pengeinstituttet P handpantsat et
ejerpantebrev p& 50.000 kr. med pant i F's ejendom. F havde 1
samme forbindelse tegnet en sdkaldt "Tryghedsgaranti" i et
forsikringsselskabd med et maksimumbelgb pad 85.000 kr.
Tryghedsgarantien ville komme til udbetaling ved F's eventuelle
dg¢d. Forsikringssummen ville i s& fald udggre det til enhver tid
geldende kreditmaksumum pd kassekreditten.

1 f¢lge Tryghedsgarantien wvar P indsat som wulgenkaldeligt
begunstiget til s& stor en del af forsikringssummen, som
restgazlden udgjorde pa& de¢dsfaldstidspunktet. En eventuel
overskydende del af forsikringssummen, skulle tilfalde

forsikringstagerens narmeste pargrende.

F afgik ved dg¢den den 1. november 1988. F's bo blev taget under
offentlig skiftebehandling som gzldsfragdelsesbo og blev senere
erklaret konkurs. P kvitterede ejerpantebrevet til aflysning og
modtog fra forsikringsselskabet 81.661,00, som udgjorde kassekre-
dittens restgald incl. renter pr. dpdsdagen. Restgalden udgjorde
herefter 1.944,86 og betaltes til P i forbindelse med hjemtagelse
af ejerskifteladn i dén pantsatte ejendom.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med péstand"om, at P tilpligtedes
at betale 47.642,11 kr. svarende til verdien af ejerpantebrevet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fg¢lge med disse
bemaerkninger:

"Indledningsvis bemzrkes, at indszttelsen af P som begunstiget
efter forsikringspolicen md betragtes som en sikkerhedsstillelse.

Det findes ikke godtgjort, at F over for P havde betinget Sig,
at denne primert skulle sg¢ge sig fyldestgjort i andre sikkerheder
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end livsforsikringen.

Da P havde sikkerhed dels i ejerpantebrevet, dels 1 1livsfor-
sikringen, bg¢r P's samlede tilgodehavende imidlertid ved opggret
mellem K og boet fordeles pa de to sikkerheder i forholdet mellem
disses vardier, idet det kun p& denne made kan sikres, at P's
valg af fyldestgprelsesobjekt ikke er til skade for enten K eller
boet.

Det md efter det oplyste lagges til grund, at verdien af ejerpan-
tebrevet var det belpb, der af den berigtigende advokat blev
afregnet til boet, 47.642,11 kr., med tillag af det belgb pa
1.944,86 kr., der af advokaten blev afregnet til P, eller i alt
49.586,97 kr. Verdien af livsforsikringen var 81.661,00 kr. eller
62,22% af den samlede vaerdi af de to sikkerheder. Af P's til-
godehavende pa 83.605,86 kr. skal herefter alene 62,22% eller
52.019,57 kr. endeligt fyldestggres af livsforsikringen, saledes
at K har krav pa den resterende del af forsikringen, 29.641,43
kr.

Det kan ikke kritiseres, at P valgte primert at s¢ge sig
fyldestgjort i livsforsikringen. Efter at P ved modtagelsen af
det resterende belgb pd 1.944,86 kr. fra den berigtigende advokat
havde opndet fuld dzkning for sit krav, burde P imidlertid have
udleveret ejerpantebrevet til K til sikkerhed for disses
regreskrav mod boet. Som fplge af, at P 1 stedet udleverede
~ejerpantebrevet til boet og derved tilsidesatte K's interesser,
findes P over for K at hafte for det navnte belpb pd 29.641,43
kr.

Der er ikke herved taget stilling til spgrgsmdlet om P's ret til

regres mod boet."

P har i medfeor af Ankenszvnets vedtagters § 11, stk. 2 meddelt, at
P ikke ¢nsker at vere bundet af kendelsen.
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Kendelse af 12. februar 1991 i sag nr. 417/1990 (Dankort. Mis-
brug).

I forbindelse med tyveri af klageren K's dankort blev Xkortet
misbrugt ved havning af 1 alt 6.000 kr. 1 kontantautomater og
pengeautomater opstillet 1 bl.a. det kontofgrende pengeinstitut
P's afdeling.

P debiterede K's konto for 5.000 kr. i forbindelse med misbruget.

K indbragte sagen for Ankenavnét med pastand om, at P tilpligtedes
" at tilbagefgre belgbet til K's konto.

P nedlagde pastand om frifindelse.
3 medlemmer tog P's péstand til fplge med disse bemerkninger:

"Efter § 21, stk. 1, nr. 1, i lov om betalingskort m.v. er kortin-
dehaveren med den belgbsgraznse pa 5.000 kr., der fglger af den i
medfgpr af stk. 2 udstedte bekendtgprelse, ansvarlig for tab som
felge af uberettiget brug af kortet, hvis "kortindehaveren eller
nogen, som han har overladt kortet til, har mistet dette ved grov
uagtsomhed." Denne bestemmelse findes uanset ordlyden ogsa at
mdtte omfatte en uagtsomhed, som bestdr i, at kortindehaveren har
opbevaret PIN-koden samme sted som dankortet. I det foreliggende
tilfelde har K forklaret, at hun har haft PIN-koden skrevet ned
pd en kassebon, som 1l& sammen med dankortet. K's udtalelser
overfor P og under sagens behandling for Ankenzvnet om, at hun
mener, henholdsvis er overbevist om, at sedlen var smidt vak
inden tyveriet, m& forstds sdledes, at K ikke fuldstandig vil
udelukke, at sedlen fortsat 14 i pungen. Da andre forklaringer
p&, at tyven har veret i besiddelse af PIN-koden under de forelig-
gende omstandigheder m& anses for vasentligt mindre sahdsynlige,
finder vi herefter at matte lagge til grund, at sedlen med PIN-
koden faktisk 1& i den stjdlne pung. Uanset at koden var sggt
kamufleret, findes K herved at have udvist grov uagtsomhed, og
vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til fglge."

2 medlemmer udtalte:
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"Den ovenfor citerede bestemmelse i betalingskortlovens § 21, stk.
1, nr. 1, findes efter ordlyden at matte forstas saledes, at den
alene omfatter uagtsomhed udvist i1 forbindelse med selve bort-
komsten af dankortet. Da det efter det foreliggende ikke Kkan
legges til grund, at K i denne henseende har udvist grov uagtsom-
hed, stemmer vi allerede af disse grunde for at tage klagen til
fplge."
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3

Kendelse af 12. februar 1991 i sag 424/90 (dankort, misbrug).

Klageren K blev en nat under ophold p& en restauration, hvor han
var gast, frastjilet sin tegnebog indeholdende dankort. Kortet
blev sperret naste dag, men forinden var der ved hj®lp -af
dankortet havet 2.000 kr. 1 en dankortautomat ved brug af korrekt
PIN-kode.

K oplyste, at kortet sidst wvar anvendt som legitimation i
forbindelse med udstedelse af en check den pagazldende nat kl. ca.
2.00. Efter at have udfyldt checken placerede K checkhaftet i
inderlommen pa sin jakke og dankortet 1 tegnebogen i baglommen,
som blev knappet. Den til kortet hprende PIN-kode var i fplge K
noteret 1 checkhaftet. Kontofgrende pengeinstitut P fandt, at K
havde handlet groft uagtsomt, hvorfor K efter betalingslovens §
21, stk. 1, nr. 1 selv matte hafte for det havede belgb.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle
godtgpre ham belgbet pd 2.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fg¢lge med fplgende bemarkning:

"Efter § 21, stk; 1, nr. 1, i lov om betalingskort m.v. er kortin-
dehaveren med den belgbsgrznse pa 5.000 kr., der fglger af den i
medfpr af stk. 2 udstedte bekendtgprelse, ansvarlig for tab som
fplge af uberettiget brug af kortet, hvis "“kortindehaveren eller
nogen, som han har overladt kortet til, har mistet dette ved grov
uagtsomhed". I det foreliggende tilfazlde findes det ikke godt-
gjort, at K har udvist grov uagtsomhed i forbindelse med tyveriet
af tegnebogen indeholdende bl.a. dankortet. K findes heller ikke
‘at'have udvist grov uagtsomhed ved sin omgang med koden ved at
have noteret denne 1 et checkhafte, der ikke var opbevaret sammen
med kortet. Ankenavnet tager herefter K's pastand til fplge."
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Kendelse af 6. marts 1991 i sag nr. 461/1990 (Dankort, misbrug).

Ved et indbrudstyveri fra klageren K's bopal fik K frastjalet et
dankort og den til kortet hgrende PIN-kode. Kortet var ifglge K
opbevaret i1 bunden af en skrivebordsskuffe, medens koden to meter
derfra var anbragt 1 et ringbind under‘afsnittet om bankpapirer.

Kortet blev misbrugt af gerningsmanden, der havede i alt 4.000
kr. pa kortet.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at kontofgrende
pengeinstitut P tilpligtedes at godtg¢re ham 4.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til f¢lge med fplgende bemarkninger:

"Efter betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1, er kortindehaveren
med den belgbsgranse pa 5.000 kr., der fplger af den i medfer af
stk. 2 udstedte bekendtg¢relse ansvarlig for tab som feglge af
uberettiget brug af kortet, hvis "kortindehaveren eller nogen,
som han har overladt kortet til, har mistet dette ved grov
uagtsomhed". Efter de foreliggende oplysninger findes det ikke
godtgjort, at X har udvist grov uagtsomhed i forbindelse med
tyveriet af hans dankort, der efter det oplyste var opbevaret i
en skrivebordsskuffe p& bopazlen, der var afldst pd gerningstids-
punktet. K findes endvidere ikke - for s& vidt et sadant forhold
anses for omfattet af betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 1,-
at have handlet groft uagtsomt ved sin omgang med PIN-koden, der
tillige var opbevaret pd hans afliste bopzl."
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Kendelse af 18. marts 1991 i sag nr. 464/1990 (Pant, afkast,
indsattelse p& pantsatters indlanskonto).

Klageren K pantsatte 1 1984 et vardipapirdepot hos pengeinstitut-
tet P til sikkerhed for enhver forpligtelse, som hun selv og
hendes davarende samlever S havde eller matte f£f4 overfor P. I
sikkerhedsstillelsesdokumentet var anfe¢rt, at pantesikkerheden
omfattede det pantsattes afkast. Afkastet indsattes pd en K
tilhgrende konto hos P. I 1986 tiltradte K, at S nedsatte afvik-
lingen af sin skyld til P. Senere 1 1986 meddelte P K, at der var
indgdet en ny aftale om afvikling-af S's engagement, ligesom

restgalden oplystes.

I slutningen af 1989 nagtede P K at have pa indlanskontoen med
henvisning til, at denne var omfattet af panteretten.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udbetale indestaendet pa K's konto hos P.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til f¢lge med disse bemzrkning-

exr:

"P har 1ikke godtgjort, at det fe¢rend i slutningen af 1989 er
blevet tilkendegivet K, at det afkast af de pantsatte obligatio-
ner, som blev indsat pd K's indlanskonto, skulle vare sparret som
led i pantsatningen. Ved indsazttelsen af afkastet p& K's ind-
lanskonto md& P herefter anses at have givet afkald pd sin panteret
i dette afkast."

P palagdes herefter at udbetale K kontoens saldo pr. 31l. december
1989 med tilleg af rente heraf.
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Kendelse af 18. marts 1991 i sag nr. 467/1990 (uUdlan. Forkert
angivelse af lgbetid).

Ved lé&nedokument af 6. oktober 1988 ydede pengeinstituttet P
klageren K et 1an pé& 125.000 kr., der skulle afvikles med en fast
ydelse pad 2.700 kr. manedligt, dog sdledes at manederne juni og
december skulle vare ydelsesfri. Af lanedokumentet fremgik, at
lédnet med den da gzldende rentesats ville vare tilbagebetalt ca.
den 30. oktober 1994.

I oktober 1990 blev K bekendt med, at restgelden pa lanet da var
ca. 107.000 kr. samt, at lanet fgorst ville vaere tilbagebetalt i
januar 1997.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes

at nedbringe saldoen pa K's lan pr. 30. september 1990 med.
21.309,13 kr. K vedlagde 1 denne forbindelse en oversigt over

laneafviklingen, hvorefter der betaltes 10 &rlige vydelser &

2.700 kr. og en fast rente. Af denne fremgik, at der den 31.

oktober 1994 ville vare en restgzld pa 32.268,94 kr., og at der

fra samme dato ville restere 14 vydelser, f¢r end lanet ville

vere afviklet den 31. marts 1996. K's pastand fremkom ved fra

ldnets beregnede saldo pr. 30. september 1990 at fratrazkke den

beregnede saldo pr. 28. februar 1992 (14 ydelsesmaneder frem).

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til fplge med disse bemazrkninger:
"Selv om det ikke fremgdr af l&nedokumentet, md det anses for
aftalt i overensstemmelse med 1lé&netilbudet, at den manedlige
ydelse pa 2.700 kr. ikke skulle betales i juni og december. Den i
lédnetilbudet og lanedokumentet angivne lgbetid pa ca. 6 ar var
herefter - som ogsd& erkendt af P - forkert beregnet."

3 medlemmer udtalte herefter:

"Der findes ikke at vare grundlag for at fastsla, at K burde have
indset, at der foreld en fejl ved angivelsen af lgbetiden, hvilket
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i pvrigt heller ikke er gjort gzldende af indklagede. K har
herefter haft en berettiget forventning om, at lanet ville vere
tilbagebetalt ca. den 30. oktober 1994, dog med forbehold for den
forlangelse af lgbetiden, som matte fglge af renteforhgjelser
uden regulering af ydelsen.

Det krav om nedszttelse af restgzlden med 21.309,13 kr., som K
har gjort gazldende, tilsigter at stille K sdledes, som de efter
det anferte kunne forvente. Idet bemzrkes, at P ikke har gjort
indsigelse mod K's beregning, stemmer vi herefter for at tage
pastanden til fgplge."

2 medlemmer udtalte:

"Efter det oplyste ville lgbetiden med det i lanetilbudet angivne
renteniveau have varet omkring 7 &r. Denne lgbetid findes ikke at
adskille sig si vasentligt fra den i tilbudet angivne lgbetid pa
ca. 6 ar, at K, da den navnte forskel i lgbetid alene skyldes, at
K betaler for at have en kredit stillet til radighed, i den
anledning kan rejse noget krav mod P. Vi stemmer derfor for, at
klagen ikke tages til fglge."

P har i medfe¢r af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ¢nsker at vare bundet af kendelsen.
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Kendelse af 23. maj 1991 i sag nr. 468/1990 (Modregning, bgrne-
vdelse).

P& klageren K's lgnkonto hos pengeinstituttet P krediteredes den
19. oktober 1990 bgrneydelse med 1.650 kr. Kontoens saldo var
forud for posteringen 0 kr. Seneste postering var foretaget den
7. august 1990.

Den 14. december 1990 overfgrtes lgnkontoens saldo til modregning
i saldoen p& klagerens budgetkonto, som pa& det pagzldende tids-
punkt var negativ.

'Af sagen fremgik i ¢vrigt, at klageren og dennes egtefalle 1
l¢bet af sommeren 1990 havde skiftet pengeinstitut.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale K bgrneydelsen pa 1.650 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med fgplgende bemarkninger:

"Det fremgdr af sagen, at K og dennes azgtefazlle i 1lgbet af
sommeren 1990 skiftede pengeinstitut, samt at P blev bekendt
hermed. Henset hertil mdtte P indse, at det beroede pa en fejl,
at bgrneydelsen i1 oktober 1990 indgik pa K's lgnkonto hos P.
Betingelserne for at foretage modregning findes herefter ikke at
have varet til stede."



25

XKendelse af 5. april 1991 i sag nr. 518/1990 (Kautlion. Omlagning
af det sikrede lan).

Klageren K kautionerede ved sarskilt kautionserklaring i 1982 for
et til en s¢n S af pengeinstituttet P ydet 1l&n pa 135.000 kr.
begrznset til 50.000 kr. Lanets lgbetid var 20 &r, renten variabel
og den ménedlige ydelse 2.175 kr.

I 1985, da restgazlden var ca. 130.000 kr. og den madnedlige ydelse
1.780 kr., anmodede S om rentenedsattelse. Restlgbetiden udgjorde
da 16 Ar og 9 madneder. P accepterede rentenedsattelsen pa beting-
else af, at der betaltes stiftelsesprovision og et ekspeditionsge-
byr.

Der blev herefter oprettet et nyt galdsbrev i oktober 1985 med et
lanebelgb pa 134.281,72 kr., hvilket udgjorde en forhpjelse 3.714
kr. set i forhold til restgazlden pa lanet oprettet i 1982. Forhgj-
elsen udgjorde ekspeditionsgebyr og stiftelsesprovision. Galds-
brevet skulle afvikles med en ménedlig ydelse pad 1.615 kr., og
lgbetiden var angivet til 16 ar og 9 maneder, ligesom det var
anfert, at lanebelgbet vér til indfrielse af det tidligere 1l&n.

I november 1989 indfriede K kautionsforpligtelsen ved betaling af
34.571,51 kr.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pédstand om tilbagebetaling
af det indfriede belgb med tillag af renter fra indfrielses-
- tidspunktet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til f¢lge med disse bemarkninger:

"Det fremgdr af linedokumentet oprettet i oktober 1985, at lanebe-
lpbet er til indfrielse af kautionslénet, ligesom det fortrykte
felt vedrgrende kaution ikke som i lanedokumentet fra 1982 angiver
K's navn. Herefter findes det betankeligt at anse K's kautionsfor-
pligtelse for overfert til det nye 1ldn. Da K har indfriet kau-
tionsforpligtelsen med det paklagede belgb, bgr P godtggre K
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dette."

P har i medfgpr af Ankenavnets vedtegters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ¢nsker at vaere bundet af kendelsen.
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Kendelse af 6. maj 1991 i sag 33/1991 (Varsel ved overfgrsel af
indekskontrakter).

Klageren K anmodede pengeinstituttet P om, at Thendes
indekskontrakter, der fg¢rtes hos P, blev overfgrt til andet
pengeinstitut. P afslog dette med henvisning til, at der ikke.
foreld noget bopazlsskifte fra K's side.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at efterkomme anmodningen om overfgrsel uden varsel.

P, der under sagens forberedelse for Ankenavnet erklarede, at
indekskontrakterne ville kunne overfgres med et varsel pad 12

maneder, nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog delvis K's pastand til felge med folgende

bemerkninger:
3 medlemmer udtaite:

"Den foreliggende aftale af 12. oktober 1971 indeholder ingen
bestemmelse om varsel ved overfgrsel af indekskontrakterne til et
andet pengeinstitut. Nar henses til, at forrentningen af in-
dekskontrakterne er hgjere end forrentningen af almiﬁdelige ind-
lanskonti, findes P dog at vare berettiget til at stille krav om
et vist varsel ved overfgrsel af sadanne konti. Dette wvarsel
findes passende at kunne fastszttes til 3 maneder. Eftersom K har
fremsat sin overfe¢rselsanmodning i1 december 1990, bor
indekskontrakterne herefter overfgres straks".

To medlemmer udtalte:

"Efter de af P's sadvanligvis anvendte almindelige forretnings-
betingelser, som ogsd forudsattes anvendt af P i denne sag, ma en
kunde anses forberettiget til til enhver +tid at Dbringe
kundeforholdet til ophg¢r uden varsel, medmindre andet er aftalt.
Da den foreliggende aftale af 12. oktober 1971 som anfgrt af
flertallet ikke indeholder nogen bestemmelse om varsel ved
overforsel af indekskontrakterne til et andet pengeinstitut, og



28

da P ikke har paberdbt sig, at et varsel i e¢vrigt skulle vare
aftalt, finder disse medlemmer, at K har haft ret til at forlange
overfgrsel uden varsel."
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Kendelse af 7. oktober 1991 i sag nr. 34/1991 (Kaution, ugyl-
dighed. Misligholdt geld).

Klageren K* kautionerede i marts 1987 med 75.000 kr. for 2 debito-
rers engagement med pengeinstituttet P. Engagementet bestod af et
erhvervslan p& 200.000 kr. og en driftskredit med en trazkningsret
pd 300.000 kr. Kautionen var tidsbegranset til 1. maj 1988.

I maj 1988, da driftskredittens saldo udgjorde omkring 600.000
kr. {(negativ), indvilgede K* 1 at forlange sin kaution frem til
1. maj 1989.

Klagerne K=-K* kautionerede i juni/juli til sikkerhed for opfyl-
delse af debitorernes nuvarende og fremtidige forpligtelser, dog
begrenset til henholdsvis 25.000 kr., 50.000 kr. og 50.000 kr.
Pa dette tidspunkt udgjorde kassekredittens saldo fortsat 600.000
kr.

I marts 1989 meddelte P debitorerne, at den af debitorerne drevne
virksomhed matte afhandes, og i1 april 1989 anmodede P debitorerne
om at indbetale overtrak pa driftskreditten, ligesom kautionsfor-
pligtelsen gjordes gzldende overfor K*-K*. K* indbetalte herefter

sin kautionsforpligtelse.

Efter salg af debitorernes virksomhed meddelte P i september 1989
K2-K*, at disses kautionsforpligtelser stadig var gzldende.

I september 1990 gjorde P kautlonsforpligtelsen galdende overfor
K2-K*%.

K*-K* indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at kautionsforpligtelsen ikke kunne ggres
geldende overfor K3*-K* gamt at tilbagebetale K* den indfriede

kaution.

P nedlagde padstand om frifindelse; for s& vidt angik K%, sub-
sidiart afvisning efter Ankenavnets vedtagters § 7.
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Tre af Ankenazvnets medlemmer tog klagen til felge med disse
bemerkninger:

"I foraret og sommeren 1988, da K* accepterede at forlenge sin
kautionsforpligtelse og K2-K* patog sig deres kautionsforpligtel-
ser, var debitorernes driftskredit negativ med ca. 600.000 kr.,
sk¢nt kredittens maksimum alene wvar 300.000 kr. eller muligvis-
ifglge P's oplysning - alene 200.000 kr. Vi finder, at der matte
pahvile P en forpligtelse til at ggre kautionisterne udtrykkelig
opma&rksom pa, at der saledes allerede forelda en aktuel og vasent-
lig misligholdelse fra debitorernes side. Det er ikke godtgjort,
at dette er sket, og der er heller ikke grundlag for at antage,
at K*-K* pa anden mé&de var gjort bekendt hermed. Vi finder heref-
ter, at kautionserklaringerne m& anses for uforbindende for

klagerne.

For sa wvidt angdr K* ma det efter det foreliggende endvidere
legges til grund, at denne klager, da han indfriede sin kautions-
forpligtelse den 11. maj 1989, ikke wvar bekendt med de navnte
omste&ndigheder 1 forbindelse med kautionens forlangelse. K* findes
heller ikke ved passivitet at ‘have mistet sin ret til at forlange
kautionsbelpbet tilbagebetalt.

Vi stemmer herefter for at tage samtlige klageres pastande til
Eplge."

To medlemmer udtalte:

"vi finder ikke pd det foreliggende grundlag at kunne afvise, at
K*-K* i forbindelse med patagelsen af kautionsforpligtelserne af
P fik oplysning om debitorernes okonomiske situation, herunder
overtrakket pa kassekreditten, eller at K*-K* pd& anden mide var
bekendt hermed. Vi finder herefter, at en stillingtagen til
sagen ville forudsatte en bevisfgrelse, herunder i form af parts-

og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenzvnet, men i
givet fald ma finde sted for domstolene. Vi stemmer derfor for at
afvise klagen i medf¢r af vedtegternes § 7, stk. 1. "
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Kendelse af 3. juni 1991 i sag 35/1991 (Lgbedage ved fe¢rtidig
indfrielse af pantebrev).

Klageren K var debitor 1 henhold til et pantebrev, som penge-
instituttet P forvaltede. Pantebrevet indestod fra debitors side
uopsigeligt indtil 11. juni 1990, hvorefter det kunne indfries
helt eller delvist til en termin med 3 madneders varsel.

K meddelte i august 1990 P, at han ¢nskede, at indfri pantebrevet.
P kvitterede pd& K's opsigelsesskrivelse "for modtagelsen af
opsigelsen af ovennavnte pantebrev til fuld indfrielse 4. 11.,
12. 1990". Den 11l. december 1990 blev indfrielsesbelgbet havet pa
K's konto i andet pengeinstitut.

K indbragte sagen for Ankenavnet med padstand om, at P tilpligtedes
at godtgpre det rentetab, K havde 1lidt som fe¢lge af, at pante-
brevet blev indfriet 7 dage for tidligt.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til fgplge med disse bemazrkninger:

"Bestemmelsen i pantebrevsformular A, pkt. 2, om lgbedage findes
sammenholdt med pkt. 1 - at mdtte forstds sdledes, at den alene
finder anvendelse pa betalinger, for hvilke fristen er fastsat 1
pantebrevet, og bestemmelsen kan derfor ikke anses for anvendelig
i det foreliggende tilfazlde, hvor der er tale om en ekstraordinar
indfrielse efter opsigelse fra debitors side."
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Kendelse af 2. juli 1991 i1 sag 57/1991 (Dankort, misbrug.
Underretning til kortudsteder).

Ved et indbrud i klagerens K's bil mellem k1. 18.50 og 21.30 den
20. december 1988, 1 hvilket tidsrum bilen henstod parkeret 1
Store Strandstrade, Kgbenhavn, blev K's Dankort stjalet. Kortet
opbevaredes i en kalender i K's mappe, der henld i bilens aflaste
bagagerum. Kortet sparredes den fglgende dag kl. 9.20 efter K's
henvendelse. Forinden kortets sperring var dette misbrugt ved
hevning af 2 gange 2.000,- kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pd pastand om, at konto-
forende pengeinstitut P tilpligtedes at godtggre K det havede
belgb.

P nedlagdé pastand om frifindelse, idet det bl.a. anfgrtes, at K
havde efterladt sin mappe i en bil, som henstod uden opsyn pa en
meget Dbefazrdet lokalitet, 1ligesom K i overénsstemmelse med
udleverede kortholderregler burde have rettet telefonisk hen-
vendelse til PBS straks efter tyveriets opdagelse.

Et flertal af Ankenavnets medlemmer (tre medlemmer) tog K's
pastand til fplge med disse bemzrkninger:

"Efter § 21, stk. 1, nr. 1, i lov om betalingskort m.v. er kort-
indehaveren med den belgpbsgrense pa 5.000 kr., der fglger af den
i medfer af stk. 2 udstedte bekendtgprelse, ansvarlig for tab som
fplge af uberettiget brug af kortet, hvis "kortindehaveren eller
nogen, som han har overladt kortet til, har mistet dette ved grov
uagtsomhed". Efter de foreliggende oplysninger finder vi det ikke
godtgjort, at K har wudvist grov uagtsomhed i1 forbindelse med
tyveriet af kortet. Vi finder det heller ikke mod K's benzgtelse
godtgjort, at K har opbevaret en seddel med PIN-koden sammen med
dankortet eller p& anden ma&de har handlet groft uagtsomt ved sin
omgang med koden. Endelig finder vi ikke, at der er grundlag for
at palezgge K ansvar som fplge af, at han ikke straks ved opdagel-
sen af tyveriet rettede henvendelse til PBS, men f¢rst anmeldte
kortet bortkommet naste morgen ved henvendelse til den Kkonto-
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fprende afdeling. Vi stemmer derfor for at tage klagen til fglge
som nedenfor bestemt".

2 medlemmer udtalte:

"yi lagger til grund, at de 1 sagen omhandlede belgb er havet
under anvendelse af den korrekte PIN-kode. Det md i den forbin-
delse anses for usandsynligt, at tyven har gazttet PIN-koden i
forste forsgg. Vi tilsidesaztter derfor K's forklaring om, at PIN-
koden var utilgangelig for tyven og lagger til grund, at gernings-
manden i forbindelse med tyveriet af kortet tillige kom i besid-
delse af koden. Ved sdledes at have skabt adgang til PIN-koden i
forbindelse med det stedfundne tyveri findes K at have udvist
grov uagtsomhed, jf. betalingskortlovens § 21 stk. 1, nr. 1, som
- uanset ordlyden - ogsd findes at omfatte uagtsomhed omkring
PIN-kodens opbevaring. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke
tages til fe¢lge".
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Kendelse af 2. juli 1991 i sag 88/1991 (Udldn, fejlagtig an-
givelse af lpbetid).

Klageren K lante i marts 1980 af pengeinstituttet P 70.000 kr. I
geldsbrevet var anfgrt, at "ved nedsazttelse eller forhpjelse af
renten @ndres ydelsen sdledes, at den oprindelige lgbetid pa 10
ar fastholdes". Endvidere fremgik, at renten var 18,75% p.a.

Ifgplge P var lanets ydelse beregnet ud fra den pa lénets bevil-
lingstidspunkt gazldende rente p& 16,75%, men inden lanets udbeta-
ling fandt sted, var renten steget til 18,75%.

K indfriede den 8. oktober 1590 under protest lanet ved betaling
af 29.715,92, hvoraf 28.406,06 var restgald pr. 30. juni 1990.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at yde K en dekort.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fplge med disse bemarkninger:

"P har erkendt at have begdet en fejl ved oprettelsen af galdsbre-
vet 1 marts 1980, idet ldnets lpbetid ved en rente pd 18,75% p.a.
og en halvdrlig ydelse pa 7.330 kr. ikke som angivet i gazldsbrevet
ville vere 10 &r, men 12 &r og 7 maneder. Der er ikke grundlag
for at fastsld, at K burde have indset, at der foreld en fejl, og
K har derfor haft en berettiget forventning om, at ldnet - nar
" ydelsen som angivet 1 galdsbrevet lgbende blev tilpasset renteud-
viklingen - ville vare afviklet efter 10 &r. Det kan heller ikke
bebrejdes K, at han, som det md lagges til grund, fprst opdagede,
at der var noget galt, i foraret 1988, ligesom det ikke er
godtgjort, at K i tiden herefter har udvist en sadan passivitet,
at han af denne grund er afskdret fra at pédberdbe sig forholdet.
K, der 1 oktober 1990 under protest indfriede lanets restgzld ved
betaling af 29.715,91 kr., findes herefter at have krav pa
tilbagebetaling af dette belgpb med tillag af renter som nedenfor
bestemt".

K tilkendtes herefter 29.715,92 kr. med tilleg af rente efter



renteloven fra den 8. oktober 1990.

P har 1 medf¢r Ankenzvnets vedtagters § 11,
ikke onsker at vare bundet af kendelsen.

stk. 2 meddelt,

35

at P
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Kendelse af 3. juni 1991 i sag nr. 111/1991 (Rassekredit, over-
traksrente).

Pengeinstituttet P ydede i februar 1990 klageren K en kassekredit
p& 50.000 kr., som skulle indfries 1. marts 1991.

Pr. 31. marts 1990 debiteredes kreditten for nettorente og
provision, hvorefter saldoen udgjorde 50.573,83 kr. Pr. 30. juni,
30. september og 31. december 1990 debiteredes kreditten ligeledes
nettorente og provision. I perioden var ikke foretaget andre
bevaegelser pd& kontoen, hvis saldo ved udgangen af 1990 udgjorde
57.188,44 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet bl.a. med pastand om, at P
tilpligtedes at refundere den beregnede overtrazksrente.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fglge med disse bemerkning-

er:

"Det md lagges til grund, at K var bekendt med, at rente og
provision af kassekreditten Dblev tilskrevet kvartalsvis, og K
mitte derfor ogsd vare klar over, at kredittens maksimum wville
blive overskredet ved fgprste rente- og provisionstilskrivning pr.
31. marts 1990. Da det endvidere ma lagges til grund, at der ikke
var meddelt K nogen tilladelse til overtrazk, har P herefter som
udgangspunkt varet berettiget £il at opkrave overtraksrente efter

almindelige regler herom.

Ankenévnet finder imidlertid, at P, der ikke forlangte overtrzkket
inddzkket, inden rimelig tid burde have gjort K opmarksom pa, at
man beregnede sig en szrlig overrente af overtrazkket. Som f@lge
heraf findes P ske¢nsmessigt at burde godtgegre K den overtrzksren-
te, der er opkravet efter den 30. juni 19%0."
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Kendelse af 7. oktober 1991 i sag nr. 114/1991 (Indlé&n, rente).

Klageren K oprettede 1 1986 hos pengeinstituttet P en hgjt
forrentet indlanskonto (K-konto). Ifplge en brochure, som K modtog
ved oprettelsen, forrentedes kontoen med P's rente for indskud
med 12 maneders opsigelse. I august 1987 modtog K fra P en
skrivelse vedrgrende kontoen, hvori bl.a. var anfert, at P ".....
giver stadig den hg¢je indlansrente, som for tiden er 6% + en

sparepremie pd 2% p.a."

Rentesatsen for K-kontoen svingede i perioden fra oprettelsen til
1991 mellem 8% og 5% incl. sparepramien, som 1 samme tidsrum

svingede mellem 2% og 1/2%.

I 1990 ophgrte P med at modtage indskud pa 12 maneders opsigelse.
Opsigelsesvarslet for eksisterende konti pd 12 maneders opsigelse
nedsattes til 3 méneder. '

K indbragte sagen for Ankenavnet med péétand om, at P tilpligtedes
at godtggre differencen mellem faktisk ydet rente og 3-mdneders-
renten med tillag af 2%.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Et flertal af Ankenavnets medlemmer (3 medlemmer) palagde P at
forrente kontoen med en rente svarende til hgjeste almindelige
indl&nsrente med et tilleg pa 2% p.a. Flertallet udtalte:

"Ifplge P's brochure fra 1986 forrentedes K-konti med renten for
indl4dn pd& 12 maneders opsigelse, men faktisk ydede P ved K's
oprettelse af kontoen 1 marts 1986 i1 tillaeg hertil en "spare-
pramie” pd 2% p.a. NAr endvidere henses til indholdet af P's
skrivelse af 3. august 1987 finder vi, at K har faet en berettiget
forventning om, at K-kontoen ville blive forrentet med den til
enhver tid gazldende hgjeste almindelige indlansrente med et
tilleg pad 2% p.a. Vi finder, at P herefter kun kunne nedsatte
dette tilleg ved at give K meddelelse herom med et rimeligt
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varsel. Dette er ikke sket, idet P fra og med 1989 tvertimod
ophgrte med at angive rentens stgrrelse pd& de arlige kontoover-
sigter. Vi stemmer derfor for at tage K's pastand til fglge som
nedenfor bestemt. Det bemzrkes herved at K har anfgrt, at hun
forventede, at det szrlige tilleg ville blive ydet indtil den 31l.
marts 1991."

To medlemmer udtalte:

"Det fremgdr ikke af den af K fremlagte brochure vedrgrende
indlanskontoen, at der er knyttet en sparepraemie til K-kontoen,
men alene, at kontoen forrentes med 12 maneders renten. Vi finder
derfor ikke, at K kan have haft en berettiget forventning om, at
renten pa K-kontoen 1 hele perioden skulle ligge 2% over 12-
maneders renten (hpjeste almindelige indlansrente), og stemmer
derfor for, at klagen ikke tages til fglge."
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Kendelse af 2. juli 1991 i sag nr. 128/1991 (Udlan, renteforhgjel-
se, helkundebetragtning).

Den 12. marts 1991 meddelte pengeinstituttet P klageren K, at
renten pa K's 1ldn med virkning fra den 1. maj 1991 ville stige
med 2% p.a. Som A&rsag anfeprtes, at "..... De, som aftalt ved
lidneoptagelsen, ikke langere har Deres lgnkonto hos os."

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagekalde renteforhgjelsen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bemarkninger:

"Den omhandlede renteforhgjelse for K's lan pa 2% p.a. er begrun-
det i, at K ikke 1l®ngere har sin lgnkonto hos P. Ankenavnet
finder, at en renteforh¢gjelse med denne begrundelse ikke kan
anses for hjemlet ved de af P pdberdbte almindelige bestemmelser,
og tager derfor K's pastand til fglge."
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Kendelse af 14. august 1991 1 sag nr. 137/1991 (Modregning.
Trangsbeneficie).

Den 2. januar 1991, pd hvilket tidspunkt der p& klageren K's
indlanskonto hos pengeinstituttet P indestod 21.794,32 kr.,
overfprte P til K's budgetkonto, hvis saldo var 43.127,08 (nega-
tiv), 21.500 kr. Herudover havde K hos P forskellige udldn med en
restgald pa i alt ca. 207.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefgre 21.500 kr. fra budgetkontoen til indlanskontoen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fplge med disse bemarkning-

er:

"YVed et pengeinstituts fortagelse af tvungen modregning i en
indlanskonto findes der bestd en pligt for pengeinstituttet til
at sikre sig, at der efter modregningen indestdr tilstrazkkelige
midler pa kontoen til dzkning af leveomkostninger for kontohaveren
og dennes familie frem til naste lgnudbetaling jfr. princippet i
retsplejelovens § 5009.

I den foreliggende sag har P undladt at sikre sig som ovenfor
anfgort, idet der efter den foretagne modregning alene henstod
294,32 kr. pd K's konto. P findes derfor delvis at burde til-
bagefgre modregningen, og efter de foreliggende oplysninger
findes det belpb, som skal tilbagefgpres, passende at kunne
fastsettes til 5.000,- kxr."
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Kendelse af 2. juli 1991 i Sag 166/1991 (Pantebrev, salg, tinglys-
ningsgebyr for transportpadtegning).

I forbindelse med at klageren K til sine forzldre overdrog et
pantebrev, blev der af pengeinstituttet P opkravet tinglysningsaf-
gift med 500 kr. af K.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pdstand om at P tilpligtedes
at tilbagebetale tinglysningsgebyret pa 500 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

"Tinglysning af en transportpdtegning pa et pantebrev sker 1
kgberens interesse, og der er derfor i mangel af anden aftale
ikke grundlag for at palagge salgeren at afholde udgifterne ved
tinglysningen. Med denne begrundelse tager Ankenavnet K's pastand
til folge".
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Kendelse af 7. oktober 1991 i sag nr. 173/1991 (Gebyr, ompriori-
tering).

I forbindelse med klagerne K's salg og k¢gb af en fast ejendom
oprettedes hos pengeinstituttet P deponeringskonti vedrgrende
sdvel salg som k¢b. Efter at deponeringerne var foretaget, modtog
P vedrgrende den solgte ejendom ny slutseddel, hvoraf fremgik, at
der var en ny kgber af ejendommen. Senere opstod uoverensstemmelse
mellem K og kgber, som ikke ville underskrive skgdet.

P opkravede et gebyr pd i alt 5.350 kr., der omfattede kreditetab-
lering, indfrielse og aflysning af pantebreve, i alt 2.900 kr.
samt 7 timer & 350 kr. 2.450 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P alene var
berettiget til at opkrave et gebyr pd ca. 2.000 kr., hvilket
belpb tidligere var oplyst overfor K.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvist til f¢lge med disse beme&rkning-
er:

"Det ma& lagges til grund, at de af P opkravede gebyrer for
kreditetablering, indfrielse af pantebreve og aflysning af
pantebreve, i alt 2.900 kr., er beregnet efter P's standardtakster
for omprioritering. Selv om K havde faet oplyst, at gebyret for
en normal omprioritering ville udggpre ca. 2.000 kr., findes der
ikke at vere tilstrakkeligt grundlag for at nedsztte disse
gebyrer.

Efter det oplyste er der ikke i forbindelse med selve ompriorite-
ringen af den af K solgte ejendom udfgrt ekstraordinert arbejde,
som kan begrunde vederlag efter timetakst ud over de navnte
standardgebyrer. De samtaler med advokater og ejendomsmzglere
m.v., .som P navnlig har henvist til, har vedrgrt de deponerede
belpb og haft sammenhang med forskellige problemer 1 forbindelse
med handelernes gennemfgrelse. Ankenavnet finder ikke, at disse
samtaler kan betragtes som et arbejde, der er bestilt af K,
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eller at der efter det oplyste i1 ¢vrigt er fornpdent grundlag for
at palagge disse at betale for det medgdede tidsforbrug. Som
fplge heraf findes P at burde tilbagebetale K det efter timetakst
beregnede vederlag, 2.450 kr."
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Kendelse af 12. november 1991 i sag nr. 177/1991 (Modregning,

personskadeerstatning).

Klageren K tilkendtes primo 1990 en personsskadeerstatning pa
192.026 kr., som indsattes pd sarskilt konto i et pengeinstitut.
I november 1990 henvendte K sig til pengeinstituttet P med-
bringende 48.000 kr. i kontanter, som K ¢nskede indsat med 30.000
kr. pd en i juni madned 1990 oprettet en millionarkonto, pa hvilken
der ikke tidligere var indsat belgb samt 18.000 kr. pa en nyopret-
tet indl&nskonto. Efter at P var blevet opmzrksom pa, at K skyldte
P ca. 76.000 kr., sparredes K's konti. Det aftaltes derpd forelg-
bigt mellem P og K, at belgbet indsat pd millionarkontoen forblev
indst&ende, indtil K med sin advokat havde drgftet indgaelse af en
afviklingsaftale med P. K fik samtidig udbetalt 18.000 kr. fra
den nyoprettede indlanskonto. '

P foretog senere modregning i indestéendet pd millionarkontoen.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefgre 30.000 kr. til K's millionazrkonto samt godtggre
K's tab som fglge af, at belgbet ikke var forblevet indestaende

pa kontoen.
P nedlagde péstand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pdstand til fplge med disse bemarkninger:

"Efter det oplyste md det lagges til grund, at de 48.000 kr., K
i november 1990 indsatte i P's afdeling med 30.000 kr. pd mil-
lionerkontoen og 18.000 kr. p& en nyoprettet indlanskonto, alle
var havet p& den sarskilte konto i et andet pengeinstitut, pa
hvilken K's personskadeerstatning var blevet indsat i begyndelsen
af 1990. Det m& endvidere lagges til grund, at K ikke har ind-
betalt andre belgb pd& millionarkontoen. Der har sdledes for sa
vidt angdr det pd denne indsatte belgb alene varet tale om en
omplacering af en del af den udbetalte personskadeerstatning, der
ikke har medfg¢rt en sammenblanding med K's ¢gvrige formue. Belgbet
mad derfor 1 medfgr af retsplejelovens § 513, stk. 1, fortsat
anses for unddraget fra retsforfplgning, hvorfor P's modregning
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anses for unddraget fra retsforfgplgning, hvorfor P's modregning

ikke har varet berettiget."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P pad K's millionzrkonto
burde indsatte 30.000 kr. med tillag af rente fra den 19. december
1990 efter en rentesats beregnet som den rente, der ydes for
millionazrkontoen, na&r hensyn tages til gevinstchancen.
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Kendelse af 20. september 1991 i sag nr. 181/1991 (Boligsparekon-
trakt. Mindsteindbetaling).

Klageren K oprettede i august 1981 1 pengeinstituttet P en
boligsparekontrakt og indskg¢d samtidig 6.000 kr. P& boligsparekon-
traktens forside var bl.a. anfegrt: ", ...... at indbetalingerne i
gennemsnit pr. ar skal andrage mindst kr. 1.200." Pa kontraktens
bagside var bl.a. anfgrt: "Til opfyldelse af kontrakten kreves et
arligt indskud pa mindst kr. 1.200."

K indsked ikke yderligere belgb p& kontoen.

K indbragte under anbringende af, at han ved engangsindskuddet
havde opfyldt kontraktens krav om minimumsindbetaling, sagen for
Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes at yde en overrente
pa 4%, svarende til statspramien.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fplge med fglgende bemerkninger:

"Bestemmelsen pa& forsiden af boligsparekontrakten om, at "ind-
betalingerne i gennemsnit pr. 2r skal andrage mindst kr. 1.200"
findes at madtte forstads som af K havdet og mi anses som varende i
direkte modstrid med boligsparekontraktens almindelige wvilkar
pkt. 2a og 2b. Da kontraktens forside er affattet af P, bor P
bere risikoen for denne uklarhed, hvorfor P mod foreleggelse af
dokumentation i henhold til lovens krav herom ber godtggre K en
pramie pad 4% 1 forbindelse med udbetaling af indestaendet pa
boligsparekontrakten, uanset at det Aarlige minimumsindskud pa
1.200 kr. ikke er foretaget."
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Kendelse af 21. oktober 1991 i sag nr. 186/1991 (Boligberegn.ng,
fejlekspedition. Erstatning).

Pengeinstituttet P foretog for klager K en boligberegning i
forbindelse med, at K skulle overtage K's og K's tidligere
samlevers fzlles ejerlejlighed. Ved beregningen medtog P fejlag-
tigt lejevaerdien som et fradrag i positiv kapitalindkomst,
hvorefter K's radighedsbelgb manedligt ville vare 3.223 kr. efter
lejlighedens overtagelse. K overtog derpd samleverens ideelle
anpart.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende sit erstatningsansvar i forbindelse med den foretagne
pkonomiberegning.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med fglgende bemzrkninger:

"Som sagen foreligger til afggrelse for Ankenavnet, angar denne

alene spgrgsmdlet, om der for P bestdr et erstatningsansvar:
overfor K i anledning af den af P foretagne - erkendt fejlbehzf-

tede - boligberegning, men angdr ikke spgrgsmdlet, om K har 1lidt

et tab, for hvilket der med f¢je kan kraves erstatning. Da det

matte vare klart for P, at P's beregning var bestemmende for K's

afgprelse om eventuel overtagelse af samleverens ideelle anpart

af ejerlejligheden, og da fejlen ikke kan anses for uvasentlig,

findes klagen at burde tages til fglge."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P burde anerkende at vare
erstatningsansvarlig vedrprende K's tab 1 anledning af den af P
foretagne boligberegning. Endvidere anfgrtes, at Ankenavnet ikke
herved havde taget stilling til st¢rrelsen af K's tab.
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Kendelse af 12. november 1991 i sag nr. 187/1991 (Pant, alskylds-

erklering, fusion).

Til sikkerhed for et af klageren K og dennes samlever S ydet 1lan
af pengeinstituttet X, h&ndpantsatte K og S et ejerpantebrev pa
440.000 kr. tinglyst i K's og S's faste ejendom. Af handpantsat-
ningserklaringen fremgik, at pantsatningen skete til sikkerhed
for opfyldelse af enhver forpligtelse, som K og S havde eller
senere matte f£& overfor X.

I foraret 1990 gennemfgrtes en fusion mellem X, pengeinstituttet
P og pengeinstituttet ¥ med P som det fortsazttende selskab.

I efterdret 1990 gnskede S at overdrage sin anpart af den falles
ejendom til K, hvorefter P blev anmodet om at tiltrade, at
ejerpantebrevet pd 440.000 kr. blev overdraget til K.

P tiltradte K's anmodning dog bl.a. p& betingelse af, at ejerpan-
tebrevet fortsat deponeredes til sikkerhed for alt mellemvarende
mellem P og to int‘eressentskaber med S og en trediemand, som
interessenter. Alternativt var P villig til at udlevere ejerpan-
tebrevet mod indfrielse af det i 1987 ydede lan.

Af sagen fremgik endvidere, at Y og P 1 1989 havde ydet de to
interessentskaber kreditter.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at ejerpantebrevet pa 440.000 kr. alene tjente P
til sikkerhed for restgaeld i henhold til det i 1987 ydede 1léan.

P nedlagde pastand principalt om afvisning under henvisning til,
at en anerkendelsesklage faldt udenfor Ankenavnets kompetence, da
der 1ikke vwvar tale om en konkret og aktualiseret formueretlig
tvist. Subsidizrt nedlagde P pastand om frifindelse.

K anforte til stegtte for, at sagen burde realitetsbehandles, at
der var tale om en konkret og aktuel formueretlig tvist, som ogséd
ville kunne tages under padgmmelse ved de almindelige domstole.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med fplgende bemazrkninger:
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"Af de af K anforte grunde finder Ankenavnet, at den indgivne
klage kan realitetsbehandles.

Pantsatningen af ejerpantebrevet pa 440.000 kr. skete til sikker-
hed for enhver forpligtelse, K og S havde eller mdtte f& overfor
X. Det forhold, at P ved fusionen med X og Y er indtradt i disse
bankers rettigheder, kan ikke bevirke, at ejerpantebrevet efter
fusionen anses for stillet til sikkerhed tillige for de engagemen-
ter, som S forud herfor havde indgdet med henholdsvis P og Y.
Ankenavnet tager derfor K's pastand til felge."
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Kendelse af 22. november 1991 i sag nr. 263/1991 (Pantebrev,

opsigelse).

Pengeinstituttet P bestyrede pé& vegne en kreditor E et pantebrev
p& sakaldte "pensionskassevilk3r". I december 1990 bekrzftede P
overfor pantebrevets debitor K dennes opsigelse af pantebrevet pr.
1. marts 1991.

Den 27. februar 1991 tilbgd E K at lade pantebrevet fortsztte mod
at nedsatte pantebrevets rente fra 16% til 12% fra den 1. septem-
ber 1991. Tilbuddet var galdende frem til 12. marts 1991.°

P afgav den 15. marts 1991 pd&krav i henhold til tinglysningslovens
§ 42, a, stk. 2, da ydelsen.pr. 1. marts 1991 ikke betaltes.
Samtidig meddelte P, at pantebrevet herefter kun kunne indfries

til en termin med 3 méneders varsel.

Efter at K havde protesteret herimod, besluttede P at fastholde
K's opsigelse af pantebrevet pr. 1. marts 1991.

I forbindelse med K's indfrielse af pantebrevet, beregnede P sig
pakravsgebyr 2% dels af restgelden pr. 1. marts 1991 dels af
terminsydelsen pr. 1. marts 1991. Endvidere beregnede P rente
med 16% frem til indfrielsestidspunktet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P ikke var
berettiget til at opkrave pakravsgebyr, samt at restgzlden kun
skulle forrentes med 12% i tidsrummet fra den 13. marts 1991 og
til indfrielsen.

P nedlagde padstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvist til fglge med disse bemafkning—i

er:

"K opsagde pantebrevet til indfrielse pr. 1. marts 1991, hvilket
- uanset at opsigelse efter pantebreveﬁs indhold fg¢rst kunne ske

pr. 1. september 1991 - blev accepteret af P. Fgrst ved skrivelse
af 27. februar 1991 fra E tilbgd denne en forlzngelse af lanefor-
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holdet mod nedsazttelse af renten med den 12. marts 1991 som
acceptfrist, og det m& lagges til grund, at dette var arsagen
til, at K ikke betalte indfrielsesbelgbet rettidigt. P& denne
baggrund findes P - som ogsd senere erkendt af denne - ikke at
have varet berettiget til at betragte indfrielsesaftalen som
bortfaldet, og P kan derfor ikke gg¢re krav pa gebyr for pdkravet
af 15. marts 1991 vedr¢rende tetminsydelsen pr. 1. marts 1991.

Bestemmelserne om pakrav i tinglysningslovens § 42 a, stk. 2, og
pantebrevsformular A, pkt. 9, litra a, angar spgrgsmalet om
kapitalens forfald som fgplge af ikke rettidig betaling af "“renter
eller afdrag" og kan ikke antages at omfatte "padkrav" om betaling
af restgelden efter et pantebrev, der af debitor er opsagt til
indfrielse. Allerede af denne grund har P heller ikke varet
berettiget til at beregne sig pakravsgebyr efter pantebrevs-
formularens pkt. 3 af restgazlden pr. 1. marts 1991.

K accepterede ikke E's tilbud om fortsazttelse af laneforholdet
mod rentenedsattelse, og K's pastand om nedszttelse af renten fra
16% til 12% for tiden efter den 12. marts 1991 kan derfor ikke
tages til fglge.

Efter det anferte tages K's pastand til feplge for sa vidt angar
de to opkravede pakravsgebyrer, i alt 4.982,44 kr., hvilket
belgb findes at burde forrentes som nedenfor bestemt."

Ankenazvnet palagde P at betale de 4.982,44 kr. med tilleg af
rente efter renteloven fra den. 4. april 1991.
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Kendelse af 12. november 1991 i sag nr. 264/1991 (Betalingsser-

vice, afmeldt terminsydelse. Erstatning).

Efter klageren K's anmodning herom bekrzftede pengeinstituttet P
ved meddelelse af 28. december 1983, at terminsbetalingen den 29.
december s.&. til BRF og fremtidige opkravninger fra BRF ville
blive stoppet og slettet i Dbetalingssystemet. Uanset dette
gennemfgrtes betalingen af ydelsen pr. 29. december 1989, ligesom
terminerne pr. 30. marts 1990 og 29. juni 1990 blev betalt. De
tre terminer udgjorde i alt 34.920,09 kr.

R indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale 34.920,09 kr.

P nedlagde padstand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

"p har erkendt, at man begik en fejl ved trods K's instruks at
overfgre de 3 terminsydelser til BRF. Ankenazvnet finder, at P som
konsekvens af denne fejl bpr kreditere K's konto for de omhandlede
belgb, i alt 34.920,09 kr., med valgr de respektive debiterings-
dage.

Det bemarkes, at Ankenavnet ikke har taget stilling til, hvorvidt
P herefter kan ggre et berigelseskrav geldende mod K.
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Kendelse af 12. november 1991 i sag nr. 267/1991 (Modregning i
selvpensioneringskonto efter udlegb af bindingsperioden).

Bindingsperioden for en af klageren K oprettet selvpensionerings-
konto 1 pengeinstituttet P udlgb den 15. september 1989.

Efter gennemfgrelsen af en tvangsauktion over K's ejendom i 1982
opgjorde P sin fordring pa K til 35.635,79 kr.

Efter modtagelsen af overfprselsbegzeringen vedrgprende selvpen-
sioneringskontoen den 29. januar 19950 opgjorde P kontoen den 30.
januar 1990 og foretog modregning for sit krav pd K i det opgjorde
belpb pa 34.113,12 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand bm, at P tilpligtedes
at reetablere selvpensioneringskontoen og udbetale denne.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

"Tndestdendet p& en selvpensioneringskonto md anses for omfattet
af bestemmelsen i retsplejelovens § 512, stk. 3, saledes at udlag
i indestdendet fgrst kanlforetages, ndr der er gdet 3 maneder
efter den dag, da kontohaveren kunne krave indestaendet udbetalt.
Herefter md ogsd modregning fra pengeinstituttets side vare
afskaret indtil dette tidspunkt.

I det foreliggende tilfzlde udlgb bindingsperioden den 5. septem-
ber 1989, og P's modregning den 30. januar 1990 md derfor anses
for berettiget. Det forhold, at P i 1987 havde afsldet en begaring
om overfprsel af kontoen til et andet pengeinstitut, findes ikke
at kunne fgre til et andet resultat."
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Kendelse af 30. december 1991 i sag nr. 277/1991 (Modregning,
selvpensioneringskonto).

Den 2. januar 1987 foretog pengeinstituttet P modregning i et
indestdende pa klageren K's selvpensioneringskonto, hvis bindings-
periode udlgb 1. januar 1987. Modregningen skete for et krav, som
bestod efter tvangsauktion over K's ejendom i 1984.

Under klagesagen oplyste P, at K antagelig ikke modtog underret-
ning om ophavelsen af selvpensioneringskontoen fg¢r end omkring 1.
februar 1991. I marts 1991 anmodede K via et andet pengeinstitut
P om, at kontoen overflyttedes, hvilket P afslog.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udbetale selvpensioneringskontoens indestdende.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's pastand til fglge med disse bemarkninger:

"Indestdende pd en selvpensioneringskonto ma anses for omfattet
af bestemmelsen i retsplejelovens § 512, stk. 3, saledes at udlzg
i indest&endet feorst kan foretages, ndr der er gaet 3 maneder
efter den dag, da kontchaveren kunne krave indestaendet udbetalt.
Herefter m& ogsd modregning fra pengeinstituttets side vare
afskaret indtil dette tidspunkt.

Den modregning i indestdendet pd K's selvpensioneringskonto, som
P foretog den 2. januar 1987, dagen efter bindingsperiodens
udlegb, var derfor uberettiget. Da P ikke gav K meddelelse om den
foretagne modregning, og K sdledes ikke fik mulighed for at
protestere mod denne, findes konsekvensen at matte vare, at P er
forpligtet til at udbetale indestdendet med tillzg af renter til
K uden nu at kunne foretage modregning heri'.
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Kendelse af 22. november 1991 i sag nr. 295/1991 (Oprettelse af
indl&nskonto. Pligt. Afvisning, konkret formueretlig tvist).

Klageren K henvendte sig i en af pengeinstituttet P's afdelinger
med henblik p& at oprette en konto med tilhgrende bog til ind-
settelse af K's folkepension. Ifglge K pnskede P ikke at have
hende som kunde, medens P for Ankenavnet oplyste, at en drpftelse
af K's forhold mundede ud i, at P valgte ikke at indlede et
kundeforhold.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at P havde varet uberettiget til at afvise at lade
hende oprette en indlénskonto os P.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet afviste at behandle klagen med fplgende bemarkninger:

"R har ikke nedlagt pastand om, at P skal tilpligtes at oprette
en indlanskonto for hende. Ankenavnet finder herefter, at klagen
ikke kan anses for at anga en konkret formueretlig tvist, og at
klagen derfor falder udenfor navnets kompetence.

Ankenavnet finder dog anledning til at bemzrke, at et pengeinsti-
tut efter navnets opfattelse normalt bgr oprette en indlanskonto
for en person, der matte ¢nske det, med mindre der foreligger en
rimelig og saglig begrundelse for at afvise anmodningen herom."
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Kendelse af 22. november 1991 i sag nr. 348/1991 (Modregning,
budgetkonto) .

Den 9. januar 1991 meddelte pengeinstituttet P klageren K, at man
havde ophavet K's budgetkonto og lgnkonto og krediteret provenuet
herfra pad K's lan hos indklagede. L&net havde i langere tid
veret misligholdt. K havde i december 1990 anmodet om overfgrsel
af sine konti til andet pengeinstitut.

Fra K's budgetkonto blev ménedligt betalt husleje med ca. 3.400
kr. samt fagforeningskontigent m.v.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udbetale K det belgb, der indestod pa K's budgetkonto primo
januar 1991, 4144,35 kr..

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til fplge med disse bemzrkninger:

"p findes ikke at have varet berettiget til at foretage modregning
i indestlendet p& K's budgetkonto, hvilket indestdende efter

aftale med K skulle anvendes til betaling af bl.a. K's manedlige
husleje."
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Kendelse af 30. december 1991 i sag nr. 350/1991 (Pantebrevslan,
lgbetid, utilstrzkkelig ydelsesregulering).

Ved pantebrev underskrevet den 3. juli 1975 lante klageren K
75.000 kr. af pengeinstituttet P. Ifplge pantebrevet wvar renten
variabel og fastsattes til enhver tid af P. Det var endvidere
anfgrt, at "ved nedsattelse eller forhgjelse af renten, &ndres
ydelsen tilsvarende". Lanets lgbetid var i ¢vrigt ansléet til ca.

15 ar.

Efter Dbetaling af december termin 1990 udgjorde pantebrevets
restgald 21.942,85 kr. I foraret 1991 forespurgte K om baggrunden
for l&nets restgeld henset til, at der var aftalt en afvikling
p& 15 &r. Under sagens behandling for Ankenavnet oplystes, at P 1
en periode omkring 1980 som fgplge af et hegjt renteniveau ikke
regulerede lanets ydelse fuldt ud.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tiipligtedes
at anerkende, at lanet var ferdigbetalt med ydelsen pr. 11.
december 1990.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Et flertal af Anken®vnets medlemmer tog K's pastand til fglge.

Ankenavnets bemerkninger var sidledes:

"Det blev ved lanets oprettelse i juli 1975 aftalt, at lanets
lgbetid skulle vaere ca. 15 ar. Bestemmelsen 1 pantebrevet om, at
ydelsen ved nedszttelse eller forhgjelse af renten @&ndres tilsva-
rende, md forstds sdledes, at P har tilsikret K, at lgbetiden i
hvert fald i det vasentlige ville blive fastholdt uanset ren-
‘tezndringer. Ankenzvnet finder derfor, at P begik en fejl ved
uden K's samtykke gennem en periode at undlade at forhgje ydelsen
svarende til renteforhgjelsen med den konsekvens, at lgbetiden
blev forlenget med flere &r.

Der findes ikke at vere grundlag for at fastsld, at K burde have
indset, at ydelsen ikke blev reguleret 1 tilstrazkkeligt omfang."
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4 medlemmer udtalte herefter:

"yi finder, at K efter det anfgrte har krav pa&, at lénet anses
for afviklet efter betalingen af ydelsen pr. 1l1l. december 1990."

1 medlem ﬁdtalte:
"Jeg finder ikke, at K har 1lidt noget tab ved, at der er sket en
langsommere afvikling af galden end aftalt, og stemmer derfor

for, at klagen ikke tages til felge.“

P har 1 medfgr af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ¢nsker at vare bundet af kendelsen.
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Kendelse af 19. december 1991 1 sag nr. 390/1991 (Kaution,
alskyldserklaring, supplerende kautionserklaring).

I juni 1988.ydede pengeinstituttet P klagerne K's datter D et 1lan
pd& 56.600 kr. samt et billédn pd 106.000 kr. K kautionerede til
sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som D havde
eller senere matte f& overfor P maksimeret til 50.000 kr.

Efter at D havde afhzndet bilen i 1989, og provenuet herfra var
krediteret billdnet, hvis restgzld nu var ca. 31.000 kr., bevil-
gede P D et 1l&n pd 60.000 kr., og K kautionerede ved sarskilt
kautionserklaring for dette 1an.

I juli 1991 ¢nskede D en sammenlagning af de to lan hos -P, som
herefter anmodede K om at underskrive ny kautionserklaring pa
110.000 kr. i forbindelse med omlagningen til ét 1lan.

K protesterede og indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om,
at P tilpligtedes at anerkende, at K's kautionsforpligtelse alene
udgjorde 60.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fg¢lge med fglgende bemzrkninger:

"Det fremgdr af sagen, at K 1 juni 1988 i forbindelse med D's
overfgprsel af sit engagement il P kautlionerede for enhver
forpligtelse, som D havde eller matte fa overfor P, dog begranset
til 50.000 kr. I forbindelse med P's vydelse af ladnet pa 60.000
kr. 1 maj 1989 til D, i hvilken forbindelse P indhentede sarskilt
kautionserklering fra K, burde P have gjort det klart for K, at
deres samlede kautionshaftelse herefter ville vare 110.000 kr.,
og saledes fremhavet, at den nye kautionserklaring ikke aflgste
den 1 juni 1988 afgivne kautionserklering, men blot wvar en
yderligere forpligtelse for K.

Under disse omstandigheder findes P alene at kunne stg¢tte ret pa
den af K den 26. juni 1989 underskrevne kautionserklzring."
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P har i medfer af Ankenzvnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ¢nsker at vare bundet af kendelsen.
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VEDTEGTER

FOR

PENGEINSTITUTANEKENEVNET

7]
(=)

Pengeinstitutankenavnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser
' og Forbrugerradet.

§ 2
Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstituttér
og deres hervarende datterselskaber. Ankenavnet Dbehandler
endvidere klager over danske filialer af udenlandske
pengeinstitutter. (De navnte institutter og selskaber er 1 det
fplgende dzkket af ordet "pengeinstitutter"). ‘

sStk. 2. Ankenavnet Dbehandler klager vedrgrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt
klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage vedrgrende et
privat kundeforhold. '

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i ¢vrigt udenfor

Ankenavnets kompetence.
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Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstaendigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsa omstazndigheder, der er opstaet
inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at
klageren forgaves ved henvendelse har s¢gt at opnd en
tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankenavnet kan \
indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har
afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af
en klage er opnaet forlig med klageren. ‘

1777
-

Stk. 1. Udenfor Ankenavnets kompetence falder sager, hvis
behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenavn.

Stk. 2. Afviser Ankenavnet i medfgpr af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller
det relevante anke~ eller klagenzvn.

72
Ut

Stk. 1. Ankenavnet kan 1ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort 1 forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er Dblevet orienteret om muligheden for
ankenavnsbehandling.

Stk. 2. S& lange en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
parter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de
af klagen omfattede spprgsmal.
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Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenzvnet 1
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor klageren denne afggrelse. Klageren dJggres
samtidig opmerksom pa&, at afggrelsen vil kunne indbringes for
Ankenavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,
sdfremt klageren fremsatter ¢nske herom.

7
~1

Stk. 1. Ankenzvnet kan afvise sager, som p& grund af deres
~principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af
de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre szrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af
oplysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjaelp, fri proces eller dekning af sagsomkostninger gennem
eventuel retshjalpsforsikring.

7]
[0 o]

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenavnets sekretariat.
Ankenavnet kan foreskrive, at der benyttes en serlig blanket.
Sekretariatet har i ¢vrigt til opgave at besvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Ankenavnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager
omsorg for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med
klagens indgivelse til Anken®svnet give samtykke til, at
pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til
Ankenavnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om en udtalelse det pagzldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i ¢vrigt
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omsorg for, at hvef af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, som ma anses at have betydning for sagens afggprelse, og
til sagkyndige erkleringer eller udtalelser indhentet til brug
for Ankenavnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, med mindre sekretariatet pa
pengeinstituttets anmodning har forlenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage.
Ankenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas
forlig mellem parterne.

)
O

Stk. 1. Ankenavnet kan 1 sarlige tilfazlde efter en parts anmodning
eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling.
Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra en
sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenzwvnet
gpnskede oplysninger, kan Ankenzvnet afvise klagen eller behandle
den pa det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller undlader at fremkomme med de af Ankenzvnet ¢nskede
oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pd& det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenavnet kan pd begaring af en part eller af egen drift
indhente sagkyndige erklazringer eller udtalelser.

§ 10
Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger
til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om
muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjalp,
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fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem eventuel

retshjelpsforsikring.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet

og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenavnet.

Stk. 3. Ankenazvnet udarbejder en Aarsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenavnets
offentliggprelse af kendelser sker ﬁden angivelse af parternes
identitet, og Ankenavnet kan 1 ¢vrigt fastsette narmere regler
for offentliggprelsen. |

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenazvnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankensvnets kendelser, dog
med undtagelser af klagerens og eventuelle trediemznds identitet.
Ankenavnet kan 1 forbindelse med en sags afggprelse bestemme, at
ogsd pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt
s&rlige forhold taler derfor.

stk.. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagensvnet og
sekretariatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger,
der er offentligt tilgengelige, tavshedspligt om, hvad der
fremkommer under ankenazvnsbehandlingen.

§ 11
Stk. 1. NAr Ankenavnet har truffet afgprelse i en klaggsag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstittet dog med den i
stk. 2 angivne begreznsning - indbringes for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenzvnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, méd mindre
det inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenzvnet, at det ikke ¢nsker at

vere bundet af kendelsen.
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Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet 1
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrade heraf med et varsel pad 6 maneder til et
kalenderdrs udlgb.

S 12
Stk. 1. Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening}
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerrddet udpeger et
af organisationerne narmere fastsat antal ankenzvnsmedlemmer.
Organisationerne udpeger herudover en formand og en nastformand,
der  begge skal opfylde Dbetingelserne for udnavnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der 1 disse vedtagter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden
for sd vidt angar de sager, i hvis behandling denne skal deltage,
deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode.
Medlemmerne fratrader deres hverv med udgangen af det &r, hvori
de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenavnets forretningsorden.
Bestemmelsen 1 stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne
ansetter sekretariatschefen.

§ 13
Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag
deltager formanden eller nastformanden og-fire af de i § 12, stk.
1, nevnte medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser og
pengeinstitutinteresser er ligeligt reprazsenteret. Ankenzvnet er
beslutningsdygtigt, nar der er mgdt mindst én forbrugerreprasen-



67

tant og mindst én pengeinstitutreprasentant, uden at der herved
#ndres pa antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to

pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser skal vere skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afgprelse beror pa en flertalsbeslutning, skal
dette pa mindretallets begaring anfgres i afggrelsen, og mindre-
tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenavnet skal til enhver
tid have adgang til uden stemmeret at deltage i mgderne.

§ 14

Stk. 1. Ingen md deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagazldende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald eller tidligere 1 samme sag har
varet reprasentant for nogen, der har en sddan interesse,

2. den pagzldendes &gtefazlle, beslagtede eller besvogrede i op-
eller nedstigende linje eller sidelinje sd ner som sgsken-
debprn eller andre nzrstlende har en sa&rlig personlig eller
pkonomisk interesse i sagens udfald eller er reprasentant
for nogen, der har en saddan interesse, eller

3. der i ¢vrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at
vazkke tvivl om den pageldendes fuldstendige upartiskhed.

stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgdende underrette Ankenavnets formand

herom.

Stk. 3. Ankenavnets formand traffer beslutning om, hvorvidt en
person som fplge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i

behandlingen af en sag.
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§ 15
Formanden for Ankenavnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet
har truffet afggrelse, skal genoptages, hvis szrlige grunde taler
herfor, herunder navnlig i tilfzlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen,
eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under

ankenavnsbehandlingen - md antages at ville have medf¢rt et
andet udfald af sagen. o

s 16
Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenzvnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenavnet
i medfgr af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenazvnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
p& 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet,
tilbagekaldes eller bortfalder, 3Jf. § 8, stk. 4, eller hvis
klageren f&r helt eller delvis medhold.

.8tk. 2. Ankenzvnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtggre klagerens rejseudgifter m.v., nar sarlige grunde
taler derfor.

§ 17
Stk. 1. Ved aftalen mellem Den Danske Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening fastsattes regler for Ankenavnets finansiering,
budget, revision og regnskab m.v.

Stk. 2. Ankenavnet tegnes vedrgrende de i1 stk. 1 navnte forhold
af de navnte to foreninger 1 fzllesskab.
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§ 18
Endring af vedtagter med tilhgrende protokollat sker ved aftale
mellem Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet og skal
godkendes af Forbrugerklagenavnet.

§ 19

Disse vedtzgter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af
Forbrugerklagenavnet, trader i kraft den 1. januar 1989.



