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Hermed afgives Pengeinstitutankenavnets arsberetning for 1992, jf.

Ankenavnets vedtagters § 10, stk. 3.
-0-0-0-20 -

I A&rsberetningerne for tidligere &r har jeg sarligt fremhavet
bl.a. spprgsmal vedrgrende Kkaution, gebyr, pengeinstitutters
generelle informationsniveau over for kunderne og fondshandel.
Ankenzvnet modtager fortsat et stort antal klagesager indenfor
disse emner, og ikke mindst kautionssager belaster Ankenavnets
kapacitet og sekretariatets sagsforberedelse i betydeligt omfang.

I &rets l1lgb har Ankenavnet behandlet et stigende antal sager om
spprgsmal, der opstdr i forbindelse med omprioritering/omsatning
af fast ejendom. Pengeinstitutterne forestar her helt ngdvendige
dele af gennemfgrelsen af disse sagers ekspedition. Der er tale
om et for den almindelige kunde vanskeligt og uoverskueligt
omrdde, hvor en kyndig rddgivning og information om, hvad der begr
foretages, og om sagernes ekspeditionsforlgb er ngdvendig. Der
kan vare tvivlsspgrgsmial om, hvis ansvar det er at radgive kunden
f.eks. med hensyn til foretagelse af kurssikring, salg af pan-
tebreve m.v., og det kan vere svart for kunden at vurdere, om
den modtagne ré&dgivning er uafhzngig eller bestemt af radgive-
rens egen forretningsmaessige interesse. Kunden vil utvivlsomt have
den forudsatning, at radgivningen skal vere til hans/kundens for-.
del, og sdledes neutral i forhold til de interesser, radgiveren
matte have. Det er af vasentlig betydning, at radgiveren, hvad
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enten der er tale om et pengeinstitut eller en ejendomsformidler,
lever op til denne - vigtige - forudsatning.

Som det fremgdr andetsteds af &rsberetningen, har jeg besluttet
at fratrzde som formand for Ankenazvnet med udgangen af marts
maned 1993. Jeg fpler trang til pd falderebet at give udtryk for
glade over den positive vilje, der sdvel fra forbrugersiden som
fra pengeinstitutterne har veret til stede for at medvirke til at
sikre, at Ankenzvnet er kommet til at virke p& en hensigtsmaessig
og for de involverede parter forhdbentlig tilfredsstillende made.

Jeg har tillid til, at Ankenavnet nu er s& rodfastet, at det ogsa
i fremtiden vil lgse sine opgaver til gavn badde for pengeinstitut-
ternes kunder og pengeinstitutterne selv.

Kgbenhavn, den ~3. februar 1993

An¥enavnets formand

CorstyibBrecrscnd
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1. Ankenzvnet, dets medlemmer og medarbejdere.

Pengeinstitutankenzvnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bank-
forening, Danmarks Sparekasseforening, (nu Finansradet - Danske’
Pengeinstitutters Forening), sammenslutningen Danske Andelskasser
og Forbrugerradet og pébegyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankenavnet er i medfer af forbrugerklagenavnslovens § 12, stk. 2,
godkendt af Forbrugerklagenavnet til at behandle klager i over-
ensstemmelse med § 2 1 sine vedtagter, jf. nzrmere nedenfor.
Ankenavnets vedtagter er optrykt som bilag til denne a&rsberetning.

Der er i 1992 ikke sket @ndringer i sammensatningen af Ankenavnets
formandskab. Ankenavnets formand, retspraesident Frank Poulsen,
Sg- og Handelsretten, har meddelt, at han pr. 1. april 1993
gnsker at fratrade. Ankenavnets stiftere har herefter med virkning
fra samme tidspunkt  udpeget Ankenavnets hidtidige nastformand
hgjesteretsdommer, dr.jur. Peter Blok, Hpjesteret og landsdommer
Niels Waage, @stre Landsret til henholdsvis formand og nastformand

for Ankenavnet.

Af Ankenavnets fjorten medlemmer er otte udpeget af Finansréadet
(efter aftale med sammenslutningen Danske Andelskasser) og seks af
Forbrugerrddet. I den enkelte sags behandling deltager foruden
formanden eller nastformanden to medlemmer udpeget af pengeinsti-
tutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Som medlemmer af Ankenzvnet har i 1992 fungeret:
Udpeget avainansrédet - Danske Pengeinstitutters Forening:

Regionsdirektgr J¢rn Rytter Andersen, Sparekassen Nordjylland
Direktgr Bjgrn Bogason, Bikuben

Direktg¢r Gert Bo Gram, De Danske Provinsbankers Forening
Afdelingsdirektgr Allan Pedersen, Den Danske Bank

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Underdirektgr Niels Bolt Jgrgensen, Unibank

Chefjurist Erik Sevaldsen, Den Danske Bank



Underdirektgr Ole Simonsen, Unibank
Udpeget af Forbrugerradet:

Formand Niels Busk, LLO i Hovedstaden

afdelingsleder, cand.polit S¢ren Geckler, Forbrugerradet

Lektor Peter M¢gel§ang—Hansen, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerradet

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner '
Sekretariatschef, cand. oecon. Jgrn Ravn, Teknologinevnet har
fungeret som suppleant, og er fra 8. december 1992 udpeget som
" medlem af Ankenavnet.

Ankenavnets sekretariat har i 1992 beskzftiget fglgende medarbej-
dere:

Sekretariatschef, cand.jur. Henrik Davidsen

fuldmegtig, cand.jur. Merete Hjetting

sekretazr Ulla Buch

sekretar Anette Sprensen (fra 1. november 1992)

sekretar Nini Kristensen (fra 1. december 1992) (deltid)
sekretzr Inge-Lise Kastrup (indtil 31. oktober 1992)
sekretzr Anne Schmidt (barselsvikar indtil 31. august 1992).

2. Ankenavnets kompetence m.v.

Som navnt ovenfor er Ankenazvnet oprettet i medfgpr af forbrugerkla-
genavnsloven.

Bestemmelserne “om Ankenavnets-kompetence findes 1 vedtagternes §§
2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenavnet klager over "danske
pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber." Ankenavnet
har i anledning af en konKret forespgrgsel udtalt, at man anser
sig for kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter,
der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
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gelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Som fglge af
sammenhezngen med forbrugerklagenavnsloven omfatter Ankenavnets
kompetence dog ikke pengeinstitutter,A der er hjemmehgrende i
¢r¢nland og p& Fergerne. Med hensyn til datterselskaber kan det
nevnes, at Ankenavnet har behandlet klager over bl.a. finan-

sieringsselskaber.

Ankenavnet behandler, jf. § 2, stk. 2, klager vedrgrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles,
sdfremt de ikke adskiller sig vasentligt fra klagef vedrgrende
privatkundeforhold.

Ankenavnet opfatter det endvidere som en betingelse for sin
kompetence - som ikke er navnt i vedtzgterne, men som fplger af
sammenhengen med forbrugerklagenavnsloven - at en klage angdr en
konkret formueretlig tvist. Dette indebzrer, at forespgrgsler og
klager af anden art, herunder om tilsidesazttelse af god pen-
geinstitutpraksis, ikke vil blive realitetsbehandlet, med mindre
der samtidig foreligger en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenavnets etablering behandlede
klager over pengeinstitutter - ogsd sadanne, som efter det ovenfor
anfprte falder udenfor Ankenavnets kompetence - behandler ikke
lengere klagesager, men vil fortsat besvare spgprgsmal, der som
led i forberedelsen af en retssag stilles til det med vedkommende

rets godkendelse.

Efter vedtagternes § 5 kan Ankenavnet ikke behandle klager
vedrprende sager, som er afgjort ved bl.a. endelig dom.

Med hensyn til klager, der vedrgrer sager, sSom verserer ved dom-
stolene, galder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret
p& begzring kan traffe bestemmelse om sagens forelaggelse for
Ankensvnet. Dette indebarer, at en klage, der indsendes af en
part udenom retten, vil blive afvist.

De i §§ 2-5 naevnte forhold pases af Ankenavnets sekretariat, som
efter vedtagternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte



grunde utvivlsomt falder udenfor Ankenzvnets kompetence.

Efter § 7 kan Anken®vnet - 1 modsztning til sekretariatet-
afvise sager, der pa grund af usikkerheden om bedgmmelsen af de
fremkémne faktiske oplysninger eller af andre s@rlige grunde
findes uegnede til behandling 1 Ankenavnet. SAafremt der efter
den sagsforberedelse, som er mulig efter de regler, der gelder
for Ankenavnets virksomhed, mangler faktiske oplysninger, som kan
vere af betydning, og som m& antages at kunne tilveﬁebringes
f.eks. i form af parts- og vidneforklaringer, vil dette i almin-
delighed medfgre, at klagen afvises. Derimod vil parternes
afvigende opfattelse af et hendelsesforlgb ikke afskare Ankenavnet
fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af sadvanlige
bevis(byrde)regler, hvis sagen anses for tilstrazkkelig oplyst.

3. Statistik m.v.

Antallet af klagesager siden navnets etablering i 1988 har varet

sdledes:

1988: 278 1991: 622
1989: 498 1992: 678
1990: 530

Af de i 1992 indkomne 678 sager verserede ved Aarets udgang 229
sager, mens de resterende 449 sager, tillige med 214 af de pr. 1.
januar 1992 verserende 217 sager indkommet i 1990 og 1991, eller
i alt 663 sager blev fardigbehandlet i 1992.

Af de 663 behandlede sager blev i alt 71 afsluttet med sekretaria-
tets afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtagter-
nes §§ 2-5 eller af ordensmassige grunde (manglende indbetaling
af gebyr m.v.), mens Ankenavnet afviste yderligere 16 sager. 45
sager blev afvist af Ankenavnet under henvisning til vedtagternes
§ 7, stk. 1. I alt 141 sager bortfaldt i medfgr af vedtagternes §
8, stk. 4, om opfyldelse eller forIlig.

I alt 390 sager blev realitetsbehandlet i 1992. Sagernes udfald
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var saledes, idet tallene for 1989-91 er medtaget til sammenlig-

ning:

1989 1990 1991 1992
Klager fuldt medhold 50 57 56 54
Klager delvist medhold 26 32 46 78
Pengeinstituttet medhold 198 184 190 258

T 14 tilfazlde har et pengeinstitut givet underretning om, at det
ikke agter at efterleve en kendelse, som har givet klageren helt
eller delvis medhold, Jjf. herved vedtagternes § 11, stk. 2. I 3
af disse har klageren begaret bistand til sagens indbringelse for
. domstolene, jf.,forbrugerklagenavnslovens § 10, stk. 2.

4. vUdvalgte kendelser.

P& de fplgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de af
Ankenavnet 1 1992 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af
sekretariatschefen i samrdd med formanden og nestformanden. Det
er tilstrazbt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og
almindelig interesse, og som md formodes at ville blive ret-
ningsgivende pa de omrader, de omfatter, for Ankenavnets frem-
tidige praksis.



Kendelse af 26. oktober 1992 1 sag nr. 503/90 (Udlan.
Inkassorente. Oplysning om renter og restgeld).

I september 1986 forhgjedes et 14n ydet af pengeinstituttet P til
klagerne K til 92.000 kr. I gazldsbrevet var henvist til P's
almindelige l&nebetingelser, i hvis pkt. 13 om misligholdelse var
anfgrt:

"Som fplge af misligholdelsen beregnes et gebyr til fremsen-
delsen af pakrav, ligesom der beregnes morarenter af for-
faldne ikke betalte ydelser efter sparekassens regler herom."

I lanebetingelsernes pkt. 21 var endvidere henvist til P's
almindelige forretningsbetingelser, i hvis pkt. 5 var anfgrt:

"Udover de i pkt. 4 navnte ydelser er sparekassen berettiget
til at krave betaling af kunden:

- Sparekassens udgifter i tilfzlde af kundeforholdets
misligholdelse, herunder et af sparekassen fastsat gebyr for
udsendelse af rykkerskrivelser, juridisk bistand mv.

- En af sparekassen fastsat overtraksrente, provision eller
morarente sdfremt en konto kommer i overtrazk eller i restance
eller udnyttes i strid med indgaede aftaler med sparekassen."

I august 1989 overgav P ldnet til inkasso og forhgjede rentesat-
sen p& lénet til P's inkassorentesats pa 19% p.a. I september
1989 anmodede P's advokat K om at indbetale 98.713,69 kr. pa
l&net, som var opgjort sdledes, at 490.292 kr. udgjorde lanets
restgeld, 402,34 kr. palgbne renter og 3.019,35 kr. inkassoom-
kostninger.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at fremkomme med en opggrelse af tilskrevne renter over restgel-
den, at indgd en rimelig afdragsordning_,‘ samt at nedsztte den
anvendte rentesats.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afggrelse var saledes:

"K har i lanets lgbetid modtaget .Arsopggrelse vedrgrende lénet
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med angivelse af tilskrevne renter og restgald, ligsom K i
forbindelsé med lanets overgivelse til inkasso modtog en opggrelse
af gzlden. K har endvidere modtaget oplysning om, hvorledes der
efter sagens overgivelse til inkasso forholdes med hensyn til
renter, hvorved bemzrkes, at spprgsmalet om skattemessig fra-
dragsret for disse renter beror p& bestemmelsen i ligningslovens
§ 5, stk. 7, OQ at K vil kunne f& de i denne forbindelse ngdven-
dige oplysninger ved henvendelse til P's advokat. Der findes
herefter ikke at vare grundlag-for at palegge P at meddele K
yderligere oplysninger vedrgrende renter og restgzeld.

Det ligger uden for Ankenavnets kompetance at pdlegge P at indga
en afdragsordning med K."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Jed den citerede bestemmelse i de almindelige lanebetingelsers
pkt. 13, jvf. ogsd pkt. 5 i de almindelige forretningsbetingelser, .
hvortil der henvises i lanebetingelserne, findes P pd gyldig made
at have betinget sig ret til i tilfezlde af forsinket betaling at
krave en morarente, der overstiger kreditreﬁten.

Herefter, og da vi ikke finder tilstrakkeligt grundlag for at
tilsidesatte den af P fastsatte morarente som urimelig, stemmer
vi for heller ikke at tage klagen til f¢lge pad dette punkt."

To medlemmer udtalte:

"yi finder ikke, at der ved de citerede bestemmelser i P's
almindelige lénebetingelser og almindelige forretningsbetingelser
er skabt forngden hjemmel for, at P kan forlange en morarente,
der overstiger kreditrenten, jvE. herved dommen U 1991.354 4. Vi
sﬁemmer derfor for, at P tilpligtes at nedsztte den efter lanets
overgivelse +til inkasso beregnede rente til den sadvanlige
kreditrente."
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Kendelse af 3. april 1992 i sag 401/1991 (Pensionskonto,
overfprsel. Berigelsesforbrydelse).

Klageren K var idgmt fengselsdom for besvigelser overfor pen-
geinstituttet P, ligesom K i henhold til dom skyldte P ca. 1,8
million kr., anmodede i april 1991 P om overfgrsel af K's selvpen-
sioneringskonto, hvis indestdende ultimo 1990 var 77.554,94 kr. P
afslog at overfgre belgbet bl.a. under henvisning til, at K
tidligere havde meddelt P transport i kontoen.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at overf¢re selvpensioneringskontoen til andet pengeinstitut.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnets bem@rkninger var sidledes:

"Af § 10, stk. 3 i bekendtggprelse nr. 776 af 20. november 1986 om
bgrneopsparings- og selvpensioneringskonti fremgdr, at inde-
stdendet pa en selvpensioneringskonto‘i bindingsperiocden ikke kan
overdrages til eje eller pant. Uanset om den af K underskrevne
fremlagte skrivelse fra april 1986 mitte fortolkes som anfgrt af
P m& en transport vedrgrende selvpensioneringskontoens indestéende
anses for ugyldig - og kan sdledes ikke pdberdbes af P."

3 medlemmer‘udtalte:

"Under de i denne sag oplyste ganske sarlige omstandigheder,
hvor P's tilgodehavende hos K er opstdet som fglge af en grov
berigelsesforbrydelse, som K har begdet over for et pengeinstitut,
-gom’ nu ‘er fusSidneret “med P, finder vi, at der er forngdent
grundlag for at fravige den af Ankenavnet i ¢vrigt sadvanligt
fulgte praksis, hvorefter et pengeinstitut i hvert fald i almin-
delighed er forpligtet til at efterkomme en begering fra inde-
haveren. af en pensionskonto om overfgrsel af kontoen til et
andet pengeinstitut  uden 'som 'betingelse herfor at kunne stille
krav om, at kunden indfrier en eventuel gald til pengeinstituttet.
Vi stemmer herefter for, at klagen ikke tages til fglge."
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2 medlemmer udtalte:

"R s besvigelser overfor indklagede kan ikke i sig selv begrunde
en adgang for P til at nagte overforsel af kontoen til et andet
pengeinstitut. P har da heller ikke stgpttet sit standpunkt herpa,
men - ud over den transport, der havdes foretaget i 1986, og som
i givet fald er ugyldig, Jf. ovenfor - pd en ret til gennem
tilbageholdelsen at sikre en modregningsadgang. Under de forelig-
gende omstazndigheder, hvor der er tale om en selvpensionerings-
konto, som ikke kan haves for bindingsperiodens udlgb, hvilket
tidspunkt efter det for Ankenavnet oplyste ligger langt ud i
fremtiden, hvor indestdendet m& antages at vare omfattet af 3
ménedersreglen i retsplejelovens § 512, stk. 3, og hvor P's mu-
lighed for at sg¢ge sig fyldestgjort i kontoens indestdende saledes
alene bestdr i, at K afgdr ved dgden inden bindingsperiodens
udlgb, findes P's interesse i at sikre en eventuel modregnings-
mulighed ikke at kunne begrunde en negtelse af at overfgre kontoen
til et andet pengeinstitut. Vi stemmer derfor for, at klagen
tages til fplge."
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Kendelse af 3. april 1992 i sag nr. 420/1991 (Dankort, heftelse
ved misbrug).

Klageren K(fik den 23. juni 1991 udleveret dankort med tilhg¢rende
PIN-kode. Efter udleveringen plécerede K koden i handskerummet i

sin bil.

Lordag den 27. juli 1991 fik K frastjdlet sin tegnebog indehol-
dende dankortet. Tegnebogen 14 1 bilens handskerum, hvor PIN-
koden fortsat 134. K anmeldte kortet sperret til PBS den 28. juli
k1. 19.40. Forinden var kortet misbrugt ved 3 havninger af 2.000
kr. Af misbruget godtgjorde kontofgrende pengeinstitut P K 1.000
kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at godtggre hende yderligere 4.000 Kkr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fglge med disse bemzrk-
ninger:

"Den 23. oktober 1991 er der fremsat forslag til lov om endring af
lov om betalingskort m.v. indeholdende bl.a. forslag til endret
affattelse af § 21 om haftelse for tab som fplge af andres
uberettigede brug af et betalingskort. P ér indforstaet med, at
disse regler anvendes pd det foreliggende tilfalde i det omfang,
de stiller K gunstigere end de hidtidige - fortsat gzldende-
regler 1 § 21. ’

. Efter..de nye-reglers §--21,.stk. 1, hafter  kortindehaveren for op
C£i1 1.200 kr. af tabet, ndr den til kortet hgrende PIN-kode har
varet anvendt. Efter stk. 3, nr.2, hafter kortindehaveren dog for
op til 8.000 kr., safremt det godtggres, at indehaveren "ved
groft uforsvarlig adferd har muliggjort den uberettigede brug".
Ankenzvnet- - finder -ikke, at betingelserne efter- den sidstnavnte
bestemmelse er opfyldt i det foreliggende tilfazlde, hvor K har
opbevaret kort og kode sammen i handskerummet i sin aflaste bil.
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selv om K matte have féet udleveret P's regler for VISA/dankort,
finder Ankenavnet heller ikke, at der kan pdlagges K ansvar med
henviéning til kortindehaverens underretningspligt, jfr. § 21,
stk. 1, nr. 2, og de nye reglers § 21, stk. 3, nr. 3, allerede
fordi det efter det oplyste ma legges til grund, at K fgrst den
28. juli 1991 om morgenen blev klar over, at tegnebogen indehol-
dende dankortet var blevet stjélét ved indbruddet i bilen aftenen
for.
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Kendelse af 15. juni 1992 i sag nr. 468/1991 (Eurocard, ansvar

for misbrug).

Under ferieophold p& Mallorca 1. - 8. august 1991 fik klageren K
den 3. august 1991 frastjdlet sin tegnebog indeholdende bl.a. et
Eurocard. Ifgplge K fors¢g£e K sgndag den 4. august telefonisk
forgeves at kontakte PBS i Danmark samt sine forazldre. K forsggte
den fblgende pany forgaves at kontakte PBS. og forazldrene. K
oplyste, at resten af ferien var tilfettelagt med lange dags-
udflugter, hvorfor K forst ved ankomsten til Danmark den 8.

august pany kontaktede PBS.

Kortet misbrugtes ved betaling af 1ialt .21.118,98 kr., hvoraf
indklagede E efterfglgende godtgjorde K 16.118,98 kr. Misbruget af
kortet skete i 8 tilfalde ved 7 forskellige indlgsningssteder,
som benyttede notalgsningen. Ved de 7 af tilfzldene, der alle
fandt sted den 5. august 1991 efter k1. 17.23, blev kgbene autori-
seret, siledes at misbruget ville vare blevet forhindret, safrémt

" kortet havde varet sparret.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at E tilpligtedes
at godtggre K 5.000 kr.

E nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog E's pastand til fg¢lge med disse bemzrkninger:

ngiledes som underskrifterne pa notaerne fremtrader sammenholdt
med de fremlagte eksempler pa K's egen underskrift, finder
ankenzvnet at madtte give E medhold i, at det ikke kan pahvile E
at ggre krav. geldende. mod dewpégaldende.betalingsmodtagere._

Anken&vnef finder, at K i hvert fald senest i lpbet af formiddagen
mandag den 5. august 1991 ma have haft mulighed for og burde have
foranlediget kortet sparret. ved at undlade dette findes K at
have tilsidesaéfsinwforpligtelsektil%atwunderrette kortudsteder
snarest muligt efter at have fSet kendskab til, at kortet er
bortkqmmet,<jfr. betalingskortlovens § 21, stk. 1, nr. 2, i den
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dagezldende affattelse. Det m& samtidig lagges til grund, at i
hvert fald 7 af misbrugstilfzldene til et samlet belgb af knap
20.000 kr. ville vere blevet forhindret', safremt en sd&dan sparring
var blevet foretaget. Da K's undladelse m& karakteriseres som
groft uagtsom, hafter K herefter selv for 5.000 kr. af det ved
misbruget 1lidte. tab, jfr. § 2 i den i medfe¢r af betalingskort-
lovens § 21, stk. 2, udstedte bekendtggrelse".
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Kendelse af 24. april 1992 i sag nr. 497/91 (Rente. udlan, antal
rentedage) .

Finansieringsselskabet F ydede klageren K et 14n p& 554.633 kr. i
juni 1991.

K rettede efterfglgende henvendelse til F vedrgrende 1lénets
renteregulering, og F oplyste i denne forbindelse, at F ved
beregningen af rente regnede med 365 &rlige rentedage (366- ved
skudar) i telleren og 360 i rentedage i navneren.

Klageren indbragte sagen for Ankenavnet bl.a. med pastand om, at
F ved renteberegningen skulle anvende samme antal rentedage 1
brgkens taller og nevner eller foretage korrektion for denne
skavhed.

F nedlagde pédstand om frifindelse.
Ankenazvnet tog K's pdstand til fglge med disse bemazrkninger:

nyved renteberegningen anvender P en formel, i hvilken der i
brgkens taller regnes med det faktiske antal dage svarende til
365 eller 366 dage i. et &r, medens der i brgkens navner regnes
med 360 dage i et ar. Herved opstdr en "skavhed" - beregnes en
merrente - som ikke Kkan anses for hjemlet i galdsbrevets ren-
tevilkdr, og Ankenzvnet finder det heller ikke godtgjort, at
anvendelsen af denne renteberegningsformel i et ldneforhold som
det foreliggende kan stettes p&d en sadvane. Ankenvanet finder
derfor, at K som udgangspunkt har krav pad, at P @ndrer bereg-
ningsformlen,.séledes.atwderuanvendes samme antal rentedage 1
brgkens taller og navner, det vil sige enten sdledes, at man
begge steder anvender &rets faktiske antal dage, eller sédledes,
at man begge steder satter et ar til 360 dage og hvermdned til 30
dage. Sa&fremt P ikke @ndrer sin renteberegningsformel, skal P ved
fastsattelsenLafArentesatsen;korrigereﬁforﬂden,skevhed, der fglger
af formlen'.
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Kendelse af 19. marts 1992 i sag nr. 520/1991 (eurocheck, haftelse

for misbrug).

Under et ferieophold pa Malloréa'blev klageren K i november 1989
f:astjéet 8 euroéheckblanketter samt det tilhgrende eurocheckkort.
Tyveriet skete fra et hotelvarelse omkring midnat, hvor tyven
kom ind igennem balkondgren, medens K og dennes ledsagerske L
sov. Blanketterne var opbevaret i en aflast boks pa verelset;
boksngglen 1a i L's taske og eurochecquekortet i K's tegnebog.
checkblanketterne blev i marts 1989 indlgst for et samlet belpb af
12.337,50 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at kontofgrende
pengeinstitut P tilpligtedes at tilbagefgre det havede belgb.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Anken®vnet tog K's pastand til fglge med disse bemerkninger:

"pDet m& lagges til grund, at P efter de internationale regler,
der galder for eurocheques, har varet forpligtet til at indlgse
de eurocheques, som blev frastjdlet K. Denne har ved sin under-
skrift pa bestillingsblanketten vedrgrende eurochequekortet
erklaret sig indforstaet med at opbevare kort og checkblanketter
forsvarligt og hver for sig samt at vare ansvarlig for de tab,
som P matte pddrage sig som fglge af, at opbevaring ikke sker som
anfert.

T det foreliggende tilfalde har klageren ifglge det oplyste
opbevaret eurochequekortet i sin pung, medens blanketterne
opbevaredes 1 en vardiboks, der var pd det varelse, hvor K sov om

natten, medens vardiboksens négle opbevaredes i L's taske.

Ankenavnet finder ikke, at opbevaring som pbeskrevet af kort og
blanketter har varet uforsvarlig, hvorfor klagen tages til fglge."
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Kendelse af 24. april 1992 i sag nr.v538/1991 (kaution, renter).

Klageren K kautionerede for et 14dn p& 650.000 kr. til G. En
tredjemand kautionerede yderligere for 200.000 kr. Lanet afvik-
ledes med en madnedlig ydelse pa 7.850 kr.

I kauﬁionsdokumentets fortrykte felt vedrgrende kautionens
stgrrelse var angivet: "Op til et belgb af kr.: 200.000 Kkr.

skriver kr.: .... samt renter m.v.".

Torsdag den 4. oktober 1990 tilbagefgrte pengeinstituttet P, der
havde ydet lanet, ydelsen pr. l. oktober 1990 til G's kassekredit.
Den 31. december 1990 tilbagefgprte P ydelserne pr. 1. november og
1. december 1990.

Efter misligholdelse af lanet foreslog P i skrivelse af 7. august
1991, K at K for at undgd yderligere rentetilskrivning indbetalte
kautionen. Lanets restgald var da inkl. renter 442.671,69 kr. P
tog i skrivelsen forbehold for yderligere renter.

I skrivelse af 17. september 1991 til K anmodedes K om at indbe-
tale kautionsforpligtelsen pad 200.000 kr. med tillezg af renter
frem til indfrielsesdagen, idet det samtidig oplystes, at den
samlede forpligtelse pr. 25. september ville udgpre 225.913,20
kr.

K's advokat fremsendte ved skrivelse af 17. oktober 1991 200.000
kr. til P og anfgrte samtidig, at K ikke kun anerkende at skulle

betale renter af lanet eller kautionsforpligtelsen.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udlevere kautionsdokumentet i kvitteret stand.

Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

nTilbagefgrselen af ydelsen pr. 1. oktober 1990, der fandt sted
den 4. oktober straks efter, at P havde modtaget bogfgringsmate-
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rialet, m& anses for berettiget ogsa i forhold til K som kautio-
nist. Derimod har tilbagefprselen af ydelserne pr.l. november og
1. december 19990, i alt 15.700 kr., der fandt sted den 31.
december 1990, ikke varet berettiget 1 forhold til K. Da lanets
restgzld udgjorde 442.671,69 kr. den 7. august 1991, kan forholdet
imidlertid ikke medfgre nogen nedsazttelse af K's kautionsfor-
pligtelse pa 200.000 kr., selv om medkautionisten matte have

indbetalt halvdelen af det navnte belgb.

Kautionsdokumentet m& forstids sdledes, at K hefter med 200.000
kxr. for G's samlede gzld 1 henhold til det pagzldende 14n, og de
efter angivelsen af begransningsbelgbet tilfpjede ord ''samt
renter m.v." findes ikke at kunne forstds saledes, at belgbet kan
forhpjes med renter tilskrevet i det kautionssikrede l&neforhold.

K's forpligtelse til at forrente det belgb p& 200.000 kr., med
hvilket hun hafter, findes at matte vare betinget af, at P har
fremsat pakrav om betaling over for K, o9 da andet ikke er
’vedtaget, skal rente feorst betales, nar der er gdet 1 maned efter
pakravets afsendelse, jfr. rentelovens § 3, stk. 2. P's skrivelse
af 7. august 1991 findes jkke at kunne anses for et pakrav om
betaling. Pakrav er herefter ferst afgivet ved skrivelsen af 17.
september 1991, og da betaling skete pad manedsdagen herefter, har
P ikke krav pa renter af kautionsbelgbet."
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Kendelse af 14. april 1992 i sag nr. 544/1991 (udlédn, lgbetid).

I forbindelse med at klageren K gnskede at kgbe en bil, anmodede
han finansieringsselskabet F .om et 13n. I skrivelse af 27. januar
1987 tilb¢d F K et 1an p& "kr. 87.033 inclusive 2% etableringspr-
ovision kr. 1.741,- samt etableringsomkostninger". Etableringsom-
kostningerne oplystes £il 4.292 kr. Lanet skulle afvikles med en
manedlig ydelse pa 1.608 kr. over ca. 6 ar. V

Den 31. december 1990 udgjorde l3nets restgazld 58.906,23 kr.

Klageren rettede herefter henvendelse til F, som oplyste, at den
forlzngede 1lgpbetid skyldtes, at renten havde varet stigende,
ligesom to ydelser var sprunget over. F oplyste desuden, at man
ved beregningen af ydelsen i forbindelse med lanetilbudet havde
begidet en fejl, idet etab1eringsomkostningerne pad i alt 6.033 kr.
ikke var medtaget i forbindelse med beregningen af ydelsen.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at F tilpligtedes
at give K saldokvittering mod at modtage den pantsatte bil.

Ankenazvnets afggrelse var sdledes:

wankenzvnet finder, at K pé grundlag af F's skrivelse af 27.
januar 1987 matte g& ud fra, at F ville fastsaztte ydelsen, saledes
at lanet inkl. omkostningerne pa i alt 6.033 kr. ved uandret
rente ville vere afviklet over 6 4r. Det md sdledes anses for en
fejl, at F ved fastsazttelsen af den manedlige ydelse ikke tog
hensyn til disse omkostninger. Ankenzvnet finder derfor, at F
bgr kreditere lénets restgzld med 6.033 kr. med tilleg af palgbne

renter."
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Kendelse af 24. april 1992 i sag nr. 578/1991 (Vardipapirer,
anbefaling om ke¢b af udenlandske aktier. Bevis).

Klageren K indgik i efteriret 1989 med pengeinstituttet P aftale
om investering i udenlandske aktier. Der indkpbtes herefter
aktier i 3 forskellige selskaber til en samlet kursverdi af ca.
300.000 kr. K mbdtog forinden investeringen P's kgbsanbefalinger
vedrgrende de enkelte selskaber.

I lpbet af 1990 var kurserne pd de 3 papirer udsat for betydelige
kursfald.

K indbragte sagen for Ankenavnet bl.a med péstand om, at P
tilpligtedes at tilbagekgbe de indkgbte papirer til kegbskursen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet afviste at behandle klagen med fglgende bemzrkninger:

"Spprgsmalet om, hvorVidt der madtte vare grundlag for at indrgmme
K haveadgang eller palazgge P erstatningsansvér, md bl.a. bero p3a,
hvad der mellem parterne er aftalt med hensyn til graden af
risikovillighed og investeringshorisont, og herudfra for hver
enkelt papir p& en vurdering af, om P's anbefaling om kgb efter
forholdene p& davarende tidspﬁnkt kan betegnes som fagligt forkert
eller uforsvarlig. Ankenavnet finder, at en stillingtagen til
klagen herefter ville forudsztte en bevisfprelse, som efter sin
karakter og sit omfang ikke kan ske for Ankenazvnet, men i givet
fald md& finde sted for domstolene, og Ankenavnet afviser derfor
klagen i medfgr af vedtagternes § 7,Astk. .
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Kendelse af 24. april 1992 i sag nr. 584/1991 (Rente, udlan.
Gebyr for notering af udlzg) .

I december 1991 afkravede pengeinstituttet P klageren K 1.220 kr.
i gebyr som betaling for notering af en kreditors udlag i klageren
K's bil, i hvilken P havde pant..

K indbragte sagen for Ankenavnet Dbl.a med pastand om, at P
tilpligtedes at anerkende, at P ikke var berettiget til et gebyr
pa 1.220 kr.

P nedlagde péastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fplge med disse bemzrkning-

er:

nankenzvnet finder ikke grundlag for at tilsidesztte P's praksis,
hvorefter der opkraves gebyr hos kunden for notering af udlag.
Det hos K opkravede gebyr pad 1.220 kr. findes imidlertid at
overstige, hvad der kan anses for rimeligt, og Ankenavnet finder,
at gebyret bgr nedsattes til 300 kr.".

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11 stk. 2 meddelt, at
P ikke ¢gnsker at vere bundet af kendelsen.
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Kendelse af 9. Jjuli 1992 1 sag 585/1991 (Udldn, lgbetid,
renteandring) .

I april 1986 ydede pengelnstltuttet P klageren K et billédn pa
87.700 kr., som skulle afvikles med en manedlig ydelse pa 1.640
kr. Det fremgik af lanedokumentet, at 1la&net med den davarende
rentesats ville vare tilbagebetalt ca. den 1. maj 1992. Endvidere
var anfe¢rt, at P var berettiget til'at forlange ydelsen &ndret
ved &ndringer i renten, sdledes at léanet kunne vare tilbagebetalt
den navnte dato. Pr. 15. februar 1988 indfprte P et rentespand
for billan, séledes at renten blev fastsat ud fra en total
vurdering af kundens engagement og rentabilitet samt udbetalingens
stprrelse og bilens alder. Rentesatsen for K's 1&n forhgjedes 1
denne forbindelse med 1 %. K blev ikke sarskilt orienteret herom.

Af kontoudskrift af 29. maj 1991 fremgik, at lanets restgaeld var
39.927,67 kr., og at renten var 15% p.a.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilplig-
tedes at anerkende, at lanet ville vare indfriet ved K's betaling
af 1.640 kr. médnedligt til 1. september 1992, ligesom K bestred,
at P havde varet berettiget til at forhgpje renten med i% i
forbindelse med indfgrelsen af et rentespand.

P nedlagde pastand om frifindelse, subsidiezrt afvisning.

Ankenavnet tog K's pastand delvis til fplge med disse bemark-
ninger:

"ankenavnet finder, at K burde have indset, at en forhg¢jelse af
1&nets rente kunne medfpre en forlangelse af laneets l¢betid ogsé
ud over den margin pa 3-4 maneder, som ifglge K blev navnt ved
lanets indgdelse. Hertil kommer, at K ved modtagelsen af de
arllge kontoover51gter har kunnet feplge lanets afvikling. Uanset
at P ikke i galdsrbev og kontooversigter har oplyst om rentens
storrelse, findes der herefter ikke at veare tilstrekkeligt
grundlag for at tage K's principale pastand til folge."

3 medlemmer udtalte herefter:
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wyi finder, at forhgjelsen af renten pa et lan som udgangspunkt
alene kan ske i forbindelse med en generel forhgjelse af pen-
geinstituttets rente for 1&n af den pagazldende art. En adgang til
herudover at forhgje rente p& grundlag af en vurdering af den
enkelte lantagers forhold m& efter vor opfattelse 1 hvert fald
forudsatte, at 1anedokumentet indeholder udtrykkelig hjemmel
herfor. Vi finder derfor, at P ikke har varet berettiget til at
forhpje renten pa K's 1&n med 1% i forbindelse med indfgrelsen
pr. 15. februar 1983 af et sdkaldt "rentespaznd" for billan.

2 medlemmer udtalte:

myi finder, at lénedokumentet og p's almindelige forretningsfor-
bindelser giver P forngden hjemme til at forhgje renten pa
grundlag af en vurdering af den enkelte lantagers forhold. I
forbindelse med en sadan individuel renteforhgjelse md det
imidlertid pahvile et pengeinstitut at orientere kunden enten om

forhpjelsen eller om den efter forhpjelsen galdende rentesats

med et varsel, som passende kan sattes til en méned.

. Det fremgdr af sagen, at P ikke orienterede K om den i februar
1988 gennemfgrte ekstraordinere forhgjelse af renten pd lanet, og
at K ferst ved modtagelsen af kontoudskriften af 29. maj>l991 fik
orientering (og senere generelle rentejusteringer) gezldende

rentesats.

Disse medlemmer finder derfor, at P bg¢r anerkende, at man fgrst
pr. 29. juni 1991 har varet berettiget til at forhgje renten pa
K's billdn med 1% i forbindelse med indfgrelsen af "rentespznd",
og at P bgr nedsatte restgalden pa K's 13n -i overensstemmelse

hermed".
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Kendelse af 3. april 1992 1 sag nr. 605/1991 (Kaution, skif-
telovens § 53).

Klageien K's mor M kautionerede i 1986 sammen med 2 andre kautio-
nister for enhver forpligtelse, som K's sg¢ster S og dennes &gte-
fzlle havde eller mitte fa& overfor pengeinstituttet P, dog til
sammen for et belgb pa indtil 75.000 kr. Kautionserklaringens
bagside indeholdt forinden underskrift bl.a. fg¢lgende bestemmelse:

ng&vel debitors som en kautionists arvinger hafter i galdsvedgael-
sesboer solidarisk for afdgdes forpligtelser".

I 1987 dg¢de M, hvis bo blev overtaget til privat skifte af K og S.
Proklama blev ikke udstedt, og kautionen blev ikke anmeldt. K og
'S arvede hver 110.637 kr.

Efter mlsllgholdese af det kautionssikrede engagement i 1990
indbetalte den ene af de to gvrige kautionister 37. 500 kr. til P.
P rettede derpd henvendelse til K om betaling af 37.500 kr., som
K herefter under protest indbetalte. K indbragte sagen for
Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes at anerkende, at
kautionsforpligtelsen var uforbindende subsidizrt, at K alene
haftede for den resterende kautionsforpligtelse i forhold til sin
arveandel.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til fglge med fglgende bemarkninger:

"ankenavnet finder (...)-ikke grundlag for at fastsld, at den i
kautionsdokumentet indeholdte bestemmelse om, at en kautionists
arvinger i galdsvedgaelseboer hefter solidarisk for afdpdes
forpligtelser, ikke kan anses for tiltradt M. I medfer af sklfte—
lovens § 81, jfr. § 53, pahviler der herefter K en solldarlsk
haftelse for afdgdes kautionsforpligtelse over for P."
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Kendelse af 9. juli 1992 i sag nr.’612/l991 (Gebyr ved rykker-

skrivelser)

I perioden februar 1988 til august 1991 debiterede pengeinstitut-
tet P klageren K's udlanskonto med rykkergebyrer, i alt 2.600 kr.
hvoraf 500 kr. tilbagefgrtes i december 1990. Indklagedes gebyr
var 100 kr. for 1. rykker og 200 kr. for 2. rykker. I det af P
udarbejdede lanedokument var pa 1. side anfgrt, at P's almindelige
forretningsbetingelser og de almindelige bestemmelser, der var
anfgort pd bagssiden af dokumentet, var geldende. Umiddelbart fer
K's underskrift p& dokumentet var anfegrt, at K erklarede at have
gennemlast foranstdende samt at have modtaget kopi af dokumentet,
ligesom der henvistes til P's forretningsbetingelser: ".... der
til enhver tid kan f&s udleveret ved henvendelse i banken'.

Af P's almindelige forretningsbetingelser pkt. 7 om overtraksren-
te og rykkergebyr fremgik: "Hvis en kbnto overtrakkes, kommer i
restance eller udnyttes i strid med aftalen, kan banken krave
overtraksrente eller morarente, gebyr for at udsende rykkerbreve
(....). Stgrrelsen af rykkergebyret fremgdr af bankens rykkerbrev
(eller prisliste) (...)".

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale uretmassigt opkravede gebyrer.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 bestemte Ankenavnet, at klagen ikke toges til
felge: ' '

3 medlemmer udtalte:
"vi finder, at P i medfgr af pkt. 7 i P's almindelige forretnings-
betingelSer, hvortil der henvises i kreditaftalerne, har forngden

hjemmel til at opkrave gebyr for rykkerskrivelser.

Det -fremgar. aﬁAdeufremlagte.kontoudtogr,athwikke.har opkravet
mere end 2 rykkergebyrer 1 perioder mellem de af K foretagne
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indbetalinger, ©g sdledes som sagen foreligger oplyst, finder vi
ikke grundlag for at fastsld, at antallet af gebyrbelagte ryk-
kerskrivelser har oversteget det rimelige. Vi finder heller ikke
tilstrazkkeligt grundlag for at fastsla, at de enkelte gebyrer-

har varet af urimelig stgrrelse'.
2 medlemmer udtalte:

"Den uspecificerede henvisning i det ellers 58 detaljerede kredit-
aftaledokument til P's almindelige forretningsbetingelser kan
efter vores opfattelse ikke antages at give tilstrakkelig hjemmel
for opkravning af rykkergebyr. Vi finder herefter, at der pa det
foreliggende grundlag bgr gives K medhold".
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Kendelse af 15. juni 1992 i'sag 626/1991 (valuta, veksling.
Afvisning, bevis).

Klageren K omvekslede den 11. december 1991 valuta i en afdeling
af pengeinstituttet P. Ifplge kvittering udstedt af P omvekslede
K 920 NLG til 3.128,38 kr. Samme dag tilskrev P K om, at P havde
debiteret K's konto for 2.076,22 kr., da "vi har desvarre kgbt de
FF som De solgte til os den 11.12.1991 forkert". Samtidig .
fremsendtes ny Kkvittering, hvoraf fremgik, at den omvekslede
valuta var 920 - FF, der var omvekslet til 1.025,16 kr.

K protesterede overfor P, som herefter anmodede K om et mg¢de,
idet P samtidig oplyste, at K's mor havde oplyst, at K havde vearet

i besiddelse af bade FF og NLG, 09 at den ene valuta var omvekslet
i en anden af P's afdelinger. K afslog at deltage i et mgde og
meddelte P, at hun ansd det for uvedkommende, hvilke valutaer hun
i gvrigt havde vaeret i besiddelse af, og hvor disse var omvekslet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at tilbagefgre det debiterede belgb pd 2.076,22 kr. samt renter.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankensvnet afviste at behandle klagen med fglgende bemerkninger:

np's afdeling har den 11l. december 1991 udstedt en kvittering til
K, ifgplge hvilken hun har indleveret 920 NLG til omveksling. Det
pahviler herefter P at godtggre, at K faktisk har indleveret 920
FF. Dette findes ikke godtgjort alene ved P's oplysning om, at
dette fremgdr af interne noteringer og af afstemningen af
valutabeholdningerne. P& den anden side ma det bevismessigt komme
K til .skade,- at hun.har afvist.at. kommentere oplysningen om, at
hun var i besiddelse af s&vel NLG som FF, og at hun har faet
omvekslet den ene af disse valutaer 1 en anden af indklagedes
afdelinger. Ankenavnet finder pa& denne baggrund, at en
stillingtagen til klagen ville forudsaztte en bevisfegrelse,
herunder i form af parts-. og. .vidneforklaringer, . som ikke kan
finde sted for Ankenavnet, men i givet fald m& ske for domstolene.
Navnet afviser derfor klagen i medfgr af vedtegternes § 7, stk. 1."
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Kendelse af 21. august 1992 i sag nr. 12/1992 (udlan, rente,

overgang fra erhvervs-— til forbrugslén).

Klageren K, havde til sikkerhed for klageren K. 's engagement
med pengeinstituttet P afgivet selvskyldnerkautionserklaring.
Engagementet beétmd af et erhvervsladn pad 194.946,51 kr. og en
kassekredit p& 100.000 kr. I februar 1990 blev K. erklzret
konkurs. Der indledtes herefter forhandlinger med P og Ki o0g K-
med henblik p&, at K, skulle overtage engagementet med P.

I januar 1991 modtog K. og K, et kontoudtog pr. 31. december
1990, hvoraf fremgik, at debetrenten p& erhvervsldnet i juni
m&ned 1990 udgjorde 12,575%, og at renten den 16. august 1992 var
hevet til 15,5%.

I maj 1991 opsagde P engagementet til fuld indfrielse. Den 31.
juli 1991 overfgrtes engagementet til K., som P ydede et for-
brugsldn til en rente pa 15,86504%.

K, og K. indbragte sagen for Ankenavhet med pdstand om, at P for
sd vidt angik erhvervslanet tilpligtedes at godtgpre differencen
mellem renten for erhvervslan og den forbrugslénsrente, der var
beregnet fra den 16. august 1990 til 1. august 1991, ligesom P
tilpligtedes at sanke renten pd lénet optaget af Ki i juli
1991.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenavnet K, 's og K 's pastand delvis
til felge. Ankenavnets bemzrkninger var sdledes:

3 medlemmer udtalte:

"Plvar, da K3 efter konkursen ikke lengeré drev erhvervsvirk-
somhed, berettiget til at forlange, at erhvervsldnet blev omlagt
til et forbrugsldn med deraf fplgende renteforhgjelse. En betin-
gelse for en sédan renteforhgjelse m& imidlertid veare, at der
gives debitor meddelelse herom med et vist varsel, der passende
kan fastsattes til l> mined. Selv om P tidligere matte have
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tilkendegivet, at K ikke lzngere var berettiget til den for
erhvervslan gzldende rente, ma det lagges til grund, at K, £fgrst
ved modtagelsen af kontoudtoget pr. 31. december 1990 har faet
meddelelse om den foretagne renteandring, og efter det anfe¢rte
finder vi, at P herefter fgrst kan foflange den hg¢jere rente med
virkning fra den 1. februar 1991. '

I forbindelse med K, 's overtagelse af Kz_'é engagement har P
varet berettiget til at forlange, at det til K, ydede 1lan skulle
forrentes som et forbrugslan, hvilket ogsd ma& anses for accepteret
af K, og K, ".

2 medlemmer udtalte:

"Erhvervslanet til K. blev ydet som et fast 1&n, og laneprovenuet
ma antages at vere anvendt til erhvervsformdl i overensstemmelse
med parternes aftale. Det forhold, at Kx under afviklingen af
ladnet ophgrte med at drive erhvervsvirksomhed, findes pa denne
baggrund ikke i sig selv at berettige P til at krazve en hgjere
rente end den, der galder for sadanne erhvervslan. Vi stemmer
derfor for at give K, medhold. Igvrigt stemmer vi som flertal-
let".
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Kendelse af 21. august 1992 1 sag nr. 23/1992 (udléan, lgbetid,
vdelsesnedsattelse) .

T april 1991 ydede pengeinstituttet P klageren K et 1lan pé& 75.000
kr. Lanet forrentedes med p.t. 18% og skulle afvikles med en -
m&nedlig ydelse pa& 1.350 kr.; lgbetiden var angivet til ca. 10
3r. Ifglge l&nedokumentet forbeholdt P sig ret til ved rentean-
dringer at @ndre ydelsen tilsvarende.

Af arlige kontooversigter fremgik léanets afvikling saledes:

31.dec. restgeld bet. ydelser rentesats
1982 71.337,51 15.670,44 18,5

1983 70.222,35 12.720,- 15,5-18,5
1984 68.401,89 12.480,- 15,5-16
1985 66.585,01 11.940,- 14-16

1986 65.419,40 9.780,- 13,5-14
1987 64.236,84 10.410,— 13,5-14,5
1988 62.725,08 10.680,~ 14,5-15
1989 60.712.09 10.680,~- 16

1990 59.070.66 10.680,- 14,75-15,75
1991 56.921,53 | 10.680,- 15,308-16,144

P oplyste under sagens behandling, at det ikke var muligt at se,
pd hvilket grundlag ydelsesandringerne var baseret, men at der
formentlig enten var tale om aftalte endringer af ydelsen eller
ydelsesfritagelse i en periode. K oplyste, at der hverken var
aftalt ydelsesandringer eller givet henstand. P udarbejdede en
oversigt over 1ldnets afvikling, som den ville have varet med en
uendret rente pd& 18,5% og en manedlig ydelse p& 1.350 kr. Heraf
fremgik, at lédnet ville have veret afviklet den 30. november 1991.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at lénet skulle anses for indfriet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet K's padstand delvis til fglge.
Ankenavnets bemerkninger var saledes:
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3 medlemmer udtalte:

"vi lagger til grund, at der ikke har varet tale om fritagelse for
eller henstand med ydelser, at nedszttelserne af den manedlige
ydelse er foretaget af P pa egen h&nd, og at der af P er begdet
en fejl, som har bevirket, at ydelserne er blevet nedsat vasent-
ligt mere, end rentenedsazttelserne kunne begrunde. Vi lagger
endvidere til grund, at K i en periode har veret i god tro med
hensyn til, at ydelsesnedsattélserne alene var begrundet i
rentenedsattelser, og at lgbetiden p4d ca. 10 &r derfor ville
plive fastholdt. Vi finder imidlertid, at K 1 hvert fald ved
modtagelsen af kontooversigten pr. 31. december 1986, hvoraf det
fremgik, at den A&rlige ydelse selv uden rentetilskrivning ikke
ville vare tilstrazkkelig til at afvikle restgzlden senest i 1991,
burde have indset, at der var begdet en fejl i forbindelse med
ydelsesnédsattelserne. For s& vidt angdr tiden herefter bg¢r K
derfor ikke kunne paberdbe sig konsekvenserne af den begéede
fejl, og K's pastand om, at linet skal anses for fuldt indfriet,
kan derfor ikke tages til £glge. Vi finder derimod, at K bg¢r
stilles, som om galden havde varet afviklet korrekt i tiden frem
"til den 31. december 1986. Af den udarbejdede oversigt over
afviklingsforlgbet ved en uzndret rente pa 18,5% p.a. 0g en
uzndret manedlig ydelse p& 1.350 kr. fremgar, at restgalden pr.
denne dato ville have udgjort 51.999,25 kr. Vi finder derfor, at
l3nets restgeld pr. 31. december 1986 bgr nedsazttes til dette
belgb, sdledes at P skal omberegne den aktuelle restgzld i over-
ensstemmelse hermed." ‘

2 medlemmer udtalte:

"Oplysningen i lanedokumentet om en 1pbetid pd ca. 10 ar forud-
satte, at den i dokumentet navnet rentesats og manedsydelse var
den samme i hele lanets lgbetid. Denne forudsatning mdtte sté
klart for K.

Da renten var variabel, og da P ikke havde forpligtet sig til at
regulere ydelsen i tilfzlde af rentezndringer, mdtte det ligeledes
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sta klart for K, at P i sin administration af lanet ikke var
bundet til at fastholde den anfgrte lgbetid.

Safremt det var en vasentlig forudsatning for K at afvikle lénet
pa ca. 10 &r, matte det herefter padhvile denne at ggre P opmarksom
herpé&, enten ved ldnets etablering eller i forbindelse med de

stedfundne reguleringer af sdvel rente som ydelse.

Da K ikke har tilkendegivet en sddan forudsztning, ej heller
omkring midten af firserne, hvor det var &benbart, at ydelsen
ikke kunne afvikle 1l&net senest i 1991, finder vi, at han har
accepteret den afvikling af l3net, som lgbende har fundet sted.

Endvidere finder vi ikke, at K har 1lidt tab, der berettiger en
nedskrivning af ldnets nuvarende restgzld.

Vi stemmer herefter for, at klagen ikke tages til fglge, hverken
helt eller delvis."

P har i medfgr af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2 meddelt, at
P ikke ¢nsker at vaere bundet af kendelsen.
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Kendelse af 15. juni 1992 i sag 27/1992 (Bgrneopsparing,
ihazndehaverbog udbetaling til ikke berettiget.

Den ‘11. juli 1985 blev klageren K's bgrneopsparingskonto hos
pengeinstituttet P opgjort, og indestaende med renter pad 49.036,72
kr. overfgrtes efter anmodning af K's far F til dennes konto. K
var fodt den 2. juli 1964 og bindingsperioden for bgrneopspa-

ringskontoen udlgb den 2. juli 1985. Den til kontoen knyttede bog
var en ihzndehaverbog og var pé forsiden pafgrt: "Bgrneopsparing".

K indbragte sagen for Ankenazvnet med padstand om, at P til-
pligtedes, at betale hende 49.306,72 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenevnet tog K's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

"Bankbogen har pategning om, at kontoen var en bgrneop-

sparingskonto. NA&r endvidere henses til, at F anmodede om
overfgorsel af det samlede - betydelige - indestdende til sin
egen konto, findes der at have foreligget s&danne sarlige
omstzndigheder, at P's medarbejder burde have anmodet F om bevis
for hans ret til at have pa kontoen. P er herefter ikke frigjort
ved den foretagne udbetaling, jfr. geldsbrevslovens § 33, stk. 2."

P pa&lagdes at betale K 49.306,72 kr. med tillaeg af rente svarende
til P's til enhver tid geldende rente af bgrneopsparingskonti, for
hvilke bindingsperioden er udlgbet.
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Kendelse af 26. oktober 1992 i sag nr. 28/1992 (Udlén,
renteforhgjelse) .

Pengeinstituttet P ydede i juni 1986 klageren K og dennes egtefal-
le et 1l&n pa 121.039 kr. Renten var oplyst £il 11% p.a., ligesom
det fremgik, at 13net forrentedes med den af P til enhver tid
fastsatte rente. Lanets l¢betid ville med uzndret rente og ydelse

udggre ca. 9 1/2 ar.

Efter at K havde modtaget drsopggrelse for 1990, hvor restgalden
oplystes til 102.054,98 kr., ligesom renten var anfert til 17,5%,
henvendte K sig til P. P tilbpd herefter 1 december 1991 at
nedsatte renten til 15,5%, samt godtggre K et rentebelpb pa 5.000
kr. i 1991 pa baggrund af, at K ikke var gjort bekendt med den
irlige rente ved &rsopggrelserne i 1989 og 1990.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at nedsatte lanets rentesats.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Under sagens forberedelse oplyste P, at K's 1an var oprettet som
et "pPrivatldn biler". Frem til udgangen af 1989 fulgte K's lén
stort set udviklingen i renten for nyetablerede billédn. I slutnin-
gen af 1989 Dblev det besluttet, at renten pd en r&kke &ldre
billan, herundér K's, skulle tillempes renten for privatlén,
hvilket gennemfgrtes i fgrste halvar af 1990.

Ankenazvnets afggrelse var sdledes:

"ankenavnet finder, at P ikke har veret berettiget til at forhgje
renten p& K's lan, der er etableret som et "privatldn biler",
sdledes at den svarer til renten for vprivatldn", samtidig med at
man har fastholdt et vesentligt lavere renteniveau for senere
etablerede "Privatldn biler". Det pemzrkes herved, at P ikke har
anfgert nogen begrundelse for den foretagne forhpjelse af renten

for visse @ldre billan.

Det fremgar af den fremlagte oversigt, at renten pd K's 1lan frem
£il den 30. marts 1990 stort set har fulgt renten pa nyetablerede
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billdn, medens den fra denne dato har varet vasentligt hgjere.
Efter det anfprte finder Ankenavnet herefter, at K har krav ra,
at lanets rente fra den 30.

marts 1990 nedszttes til den ren-
tesats,

der til enhver tid har varet geldende for "pPrivatlan
biler", jvf. oversigten."
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Kendelse af 15. juni 1992 i sag'nr. 36/1992 (Udldn, lgbetid).

Den 21. marts 1986 ydede pengelnstltuttet P klageren K et 14n pa
93. 181 69 kr. Af gzldsbrevet fremgik Dbl.a. "yed nedsazttelse
eller forhgjelse af renten kan ydelsen &ndres efter sparekassens
bestemmelse under hensyn til den oprindeligt aftalte lgbetid".
Lanet skuile afvikles med en manedlig ydelse pa 1.450 kr., og
renten var angivet, som den af P til enhver tid fastsatte rente-
sats, for tiden 11% p.a. I perioden 1. juni 1986 til 1. februar
1987 opnaede klageren ydelsesbortfald med 4 ydelser.

Under anbringende af at 1&nets 1lgbetid var aftalt til 7 Aar
indbragte K sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at K var frigjort for sin forpligtelse, nar hun
havde betalt ydelser pd lénet i 7 ar regnet fra linets etablering.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til felge med disse bemerkninger:

ngeldsbrevet indeholder ingen angivelse af lanets lgbetid, og de£
er ikke godtgjort, at P mundtligt har tilsikret K en bestemt
lgbetid. Det md& saledes lagges £il grund, at P alene - korrekt-
har oplyst K om, at lgpbetiden under forudsatning af uzndret rente
ville vare ca. 7 ar. P har ved den citerede bestemmelse i galds-
brevet forbeholdt sig en ret til at regulere ydelsen med henblik
p&d at fastholde denne lgpbetid, men har ikke pdtaget sig en
forpligtelse hertil. K matte sdledes péregne, at lanets lgbetid
kunne blive forlanget som £feglge af renteforhgjelsen. K matte
endv1dere indse, at fritagelsen for at betale nogle af de méaned-
lige ydelser ville medfgre en forlengelse af lgbetiden. Ankenavnet
finder herefter ikke, at K kan ggre noget Kkreav geldende 1
anledning af, at 18nets lgbetid er blevet forlenget af de navnte

grunde."
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Kendelse af 26. oktober 1992 i sag nr. 82/1992 (pant for
tredjemands gzld. Alskyldserklering. Underretning). '

ved héndpantsatningserklaring af 8. oktober 1986 handpantsatte
klageren K et ejerpantebrev med pant 1 K's ejerlejlighed til
sikkerhed for ethvert belgb, som K's brors firma var eller matte
blive pengeinstituttet P skyldig. Broderens engagement med P
bestod da af en kassekredit pa ca. 122.000 kr. I december 1986
forhgpjedes kassekreditten til 149.000 kr., og K underskrev
kreditkontrakt som hiandpantsztter i denne forbindelse. I august
1990 ydede en anden af p's afdelinger K's bror et 14n pa
166.510,05 Kkr.

I forbindelse med inkassation af P's engagement med K's bror
rejste P i november 1991 krav mod K i henhold til
h&ndpantsetningen.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at héndpantsatningserklaringen. alene kunne ggres
geldende for s& vidt angik kassekreditten, excl. renter palgbet
efter misligholdelse af denne.

Indklagede nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidiart
frifindelse.

Ankenavnet tog klagen delvist til fg¢lge med disse bemarkninger:

"Det m& la&gges til grund, at K's handpantsetning - af
ejerpantebrevet p4d 125.000 Kkr. fandt sted i forbindelse med
forhgjelsen af broderens kassekredit, og at broderen pa dette
tidspunkt ikke havde anden gald til P. Héndpantsatningserklaringen
af 8. oktober-1986:er péf¢rt:en:henvisning_tilmkassekreditten, og
den kreditkontrakt, som efterf¢igende blev oprettet, blev under-
skrevet af K som handpantsatter. Disse forhold stegtter i vaesentlig
grad K's forklaring om, at hun alene havde til hensigt at stille
sikkerhed for kassekreditten, o9 det er ikke godtgjort, at det
blev: fremhavet --over- . for. KW”.atm.sikkerhedsstillelsen tillige
omfattede enhver anden gald, som broderen matte pdtage sig over
for P. Under disse omstzndigheder findes P ikke at kunne stgtte
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ret pad den alskyldserklarng, som er indeholdt i hé&ndpantsaztnings-
erklaringen af 8. oktober 1986. Det bemzrkes herved yderligere,
at lanedokumentet af 2. august 1990 1 modsaztning til kredit-
kontrakten ikke blev forelagt K til underskrift og ikke indeholder
nogen henvisning til dennes pantsetning.

K's pastand om, at pants@tningen alene kan ggres geldende for
kravet ifplge kassekreditten tages herefter til fplge. Bestemmel-
sen i bank- og sparekasselovens § 41 kan ikke anses for analogt
anvendelig pad pant stillet af tredjemand, og der foreligger ikke
nermere oplysninger om, hvor lange og hvordan debitors forpligtel-
serli henhold til kassekreditaftalen har veret misligholdt. K's
pistand om, at P ikke over for K kam ggre krav pd renter palgbet
efter misligholdelsestidspunktet, kan herefter ikke tages til
fplge. P md saledes anses for berettiget til at ggre panteretten
geldende for sit samlede aktuelle krav i henhold til kassekredit-

ten."



41

Kendelse af 25. august 1992 i sag nr. 130/1992 (Omprioritering,

forrentning).

I forbindelse med klageren K's salg af en ejerlejlighed 1 1991
skulle der optages et ejerskiftelan p& 430.000 kr. i en kredit-
forening. Ejerskiftelanets provenue skulle anvendes til indfrielse
af tre kreditforeningslan samt et privat pantebrev med en samlet
restgald p4d i alt ca. 359.000 kr.

Den 9. oktober 1991 underskrev K hos pengeinstituttet P, som
skulle forestd omprioriteringen, dokumenter herom. Heraf fremgik
bl.a., at provenuet fra,ejerskiftelénet skulle placeres pa en
sikringskontd.

P oprettede herefter en lanesagskonto og debiterede den 14.
oktober 1991 indfrielsesbelgbene til de panthavere, der skulle
indfries. Den 21. oktober 1991 oprettede P en sikringskonto,
_hvorpé provenuet fra det udbetalte kreditforeningslédn, 413.557,96
kr., indsattes. Linesagskontoens debetrente var 18,5% p.a., 0g
sikringskontoens kreditrente 5,0% p.a.

Efter at P havde modtaget kvitterede pantebreve fra indfriede
panthavere, fremsendtes ejerskiftelanspantebrevet til tinglysning
den 7. november 1991 med henblik pa sletning af pafgrte rets-
anmerkninger. Pantebrevet blev modtaget retur den 12. december
1991 hos P, som herefter opgjorde sikringskontoen, der Dblev
tilskrevet 3.053,53 kr. 1 renter. sikringskontoens saldo over-
fgrtes herefter til lanesagskontoen, der herpd blev opgjort,
idet der samtidig debiteredes 12.698,95 kr. i renter.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at .yde K en godtg¢relse,aséledesMatmealene.skulle”betale debet-
rente af udlagte belgb til den 21. oktober 1991.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets. afggrelse.var. saledes..

"yanset at flere enkelte transaktioner forsdvidt vedrgrer samme
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forretning, kan det ikke afvises, at P har haft reale grunde til
at ¢onske - og derfor traffe aftale med K om - at udlzg foretages

fra en anden konto end en indskudskonto.

Da der imidlertid kan vaere ret betydelig forskel pad rentesatserne

henholdsvis p& en lanekonto og en sikrings (indskuds-) konto,

midtte det pdhvile P ved iﬁdgéelse af aftalen om kontoens opret-

~ telse at ggre K tydeligt opmazrksom p&, at dette forhold ville
‘kunne betyde en vasentlig udgift for K.

Det 'kan ikke fastsldes, at dette er sket i den foreliggende sag.
P bpr derfor foretage en renteendring, sdledes at K stilles, som
om sikringskontoens indestdende fra 21. oktober 1991 var blevet
forrentet med samme rente, som debiteredes lanesagskontoen."
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Kendelse af 16. september 1992 i sag nr. 174/1992 (Kassekredit,

provision).

Den 11. februar 1991 blev en af pengeinstituttet P til klageren K
Ydet kassekredit pa 20.000 kr. forlanget til 31. december 1993.
Af kassekreditkontrakten fremgik, at rentesatsen var 16%. Den
fortrykte rubrik vedrgrende provisionssats var udfyldt med 0,0%
p.a., idet der i rubrikken var fortrykt "p.t.:".

I februar 1992 meddelte P K, at renten pd kassekreditten pr. 1.
april 1992 ville blive nedsat med 2%, og at der i stedet ville
blive indfg¢rt en lgbende provisioh pd 2% af kreditmaksimum.

Under sagen var fremlagt en brochure om den pdgzldende kontoform.
I denne var bl.a. anfegrt:

nFordelene ved en "kassekredit" er, at du kun
betaler renter, nar der trzkkes pad kreditten.
Du kan vente op til 3 &r med at afdrage selve
"kassekreditten", ndr blot du i1 mellemtiden
betaler renterne'.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at provisionen pd kassekreditten var 0% p.a.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankena®vnets afggrelse var sdledes:
3 medlemmer udtalte:

"Kreditkontraktens angivelse af en provisionssats pa p.t. 0,0%
p.a. er usadvanlig og kan ikke fortolkes sdledes, at der var
aftalt en provisionssats for laneforholdet. P m& imidlertid anses
for berettiget til med et passende varsel at e#ndre kredittens
vilkér; herunder at indfgre en provisionssats. Vi finder, at et
sddant varsel passende kan fastsattes til 6 maneder. .Da P ved
skrivelse af 21. februar 1992 orienterede K om indfprelsen af
provisionssatsen stemmer vi herefter for, at @ndringen tidligst-
har kunnet f£& virkning fra den 21. august 1992."
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2 medlemmer udtalte:

"vi lagger til grund, at fornyelsen af kassékreditten‘i februar
1991 skete pd grundlag af bl.a. oplysningerne i P's brochure. Med
henvisning til det fra denne brochure ovenfor citerede samt til
det- i kreditkontrakten individuelt fastsatte vilkdr, hvorefter
kreditten skulle lébe indtil udgéngen af 1993, finder vi, at P
har givet K en berettiget forventning om, at det vederlag, han
skulle betale for kreditfaciliteten, i kontraktens lgbetid alene
ville besti i forrentning (efter en variabel sats) af trukne
belgb.

‘Det kan ikke fgre £il andet resultat, at det i P's fortrykte
almindelige bestemmelser p& kontraktens bagside er fastsat, at
"renter og provision, efter de af banken til enhver tid fastsatte
satser, beregnes bagud og tilskrives kontoen hvert kvartal .
(punkt 7). Ejheller kan det fpre til andet resultat, at P ifplge
ordlyden af de almindelige bestemmelsers punkt 2 skulle have "ret
t£il - uanset eventuelle afdragsbestemmelser - ndr som helst med
14 dages varsel at opsige kreditten og forlange galden helt eller
delvis betalt". Vi stemmer herefter for at give K fuldt medhold".
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Kendelse aft 18. november 1992 i sag nr. 221/1992
(Boligsparekontrakt,'overf¢rsel, modregning) .

I efterdret 1991 anmodede klageren K sit pengeinstitut Pl om, at
en den 24. marts 1989 oprettet boligsparekontrakt, som fgrtes hos
pengeinstituttet P2 blev overfort til Pl. Efter at have kontaktet
P2 meddelte Pl K, at P2 ikke ¢nskede at overfgpre ordningen. Efter
K's henvendelse til P2 oplyste P2, at P2 forbeholdt sig modreg-
ningsret for sit tilgodehavende hos K, ligesom P2 meddelte, at
boligsparekontrakten var sparret og ville blive opgjort, nadr den
havde lgbet i tre &r. Det fremgik endvidere af sagen, at bolig-
sparekontrakten ikke var opfyldt, idet der ikke var indbetalt
1.200 kr. Arligt pa ordningen.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P2 tilplig-
tedes at udbetale fra kontoen.

P2 nedlagde padstand om frifindelse.

Ankenavnets tog klagerens pastand til fglge med disse bemarknin-
ger:

nIndestiendet pi en boligsparekonto kan i et tidsrum af 3 ar
regnet fra den fgrte indbetaling ikke ggres til genstand for
udleg, udpantning eller arrest, jvE. § 7, stk. 2, i lovbekendtgg-
relse nr. 145 af 20. marts 1987 om boligsparekontrakter; og dette
gezlder, selv om kravet om en 3rlig mindsteindbetaling pa 1.200
kr. ikke er opfyldt, og kontrakten derfor anses for bortfaldet.
Det fgplger heraf, at et pengeinstitut ikke i bindingsperioden kan
foretage modregning i indestdendet pad en boligsparekonto, selv om
kontrakten er misligholdt. Ankenavnet finder, at dette tillige ma
indebzre, at et pengeinstitut ikke kan afvise at overfg¢re kontoen
til et‘andet“pengeinstitut‘med'den‘begrundelse, at man har en
fordring mod kontohavere, for hvilken man har til hensigt at
foretage modregning ved bindingsperiodens udlgb, idet dette reelt
har karakter af anteciperet modregning.

I den foreliggende sag'mé”det"lagges“til“grund; at P2 i efteraret
1991 og senest ved skrivelse af 6. januar 1992 har afvist at
efterkomme K's anmodning om overfgrsel af indesté&endet pa hans
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boligsparekonto til et andet pengeinstitut. Da bindingsperioden
ferst udlgb den 31. marts 1992, var dette efter det anferte
uberettiget. Som konsekvens heraf ma P2 vare forpligtet til at
udbetale kontoens indestdende til K, idet P2 under disse omstan-
digheder ikke kan stgtte ret pd den modregning, der er foretaget
efter'bindingsperiodens udlgb."
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Kendelse af den 8. december 1992 i sag nr. 241/1992 (Budgetkonto,

inddzkning af overtrak).

Klagérne K havde hos pengeinstituttet P en budgetkonto og en
lgnkonto. I oktober 1990 meddelte P K, at lgnkontoen . var
overtrukket med 6.171,70 kr., som P kunne acceptere, sdfremt dette
blev inddzkket senest 1. december 1990. I november 1990 afslog P
K's anmodning om et 1&n til sanering af forbrugsgaldsposter.
Overtrazkket p& lgnkontoen blev herefter inddskket.

I forbindelse med udarbejdelse af nyt budget i 1991 for K viste
det sig ngdvendigt enten at indbetale 13.000 kr. ekstraordinart
eller forhgje budgetkontoens kreditmaksimum fra 18.500 kr. til
31.000 kr. Efter at K's lgn pd ialt ca. 19.500 var indsat pa K's
lpnkonto ultimo februar 1992, overforte P den 27. februar 1992.
automatisk 18.300 kr. til K's budgetkonto og meddelte K, at man
som fglge af,at K nu var registreret 1 Ribers kreditinformation
ikke ¢nskede ~at yde K kreditten. P havde derfor opgjort K's
budgetkonto over lgnkontoen, som herefter havde en negativ saldo
pa& ca. 6.600 kr., som K blev anmodet om at indbetale. Samtlige K's
betalingsaftaler var samtidig slettet.

Af kontoudskrifter fremlagt under sagen fremgik, at budgetkontoen
regelmaessigt havde udvist en negativ saldo pa over 20.000 kr. i
perioden fra 1. oktober 1991. Af en fremlagt betalingsoversigt
fremgik, at der i marts i 1992 skulle have varet betalt regninger
£il et samlet belgb af ca. 26.400 kr. over budgetkontoen.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at man ikke havde varet berettiget til at anvende
det overfgrte belgb pa 18.300 kr. til daekning af gazlden pa K's
budgetkonto.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets flertal tog klagen til fglge med disse bemarkninger:’

"Det md efter det oplyste lagges.til grund, at P gennem en langere
periode havde accepteret overtrzk 'p& K's Dbudgetkonto i



438

stgrrelsesordenen 20.000 kr., hvilket ogsid stemmer med, at der pa
kontoudskriften af 31. december 1991 er angivet et kreditmaksimum
p& 18.500 kr. Vi finder, at P under disse omstendigheder ma anses
at have indrgmmet K en trezkningsret i den nzvnte stgrrelsesorden,
som ikke kunne bringes til ophgr uden varsel. P's fremgangsmade,
som indebar, at det overfgrte belgb pd 18.300 kr. blev anvendt
til nedbringelse af kreditten og ikke som forudsat til betaling af
den kommende periodes regninger, var derfor ikke berettiget. Vi
finder imidlertid ikke tilstrzkkeligt grundlag for nu at palagge
P at udbetale belgbet til K, som ma henvises til at ggre et
eventuelt tab galdende som erstatningskrav."

Miﬁdretallet udtalte:

"Jeg er enig i, at P var uberettiget til at bringe forholdet til
ophgr uden varsel. P& grund af ophavelsen har K ikke haft reel
mulighed for at rade over kontoen eller i g¢vrigt £forberede
engagementets afvikling. For at K kan f& denne mulighed, finder
jeg, at K kan krave en frist p& 3 maneder regnet fra meddelelsen
af Ankenavnets afggrelse til afvikling af deres engagement med P.
Jeg finder ikke, at K's adgang til at afkrave P erstatning af
eventuelt beviseligt tab fordrsaget af den. uberettigede opsigelse
‘kan fere til andet resultat."
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Kendelse af 18. november 1992 i sag nr. 271/1992 (Bgprneopsparing,
fr1g¢rende udbetaling).

I oktober 1991 anmodede klageren K pengeinstituttet P om udbeta-
ling af indestdendet p& en i 1982 for K's barn oprettet bgrneop-
sparingskonto, hvis bindingsperiode udlgb den 1. maj 1991. K var
ved en skilsmisse tllkendt forzldremyndigheden vedrgprende kon-

tohaveren.

Kontoens indestdende var efter bindingsperiodens udlgb pa K's
tidligere &gtefalles anmodning opgjort og overfort til den
tidligere agtefalles konto. Belgbet udgjorde ca. 14.000 kr.

Den 28. oktober 1991 fremlagde den tidligere zgtefelle for P en
skrivelse af samme dato, hvorefter bgrneopsparingen matte udbe-
tales til ham. Skrivelsen fremtrddte som underskrevet af savel K
som barnet.

K indbragte som varge for barnet sagen for Ankenavnet med pastand
om, at P tilpligtedes at petale indestdendet pd kontcen pr. 1. maj
1991 med tillzg af renter.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog klagen til fglge med disse bemzrkninger:

"Da indestdendet pa en bgrneopsparingskonto tilhgrer barnet, kan
udbetaling forud for barnets fyldte 18. A&r ikke ske til andre end
barnets vaerge. P blev derfor ikke frigjort ved udbetalingen den
1. maj 1991 til K's tidligere agtefalle, hvilket for s& vidt ogséa
er erkendt af P, der alene stgtter sin frifindelsespastand pa
skrivelsen af 28. oktober 1991.

Efter indholdet af denne skrivelse tiltreder K, at indestdendet
pa bgrneopsparingskontoen er udbetalt til den tidligere egtefalle.
En s&dan disposition, der md anses at have karakter af en betyde—
lig gave fra barnet, kan K ikke som varge gyldigt foretage, jvE.
vergebekendtggrelsens § 16. P er derfor - -uafhengigt af, om den
nzvnte skrivelse af &gte - ikke frigjort over for kontohaveren."



50

Kendelse af 18. december 1992 i sag nr. 277/1992 (Kaution.
Tredjemandspant. Bristede forudsatninger). ‘

Pengéinstituttet P aftalte med en debitor D i januar 1991, at D's
engagement, som var i stgrrelsesordenen 2,8 mio. kr., pr.. 1.
november 1991 skulle nedbringes med 500.000 kr. I oktober 1991
blev det klart, at D ikke havde mulighed for at betale de 500.000
kr. P gjorde opmzrksom pd, at betalingen af belgbet var en
forudsatning for engagementets opretholdelse. Da de 500.000 kr.
ikke blev betalt, blev D's bo efter P's begaering den 22. november
1991 taget under konkursbehandling.

Umiddelbart herefter etableredes en ordning, hvorefter der
etableredes tre nye 1l&n pad henholdsvis 50.000 kr., 200.000 kr.
og 200.000 kr. Disse lans provenu blev afskrivet pa D's engage-
ment, og K1 kautionerede for 50.000 kr., medens K2 og K3, der var
henholdsvis D's mor og D's svigermor, stillede sikkerhed med
200.000 kr. i - form af ejerpantebreve med pant i deres respektive
ejendomme. Det blev i samme forbindelse tilkendegivet, at der Qar
tale om en midlertidig ordning, ligesom D skulle overfpre sit
engagement til et andet pengeinstitut. De tre 1l4n forfaldt til
betaling den 1. februar 1992.

Den 26. november 1991 ophavedes konkursdekretet vedrgrende D.

Primo januar 1992 oplyste D, at han ikke var i stand til at
flytte engagementet til et andet pengeinstitut. Den 13. januar
1992 indgav P konkursbegaring mod D, og dekret blev afsagt den
10. februar 1992.

K1-K3 indbragte sagen for Ankenavnet med pa&stand om, at P tilplig-
tedes at anerkende, at deres kaution, henholdsvis pantsatninger,
var ugyldige.

P nedlagde padstand om frifindelse.
Ankenaevnets flertal bestemte med fglgende bemerkninger, at Kl's

kaution og K2's og K3's handpantsatningserklaringer ikke kunne
ggpres geldende:
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nK1's kaution og K2's og K3's pantsatninger blev pataget somAled
i en aftale om, at P skulle tilbagekalde sin konkursbegering af
13. november 1991, s&ledes at debitor kunne f& mulighed for at
skifte pengeinstitut eller - hvis dette ikke 1lykkedes - for at
afhznde sine aktiver ved frivilligt salg. Det var derfor i strid
med K's forudsztninger ved sikkerhedsstillelsen, at P kun godt 1
1/2 maned senere pany indgav konkursbegzring mod debitor, hvilket
mdtte std P klart. Selv om den ny konkursbegaring matte vare
rimeligt begrundet i de af P anfgrte forhold fra D's side, finder
vi, at P bgr bzre risikoen for K's bristede forudsaztninger,
sdledes at P ikke som fglge af det passerede stilles bedre, end
hvis den oprindelige konkursbegaring var blevet opretholdt. Vi
stemmer derfor for at tdge K's pastande til fglge."

Ankenzvnets mindretal udtalte:

"Vi finder, at selv om K2's og K3's patagelse af kautionsforplig-
telsen meget muligt ma anses som afgivet under forudsatning af,
at P ikke kort tid efter pany indgav konkursbegering mod debitor,
bgpr risikoen for K's bristede forudsatninger ikke palagges P i
den situation, hvor andre forhold fra D's side begrunder P's

handleméade.

vi finder derudover, at en stillingtagen til K1's anbringende om,
at han ikke af D eller P blev gjort bekendt med, at det 1&n, for
hvilket han kautionerede, anvendtes til betaling af tidligere
stiftet gzld, sammenholdt med P's anbringende om, at alle udtryk-
keligt -var gjort opmerksom p& situationen, ville forudsatte en
bevisfgrelse i form af parts- og vidneafhgringer, som ikke Kkan
ske for Ankenavnet, men i givet fald m& finde sted for domstolene.

Vi stemmerfhereftenwforqgat~K2453oguK3Js-péstande ikke tages til
fglge, og at sagen i forhold til K1 afvises i medfgr af vedtazgter-
nes § 7, stk. 1."

P har i medfg¢gr af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at Pvikkew¢nskepﬁat»vere?bundet~af:kendelsenw-
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Kendelse af den 8. december 1992 i sag nr. 288/1992 (Pantebrev,
depot, undladelse af at tinglyse @ndret adresse for kreditor m.m.

erhvervsforhold, afvisning).

Klageren K, der var advokat, havde i juli 1989 fra nogle klienter.
modtaget et misligholdt pantebrev til videre inkassation.
Pantebrevet havde oprindeligt varet indlagt i et depot hos
pengeinstituttet P,, og bar tinglyst pategning om at kreditors
adresse var C/O P,. I 1986 var pantebrevsdepotet overfort til
pengeinstituttet P> i hvilken forbindelse den tinglyste adresse
ikke blev @ndret.

Efter at K den 4. september 1989 havde opsagt pantebrevet overfor
pantebrevsdebitor, indgav K den 26. september 1989 udlagsbegaring
til fogedrettén, hvorefter pantebrevsudlag foretoges den 8.
november 1989. Den pantsatte ejendom var forinden den 24. oktober
1989 solgt:pd tvangsauktion for et bud, som kun gav dekning til
pantebrevet med 716,40 kr.

I maj 1991 rettede K henvendelse til P, og P, og gjorde Kkrav
'geldende i anledning af, at indkaldelse til tvangsauktionen ikke
var videregivet til K's klienter.

T december mined 1991 indfriede K sine klienter ved betaling af
32.330,44 kr.

K indbragte i maj 1992 klagen for Ankenazvnet med pastand om, at P,
og P, principalt alternativt, subsidiert solidarisk tilpligtedes
at betale K 31.614,04 kr.

Begge indklagede nedlagde pastand om principalt afvisning, sub-
sidiart frifindelse.

Ankenavnet afviste med fglgende bemzrkninger at behandle klagen:

"Spprgsmdl om, hvorvidt der er begidet ansvarspadragende fejl, og
om disse eventuelle fejls betydning kan i den foreliggénde sag,
som de fremfgrte anbringender viser, ikke alene rejses i relation
til P, og P», men ogsd i relation til K's virksomhed som advokat



53

for ejerne af det omhandlende pantebrev. Efter at K har indfriet
A ejernes krav, har sagen sdledes karakter af et regresopggr mellem
tre mulige erstatningsansvarlige, som alle har handlet som led i
deres profession. Ankenavnet finder herefter, at klagen ikke kan
anses for og ikke kan sidestilles med en klage vedrprende et
privat kundeforhold, og at den derfor falder uden for n&vnets

kompetance, jfr. vedtazgternes § 2, stk. 2 og 3."
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Kendelse af 26. oktober 1982 i sag nr. 292/1992 (Inkasso,
kontoudskrifter). :

I 1990 blev klageren K's engagement pa ca. 25.000 kr. af pen-
geinstituttet P dvergivet til inkasso. K indgik herefter med P's
advokat en afviklingsaftale med en manedlig betaling pa 1.000 kr.
K overholdt aftalen, hvorefter sagen i april 1991 tilbagefgrtes
til P's inkassoafdeling. Ved sagens overgivelse til inkasso var
den automatiske renteberegning standset med virkning fra den 30.
september 1990. Efter tilbagefprslen til P's inkassoafdeling,
blev den automatiske renteberegning ikke genoptaget.

K anmodede P om at modtage kontoudskrift for perioden efter
lanets overgivelse til inkasso. P redegjorde herefter for,
hvorledes K's indbetalinger +til advokaten var anvendt samt
bogfprings- og valgrdatoer for K's indbetalinger siden maj 1991.
P meddelte endvidere i april 1992 K, at sdfremt K gnskede manuelt
udarbejdede kontoudskrifter, kunne det ske mod betaling ‘af
sedvanlig timelgnsgebyr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
vederlagsfrit at fremsende kontoudskrift for perioden fra lanets
overgivelse til inkasso og fremefter.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2, tog Ankenavnet klagerens pastand delvist til
folge.

Tre medlemmer udtalte:

"Efter at K havde indgdet en afviklingsaftale med P's advokat og
overholdt denne aftale gennem en periode, blev administrationen
af K's engagement. (lan) tilbagefgrt til P's inkassoafdeling den
12. april 1991. vi finder, at engagementet for sd vidt angar
tiden herefter m& sidestilles med et almindeligt léneforhold. Vi
finder derfor, at K's pastand delvis bgr tages til fglge, sdledes
at det palagges P vederlégsfrit at tilstille K en kontoudskrift
for perioden 12. april - 31. december 1991 udvisende samtlige
posteringer, herunder rentedebiteringer, og endvidere pdlagges P
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fremover vederlagsfrit at tilstille K en sddan kontoudskrift

mindst én gang arligt."

To medlemmer udtalte:

"yi finder ikke, at'det i et tilfazlde som det foreliggende kan
péhvile P - ud over de allerede meddelte oplysninger - veder-
lagsfrit at tilstilie K kontoudskrifter. Vi stemmer derfor for,

at klagen ikke tages til fglge."
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Kendelse af den 8. december 1992 i sag nr. 306/1992 (Kaution,
stiftelse. Oplysning om debitors pkomiske forhold, geldssanering).

Den 20. september 1991 ydede pengeinstituttet P klageren K's bror
B et 14n p& 104.000 kr., for hvilket K kautionerede. B havde den
7. august 1991 indgivet begering om gaeldssanering, som blev
indledt den 17. oktober 1991.

Af l&neprovenuet anvendtes 52.458,37 kr. til indfrielse af B's
18n i et andet pengeinstitut, for hvilket K's og B's far havde
stillet sikkerhed med et ejerpantebrev. 27.000 kr. af lanet blev
betalt til K's og B's mor, medens 5.689,08 kr. anvendtes til
indfrielse af B's lan hos P. '

I februar 1992 gjorde P kautionen geldende overfor K med 105.024
kr. B tilbagekaldte i marts 1992 begeringen om geldssanering.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tllpllgtedes
at anerkende, at kautionsforpligtelsen ikke kunne ggres gzldende.

P nedlagde pastand om frifindelse, bl.a. under anbringende af, at
B overfor P havde oplyst, at B havde fiet galdssanering, og at

denne var stadfastet.
Ankenavnets flertal tog klagen til fplge med disse bemzrkninger:

ngelv om debitor overfor P mitte have udtalt, at han havde opndet
geldssanering, har P ikke med fe¢je kunnet stole pa, at denne
oplysning var korrekt, idet P som kreditor ifglge den zldre
fordring i s& fald skulle have modtaget meddelelse herom direkte
fra skifteretten eller dennes medhjalper. P mdtte samtidig indse,
at det i tilfalde af, at oplysningen ikke var korrekt, saledes at
geldssaneringssagen fortsat verserede, var af afggrende betydning
for K at modtage oplysning herom, bl.a. fordl optagelsen af det
omhandlede 1&n og den made, pd hvilken provenuet blev anvendt, i
sa fald i sig selv kunne vanskeligggre debitors muligheder for at

opnd gazldssanering.

vi finder, at det under disse omstendigheder mitte pahvile P at
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oplyse K om'debitors geldssaneringssag. Da det efter det forelig-
gende m& lagges til grund, at dette ikke er sket, og at K heller
ikke fra anden side var bekendt med sagen, finder vi, at P ma
vere afskdret fra at ggre kautionsforpligtelsen galdende overfor
K."

Mindretallet udtalte:

"Der foreligger i sagen ikke nermere oplysninger om K's kendskab
til B's gkonomiske forhold pa tidspunktet for kautionsforpligtel-
sens stiftelse. Vi finder derfor, at en stillingtagen til klagen
ville forudsztte en bevisfgrelse, herunder i form af parts- og
vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenazvnet, men ma finde
sted for domstolene. Vi stemmer derfor for at afvise sagen i
medfer af § 7, stk. 1, i Ankenavnets vedtazgter."

P har i medfg¢r af Ankénavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ¢gnsker at vare bundet af kendelsen.
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Kendelse af 26. oktober 1992 i sag nr. 307/1992 (Dankort, mis-
brug) .

Den 23. marts 1992 fik klageren K stjdlet sin tegnebog indehol-
dende bl.a. 2 dankort. Tyveriet skete i tidsrummet mellem k1.
14.25 og 17.15 og fandt sted pd en skole, hvor K havde renggrings-
job. Tasken med tegnebogen blev opbevaret i et uaflédst depotrum

p& skolen.
Dankortet blev misbrugt ved hevning af 5.064 kr. samme dag.

Kontofgprende pengeinstitut P debiterede K's konto 5.000 kr; af

misbrugét.

K indbragte sagen for ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbage 3.800 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet klagen til fe¢lge. Ankenavnets

bemzrkninger var saledes:
3 medlemmer udtalte:

ngelv om den @ndrede affattelse af betalingskortlovens § 21 fgrst
tradte i kraft den 31. marts 1992, har P erklaret sig indforstaet
med at anvende de nye regler pa det foreliggende‘tilfalde i det
omang, de stiller K gunstigere end de hidtidige regler.

Efter § 21, stk. 1, hefter kortindéhaveren for op til 1.200 kr.
af tabet, ndr den £il kortet hgrende PIN-kode har varet anvendt.
Efter stk. 3, nr. 2, hafter kortindehaveren dog for op til 8.000
kr., safremt det godtgpres, at indehaveren "ved groft uforsvarlig
adferd har muliggjort den uberettigede brug". Efter en samlet
vurdering finder vi det betaznkeligt at fastsla, at K's adferd i
det foreliggende tilfzlde kan karakteriseres som groft uforsvar-
lig. Vi lagger herved vagt pa, at opbevaringen i depotrummet af
tasken med tegnebogen indeholdende dankortet i hvert fald i det
vaesentlige skete udenfor skoletiden, at kun en begraznset kreds af
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personer kan antages at have haft naturligt @rinde i depotrummet,
at billedet med PIN-koden noteret pa& bagsiden vel var opbevaret i
tegnebogen ligesom dankortet, men ikke 14 umiddelbart ved siden
af dette, og at koden i et vist - omend beskedent - omfang var
kamufleret ved at vare noteret sammen med 4 andre cifre. Vi
lezgger endvidere vegt pa, at bestemmelsen om groft uforsvarlig
adfezrd efter lovens forarbejder er forudsat kun at kunne ggres
geldende i et fatal af tilfalde.

Efter det anfg¢rte er K's haftelse efter de nye regler begranset
£il selvrisikobelgbet p& 1.200 kr. Idet bemzrkes, at en vurdering
efter § 21 i den hidtidige affattelse m& fore til, at K anses at
have handlet groft uagtsom, siledes at hun selv matte bare 5.000
kr. af tabet, stemmer vi herefter for at tage K's pastand til
folge."

2 medlemmer udtalte:

nT det foreliggende tilfzlde har K i lengere tid om eftermiddagen
mellem kl. 14.30 og 17.00 pad et tidspunkt, hvor der stadig
ferdedes mange fremmede o9 elever, efterladt sin taske indehol-
dende tegnebogen med dankortet i et uaflast depotrum pad en skole,
hvortil der md antages at have varet fri adgang for mange per-
soner. I tasken blev opbevaret to dankort, og PIN-koderne til de
to kort var noteret bagpd et billede, der 14 i samme tegnebog
som dankortet. Der foreligger siledes ingen kamuflage af koden.
Ved saledes at have skabt savel en let adgang til selve tyveriet
som en let adgang for tyven til at komme i besiddelse af koden,
finder vi, at K har udvist en groft uforsvarlig adferd. Hendes
haftelse efter de nye regler er derfor ikke begranset til selvri-
sikobelgbet~ pa +1:200 -kr.

K's adferd ma si meget mere betegnes som groft uagtsom,.og K
hefter derfor efter de hidtidige regler for 5.000 kr. af tabet.
Vi stemmer herefter for, at klagen ikke tages til fe¢lge."

P har i medfpr af Ankenzvnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ¢nsker at vare bundet af kendelsen.
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Kendelse af 21. oktober 1992 i sag nr. 313/1992 (Gebyr, fortidig

indfrielse).

Flnan51er1ngsselskabet F ydede i 1989 klageren K et billdn pa
60.844 DM. Lanet kunne fra K's side indfries ndr som helst. Af
1inedokumentet fremgik, at K ved fgrtidig indfrielse skulle
betale et ekspeditionsgebyr.

Af F's gebyrliste fremgik, at gebyret for opsigelse af lénet
udgjorde 1% af- restgelden, minimum 400 kr. I april 1992 indfriede

K lanet og betalte i denne forbindelse et indfrielsesgebyr pa 367
DM svarende til 1.424,69 Kkr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med péstand om, at F tilpligtedes
at nedsatte gebyret.

Ankenavnet tog K's pastand til feglge med disse bemazrkninger:

"Det fremgdr af lanedokumentets almindelige vilkdr, som K har
tiltradt ved sin underskrift pa 13nedokumentet, at der i forbin-
delse med fgrtidig indfrielse af l3net opkraves et ekspeditions-
gebyr, og at stgrrelsen af dette gebyr fremgar af F's gebyrliste.
Ekspeditionsgebyret m& herefter anses for omfattet af parternes

aftale, og en nedsattelse vil alene kunne ske, safremt gebyret ma
anses for urimeligt stort. Da Ankenavnet finder et gebyr pa 367
DM, svarende til 1.424,69 Dkr. ved den oplyste omregningskurs,
for urimeligt stort, idet gebyret alene bgr tjene til dekning aft
de med indfrielsen forbundne ekspeditionsmessige ‘omkostninger,
nedsattes gebyret til 400 kr."
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Kendelse af 18. november 1992 i sag nr. 351/1992 (Dankort,
misbrug).

Klageren K fik under en bustur i Kgbenhavn den 22. februar 1992
stjdlet en pung fra sin taske. I pungen opbevaredes K's dankort
samt PIN-koden noteret pd det originale PIN-brev. K sparrede
kortet, men forinden blev der véd tre transaktioner havet 6.000
kr. ved anvendelse af korrekt PIN-kode. Det kontofgrende pen-
géihstitut P meddelte, at K haftede for 5.000 kr. af misbruget.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at godtggre K 3.800 kr. '

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bem@rkninger:

"p har erklaret sig indforstéet med, at de nye regler om misbrug
af betalingskort anvendes pd det foreliggende tilfelde i det
omfang, de stiller K bedre end de pd misbrugstidspunktet gzldende
regler. '

Efter de nye reglers § 21, stk. 1, hafter kortindehaveren for op
til 1.200 kr. af tabet nidr den til kortet hgrende PIN-kode har
veret anvendt. Efter stk. 3, nr. 2, hefter kortindehaveren dog
for op til 8.000 kr., s&fremt det godtgpres, at indehaveren "ved
groft uforsvarlig adferd har muliggjort den.uberettigede brug".

Det m& lagges til grund, at K's pung indeholdende dankortet blev
stjdlet fra K's taske under en bustur, og at K ikke i forbindelse
med selve tyveriet har gjort sig skyldig i uagtsomhed. Selv om
det kan bebrejdes K, at hun i pungen tillige opbevarede en seddel,
p& hvilken PIN-=-Koden  var noteret-i- ikke-kamufleret form, findes K
efter en samlet vurdering ikke at have udvist en groft uforsvarlig
adfard som omhandlet i lovens § 21, stk. 3, nr. 2. Ankenzvnet har
herved ogsa lagt vagt pd, at det i lovens forarbejder er forudsat,

at det udvidede ansvar kun kan ggres geldende 1 et fatal af
tilfalde.

- Ankenazvnet tager herefter K's pdstand til fg¢lge. Det bemazrkes, at
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K i relation til de hidtidige regler m& anses at have handlet
groft uagtsomt, sdledes at hun efter disse selv matte bare 5.000

kr. af tabet."
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Kendelse afsagt den 16. december 1992 i sag nr. 369/1992 (Rente,
deponeringskonto). - :

I forbindelse med kgb af en fast ejendom deponerede klageren K i
juli 1987 66.000 kr. i pengeinstituttet P. K havede efterfgplgende
handlen og anmodede i januar 1988 gennem sin advokat om det
deponerede belgbs frigivelse. P meddelte, at belgbet ikke kunne
frigives, forinden spgrgsmdlet om ophavelse af handlen var afgjort
ved endelig dom.

Efter at tvisten mellem K og salgeren af ejendommen var afgjort,
udbetalte P i december 1991 deponeringskontoens indestaende med
ialt 66.744,33 kr., svarende til, at kontoen i hele deponerings-
perioden var blevet forrentet med 0,25% p.a.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale en hgjere rente.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til fglge med disse bemarkninger:

"Det fremgdr af P's skrivelse af 18. januar 1988, at man var
bekendt med, at det deponerede belgb kunne forventes at vare '
deponeret igennem langere +tid, idet en retssag mellem K og
selgeren af ejendommen fgrst skulle afggres. Ankenavnet finder
derfor, at P fra den 19. januar 1988 burde have @ndret kontoens
forrentning til rente svarende til P's rente for konti med tre
maneders opsigelse." '
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Kendelse af 8. december 1992 i sag nr. 414/1992 (Udlé&n, stiftel-

sesomkostninger) .

Klageren K optog i marts 1991 hos pengeinstituttet P et lan pa
120.000 kr., hvoraf ca. 100.000 kr. anvendtes til indfrielse af
2ldre 14n og inddakning af et underskud pd 7.000 kr. pa K's
budgetkonto. Udover stiftelsesgebyret pd 2.400 kr. samt dokument-
gebyr med 350 kr. fremgik det af lanets afregning, at der herud-
over var fratrukket "DIV. OMKOSTNINGER 1" med 7.200 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med padstand om, at P tilpligtedes
at refundere 7.200 kr. til K.

P nedlagde pa&stand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pdstand til fplge med disse bem@rkninger:

"p har ved stiftelsen af det omhandlede lén‘ p& 120.000 kr.
beregnet sig stiftelsesgebyr med 2.400 kr. (2% af lénebelgbet) og
stiftelsesprovision med 7.200 Kkr. (6% af lanebelgbet). Disse
stiftelsesomkostninger md i sig selv anses for usadvanligt store.
Langt stgrstedelen af 1&net - over 90.000 kr. - blev anvendt til
indfrielse af aldre 14n, og en sadan léneomlzgning kunne i
betragtning af de store omkostninger ved stiftelsen af det nye
14n nzppe under nogen omstendigheder vare en fornuftig gkonomisk
disposition for K. I lanedokumentet er stiftelsesprovisionen ikke
benzvnt som sadan, men som "div. omkostninger 1", saledes at K
ikke umiddelbart kunne konstatere, at der var tale om en stiftel-
sesomkostning ud over stiftelsesgebyret."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P burde kreditere K's léan
med 7.200 kr. med valgr p& lanets afregningstidspunkt.
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Kendelse af 18. december 1992 i sag nr. 433/1992 (udlén, rente).

Finansieringsselskabet ydede i september 1990 klageren K et
billdn pa& 63.779 kr. Linet forrentedes med en variabel rente, som
pa stiftelsestidspunktet udgjorde 12,5% p.a. I l&neaftalens almin-
delige bestemmelser var under "Rentesats" bl.a. anfgrt, at renter
af lanet beregnedes efter de satser, som F til enhver tid "fast-
setter for 14n af denne art".

I lgbet af 1991 steg lénets rente, s3ledes at renten ved udgangen
af &ret var 13,87%. Pr. 10. juni 1991 endredes renten til 14,87%.

K indbragte sagen for Ankenazvnet bl.a. med pastand om, at F
tilpligtedes med tilbagevirkende kraft at nedsatte renten saledes,
at K's 1l&n forrentedes med samme rente som nye tllsvarende billdn
ydet af F.

F nedlagde pastand om frifindelse.
Anken®vnet tog K's pastand til fglge med disse bemzrkninger:

nallerede efter indholdet af den citerede bestemmelse i laneaf-
talens almindelige bestemmelser findes F ... ikke at vare beret-
tiget til for K's 18n at fastsatte en rente, der er hgjere end den
rente, der til enhver tid er gazldende for nye 14n af samme art som
K's."

I kendelsens konklusion bestemtes, at F burde anerkende ikke at
have veret/vere berettiget til at fastsatte en rente for K's lén
hgjere end den rente, der til enhver tid havde veret/er galdende
for nye lan af samme art. Endvidere palagdes F at regulere K's
restgeld-i overensstemmelse.hermed.
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Sekretariat:
@sterbrogade 62, 4. sal, 2100 Kebenhavn @
Tif. 3543 63 33 - Giro 4163400

VEDTEGTER
F O R

PENGEINSTITUTANKENEVNET

7]
[N

Pengeinstitutankenavnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser

og Forbrugerréddet.

7%}
N

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres herverende datterselskaber. Ankenavnet behandler
endvidere klager over danske 'filialer af udenlandske
pengeinstitutter. (De nevnte institutter og selskaber er i det
fplgende dzkket af ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenavnet behandler klager vedrprende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt
klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage vedrgrende et

privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i o¢vrigt udenfor

Ankenavnets kompetence.
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Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstazndigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsa omstendigheder, der er opstaet
inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en.'klage} at
klageren forgaves ved henvendelse har sggt at opna en
tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankenazvnet Xkan
indlede ‘behandling af en klagesag, sdfremt pengeinstituttet har
afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af
en klage er opnaet forlig med klageren.

7]
>

Stk. 1. Udenfor Anken®zvnets kompetence £falder séger, hvis
behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenavn.

stk. 2. Afviser Ankenzvnet i medfpr af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller
det relevante anke- eller klagenzvn.

§5
Stk. 1. Ankenavnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, s&dfremt klageren forinden
voldgiftssagen er Dblevet orienteret om muligheden for
ankenavnsbehandling. ‘

Stk. 2. S% l&#nge en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
_.parter ikke. anlagge .sag. ved domstolene eller. voldgiftsret om de
af klagen omfattede spgrgsmal.
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%]
pa

Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor Kklageren denne afggprelse. Klageren ggres
samtidig opmerksom pd, at afggrelsen vil kunne indbringes for-
Ankeﬁavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,
safremt klagereﬁ fremsatter ¢nske herom.

7]
~1

Stk. 1. Ankensvnet kan afvise sager, som pa grund af deres
principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af
de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre serlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af
oplysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjalp, fri proces eller dekning af sagsomkostninger gennem
eventuel retshjazlpsforsikring.

7}
(o]

stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenavnets sekretariat.
Ankenzvnet kan foreskrive, at der benyttes en sarlig blanket.
Sekretariatet har i ¢vrigt til opgave at besvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Ankenavnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager
omsorg for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med
klagens indgivelse til Ankenavnet give samtykke til, at
pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til
Ankenavnet til brug for sagens behandling.

stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om. en udtalelse det pagazldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i e¢vrigt
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omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, som ma anées at have betydning for sagens afggrelse, og
til sagkyndige erklaringer eller udtalelser indhentet til brug
for Ankenavnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, med mindre sekretariatet pa
pengeinstituttets'anmodning har foflanget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde ‘sin klage.
. Ankenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgés
forlig mellem parterne.

7]
[V}

Stk. 1. Ankenavnet kan i sarlige tilfzlde efter en parts anmodning
eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling.
Sdfremt klageren uden oplyst 1ovligt forfald udebliver fra en
éédan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenzvnet
¢nskede oplysninger, kan Ankenzvnet afvise klagen eller behandle
den pa det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller undlader at fremkomme med de af Ankenazvnet ¢nskede
oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenavnet kan pa begazring af en part eller af egen drift
indhente sagkyndige erklaringer eller udtalelser.

§ 10
Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
.10. dage.. efter.. afsigelsen. Der gives normalt.en.frist..pd 4 uger

til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om
muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjzlp,
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fri proces eller dskning af sagsomkostninger gennem eventuel

retshjzlpsforsikring.

Stk. 2. Ankenzvnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet
og i anonymiseret form, jf. stk. 4, £il Forbrugerklagenavnet.

stk. 3. Ankenzvnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenavnets
offentliggprelse af kendelser sker uden angivelse af parternes
identitet, og Ankenavnet kan i g¢vrigt fastsatte narmere regler
for offentligggrelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenzvnets sekretariat
foflange at blive gjort bekendt med Ankenzvnets kendelser, dog
med undtagelser af klagerens og eventuelle trediemends identitet.
Ankenazvnet kan i forbindelse med en sags afggrelse bestemme, at
ogsd pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt
serlige forhold taler derfor.

stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenzvnet og
sekretariatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger,
"der er offentligt tilgengelige, tavshedspligt om, hvad der
fremkommer under ankenazvnsbehandlingen.

§ 11
Stk. 1. Nar Ankenazvnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan
sagen af’ enhver af parterne - af pengeinstittet dog med den i
stk. 2 angivne begrznsning - indbringes for domstolene.

Sstk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenavnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, med mindre
.det inden 4 uger efter Ankenazvnets afsendelse af thﬂl_enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke o¢nsker at
vere bundet af kendelsen.
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3tk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenzvnet 1i
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig dpsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrazde heraf med et varsel pd 6 méneder til et
kalenderars udlgb.

§ 12
stk. 1. Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet udpeger et
af organisationerne narmere fastsat antal ankenzvnsmedlemmer.
Organisationerne udpeger herudover en formand og en nastformand,
der begge skal opfylde Dbetingelserne for udnavnelse til
landsdommer.

stk. 2. Hvad der 1 disse vedtagter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden
for s& vidt angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage,
deltager eller har deltaget.

stk. 3. Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode.
Medlemmerne fratrazder deres hverv med udgangen af det ar, hvori
de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsaztter Ankenzvnets forretningsorden.
Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne
ansatter. sekretariatschefen.-:= - .

§ 13

stk. 1. Ved Ankenazvnets behandling af den enkelte klagesag
deitager*formandén*ellerfnastformanden“ongire"af“de‘i § 12, stk.
1, neavnte medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser 09
pengeinstitutinteresser er ligeligt reprasenteret. Ankenzvnet er
beslutningsdygtigt, nar der er mpdt mindst én forbrugerreprasen-
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tant og mindst én pengeinstitutreprasentant,'uden at der herved
zndres pa antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to

pengeinstitutstemmer.-

Sstk. 2. Ankenavnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne
skal vaere 1ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afggrelse beror pd en flertalsbeslutning, skai
dette pa mindretallets begering anfgres i afggrelsen, og mindre-
tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenzvnet skal til enhver
tid have adgang til uden stemmeret at deltage i mgderne.

§ 14

&

Stk. 1. Ingen m& deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagazldende selv har en sezrlig personlig eller gkonomisk
interesse i sagens udfald . eller- tidligere i samme sag har
vaeret reprasentant for nogen, der har en sadan interesse,

2. den pagazldendes zgtefalle, beslegtede eller besvogrede 1 op-
eller nedstigende linje eller sidelinje sd ner som sgsken-
debprn eller andre narstdende har en serlig personlig eller
pkonomisk interesse 1 sagens udfald eller er reprasentant
for nogen, der har en sddan interesse, eller ’

3. der i ¢vrigt foreligger omstazndigheder, som er egnede til at
vaekke tvivl om den pagazldendes fuldstandige upartiskhed.

stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgaende underrette Ankenazvnets formand

"herom.

stk. 3. Ankenavnets formand traffer beslutning om, hvorvidt en

person som fplge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage 1
behandlingen af en sag.
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§ 15

Formanden for Ankenavnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet
har truffet afgprelse, skal genoptages, hvis sarlige grundé taler
herfor, herunder navnlig i tilfzlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig 1 sagen,

eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under

‘ankena@vnsbehandlingen - ma antages at ville have medfgrt et
andet udfald af sagen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenzvnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenavnet
i medfgr af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenmzvnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet,
tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis
klageren fa&r helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenzvnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtggre klagerens rejseudgifter m.v., nadr sarlige grunde
taler derfor.

§ 17
Stk. l..Vedﬂaftalen”mellem,Den!Danske"Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening fastsattes regler for Ankenavnets finansiering,
budget, revision og regnskab m.v.

Stk. 2. Ankenavnet tegnes vedrgrende de i stk. 1 navnte forhold

af de. nevnte. to.foreninger.i. fazllesskab.
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#indring af vedtagter med tilhgrende protokollat sker ved aftale
mellem Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforeniﬁg,
sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet og skél
godkendes af Forbrugerklagenavnet.

§ 19

Disse vedtagter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af
Forbrugerklagenzvnet, trader 1 kraft den 1. januar 1989.




