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1. Indledning.

Arsberetningen vedrarer perioden fra 1. januar til 31. december 2013 og indeholder formandens be-
retning, oplysninger om Neaevnet og Sekretariatet, statistiske oplysninger, et generelt afsnit
udarbejdet af Sekretariatet med oplysninger om emner, der i det forlgbne & har vaaet saalig anled-
ning til at tage op, resumeéer af kendelser og en beskrivelse af udvalgte aktiviteter i Naevnet eller
Naavnssekretariatet. Derudover indeholder arsberetningen registre over generelle emner, som har
vaget behandlet i tidligere arsberetninger, samt oplysninger om anfaegtede kendel ser.

2. Formandens ber etning.

Der var i 2013 en tilgang pa 257 sager. Der er tale om en stigning i sagsantallet i forhold til 2012.
Antallet af henvendelser til Sekretariatet i 2013 er pa samme niveau som i 2012.

| lighed med tidligere & er der grund til at fremhaeve nogle af de behandlede sager.

1) Sag om forsinket tinglysningsekspedition. Se herom i resumé nr. 21208104.

2) Sager om bidragsforhgjelser og kursskaaing. Se herom i resumé nr. 21209106, 21210142,
21212173, 21210136, 21212176, 21212187, 21301020 og 21302024 .

3) Sager omindfrielse af kortrentelan. Se herom i resumé nr. 21206072 og 21303058.

4) Sag om swapaftale. Se herom i resumé nr. 21209111.

5) Sager om personlige fordringer. Se herom i resumé nr. 21203049, 21207082 og 21212196.

Mange sager afsluttes fortsat ved Neevnssekretariatets behandling. Det gadder saaligt i tilfadde,
hvor henvendelsen til Naevnet er en falge af manglende viden om realkreditomradet. Sager af denne
karakter ekspederes typisk af Sekretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse. Statistikkerne
indeholder - ud over nsevns- og sekretariatssager - tillige oplysninger om de henvendelser i form af
mere generelle forespargsier og lignende, som rettes til Naavnssekretariatet.

Klageren har faet medhold i 6 pct. af de nsevnssager, som i 2013 afsluttedes ved kendelse. Dette er
noget under niveauet i de tidligere ar, hvilket i et vist omfang kan tilskrives, at der i 2013 er
behandlet forholdsvis mange sager om bidragsforhgjelser, hvor de aftalemaessige forhold normalt
bevirker, at klageren ikke kan fa medhold. | 2013 er ingen afgerelser blevet anfaggtet af et indklaget
realkreditinstitut. Som det fremgar af oversigten over anfeggtede sager i afsnit 8.1., anfeagter et
indklaget reakreditinstitut kun gaddent Realkreditankenaa/nets afgerelse. Det er endvidere yderst
saddent, at en klager, der ikke far medhold ved Real kreditankenaevnet, viderefarer sagen ved doms-
tolene. | langt de fleste tilfadde farer kendelsen fra Realkreditankenasvnet sdledes til en endelig
afgerelse af sagen.

Jeg vil gerne benytte lgjligheden til at rette en tak til de neevnsmedlemmer, der som reprassentanter
for Realkreditrédet, Realkreditforeningen og Forbrugerradet Tamk har deltaget i behandlingen af
sagernei 2013, samt til Sekretariatets medarbedere for et godt og konstruktivt samarbejde.
Kgbenhavn, den 12. mg 2014

Henrik Waaben
Formand for Real kreditankenaa/net



3. Generelt om Naevnet og Sekretariatet.

3.1. Oprettelsen af Naevnet.

Realkreditankenaavnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem Forbrugerradet og
Realkreditradet, som i fad|esskab udformede Naevnets vedtaagter. Realkreditankensevnet startede
sin virksomhed den 1. januar 1992.

Realkreditforeningen indtradte i 2008 som medstifter af Realkreditankensevnet.

Forbrugerklagenaevnet har i medfer af 8 12 i lov om Forbrugerklagenasevnet (lov nr. 105 af 28.
februar 1986 med senere aandringer) frem til 31. december 2003 | gbende godkendt Real kreditanke-
naavnet til at behandle klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen har i praksis vaget givet for 3
ar ad gangen.

| medfer af godkendelsesreglerne i lov om forbrugerklager (lovbekendtgerelse nr. 1095 af 8.
september 2010 med senere aandringer) blev der den 1. januar 2013 fastsat nye vedtaggter for
Real kreditankenaevnet. V edtaegterne er af erhvervs- og vakstministeren godkendt til og med den
31.december 2014.

3.2. Neevnets kompetence.

Rea kreditankenaavnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres danske
dattersel skaber, medmindre en klage over dattersel skabet er undergivet Pengei nstitutankenaa/nets
kompetence.

Klagen kan vedrere ethvert retsspargsmal i forholdet mellem kunden og ingtituttet. Ogsa spergsmal,
der opstédr i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i forbindelse med afgivelse af
tilbud, nasgtelse af 1an m.v., anses for omfattet af Naevnets kompetence - uanset om et egentligt
kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal dog foreligge en formueretlig tvist, det vil sige, at
uenigheden skal anga et gkonomisk mellemvaaende. Behandling af for eksempel rene etiske
spergsmal falder derfor uden for Naavnets kompetence. | Naavnets overvejelser i forbindelse med
afgarelsen af en formueretlig tvist indgar dog reglerne om god skik i kapitel 6 lov om finansiel
virksomhed og bekendtgerelse nr. 948 af 2. juli 2013 med senere andringer. Disse regler erstattede
Forbrugerombudsmandens Etiske retningslinier for realkreditinstitutter”, der indgik i Naevnets
overveielser vedrarende aftaler indgaet i perioden fra 1. juni 1996, og indtil de nye regler om god
skik trédte i kraft den 1. oktober 2003 (for visse bestemmelser dog den 1. april 2004).

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra erhvervsdrivende
behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vaesentligt fraen klage vedrarende et privat kundeforhold.
| forbindel se med en konkret sag har Naevnet udtalt, at bedemmelsen af, om en klage fraen
erhvervsdrivende kan behandles, sker pa grundlag af en samlet vurdering, hvori indgéar klagerens
gkonomiske styrke, omstaandighederne, hvorunder aftalen er indgaet, hvorvidt det vassentligste
forma med lanet er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrerer et tema, der ogsa
kunne foreliggei en "privat klagesag".



Det er en faglge af denne afgramsning, at en raskke klager fra mindre erhvervsdrivende kan
behandles af Naavnet.

Naavnet kan ogsa behandle klager over danske filialer af udenlandske realkreditinstitutter og i visse
tilfadde klager over udenlandske filialer af danske realkreditinstitutter.

Naevnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige myndigheder eller
andre anke- eller klagenaayn. Naavnet kan heller ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig
dom, gyldig voldgift eller retsforlig, eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en

straffesag.

Far Naevnet kan behandle en klage, skal klageren forgeeves have sggt at opna en tilfredsstillende
ordning med realkreditinstituttet.

Naavnssekretariatet kan afvise sager, hvis det er utvivisomt, at der ikke er klageadgang, eller hvis
det er utvivisomt, at klagen falder uden for Naavnets kompetence. Naavnet kan afvise sager, som pa
grund af deres principielle juridiske karakter, usikkerhed om bedammelse af de fremkomne faktiske
oplysninger, eller som af andre saalige grunde findes uegnede til behandling i Naevnet.

3.3. Naevnets sammensagning.

Naavnet bestar af en uvildig formand og en raskke medlemmer, som er udpeget af henholdsvis
Forbrugerrédet pa den ene side og Realkreditforeningen og Real kreditradet pa den anden side. Naev-
nets formand er:

Hgjesteretsdommer Henrik Waaben
Fal gende medlemmer har i 2013 deltaget i nsavnsarbejdet:
Udpeget af Forbrugerradet:

Advokat Per Frydenreim Mgaller
Radsmedlem Bent Olufsen

@konom Morten Bruun Pedersen
@konomisk radgiver AnnaMarie Ringive

Udpeget af Realkreditforeningen og Realkreditradet:

Advokat Jes Zander Brinch, Nykredit A/S

Advokat Jacob Elverum, Realkredit Danmark A/S

Underdirektar Per Englyst, DLR Kredit A/S

Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit Real kreditaktiesel skab
Advokat Lars K. Madsen, BRFkredit A/S

Naavnet sammensadtes fra sag til sag, saledes at formanden og medlemmer reprassenterende et lige
antal stemmer udpeget af henholdsvis Forbrugerradet pa den ene side og Rea kreditforeningen og
Realkreditradet pa den anden side deltager i behandlingen.



Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller indirekte har en
saglig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditforeningen og Rea kreditradet, deltager
sdledes ikkei behandlingen af sager, der vedrarer det institut, som de er ansat i.

3.4. Sekretariatets bemanding.
Sekretariatet har i 2013 beskadtiget fal gende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Keld Overvad Steffensen,
Cand.jur. Steen Berg

Advokatsekretag Vivian Jespersen

3.5. Sagsbehandling ved Naevnet.
Klager indgives skriftligt til Naavnets Sekretariat ved benyttelse af en saarlig klageblanket.

Klageren kan til enhver tid tilbagekal de sin klage. Ankenaavnsbehandlingen bortfalder ligeledes,
hvis real kreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav, €ller der indgas forlig
mellem parterne.

Salange en sag verserer for Naavnet, kan klagesagens parter ikke anlasgge sag ved en domstol eller
voldgiftsret om de spergsma, som klagen vedrerer, jf. forbrugerklagel ovens § 3, stk. 1.

Bestemmel sen udelukker umiddelbart alene almindelige segsmal. Det antages sdledes, at
fogedforretninger kan gennemferes, selv om der verserer en sag for Naevnet. Fogedretten kan dog
efter omstandighederne vadge at udsedte fogedretsbehandlingen, indtil der foreligger en afgerelse
fraNaevnet.

Sekretariatet sender en klage videre til rea kreditinstituttet sammen med kopi af det modtagne
materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagel sen af materialet afgive en udtalelse
til Naavnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale, medmindre
Sekretariatet pa realkreditinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtal el se foreligger, sender Naevnssekretariatet udtalelsen videretil kla-
geren, sa denne kan falgjlighed til at fremkomme med eventuelle bemaakninger til udtalelsen.

S&fremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalel ser fra klageren og det
indklagede realkreditinstitut.

Naevnet kan pa begaaing af en part eller af egen drift indhente sagkyndige erklaginger eller
udtalelser.

Nar Sekretariatet har indhentet det forngdne materiale og de gnskede oplysninger, behandles klagen
paet madei Naavnet med henblik pa afsigelse af en kendelse.



Naevnet kan i saaligetilfadde efter en parts anmodning eller af egen drift indkalde parterne il
mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke mader eller undlader at fremkomme med de af Naavnet
enskede oplysninger, kan Naevnet afvise klagen eller behandle den pa det foreliggende grundlag.

Naavnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der fastsadtes en frist pa
30 dage til opfyldelse af kendelsen.

Hvis klageren har faet helt eller delvist medhold, skal afgerelsen forkyndes for realkreditinstituttet,
medmindre realkreditinstituttet i den enkelte sag har frafaldet kald og varsd, jf. retsplejelovens §
160. Hvis reakreditinstituttet ikke gnsker at vaae bundet af den afgarelse, Naavnet har truffet, skal
realkreditinstituttet skriftligt meddele dette til Naavnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afgerelsen
— eller fraafgerel sens datering, hvis reakreditinstituttet har frafaldet kald og varsel.

Naevnets kendelse kan i gvrigt af enhver af parterne indbringes for domstolene.
Falgende ingtitutter var pr. 31. december 2013 tildluttet Realkreditankenaavnet:

BG Kredit A/S (nu Realkredit Danmark A/S)

BRFkredit A/S

Danske Kredit Rea kreditaktiesel skab (nu Realkredit Danmark A/S)
DLR Kredit A/S

Nykredit Realkredit A/S

Reakredit Danmark A/S

Totalkredit A/S

Nordea Kredit Real kreditaktiesel skab



4. Statistiske oplysninger.

Naavnets sager er opdelt i naevnssager og sekretariatssager pa grundlag af falgende definitioner:
Naevnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr m.m., og hvor det
umiddelbart ved oprettel sen ma antages, at der skal ske naavnsbehandling af sagen, sdledes at sagen
afsuttes med en kendelse eller et forlig foresl et af Naevnet.

Sekretariatssager er gvrige sager, hvor der ikkei farste omgang laegges op til en egentlig
klagesagsbehandling af forskellige arsager, som kan vege:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold
- det er dbenbart, at der er sket misforstael ser

- der synes at vaare grundlag for indgael se af ordninger eller forlig ved Naevnssekretariatets
mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved henvendel sen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Derudover modtager Naavnssekretariatet en raskke mere generelle henvendel ser og lignende —
overvejende telefonisk — fra rea kreditinstitutterne og deres kunder, organisationer, myndigheder,
andre ankenaavn, pengeingtitutter, advokater, revisorer m.v. Antal og fordeling af sadanne
henvendelser fremgér af tabel 6.

Naevnet har i 2013 modtaget 257 sager - fordelt pa 73 nasvnssager og 184 sekretariatssager. |
forhold til 2012 er der tale om en stigning i sagsantallet. Fra 2012 er der overfart 53 nsaynssager.

Tabd 1. Realkreditankenaavnets virksomhed

Antal 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007
Naa/nssager
- nye 73 60 38 411 48 49 28
- overfart fra

aret for 53 25 33 36 34 17 24
Sekretariatssager 184 149 124 137 121 116 95
| alt 310 234 195 214 203 182 147
@vrige henvendelser 3520 3597 3103 2611 2423 1842 1.820



4.1. Sager behandlet af Naevnet.

Af de 126 naevnssager er 50 faadigbehandlet af Naavnet, mens 58 sager fortsat afventer naavns-
behandling. De resterende 18 naevnssager er faardigbehandlet af Sekretariatet, klagen er tilbagekal dt,
eller ingtituttet har helt eller delvist imadekommet klagerens krav.

Tabel 2 viser status padei at 126 naevnssager, der har foreligget til behandling i 2013. Endvidere
er der i tabellen anfert tilsvarende oplysninger for 2011 og 2012.

Tabe 2. Behandling af neevnssager

2013 2012 2011
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Overfart fradret far 53 42 25 30 33 46
Regisireret i aret 73 58 60 70 38 54
| dt 126 100 85 100 71 100
Afduttet ved kendel se: 50 40 15 18 38 54
Klager medhold 3 6 4 27 8 21
Ingtituttet medhold 11 82 11 73 29 76
Naevnsforlig indgéet 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Naavnet 6 12 0 0 1 3
100 100 100
Afduttet uden nsarnshehandling: 18 14 17 20 8 11
Sekretariatsforlig 8 44 9 53 4 50
Institut opfylder klagers krav 4 22 3 18 1 12
Klagen afvist af Sekretariatet 0 0 1 5 0 0
Klagen frafaldet 6 34 4 24 3 38
100 100 100
Afventer faardigbehandling 58 46 53 62 25 35
| alt 126 100 85 100 71 100

Som det fremgar af tabel 2, har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, faet medhold i 6 pct.
af sagerne, hvilket er under niveauet i 2012. Institutterne er i de seneste tre ar blevet frifundet i
mellem 73 pct. og 82 pct. af sagerne.

| sager afsluttet af Sekretariatet har ingtitutterne ved Sekretariatets mellemkomst opfyldt klagernes
krav i 22 pct. af sagerne, hvilket er over niveauet aret far. Der blev i 2013 indgaet sekretariatsforlig
i 44 pct. af sagerne mod 53 pct. i 2012.

| 2013 afviste Neevnet 6 sager, medens Sekretariatet ingen sager afviste. | 2012 var der ingen
naavnsafvisninger.

Afvisningerne i Naevnet og i Sekretariatet sker blandt andet, nar



- klagen indgives af en erhvervsdrivende og derfor falder uden for Naavnets kompetence,
- klageren ikke efter opfordring indsender det gnskede materialetil Naevnet,

- klagen er indgivet sdlang tid efter tvistens opstéen, at den ikke langere findes med
rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen findes uegnet til behandling ved Naevnet pa grund af behov for omfattende
bevisfarelse, herunder mundtlig afhering af de implicerede.

Tabe 3. Fordeling af naevnssager ud fra klagenstema

Ny- Ind- Gadds Takster Rets- Lane- | at
udian friese overtag. forfelg. adm.
Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Overfart fra 2012 19 0 1 17 8 8 53
Registreret i 2013 11 1 1 34 10 16 73
Afduttet ved kendelse: 12 0 1 23 3 11 50
Klager medhold 2 0 1 0 0 0 3
Ingtituttet medhold 9 0 0 21 2 9 41
Naevnsforlig indgaet 0 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Neavnet 1 0 0 2 1 2 6
Afduttet af Sekretariatet: 4 1 0 8 2 3 18
Sekretariatsforlig 3 0 0 2 1 2 8
Institut opfylder 1 1 0 1 1 0 4
Sekretariatsafvisning 0 0 0 0 0 0 0
Klagen frafaldet 0 0 0 5 0 1 6
Afventer faar digbehandling: 14 0 1 20 13 10 58

Af tabel 3 fremgér fordelingen af naavnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de sager, der er
afduttet ved kendelse, vedrarer takster. Det samme tema har pragget de sager, som er af duttet af
Sekretariatet uden naavnsbehandling.
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4.2. Sager behandlet af Sekretariatet.

Tabe 4. Afduttede sekretariatssager

2013 2012 2011
Resultat Antal Pct. Anta Pct. Antal Pct.
Sag faardigbehandlet 166 20 137 92 117 94
Forlig/ordning etableret 12 7 11 7 5 4
Henvist videre 6 3 1 1 2 2
| at 184 100 149 100 124 100

Som det fremgar af tabel 4, behandlede Sekretariatet 184 sager i 2013 mod 149 sager i 2012. Af de
184 sekretariatssager i 2013 blev der indgaet forlig eller etableret ordninger i 12 sager, medens 6
sager henvistestil andre ankenaevn eller offentlige myndigheder.

Sekretariatssagerne er i 2013 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig for ca. 97 pct.
af de behandlede sager. R&dgivere og erhvervskunder tegner sig for ca. 3 pct., hvilket er noget

under niveauet i 2012.

Sekretariatssagernes fordeling pa klagetemaer fremgar af tabel 5.

Tabel 5. Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen

2013 2012 2011

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct
Nyudlan 58 31 80 54 92 74
Indfrielse 14 8 8 5 5 4
Gaddsovertagelse 4 2 8 5 4 3
Takster 59 32 38 26 9 7
Retsforfagning 14 8 11 7 8 7
Léneadministration m.m. 35 19 4 3 6 5
| alt 184 100 149 100 124 100

Tyngden af sekretariatssager ligger — som det gadder for neevnssagerne - pa takster.
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Tabd 6. Fordding af henvendelser til Sekretariatet:

Antal Pct.
Klagere 675 19
Real kreditinstitutter 965 27
Organisationer, myndigheder, andre ankenaa/n 1080 31
Pengeinstitutter, advokater m.fl. 103 3
@vrige 697 20

| at 3520 100




5. Sekretariatsnotat om foraddelse og passivitet

1. Indledning

Naavnet har gennem éarene behandlet sager, hvor spgrgsmaet om foraddelse eller passivitet har
vaget aktuelt. Dette gadder for de addre sagers vedkommende fortrinsvis i relation til personlige
fordringer, hvor vurderingen af foraddelse for hovedfordringens vedkommende skete pa grundlag af
foraddelsesreglerne i Danske Lov 5-14-4 og for periodiske ydelser sasom rente og bidrag efter
reglerne i foraddelsesloven af 1908. | nyere sager har foraddel sesspargsmalet tillige vaaret aktuelt i
forhold til erstatningskrav som falge af mangelfuld eller fejlagtig rédgivning.

Sager om foraddelse af personlige fordringer gav anledning til offentliggerel se af sekretariatsnotater
i Neevnets arsberetninger fra henholdsvis 1993 og 1998. Da de gamle foraddelsesregler er erstattet
af reglerne i foraddelsesloven af 2007, er det fundet relevant at gere et forsgg pa at opdatere
notaterne pabaggrund af retsstillingen i forhold til de nu geddende foraddel sesregler.

Notatet er udarbejdet af Naavnssekretariatet, og vurderingerne og konklusionerne i notatet udtrykker
ikke ngdvendigvis opfattelsen i det samlede Naavn eller hos de enkelte neevnsmedlemmer. Notatets
hovedsigte er a give en oversigt over eller en besvarelse af nogle af de problemstillinger, der er
fremkommet i sekretariats- og neevnspraksis

Notatet er disponeret pa fglgende made:

Indledning

Foraddelse af personlige fordringer efter tvangsauktion

Foraddelse af erstatningskrav som falge af rédgivning

Overgangsregler

Oversigt over forad delsesfrister og overgangsregler efter 2007-foraddel sesloven
Suspension og afbrydel se af forad del sesfrister

Foraddel sesreglerne og passivitet

Sammendrag og konklusion

N A~ WDNPRE
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2. Foraddelse af personlige fordringer efter tvangsauktion

2.1. Lidt historie.

Foraddelsesfristen i Danske Lov 5-14-4 var 20-arig og var indtil 1908 gaddende for ale typer af
krav. Fristen kunne afbrydes alene ved, at kreditor mindede debitor om fordringens eksistens.

| 1908 blev der vedtaget foraddel sesregler, som for fordringer indfarte en generel foraddel sesfrist pa
5 &, medmindre der for fordringen var udstedt geddsbrev eller tilvejebragt andet saaligt
retsgrundlag. Fordringer baseret pa gaddsbreve eller pa et andet saaligt retsgrundlag var fortsat
omfattet af den 20-arige foraddelsesfrist i DL 5-14-4. Til forskel frareglerne i Danske Lov kunne

afbrydelse af den 5-arige forad del sesfrist alene ske ved retsskridt fra kreditors side.

Der var gennem 1900-talet flere forsgg pa at revidere foraddelsesreglerne, som pa en rakke
punkter forekom ude af trit med tiden.

Farst i 2007 lykkedes det at fa vedtaget nye regler pd omrédet, jf. lovbekendtgarelse nr. 1063 af 28.
august 2013 med senere andringer. Reglerne er baseret pa Betamkning nr. 1460/2005 om revision
af foraddelseslovgivningen afgivet af Justitsministeriets Foraddel sesudvalg, Betamkning afgivet af
Retsudvalget den 3. maj 2007 samt Tillaegsbetamkning afgivet af Retsudvalget den 31. maj 2007.

2.2. Realkreditinstitutternes hjemme til at gere et personligt ansvar gaddende.

Der benyttes for realkreditlan saalige gaddsbreve (pantebreve), som generelt oprettes pa
Justitsministeriets Almindelige Betingelser B. Judtitsministeriets Almindelige Betingelser
SDO/SDRO kan dog tillige anvendes, nar lanet er — eller kan blive — baseret pa saaligt deekkede
obligationer (SDO) eller ssaligt dakkede realkreditobligationer (SDRO). Af Justitsministeriets
Almindelige Betingelser B fremgar det, at debitor hadfter personligt for lanet. Det samme gadder
ikke Judtitsministeriets Almindelige Betingelser SDO/SDRO, men kan tilfgijes i de saalige
bestemmelser — og vil som oftest blive det, nar |anet ydes af realkreditingtitutter, jf. dog nedenfor.
Den personlige hadtelse er et lovkrav, na der er tde om readkreditldn baseret pa
reakreditobligationer (RO), jf. lov om reakreditlan og realkreditobligationer § 23, stk. 1. For
sadanne realkreditlan anvendes altid Justitsministeriets Almindelige Betingelser B. For |an baseret
pa SDO eller SDRO, hvor Justitsministeriets Almindelige Betingelser SDO/SDRO, dternativt kan
anvendes, kan kravet om personlig haftelse fraviges, jf. lov om reakreditlan og
realkreditobligationer 8§ 33 c, stk. 9. Kravet om personlig hadtelse fraviges yderst saddent i praksis.

Den personlige hadtelse indebager, at |antageren efter en tvangsauktion fortsat hagfter personligt,
safremt budsummen ikke giver reakreditinstituttet fuld dakning for sit krav.
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2.3. Opgerelse af restkravet pa tvangsauktion.

Et realkreditinstitut opger til tvangsauktionen normalt sin fordring fordelt pa belgb i kolonne 2, som
er restgadden med tillasg af paabne, ikke forfaldne renter, og belgb i kolonne 3, som er restancer.
Kolonne 3 bestér sdledes af afdrag, renter og bidrag m.v. Summen af belgbene i kolonne 2 og 3
anfaresi kolonne 1 som den samlede fordring.

Prioritetsopgerel se 1. Fordring opgjort 2. Restgadd... med 3. Restancer... 4. Hadftelser, der

pr. auktionsdato tillegg af uforfaldne kreevesindfriet
Pant- og udlasgshavere renter

Hadtelsenr. 1
Realkreditinstitut

Hovedstol kr. 134.400,00
rente 18,8934%,
kontantlan Y2 &rlig ydelse
kr. 12.999,-

168.396,22 139.634,27 28.761,95

| &t ved budsum kr. 168.396,22 139.634,27 28.761,95

Hadtelsenr. 2
Realkreditinstitut
Hovedstol kr. 82.000,00

Rente 13,5852%,
kontantlan 1+4 &lig

ydelse kr. 3.051,79
86.812,59 73.635,97 13.176,62

| alt ved budsum kr. 255.208,81 213.270,24 41.93857

Selv om realkreditlan ifglge Justitsministeriets Almindelige Betingelser B, punkt 9 f, forfalder ved
gierskifte, sker der normalt ikke en opgerelse af fordringen i kolonne 4 (gadd, der kan kraeves
indfriet). | stedet vedlasgges en orientering om, at |anet principielt kan kreeves indfriet, men at der er
muligheder for at ansgge om gad dsovertagel se.

Hvis en fordring ikke far dakning eler kun far delvis dakning pa tvangsauktionen, settes
panteretten helt eller delvis pa begaaing fra tvangsauktionskaberen, jf. retsplejelovens § 581. | det
omfang et realkreditinstitut har overtaget ejendommen pa tvangsauktion og videresadger denne med
keberens overtagelse af |anet uden nedskrivning af dette, selv om det ikke opnaede (fuld) dakning
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pa tvangsauktionen, skal pantebrevet gentinglyses for det oprindelige belagb, og der skal for den
udakkede del betales ny tinglysningsafgift.

2.4. Realkreditinstitutter nesfordeling af tvangsauktionsbudsummen.
Ved fordeling af tvangsauktionsbuddet har realkreditinstituttet mulighed for selv at bestemme,
hvordan budsummen skal fordeles pa restgadd (kolonne 2) og restancer (kolonne 3).

Som udgangspunkt anses budsummen for anvendt til ferst at dakke restancer (kravet i kolonne 3)
og derefter til kapitalen (kravet i kolonne 2), jf. den beskrevne retspraksis i afsnit 2.4.2. Det
udaskkede belgb vil derfor som udgangspunkt vaare krav, der hviler pa et gaddsbrev med de deraf
falgende foraddelsesregler. Tvangsauktionen kan ikke i sig selv anses for et saaligt retsgrundlag,
der bringer eventuelle rentekrav ind under den lange foraddelsg, jf. afsnit 2.5.1.

2.4.1. Aldreankenavnspraksis.

| mange af de ferste sager om foraddelse af personlige fordringer fandt Naevnets flertal, at
realkreditinstituttet - for at kunne opretholde sit krav fuldt ud - skulle dokumentere, at ingen del af
det fremsatte krav var foraddet. For at anse dokumentationen for tilstraekkelig skulle det ifgige
Naavnets flertal blandt andet kunne udledes, hvordan tvangsauktionsbuddet i sin tid blev fordelt pa
den ene side restgadd og afdrag og pa den anden side rente og bidrag. Det skyldtes de forskellige
foraddelsesregler, der knyttede sig til henholdsvis restgadd og afdrag (20-arig frist) og renter og
bidrag (5-arig foraddelsesfrist). Neevnets flertal fandt i disse sager ikke, at reakreditingtitutterne
havde kunnet fremlaggge den forngdne dokumentation. Det fik den konsekvens, at flertallet fandt, at
det ikke kan udelukkes, at buddet fortrinsvis var anvendt til dakning af restgedd og afdrag. | de
tilfadde, hvor der var gaet mere end 5 &r efter tvangsauktionen, afviste flertallet i konsekvens heraf,
at realkreditinstituttet kunne gare renter og bidrag fra tvangsauktionen gad dende.

Det havde ikke betydning for flertallets afgerelser, at der eventuelt havde vazet indgaet forlig
mellem reakreditinstituttet og klageren. Forklaringen er, at flertallet fandt, at forliget matte
bortfalde, idet det métte anses for underskrevet under den klare og kendelige forudsagning, at ingen
del af kravet var foraddet.

Mindretallet i Naavnet var stedse af en anden opfattelse. Mindretallet tog i de seneste sager afs i
retspraksis, hvor det i lignende sager af blandt andet @stre Landsret, jf. afsnit 2.4.2., blev fastdl &,
at det i forholdet mellem parterne tilkommer realkreditinstituttet at bestemme, pa hvilke dele af de
pantsikrede fordringer provenuet i forbindelse med en tvangsauktion skal afskrives. Med henvisning
til denne retspraksis har mindretallet i de nsevnte sager derfor stemt for at frifinde det indklagede
realkreditinstitut.

Redkreditingtitutterne afviste at efterkomme de naevnte flertalsafgerelser om foraddelse af
personlige fordringer.
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Pa baggrund af afgerelserne i sager vedrerende personlige fordringer fra henholdsvis @stre og
Vestre Landsret, jf. afsnit 2.4.2., har Neevnet i de nyere afgerelser fastdaet, at ingen de af
institutternes krav kan anses for foraddet.

24.2. Eldreretspraksis

Domstolene har flere gange behandlet spargsmalet om foraddelse af personlige fordringer efter de
tidligere foraddelsesregler. Kun en enkelt af disse afgerelser vedrarer en sag, som tidligere har
vaget provet i Realkreditankenaavnet.

Den 27. juni 2000. @stre Landsret (1. afdeling, a.s. nr. B-1533-88): Landsretten stadfaestede en
dom fra Kgbenhavns Byret. Retten fastslog, at realkreditinstituttets krav ikke kunne tilsidessdtes
som felge af passivitet, uanset at kravet mod tvangsauktionsdebitor ferst blev gjort gaddende 14 &
efter tvangsauktionen. Retten fastslog endvidere, at det i forholdet mellem pantekreditor og
pantedebitor tilkommer pantekreditor at bestemme, pa hvilke dele af de pantesikrede fordringer
provenuet af en tvangsauktion skal afskrives. Efter bevisferelsen lagde retten til grund, at
tvangsauktionsbuddet og videresalgsoverskuddet var anvendt pa en sddan made, at restfordringen
udelukkende bestod af restgedd, som foraddes efter 20 ar. Tvangsauktionsdebitor blev derfor
tilpligtet at betale det af realkreditinstituttet kraevede bel gb.

Den 30. oktober 2000. Vestre Landsret (5. afdeling, B-2146-99): Tvangsauktionsdebitor var i 1.
instans (Retten i Braadstrup) blevet frifundet for realkreditinstituttets krav, blandt andet med den
begrundelse, at det ikke var dokumenteret, at kravet relaterede sig til den uforaddede del af
rea kreditingtituttets tilgodehavende pa tvangsauktionstidspunktet. Vestre Landsret fandt derimod,
at tvangsauktionsdebitor var forpligtet til at betadle det af realkreditinstituttet kreevede belab.
Landsretten begrundede afgerelsen med, dels at det i forholdet mellem pantekreditor og
pantedebitor tilkommer pantekreditor — med respekt af auktionsvilkarene - at bestemme, pa hvilke
dele af de pantesikrede fordringer provenuet af en tvangsauktion skal afskrives, dels at det var
bevist, at det er reakreditingtituttets faste praksis farst at foretage afskrivning pa restancer, og dels
at denne praksis ogsa var fulgt i den omhandlede sag.

Den 31. januar 2001. Retten i Slagelse (sag nr. BS 585/2000): Over for retten gjorde
realkreditinstituttet blandt andet gaddende, at tvangsauktionsbuddet forlods var anvendt til betaling
af de skyldige renter og afdrag, og henviste til, at renterne var indberettet til skatteveesenet pa
klagerens CPR-nummer. Heroverfor anfarte tvangsauktionsdebitor blandt andet, at kravet under alle
omstamndigheder burde nedsaettes med de renter, der blev opgjort pa tvangsauktionen, idet disse var
foraddede. Tvangsauktionsdebitor bestred, at realkreditinstituttet havde dokumenteret, at renterne
var betdt, eler havde dokumenteret sammensadningen af sit krav. Retten fandt efter de
foreliggende oplysninger ikke, at kravet indeholdt foraddede renter, og tilpligtede derfor
tvangsauktionsdebitor at betale det kraavede bel gb.

Den 25. maj 2001. Kgbenhavns Byret (afdeling 5 C, sag nr. BS 5207/2000): | denne sag var
giendommen blevet overtaget af en liebhaver for et bud, der ikke gav realkreditinstituttet nogen

17



dakning. Realkreditankenaavnet afsagde den 16. marts 2000 kendelse (sag nr. 9903021), hvorefter
realkreditinstituttet — uanset at tvangsauktionsdebitor havde underskrevet et forlig - aene kunne
gore et krav gaddende over for tvangsauktionsdebitor i det omfang, reakreditinstituttet kunne
dokumentere, at kravet bestod af restgadd og afdrag. Byretssagen handlede overordnet om, hvorvidt
tvangsauktionsdebitor var bundet af det af debitor underskrevne forlig. Retten fandt, at
tvangsauktionsdebitor havde underskrevet forliget under den for realkreditinstituttet kendelige
forudsagning, at ingen del — g heller renter af forligsbelgbet — var foraddet, og tilsidesatte derfor i
det hele forliget. Under byretssagen havde realkreditinstituttet dokumenteret starrelsen af
restgadden pa tvangsauktionstidspunktet. Det indebar, at tvangsauktionsdebitor skulle betale den
sdledes dokumenterede udakkede restgadd fra tvangsauktionen med tillasg af rente fra sagens
indbringel se for Reakreditankenaevnet, og indtil betaling skete.

Den 1. august 2001. Retten i Frederikshavn (sag nr. BS 1-539/2001): Sagen var anlagt ved retten
og blev henvist til Realkreditankenaa/net, som den 14. september 2000 afsagde kendelse (sag nr.
1999-02-018), hvorefter realkreditinstituttet alene kunne gere et krav geddende over for
tvangsauktionsdebitor i det omfang, reakreditinstituttet kunne dokumentere, at kravet bestod af
restgedd og afdrag. Efter indgivelse af fornyet staevning, som klageren ikke svarede p3, afsagde
retten dom efter realkreditinstituttets pastand, som retten fandt begrundet i sagsfremstillingen, dog
sdledes at kravet alene kunne kraeves forrentet 5 & tilbage fra sagens (fornyede) indbringelse for
retten.

Den 31. oktober 2001. Civilretten i Hillered (sag nr. BS 2-1465/1999): Realkreditinstituttet
overtog pa tvangsauktion i 1989 og videresolgte i 1991 den omhandlede ejendom uden at fa fuld
dakning for sit tilgodehavende. | 1999 gjorde ingtituttet en personlig fordring gaddende over for
tvangsauktionsdebitor og udtog steevning herfor. Sagen blev af retten oversendt til
Realkreditankensavnet, som den 23. november 2000 afsagde kendelse (sag nr. 2000-04-024),
hvorefter instituttet — i mangel af dokumentation for, at ingen del af kravet var foraddet - alene
kunne gare et krav gaddende over for tvangsauktionsdebitor i det omfang, instituttet kunne
dokumentere, at kravet bestod af restgedd og afdrag. Retten fandt efterfalgende, at det efter
bevisfarelsen var tilstrakkelig godtgjort, at det er instituttets faste praksis ferst at foretage
afskrivning pa restancer, og at budsummen i den konkrete sag forlods var afskrevet pa de pa
tvangsaukti onstidspunktet vaarende restancer, saledes at restfordringen i det hele var undergivet den
20-&rige foraddelse. Tvangsauktionsdebitor blev pdagt at betale det kraevede belgb med tillasy af
| gbende rente samt sagsomkostninger.

2.5. Foraddelse af personligefordringer efter foraddelsesloven af 2007.

2.5.1. Foraddelse af formuefordringer.

Foraddelsesloven af 2007 (lovbekendtgerelse nr. 1063 af 28. august 2013 med senere aandringer)
indeholder fal gende bestemmel ser, der fastslar en 10-arig forad del sesfrist og virkningerne heraf:

”§ 5, Foraddelsesfristen er 10 &r,
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1) ndr der er udstedt gaddsbrev for fordringen,
2) nar fordringen er registreret i en vaadipapircentral, eller

3) nar fordringens eksistens og starrelse er anerkendt skriftligt eller fastsldet ved forlig, dom, betalingspakrav pategnet
af fogedretten eller anden bindende afgarel se.

Stk. 2. Fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende foreddes dog efter § 3.

§ 6. Foraddelsesfristen er 10 & for fordringer i henhold til pengeldn eller ubevilgede overtrak pa konti i
pengeingtitutter, jf. dog stk. 3.

§ 25. Ved en fordrings forad del se bortfalder ogsa retten til fyldestgarelse for fordringen i pant eller udlasg i skyldnerens
gjendom, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Uanset fordringens foraddel se bevares retten til fyldestgarelsei pant i skyldnerens ejendom, nér der er tale om
1) pant for hovedstolen if@lge tinglyst pantebrev i fast gendom for en bestemt angiven sum,
2) héndpant, bortset fra handpant i €jerpantebrev, eller

3) underpant i fast ejendom, som panthaveren inden fordringens foraddelse har overtaget til brug.

2.5.2. Definitioner pa pengelan og pengeinstitut i foraddelsesloven af 2007.

Der anvendes i bestemmelserne om den 10-arige foraldelsesfrist begreber som “pengelan” og
"pengeinstitut”, og for at afdekke reekkevidden af den 10-arige foraddelsesfrist er det vurderet
hensigtsmaessigt at se pa, hvordan disse begreber er defineret i foraddel sesloven af 2007.

Ad pengelan:

Falgende fortolkningsbidrag fremgér af bemaakninger til foraddelsesloven af 2007, som den blev
fremsat:

“Det er blevet anfert, at den 20-arige frist i Danske Lov 5-14-4 under nutidens forhold og med de moderne
kommunikationsformer kan forekomme ungdigt lang, navnlig for s vidt angdr fordringer i henhold til pengelan.
Desuden har der varet rejst kritik af, at foreddelsen af fordringer, som alene foraddes efter Danske Lovs 20-arsfrist, kan
afbrydes ved pdmindelse, siledes at kreditorer kan opretholde en fordring blot ved udsendelse af et kontoudtog hvert 20.
ar.”

-0-
”2.2. Danske Lov 5-14-4

Af praktisk vigtige typer af fordringer, der ikke er omfattet af 1908-lovens 5-arsfrist, men alene af Danske Lov 5-14-4,
kan naavnes krav, for hvilke der er tilvejebragt et sagligt retsgrundlag, 1ane- og kreditaftaler uden saaligt retsgrundlag,
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indlan i pengeingtitutter samt kautionsforpligtelser for pengeldn. Endvidere kan naevnes krav i henhold til aftaler om
overdragelse af fast ejendom, herunder krav i anledning af mangler.”

-0-

3.2.2.4. Fordringer med sarligt retsgrundlag

Udvalget har ved fastlaaggel sen af foraddel sesfristens lamgde lagt vaagt pa, at der er tale om fordringer, hvis eksistens
og sterrelse er klart bevissikret, og at den korte foraddelsesfrist derfor — ligesom i dag — ikke bgr finde anvendelse. En
absolut frist pa 10 &r vil imidlertid efter udval gets opfattelse indebaare, at hensynet til kreditor er tilstraskkelig tilgodeset.

Udvalget finder, at bestemmelsen om sagligt retsgrundlag ligesom efter gaddende ret skal omfatte gaddsbreve (og
forlig), hvorimod der ikke er behov for som i 1908-lovens § 1, stk. 2, at medtage andre skriftlige erklaainger, som
indeholder en anerkendelse af fordringens tilblivelse og sterrelse. Det selvstaandige indhold af denne tilfgjelse er
begramset, og efter udvalgets opfattelse kan der ikke peges pa et saaligt behov for at medtage sddanne andre skriftlige
skylderklaainger. Da gaddsbrevsbegrebet alene omfatter pengeforpligtelser, vil skylderkleginger vedrarende andet end
pengeforpligtelser dermed ikke veare omfattet af undtagelsesbestemmelsen vedrgrende fordringer med sagligt
retsgrundlag.

Bestemmelsen om saaligt retsgrundlag ber efter udvalgets opfattelse herudover pa samme méde som efter gaddende ret
omfatte frivillige forlig, retsforlig, domme og voldgiftsafgerel ser.

Udvalget finder endvidere, at ankenaevnsafgerelser , som er blevet bindende, pa samme méde som efter gaddende ret
ber vaare omfattet af begrebet »saaligt retsgrundlag«.

Udvalget foredar, at bestemmelsen om sagligt retsgrundlag ligesom efter gaddende ret alene skal omfatte kravet pa
hovedstolen samt renter, der er pélgbet — og ikke er foraddet — pa tidspunktet for tilvejebringelsen af det saalige
retsgrundlag. Krav pérenter, der palgber efter tilvejebringelsen af det saarlige retsgrundlag, skal derimod vaare omfattet
af hovedreglen i lovfordagets § 3 om en foraddelsesfrist pa 3 & svarende til, at disse renter i dag er omfattet af 1908-
loven. Det samme ber ifglge udvalget gaddei forhold til gebyrer, herunder rykkergebyrer, og lignende.

3.2.2.5. Lan og kreditter uden saligt retsgrundlag

Det er udval gets opfattelse, at krav pa hovedstolen i henhold til 1&n og kreditter ikke ber vaae undergivet den
almindelige regel om foraddelse pa 3 ar fraforfaldstid. Disse krav er i dag heller ikke omfattet af 5-arsfristen efter
1908-loven. Til stette for en leangere foraddel sesfrist taler, at der i dissetilfadde i reglen ikke vil vegre tvivl om
fordringens eksistens og starrelse. En frist pa 3 ar vil desuden kunne virke urimelig i tilfadde, hvor fordringshaveren
ikke har haft searlig anledning til at inddrive sit tilgodehavende, f.eks. i forholdet mellem slaggtninge eller andre
naatstdende, hvor fristen ikke afbrydes f.eks. ved betaling af renter.
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Udvalget foresldr slledes, at hovedstolen i henhold til 1&n og kreditter pa samme méade som hovedstolen for krav, der
hviler pa et sazligt retsgrundlag, alene skal vaare omfattet af den foresl &ede absolutte forad delsesfrist pa 10 ar, der som
udgangspunkt regnes fra forfal dstidspunktet.

Udvalget finder dog, at renter, gebyrer og lignende ber vaare omfattet af den almindelige frist pa 3 &r.

Udvalget finder endvidere, at krav i anledning af ubevilgede overtraek paindlanskonti, [an og kassekreditter i

pengei ngtitutter ber foraddes efter samme fristlasngde som egentlige 1an, og at sdanne krav sdledesikke bgr vaae
omfattet af den almindelige foreddelsesfrist pa 3 ar. Baggrunden herfor er navnlig, at det efter udval gets opfattel se ikke
vil vaae rimeligt, at kreditor stilles ringere og debitor bedre, nar debitor har foretaget trask pa kontoen uden samtykke
frakreditor, end hvis det var sket med samtykke.”

-0-

4. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser mv.

Tilsvarende skegnnes forkortelsen af den lange foraddelsesfrist fra 20 ar til 10 & for krav i henhold til searligt
retsgrundlag eller pengelan uden saarligt retsgrundlag ikke i sig selv at have gkonomiske konsekvenser af vaesentlig
betydning.”

-0-
"Til §2

Bestemmel sen indehol der regler om fastlaeggel se af forad del sesfristernes begyndel sestidspunkt.

Medmindre andet felger af den enkelte bestemmelse, vil reglen ogsd gedde i relation til lovens saalige
forad del sesfrister, eksempelvis fristen p& 10 ar for fordringer, der hviler pa et saaligt retsgrundlag (& 5), og fristen pa 10
ar for fordringer i henhold til pengelan eller ubevilgede overtraek pa konti i pengeinstitutter (§ 6).”

-0-
Til 88 4-14

Lovforglagets kapitel 4 indeholder regler om sazlige foraddel sesfrister og tillagysfrister for en raskke typer af fordringer,
som ikke kan indpasses under den almindelige ordning med en foraddelsesfrist pa 3 & med mulighed for suspension
kombineret med en absolut frist pa som udgangspunkt 10 &, jf. lovforslagets § 3.

Det drejer sig om lgnkrav (§ 4), krav, for hvilke der er tilvejebragt et saaligt retsgrundlag (8§ 5), 1an og kreditter uden
saaligt retsgrundlag (8 6), indlan i pengeinstitutter og lignende (8 7), krav i det hele palgbende ydelse (§ 8), visse krav i
vaage- og fuldmagtsforhold (88 9 og 10), krav mod kautionister samt regreskrav (88 11 og 12), krav i anledning af
strafbart forhold (8 13) samt visse tilfadde, hvor der foreligger hindringer for afbrydelse af foreeldelsesfristen (§ 14).”

-0-
”Til§6

Til stk. 1
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Det foredasi stk. 1, at hovedstolen i henhold til pengelan — p& samme made som hovedstolen for krav, der hviler p et
saligt retsgrundlag — skal veare omfattet af en foraddelsesfrist pd 10 & regnet fra forfaldstidspunktet, jf. § 2, stk. 1.

»Pengel an« omfatter sdvel 1an, dvs. kreditaftaler med fast 1anebel gb, som kreditter, dvs. kreditaftaler med variabelt
l&nebel gb, f.eks. en kassekredit. Ogsa ubevilgede overtrask pa konti i pengeinstitutter er omfattet af bestemmelsen.

At krav i anledning af ubevilgede overtrask pakonti i pengeinstitutter forad des pa samme made som bevilgede 1an og
kreditter, er for sAvidt angar overtrak paindlanskonti ensbetydende med, at sddanne krav foraddes 10 ar efter
tidspunktet for den enkelte debitering, jf. stk. 1 sammenholdt med § 2, stk. 1. Det samme gadder ubevilgede overtrask pa
kassekreditter med aftalt indfrielsestidspunkt.”

Fra Betamkning 1460 er hentet fglgende citater, der understetter, hvordan man forstod begrebet
pengelan:
Side 9-10:

"Ved bestemmelsen i § 4 foreslas en forzldelsesfrist pa 10 ar regnet fra forfaldstidspunktet for krav, der hviler pa et
saaligt retsgrundlag. | forhold til den geeldende ordning vedrgrende "serligt retsgrundlag”, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2,
indebagrer fordaget en forkortelse af foraddelsesfristen fra 20 &r til 10 & samtidig med, at begyndel sestidspunktet
andres fra dtiftelsestidspunktet til forfaldstidspunktet. Bestemmelsen omfatter tilfadde, hvor der for fordringen er
udstedt gaddsbrev, hvor fordringen er registreret i en vaadipapircentral, eller hvor fordringens eksistens og starrelse
skriftligt er anerkendt eller fastsldet ved en bindende afgerel se.

Krav i henhold til pengelan eller ubevilgede overtrak pa konti i pengeintitutter uden saaligt retsgrundlag foredas
ligeledes omfattet af en frist pa 10 &, jf. 8§ 5. Fristen regnes som udgangspunkt fra forfaldstidspunktet, jf. den
almindelige regel i § 2, stk. 1.”

-0-
Side 41-42:

”Udkastet indeholdt ikke serlige regler vedrgrende krav, der stgttes pa aftaler om overdragelse af fast ejendom, og
heller ikke vedragrende krav i henhold til pengelén, som ikke hviler pa et saligt retsgrundlag.”

-0-
Side 69:

"Visse typer af fordringer og visse situationer foresl8s omfattet af en laangere foraddelsesfrist eller en tillaggsfrigt, jf. 88
4-13 og kapitel VII. Der foreslds bl.a. en foraddelsesfrist pa 10 &r for krav, for hvilke der er tilvejebragt et saaligt
retsgrundlag, og krav i henhold til pengelén, jf. 88 4 og 5.

Baggrunden for forslaget om en laangere foraddel sesfrist vedrarende krav i henhold til saarligt retsgrundlag og pengelan
er, at der i dissetilfaddei reglen ikke er tvivl om fordringens eksistens og starrelse.”

-0-
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Side 72:

”For pengeldn og fordringer, som stattes pd et serligt retsgrundlag som galdsbrev, dom eller lignende, skal efter
udvalgets fordag ligesom efter gaddende ret gadde den ordning, at hovedstolen er omfattet af en ssalig lang
foraddel sesfrist — efter forslaget en frist pa 10 & — medens senere palgbne renter skal vaae omfattet af den almindelige
korte foreeldelsesfrist.”

-0-
Side 92:

”For pengeldn og fordringer, som stattes pa et serligt retsgrundlag som geldsbrev, dom eller lignende, skal efter
udvalgets fordag ligesom efter geddende ret gadde den ordning, at hovedstolen er omfattet af en saalig lang
foraddelsesfrist — efter forslaget en frist pa 10 & — medens senere palgbne renter skal veae omfattet af den almindelige
korte foreeldelsesfrist.”

-0-
Side 213:

”| 1957-udkastet blev der ikke foresl&et sarlige regler vedrarende pengelan, som ikke hviler pa et sagligt retsgrundlag,
og der anfares ikke noget om sadanne fordringer i bemarkningerne til udkastet.”

-0-
Side 229:

"Efter udvalgets opfattelse taler hensynet til debitor imidlertid imod en sa lang frist, og da der heller ikke kan
peges pa et vasentligt behov for en sa lang foraddelsesfrist pa dette omrade, foreslas altsd en frist pa 10 &
svarende til den frist, der geelder for bl.a. fordringer i henhold til gaeldsbreve og pengelan, jf. 88 4 og 5.”

-0-
Side 420:

P4 tilsvarende made er en overgangsperiode ngdvendig i relation til fordringer, som hidtil alene har vaeret omfattet af
Danske Lov 5-14-4 — fordringer med saaligt retsgrundlag, fordringer i henhold til pengelan, fordringer, der udspringer
af aftale om overdragelse af fast ggendom m.m. — hvad enten fordringen efter den nye lov bliver omfattet af en 10-arig
eller af den 3-arige foraeldelsesfrist.”

-0-
Side 454:

"Det foresldsi stk. 1, at hovedstolen i henhold til pengeldn - p&4 samme méade som hovedstolen for krav, der hviler pa et
saligt retsgrundlag - skal vaere omfattet af en foreeldelsesfrist pa 10 ar regnet fra forfaldstidspunktet, jf. § 2, stk. 1.”

Ogsa Bo von Eyben beskadtiger sigi kommentaren til foraddel sesloven med begrebet pengelan:

Afsnittet om forholdet til detidligere regler, s. 210:

73.2.1.3. Andre krav
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Aftaler om pengelan omfattedes ikke af 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 1, og krav, der stettedes herpd, foreddedes derfor
alene efter DL5-14-4. Ogsa foraddelseslovens § 6 ger undtagel se fra den almindelige 3-arige foraldelse for “fordringer
i henhold til pengelan”, men denne undtagelse omfatter kun krav pa tilbagebetaling af lanet. Andre krav, der udspringer
af |&neaftalen, vil derfor vare omfattet af den 3-arige foraddelse. Krav om erstatning som felge af misligholdelse af en
sadan aftale eller en tilharende aftale om pantsagning falder derimod uden for 1908-loven, medmindre forholdet kunne
bringesind under § 1, stk. 1, nr. 1 e, som et krav, der stattedes pa en aftale om udfarelse af en tjenesteydelse ... Denne —
vanskelige — sondring er sdledes blevet overflgdig efter foraddelsedoen, fordi kravet vil vare omfattet af den 3-&rige
foraddelse, uanset hvordan det rubriceres.”

Afsnittet om kaution, s. 340:

*7.2.2.5. Afgrensning af pengelansforpligtelser

Efter § 11 bestemmes forzldelsesfristen over for kautionisten “efter de regler, der gelder for foreldelse af fordringen
mod hovedskyldneren”. Hvis hovedskylden er en fordring i henhold til en aftale om pengelan, som omfattes af 10-ars
friten i 8§ 6, gadder der falgelig ogsd en 10-arsfrist i forhold til kautionisten, jf. nedenfor. For pengelansforpligtel ser har
det ikke i sig selv nogen betydning, at der udstedes gaddsbrev eller tilvgjebringes andet saaligt retsgrundlag for
fordringen i overensstemmelse med § 5, da forzeldelsesfristen ogsa da er 10 ar.”

Afsnittet om saligt retsgrundlag (8 5), s. 644ff:

"Det "sarlige” ved retsgrundlaget er, at det tilvejebringer et nyt, selvstamdigt grundlag for fordringen, som Igsriver den
fra den oprindelige grundlag og dermed eliminerer den sukkerhed om fordringens eksistens og starrelse, den forinden
var behadftet med.

Heraf falger imidlertid tillige, at forskellen udviskes i det omfang, fordringen i forvejen var onfattet af en 10-arig
foraddelsesfrist. Hvis det f.eks. drejer sig om en pengelansfordring, der er undergivet 10-ars fristen efter § 6, stk. 1, vil
retsvirkningen af afbrydelse af denne frist efter § 19, stk. 1, vage, at der udlgses en ny 10-ars frist. Der er for sa vidt
ingen forskel mellem virkningen af afbrydelse og virkningen af, at der for fordringen tilvejebringes saaligt retsgrundlag.

Dernaest formindskes forskellen ved, at det vassentligste af de retdige skridt, som har afbrydel sesvirkning, men uden at
tilvejebringe saaligt retsgrundlag, er udlaggsforretninger (jf. § 18, stk. 1), men grundlaget herfor vil i de frelste tilfadde
vage et dokument, der opfylder betingelserne til et saaligt retsgrundlag efter § 5, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1. Som
falge heraf var fordringen sdledes i forvejen undergivet en 10-&rig foraddelse, og som naevnt indebagrer afbrydel sen af
denne frigt, at der udl@ses en ny 10-arsfrist.

En fordring kan blive omfattet af § 5, uanset hvilken foraddelsesfrist den var undergivet forinden, men reglen har kun
praktisk betydning i tilfadde, hvor denne frist var kortere end reglens 10-ars frist. For fordringer ifglge aftale om
pengelan har det sdledes ingen saalig betydning, om der udstedes gaddsbrev for kravet, fordi kravet ogsd uden
gaddsbrev er undergivet en 10-arig foraldelse efter § 6. ”
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Afsnittet om pengelén (8§ 6), s. 697ff:

”4.1. Indledning

Reglerne i § 6 kan siges at vaae det mest direkte udtryk for den kritik af den tidligere retstilstand, som foranledigede
reformen af foreldelsesreglerne... Som det fremgik, omfattede kritikken tre punkter: En 20-arig foreddelsesfrist for
pengelansfordringer er for lang (som ikke mindst demonstreret af de talrige sager om krav, der grundedes pa den
personlige haeftelse for pantebrevsgeeld, som ikke var blevet deekket ved en tvangsauktion over ejendommen) ...

Dette skyldes, at det ved “professionelle” pengelan (dvs. farst og fremmest pengeinstitutters udlan) i virkeligheden ikke
er si afgerende, hvor lang foraddelsesfristen er, eller om den |gber fra stiftelses- eller forfaldstidspunktet, idet der
normalt | gbende tilsendes skyldnerne oplysninger om gaddens starrelse (kontoudtog m.v.), som opfyldte kravene til en
pamindel se efter DL 5-14-4.

Reglerne i 8§ 6 gadder uafhamgigt af, hvem langiveren og lantageren er. | praksis har reglerne selvsagt navnlig
betydning for pengeinstitutters langivning, men som navnt geelder de ogsa for private” laneforhold.

Reglerne er misforstéet af Oswald: Foreddelse s. 135 og 142, hvis eksempler bygger pa den
forudsagning, at de kun gadder for 1&n i pengeinstitutter. Misforstdelsen skyldes formentlig, at
udtrykket i pengeinstitutter” i § 6, stk. 1, antages ogsa at referere til ordet “pengeldn”, men allerede
sprogligt er det Kklart, at det kun referer til "ubevilgede overtrek”. Opfattelsen ville fare til, at
forad del sesfristen f.eks. ved familielan ville vaare 3 &, men en sadan regel tog Foraddel sesudvalget som
naevnt udtrykkelig afstand fra.

Afgramsningen af omradet for § 6 har sterre betydning end afgramsningen af pengelan efter de tidligere regler.

Forskellen har navnlig betydning for krav, der opstér i tilknytning til aftaler om pengelan. Tidligere omfattedes de ogsa
af DL 5-14-4, men nu falder de ind under den 3-&ige foraddelse, ndr de ikke stettes pa selve laneaftalen. Dette far
navnlig betydning ved erstatnings- og berigelseskrav, der udspringer af lane- og pantsatningsaftaler.”

Ad begrebet "Pengeinstitut™:

Begrebet pengeingtitut har ikke i samme omfang vaaret genstand for omtale i forarbejderne, der dog
indehol der falgende bidrag:

Forarbgjder, almindelige bemaakninger:

"Heller ikke i tilfaelde, hvor kreditor har forbeholdt sig en adgang til under visse omstendigheder at opsige gadden far
en aftalt forfaldsdag, saledes som det er aimindeligt i pengei nstitutternes |anedokumenter, vil det i relation til
forad del sesfristens begyndel sestidspunkt vagre rigtigt at |asgge vasgt pa opsigel sesadgangen, medmindre denne geres
gaddende. Debitor kan i disse tilfadde ikke have en forventning om, at fristen begynder at 1abe, far opheavel ses- eller
opsigel sesadgangen er gjort gaddende.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der ber indsztes en bestemmelse om, at fristen i disse tilfadde | gber fra det
aftalte forfaldstidspunkt, hvis fordringshaveren ikke udnytter muligheden for at kraeve betaling far dette tidspunkt, og
ellersfradet tidspunkt, til hvilket opfyldelse herefter kan kraeves. | safald lgber fristen farst fra det tidspunkt, hvor
fordringshaveren faktisk gar mislighol del sesbefgjel ser gaddende, dvs. typisk kreaver restgedden indfriet.
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Bestemmelsen vil bl.a. have betydning ved midligholdelse af betalingsforpligtelsen i henhold til et pantebrev og i
relation til opsigel sesadgangen i pengeinstitutternes lanedokumenter.”

Til § 2, stk. 5.

”Som eksempel kan navnes det tilfelde, at en betalingsforpligtelse i henhold til et pantebrev er misligholdt, men hvor
kreditor vadger ikke at gare brug af sin befgjelsetil at forlange hele restgadden indfriet. Et andet eksempel er det
tilfadde, at kreditor efter aftalen — sdledes som det er almindeligt i pengeinstitutternes |lanedokumenter — har mulighed
for under visse omsteendigheder at opsige gelden, men ikke udnytter denne opsigelsesadgang.”

-0-
Til 86, stk. 2

"Ved »kassekredit« forstas i bestemmelsen en kredit, hvor der er fri (ikke formalsbestemt) adgang til at heeve belgh
inden for en bestemt kreditramme. K assekreditter ydes navnlig af pengeingtitutter, men herudover ogsa af f.eks.
kreditkortudstedere.”

-0-
Til §7

”Ud over pengeinstitutter findes en raekke sparevirksomheder, der kan modtage indlan, jf. kapitel 20 (8§ 334-343) i lov
om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 286 af 4. april 2006 med senere amdringer. Sparevirksomheder er
ifglge lovens § 334, stk. 1, godkendte virksomheder, der erhvervsmaessigt eller som et veesentligt led i deres drift fra
offentligheden eller en videre kreds modtager indlan eller andre midler, der skal tilbagebetales, og som anbringer de
modtagne midler pa anden made end ved indsadtelsei et pengeinstitut.

Det foredas, at ogsaindlan i sadanne virksomheder skal vaare omfattet af saareglen, og at omradet for bestemmelsen
derfor angives som »fordringer i henhold til indlan i pengeingtitutter eller lignende«.”

2.5.3. Betydningen af pant, skriftlig anerkendelse m.v.

| det falgende vil saarligt rackkevidden af 2007-forad delseslovens § 5 litra 1) og 3) blive gennemgaet
naamere. Om senere forfaldne renter, gebyrer og lignende, der foraddes efter 3 ar, se afsnit 2.5.2.

Ad fordringer i henhold til gaddsbrev

Hvad der forstds ved et geddsbrev er berert i forarbejderne til 2007-foraddelsesloven. Af
bemagkningernetil § 5, stk. 1, nr. 1, fremgar falgende:

"Begrebet »galdsbrev« omfatter skriftlige erkleringer, der er ensidige, ubetingede og fikserer kravets starrelse, uanset
om dokumentet benaaynes »gad dsbrev«.

At et gaddsbrev skal vaae skriftligt skal forstas sdledes, at der skal benyttes skrifttegn, men ikke at der ngdvendigvis
skal vaae tale om et papirdokument. Et gaddsbrev kan sdledes som udgangspunkt vaae digitalt. For sa vidt angar
omsagningsgaddsbreve, hvor der efter gaddsbrevslovens kapitel 2 er knyttet en rakke retsvirkninger til
dokumentbesiddelsen, m& det dog forudsadtes, at der skal foreligge et papirdokument. Der henvises i @vrigt til den
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andring af gaddsbrevsioven, der foretages ved § 2 i lov nr. 539 af 8. juni 2006 om andring af lov om tinglysning og
forskellige andre love (Digital tinglysning). Ved denne amndring bestemmes, i hvilket omfang tinglyste digitale
gaddsbreve reguleres ved gaddsbrevsloven. Zndringen er endnu ikke trédt i kraft. Kravet om skriftlighed udelukker
derimod mundtlige erklazinger.

| modsaetning til 1908-lovens § 1, stk. 2, er ikke medtaget andre skriftlige erklaainger, som indeholder en anerkendelse
af fordringens tilblivelse og sterrelse. Dette indebazer, at skylderklaginger vedrarende andet end pengeforpligtel ser
ikke vil vaae omfattet.

Herudover er der ikke tilsigtet en aandring af gaddende ret og praksisi henhold til 1908-lovens § 1, stk. 2.
Pa samme méade som efter gaddende ret er det ikke en betingelse, at der er tale om et eksigibelt gaddsbrev.

Udstedes der pantebrev for gedden, udger pantebrevet et ssaligt retsgrundlag, hvis pantebrevet er et gaddsbrev. Dette er
ikke tilfaddet, hvis pantebrevet alene opstiller et maksimum for sikkerheden, sdledes som det er tilfaddet ved et
skaded @sbrev. Et ejerpantebrev fikserer heller ikke i sig selv den gadd, eerpantebrevet gives til sikkerhed for, jf.
Ugeskrift for Retsvaesen 1983.170 V og Ugeskrift for Retsvaesen 1978.692 B vedrgrende 1908-lovens § 1, stk. 2. Denne
praksis viderefgres.

Udstedelse af veksel eller check etablerer ikke et serligt retsgrundlag for den fordring, som udstedelsen vedrgrer.”

| teorien er definitionen af et geddsbrev ogsa bergrt. | Bo von Eybens “Forazldelse efter
foraeldelsesloven af 20077, 1. udgave, 2012, hedder det saledes:

”Dette betyder, at det — fortsat — ikke er en betingelse, at skylderklagingen fremtresder som eller i gvrigt betegner sig
som et gaddsbrev, idet det afggrende er, at den opfylder de almindelige betingelser for at kunne veere et “geeldsbrev”,
dvs. at den skal vaae

1) skriftlig og fastdden

2) enddig,

3) i hovedsagen ubetinget

4) fordring pa et bestemt pengebel gb.

En skylderklaging, der opfylder disse betingelser, er sdledes omfattet af bestemmelsen, uanset hvordan den i gvrigt er
udformet og fremtraeder. Det afgerende er sdledes erklagingens indhold og ikke dens fremtraedel sesform.

Der dtilles ikke andre betingelser end de 4 naevnte. Det er sdledes — fortsat — ingen betingelse, at gaddsbrevet er
eksigibelt, dvs. forsynet med fuldbyrdelsesklausul, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 5. ™

Hvilken betydning det har, at der for et 1an er udstedt et gaddsbrev, bergres af Peter Blok i
Pengei nstitutankenaevnets arsberetning for 2007:

"Efter de hidtidige regler er hovedstolen alene omfattet af DL 5-14-4, hvad enten der er udstedt et gaddsbrev, eller dette
ikke er tilfaddet. Pa tilsvarende made er det ogsa efter de nye regler uden betydning for forad del sesspergsmélet, om der
er udstedt et gaddsbrev. Hvis dette er tilfaddet, skal lovens 8 5, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, citeresi stedet for § 6, stk. 1 og 3,
men reglerne er identiske.”

Med hensyn til pantebreve anfagrer Bo von Eyben i ”Forazldelse efter foraeldelsesloven af 20077, 1.
udgave, 2012, felgende:
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"... Hvis der er udstedt pantebrev for en fordring, og pantebrevet er et gaddsbrev, giver det fordringen saaligt
retsgrundlag ... Skulle et pantebrev blive udstedt i papirform, séledes at tinglysning er udelukket, har det dog ogsé
virkning som sarligt retsgrundlag, da iagttagelse af sikringsakten er uden betydning for spargsméalet om forzldelse ...
Daforaddelse af den sikrede fordring som hovedregel medferer bortfald af panteretten, jf. foraddelseslovens § 25, stk.
1, garderer pantebrevets virkning som serligt retsgrundlag mod denne “accessoriske” foraldelse. Betydningen heraf
begramses dog af, at en panteret normalt tjener til sikring af en fordring ifelge aftale om pengelén, sledes at
foraddelsen af den sikrede fordring i forvejen var undergivet den 10-arige foraldelse efter § 6.”

Panteretten bortfalder tillige helt eller delvist i forbindelse med tvangsauktion, hvor fordringen ikke
dackkes eller kun delvist daskkes af budsummen. Realkreditpantebreve paferesi disse tilfadde typisk
en pategning om, at de alene aflyses, for sa vidt angar panteretten. | disse tilfadde antages det, at
pantebrevet herefter fortsadter sin funktion som geddsbrev med savel betydning for
forad del sesreglerne samt som eksekutionsgrundlag efter retsplejelovens § 478. Hvis pantebrevet er
bortkommet, forudsadter retsforfaigning efter retsplejelovens 8§ 478 dog, at der opnas dom for
kravet.

Ad fordringer med ”andet serligt retsgrundlag’:

2007 foraddelseslovens forarbejder, saaligt betaankning 1460/2005 anfarer i bemaakningerne til §
5, stk. 1, nr. 3, falgende om fordringer med saaligt retsgrundlag:

”Bestemmelsen om sarligt retsgrundlag omfatter herudover — pa samme méade som efter gaddende ret — krav, hvis
eksistens og starrelse skriftligt er anerkendt eller fastslaet ved forlig, dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten eller
anden bindende afgerelse, jf. nr. 3.

Fordringens »eksistens og starrelse« skal skriftligt vaae anerkendt eller fastsldet ved forliget eller afgerelsen, og
bestemmel sen finder sdledes ikke anvendelse, hvis forliget eller afgerelsen blot fastslar grundlaget for fordringen, f.eks.
et erstatningsansvar.

Kravet om skriftlighed skal forstas siledes, at der skal vaare benyttet skrifttegn, men ikke at der ngdvendigvis skal veae
tale om et papirdokument. Der kan sdledes vage tale om et digitalt dokument. Kravet om skriftlighed udelukker
derimod mundtlige tilkendegivelser.

»Forlig« omfatter bade retsforlig og frivillige forlig. En af skifteretten stadfaestet tvangsakkord og en kendelse om
gaddssanering har virkning som et retsforlig, jf. konkurslovens § 189 og § 226, stk. 1. Et konkurshos anerkendelse af en
anmeldt fordring indebaaer derimod ikke, at fordringen mod skyldneren far et saligt retsgrundlag.

Herudover er domme omfattet af bestemmel sen, og det samme er voldgiftskendel ser.

Domme, voldgiftskendelser og retsforlig pa grundlag af anerkendel sessagsmal vil etablere et saarligt retsgrundlag, i det
omfang kravets starrelse falger eller kan udledes af dommen eller forliget.

En opgarelse i fogedretten i forbindelse med foretagelse af udliasg etablerer som udgangspunkt, jf. nedenfor vedrgrende
den salige betalingspakravsordning, ikke et saarligt retsgrundlag, jf. Ugeskrift for Retsvassen 2001.1275 H og Ugeskrift
for Retsvaesen 2000.2194 V vedragrende 1908-lovens § 1, stk. 2. Denne praksis viderefares. Heller ikke en opgerel se af
gadden i fogedretten i forbindel se med en tvangsauktion kan anses for et sazligt retsgrundlag.
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For renter mv. af fordringer med sagligt retsgrundlag foreslds dog i § 19, stk. 7, en saalig ordning. Hvis der for en
fordring med saaligt retsgrundlag sker afbrydelse af foraddel sesfristen ved indgivel se af anmodning om udlagy, Igber en
ny foraddelsesfrist pa 10 & ogsa for de under fogedforretningen opgjorte omkostninger og uforaddede renter.

Bestemmelseni § 5, sk. 1, nr. 3, omfatter desuden — pad samme made som efter gaddende ret — betalingspakrav pategnet
af fogedretten efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a. Ogsa (udenretlige) inkassoomkostninger, som er medtaget i
betalingspékravet, tillagte sagsomkostninger samt renter frem til den dag, hvor fogedretten giver betalingspakravet
pategning om, at der ikke er fremkommet indsigelser, er omfattet af det saarlige retsgrundlag.

Udtrykket "anden bindende afgerelse” omfatter — foruden voldgiftskendelser — bl.a. visse administrative afgarelser og
ankenaavnsafgarel ser.

Visse brancheklagenaavn — f.eks. Pengeinstitutankenaevnet og Ankenaevnet for Forsikring — har vedtaagter, hvorefter den
indklagede virksomhed ved at undlade at reagere inden en vis frist anses for at have tildluttet sig neevnets afgarel se med
den virkning, at afgerelsen har bindende virkning for virksomheden. For andre private nsevn — f.eks. Danske
Malermestres Garantiordning og Byggeriets Ankenaa/n — gadder det, at virksomheder, der har tilduttet sig det
pagaddende ankenaevn, er forpligtet til at efterleve naavnets afgerelser. | de naevnte tilfadde m& naevnets afgerelse
sidestilles med et frivilligt forlig, der etablerer et saaligt retsgrundlag, hvis afgerelsen palaggger virksomheden en
forpligtelse og fastslar dennes starrelse.

Ogsa administrative afgerelser kan udgere et sagligt retsgrundlag, hvis kravets eksistens og sterrelse fremgar af
afgerelsen, og afgerelsen er bindende for parterne, fordi den hverken kan indbringes for nogen anden administrativ
myndighed eller for domstolene, eller fordi den ikke er indbragt for en anden administrativ myndighed eller for
domstolene inden for en foreskrevet frist. Som eksempel kan nsevnes en taksationsmyndigheds afgerelse om
ekspropriationserstatningens sterrelse, som ikke indbringes for en hgjere administrativ myndighed eller for domstolene
inden for den i lovgivningen fastsatte frist herfor.

Ud over administrative afgerelser om krav mellem private og privates krav mod det offentlige vil ogsa administrative
afgarelser om det offentliges krav mod private vaae omfattet, hvis der er tale om afgerelser, der opfylder de nsevnte
betingelser.”

Det fastdlas sdledes i forarbejderne, at hverken en opgerelse i fogedretten i forbindelse med
foretagelse af udlagg eller en opgerelse af gadden i fogedretten i forbindelse med en tvangsauktion
kan anses for et saaligt retsgrundlag, og der henvises generelt til gaddende ret. | forlaangelse af
bemaakningerne om udlagygets manglende egenskaber som sagligt retsgrundlag henvises til den
saalige betaingspakravsordning, jf. § 19, stk. 7, som indebager, at der ved afbrydelse af foraddelse
gennem indgivelse af anmodning til fogedretten om udlasg for en fordring, der hviler pa et
gaddsbrev eler et saaligt retsgrundlag, |gber en ny foraddelsesfrist pa 10 a&r, som ogsa gadder de
uforaddede renter og omkostninger, som fremgar af opgarelsen til fogedretten. Bestemmelsen er
naamere gennemgaet i afsnit 6.4.3. om afbrydelse af foraddelse ved retsskridit.

Spergsmalet om saligt retsgrundlag har vaaret genstand for overvejelser i savel teori som praksis
bade efter detidligere og de gaddende foreddel sesregller.

Af Evind Einersen: "Foraldelsesloven af 1908 med kommentarer”, 1999, fremgar blandt andet
falgende:

”Udlaeg og udpantning etablerer en sikkerhedsret, men da fogedretten ikke tager stilling til skyldforholdet, vil der
heller ikke ved sddanne sager etableres et saarligt retsgrundlag for kreditors fordring.
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Formalet med en tvangsauktion er at realisere pantet og ikke at fastsa panthavernes restfordring mod debitor. Der
etableres dermed ikke noget saarligt retsgrundlag ved en tvangsauktion.

Jf. Realkreditankensavnets kendelse af 25/11 1998 i sag 1998-01-005-D. Realkreditankenae/nets flertal pa 4 medlemmer fandt, at der
ikke ved tvangsauktionen var etableret et sagligt retsgrundlag for s vidt angér den del af kreditors krav, der bestod af renter.
Mindretallet pa 1 medlem udtalte, at der ved udlaggget og opgerelsen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen var etableret et
saligt retsgrundlag.”

Spergsmalet om saligt retsgrundlag blev ligeledes bergrt af Peter Blok falgendei U 2000 B 2:
”C. Serligt retsgrundlag

Efter 1908-lovens § 1, stk. 2, finder lovens 5-arige foreldelsesfrist ikke anvendelse, ”nér der for fordringen er udstedt
gaddsbrev eller tilvejebragt andet saerligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og sterrelse er anerkendt af skyldneren
eller pd anden méade skriftligt fastsaet”. Ud over gaddsbreve er hovedeksemplerne pa saalige retsgrundlag frivillige
forlig, domme, retsforlig og voldgiftskendelser, alt under forudsagning af, dokumentet fastdar en ensidig forpligtel se og
dennes starrelse. 12)

Da pengeingtituttets krav pa tilbagebetaling af hovedstolen ifalge et 1an med fast |anebelgb — ligesom et krav i henhold
til en kassekredit eller et overtrask — ikke er omfattet af 1908-loven, og da forfaldne renter foraddes efter lovens § 1, stk.
1, nr. 2, selv om der er udstedt gaddsbrev, er det i relation til foreddelsesspargsmal uden betydning, om der ved lanets
stiftel se er oprettet et gaddsbrev, jf. foran A (ved kassekreditter og overtrak er dette »pr. definition« ikke tilfad det).

| forbindelse med misligholdelse af et 1an eller en kredit vil der ofte efterfalgende blive tilvejebragt et (nyt) saaligt
retsgrundlag i form af frivilligt forlig, dom eller retsforlig. Herved skabes der ogsd et sagligt retsgrundlag for de (da
uforeddede) renter, som er palabet i tiden indtil forligets eller dommens tidspunkt med den konsekvens, at disse
»forudgdende renter« herefter alene er omfattet af den 20-arige foraddelse efter DL 5-14-4. 13) Dette gadder, selv om
de palgbne renter ikke er opgjort til et angivet belgb, siledes som det vil vaae tilfaddet ved domme, der tilkender renter
fra sagens anlegg (procesrenter) eller fra et tidligere tidspunkt. 14) Renter, der forfalder efter forligs- eller
domstidspunktet, er derimod ikke omfattet af det saglige retsgrundlag og foraddes derfor — ligesom renter af et
gaddsbrev — pa 5 ar, hvilket beror pa, at heller ikke et forlig eller en dom fastslar tilblivelsen af »efterfglgende renter,
da kravet pa disse afhasnger af, at fordringen fortsat bestér i den pagad dende renteperiode. 15) | gvrigt henvises til afsnit
V.

Ud over at etablere et saligt retsgrundlag for palgbne renter har et efterfgl gende sagligt retsgrundlag den betydning, at
der herved sker en afbrydelse af foraddelsen efter DL 5-14-4, sdledes at der ogsa for hovedstolen Igber en ny 20-arig
foraddelsesfrist fraforligets eller dommens tidspunkt.

En opgerelse i fogedretten af den aktuelle gadd inklusive renter, typisk i forbindelse med en udlaggsforretning, udger i
almindelighed ikke et sagligt retsgrundlag og altsd navnlig heller ikke et saligt retsgrundlag for de palgbne renter.
Dette gadder formentlig, selv om skyldneren anerkender gadden og dennes starrelse, eller fogedretten tradfer afgarelse
herom. Et saaligt retsgrundlag vil saledes antagelig kun blive tilvejebragt, hvis der i forbindelse med fogedforretningen
oprettes et frivilligt forlig. 16) Indgivelse af en anmodning om udlagg afbryder imidlertid foraddelse, jf. retsplejelovens
§ 527, siledes at der efter forretningens afslutning lgber en ny 20-arig foraddel sesfrist for hovedstolen og en ny 5-arig
foreddelsesfrist for renter, se hertil afsnit 111.B.

Heller ikke den opgerelse af gadden, som finder sted i forbindelse med tvangsauktion, kan anses for et sazligt
retsgrundlag. 17) Dette kan fa betydning ved en senere opgerelse af det krav mod skyldneren personlig, som kan geres
gaddende af en panthaver, der ikke eller kun delvis har opnéet daskning pé tvangsauktionen.
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Endvidere behandlede Peter Blok i Pengeinstitutankenaavnets arsberetning fra 2007 spargsmalet om
saaligt retsgrundlag:

”G. Efterfglgende tilvej ebringelse af saerligt retsgrundlag

Efter 1908-lovens § 1, stk. 2, finder lovens 5-drige foraddelsesfrist ikke anvendelse, ”nar der for fordringen er udstedt
gaddsbrev eller tilvejebragt andet saarligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og sterrelse er anerkendt af skyldneren
eller pd anden made skriftligt er fastslaet.” Som undtagelse fra den korte foraddel sesfrist, nu den 3-8rige forad del sesfrist
efter foreddelsedovens § 3, videreferes denne bestemmelse i foraddelsesovens § 5. Anvendelsesomréadet for denne
bestemmelse er i alt veesentligt sammenfaldende med anvendelsesomrédet for 1908-lovens § 1, stk. 2, men
retsvirkningen af, at der tilvejebringes et saligt retsgrundlag, er forskellig. Efter de hidtidige regler indebaarer det, at
den hovedstol, som fremgar af det salige retsgrundlag, er omfattet af den 20-arige foraddelse efter DL 5-14-4, mens
det af foraddelseslovens § 5 felger, at den opgjorte hovedstol er omfattet af en foraddelsesfrist pa 10 ar.

Efter begge regelsad gadder, at senere palgbne renter er omfattet af den korte foraddel sesfrist pd henholdsvis 5 & og 3
ar, jf. foreddelseslovens § 5, stk. 2, der — svarende til bestemmelsen i § 6, stk. 3, om pengelén — tillige omfatter senere
forfaldne “gebyrer og lignende”. Da foraldelseslovens § 5, nar bortses fra foreeldelsesfristen, i det vaesentlige er i
overensstemmelse med de hidtidige regler, kan der henvises til bemaarkningerne i UfR 2000 B s. 5f.

Saaligt retsgrundlag er efter foraddelseslovens § 5, stk. 1: gaddsbrev, jf. herved ogsa afsnit A foran, fordring registreret
i en vaadipapircentral, frivilligt forlig, retsforlig, dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, jf. retsplejelovens
kapitel 44 aog specielt 8 477 e, stk. 3, samt "anden bindende afgarelse”. Det sidste omfatter bl.a. voldgiftskendelser

og kendelser afsagt af Pengeingtitutankensevnet, som giver klageren medhold, og som bliver bindende ved, at
pengeinstituttet ikke afgiver erklaging efter § 11, stk. 2, i naevnets vedtaggter, jf. UfR 2000 B s. 6. Den 10-drige
foraddelsesfrist, der gedder for frivillige forlig, domme og andre saalige retsgrundlag, omfatter ogsa de (da uforaddede)
renter, gebyrer eller omkostninger, som var péabet i tiden forud for etableringen af det saalige retsgrundlag, hvorimod
senere pal gbne renter m.v. som naevnt er omfattet af foraddelsesfristen pa 3 ar, jf. § 5, k. 2.

Fogedrettens opgarelse af det aktuelle krav inklusive renter og omkostninger i forbindelse med en begaaing om udlagy
udger efter de hidtidige regler ikke et sagligt retsgrundlag, og det gadder i princippet ogsa efter de nye regler.
Foraddelsedovens § 19, stk. 7, indeholder imidlertid en bestemmelse, som indebager, at fogedrettens opgerelse reelt far
samme virkning som tilvejebringelsen af et saaligt retsgrundlag, nar der indgives begaaing om udlagg for en fordring,
som er omfattet af et ssaligt retsgrundlag.

1908-lovens 8§ 1, stk. 2, omfatter foruden bindende afgerelser enhver skriftlig anerkendelse af fordringen, mens
foreddelsesdlovens § 5, stk. 1, foruden bindende afgerelser alene omfatter gaddsbreve og forlig (samt fordringer
registreret i en vaardipapircentral). Denne forskel har dog nagope praktisk betydning pa pengeinstitutomrédet.

| PIA 256/2001 havde kunden i juni 1994, efter at et [an var misligholdt, underskrevet en af pengeinstituttet udfaardiget
“saldoanerkendelse pr. 31.12.1993”. Ankenavnet fastdog, at dette var et saaligt retsgrundlag efter 1908-lovens § 1, stk.
2.

Man kan formentlig anse et sadant dokument for et gaddsbrev og dermed for ogsa omfattet af foraddelsesovens § 5, da
det ikke er afgarende, om dokumentet benytter denne betegnelse, men aene, om definitionen pa et gaddsbrev — en
skriftlig, ensidig og ubetinget erklaging om at skylde et bestemt pengebel gb — er opfyldt.

Under alle omstaandigheder ville der ogsa efter foreddelsesloven vage tale om en erkendelse af forpligtelsen, som
afbred foraddelsen, jf. 8 15 og neamerei afsnit |11, sdledes at der herefter for hovedstolen Igb en ny foraddelsesfrist pa
10 &r. Sondringen mellem tilvejebringelse af et nyt retsgrundlag ved skriftlig anerkendelse af gadden, jf. § 5, og
afbrydelse af foraddelsen ved erkendelse af forpligtelsen, jf. § 15, har alene betydning i relation til renter, gebyrer og
omkostninger, der er palgbet forud for anerkendelsen eller erkendelsen. | det farste tilfadde, men ikke i det sidste, bliver
disse renter m.v. omfattet af en foraddelsesfrist pa 10 ar i stedet for foraddel sesfristen pa 3 ar.
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En gaddssaneringskendelse har virkning som et retsforlig, jf. konkurslovens § 226, stk. 1, og etablerer dermed et saligt
retsgrundlag. Et fordag til gaddssanering, der er underskrevet af skyldneren, kan derimod ikke i sig selv anses for et
sagligt retsgrundlag, da forslaget ikke kan anses for en ubetinget skylderkendelse, jf. PIA 369/2003, der er stadfaestet
ved dom afsagt af retten i Silkeborg den 20. februar 2006 (BS 1-30/2005).”

Fra den nyere litteratur kan fremhaeves falgende fra Bo von Eybens ”Foreldelse efter
foraddelsesloven af 20077, 1. udgave, 2012:

“Foraldelsesloven viderefarer den hidtidige retstilstand, hvorefter en opgerelse af fordringen i forbindelse med en
fogedforretning som hovedregel ikke giver fordringen saaligt retsgrundlag.

Betydningen af, at en fogedretsafgerelse ikke giver kravet saaligt retsgrundlag, begramses naturligvis af, at
udlaagsfundamentet oftest i sig selv udger et sddant (domme/kendelser, retsforlig, udenretlige forlig, gaddsbreve og
pantebreve, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, 2 og 4-6).”

| forlangelse af sin gennemgang af definitionen pa et gaddsbrev er Bo von Eyben inde pa
spargsmalet om blandt andet skriftlighed og saligt retsgrundlag i form af skriftlig anerkendelse af
en fordrings eksistens og starrel se:

»Ad (L): Skriftlighed

En mundtlig anerkendelse af skylden er selvsagt ikke tilstragkkelig, jf. f.eks. VLT 1952.360 (intet skriftligt grundlag for
fordringen) og UfR 1980.248 V (skyldnerens mundtligt nedlagte pastand under et retsmade om frifindelse mod betaling
af et vist belgb gav ikke kravet herpa serligt retsgrundlag) ...”

Bade tidligere og nuvarende retspraksis har over tid forholdt sig til, hvad der skal forstas ved
saligt retsgrundlag. Dette gadder blandt andet U.2014.99V, hvor Vestre Landsret fandt, at en
fordring ikke var foraddet, idet skyldnerne ved deres handlemade under en gaddssaneringssag
havde erkendt gadden og derved afbrudt foraddelse, jf. 2007 foraddelseslovens § 15. Ugeskriftets
domshoved er sdlydende:

”N fremsendte en udlaegsbegering til fogedretten med anmodning om, at der blev foretaget udleeg hos agteparret H og
J. Udlaggsfundamentet var et frivilligt forlig underskrevet af H og J den 15. februar 2000. H og J nedlagde pastand om,
at sagen blev naggtet fremme, da kravet var foraddet. Landsretten anferte, at det frivillige forlig udgjorde et
tvangsful dbyrdel sesgrundlag efter retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 4. Foraddel sesfristen var 10 &r, jf. foraddelseslovens
85, stk. 1, nr. 3, jf. § 30, stk. 1, 1. punktum. Da udlagyshegaaingen var modtaget i fogedretten den 31. oktober 2012, var
det afgerende, om der forinden var sket afbrydelse af foraddelsen. Det var oplyst, at H og Ji 2008 havde ansggt om
gaddssanering, men at der ikke efterfaglgende blev afsagt kendelse om gaddssanering for dem. Efter de foreliggende
oplysninger lagde landsretten til grund, a& H og J i forbindelse med gaddssaneringssagens behandling havde
underskrevet et gaddssaneringsfordag, der blev udsendt til kreditorerne, og som medtog N's fordring, som ikke var
bestridt. Under disse omstaandigheder havde H og J ved deres handleméde erkendt gadden og derved afbrudt
foreldelsen, jf. foreeldelseslovens § 15. Allerede af den grund var fordringen ikke foreeldet.”

-0-
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”U.2013.1061H

Der foreld ikke et »andet sarligt retsgrundlag« efter 1908-foraddelsesloven for et pengekrav som felge af en
tidliger e fogedforretning mod skyldneren, der havde tilbudt en afdragsor dning.

S skyldte forsikringsselskabet A praamie for en forsikring, og den 1. august 2006 blev A's krav behandlet i fogedretten,
hvor S gav made, men hvor A ikke var reprassenteret. S erklagrede sig ude af stand til at betale og kunne intet pévise til
genstand for udlagg, men tilbed at betale bel gbet med 300 kr. pr. méned. A indgav 17. oktober 2011 til fogedretten pa ny
begazring om udpantning for belgbet, men fogedretten og senere landsretten afviste kravet som foraddet. Hgjesteret
udtalte, at kravet var undergivet 5-arig foreddelse efter 1908-foraddelseslovens § 1, stk. 1, og at det forhold, at S efter
fogedens opgarelse af fordringen havde tilbudt en afdragsordning, ikke medferte, at der var tilvejebragt et »andet
saaligt retsgrundlag«, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2, sdledes at den amindelige foreddelsesfrist pa 5 ar ikke fandt
anvendelse. Der lgb en ny 5-drig foraddelsesfrist fra den 1. august 2006, og foraddelse var herefter indtradt den 1.
januar 2011, jf. overgangsreglen i den nugaddende foraddelseslovs § 30, stk. 1, 2. pkt. Hgjesteret stadfaestede sdledes
landsrettens kendelse om afvisning af kravet som foraddet. 1)”

-0-

”U.2013.571H

Fogedr ettens og landsr ettens afger else, hvor efter et krav var foraddet og ikke kunne danne grundlag for arrest,
havde ikke retskraft for et civilt ssgsmal om samme krav.

A havde 6. januar 2010 anmodet fogedretten om at foretage arrest hos B. Fogedretten afviste anmodningen, under
henvisning til at A's krav var foraddet, og kendelsen blev stadfasstet af landsretten den 24. februar 2010. A havde
endvidere den 5. januar 2010 ved byretten anlagt sag mod B med péstand om betaling af kravet. Byretten afviste denne
retssag, da landsretten havde taget stilling til kravet, og landsretten tiltradte afvisningen. Hgjesteret udtalte, at arrest er
et forel ghigt retsmiddel, der skal falges op af en retssag for at fa fastdaet kravet og arrestens lovlighed. Under sagen har
en afgerelse om, at arrest skal foretages, ikke retskraft, uanset om landsretten eller Hgjesteret under kege vedrgrende
arrestanmodningen har taget stilling til kravets eksistens. Hgjesteret fandt, at afgerelsen om at naggte arrest pa
tilsvarende méde heller ikke havde retskraft i den efterfalgende retssag om, hvorvidt kravet eksisterede. Sagen blev
herefter hjemvist til fortsat behandling ved byretten. 1)”

2.5.4. Foraddelse af krav parente m.v.

Krav pa forfalden rente foraddes efter 3 & - regnet fra forfaldsdagen - efter reglerne i § 3 i 2007-
foraddelsesloven:

”§ 3. Forzldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet falger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraddelsesfristen i stk.
1 farst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.”
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Foraddes den fordring, som renten vedrarer, efter reglerne i § 5, betragtes renterne dog ogsa som
foraddede - uagtet, at der ikke er gaet 3 &r fra forfaldsdagen. Afbrydelse af foraddelsen sker gennem
kreditors retsskridt til inddrivelse af fordringen. Se mere herom i afsnit 6.2.

Den 3-drige foraddelse er imidlertid ikke anvendelig, selv om de @vrige betingelser i loven er
opfyldt, dersom fordringen parenter m.v. er fastslaet ved dom, forlig eller skriftlig anerkendelsg, jf.
§ 5, stk. 1, nr. 3, idet fordringen derved bliver omfattet af den 10-drige foraddelse. Det samme
gadder rentekrav, der er opgjort under en udlasgsforretning med henblik pa afbrydelse af foraddelse,
jf. 8 19, stk. 7, som naamere er gennemgaet i afsnit 6.4.3.

3. Foraddese af erstatningskrav som feglge af radgivning

Radgiveransvar er i Bo von Eybens "Foraldelse efter foreldelsesloven af 20077, 1. udgave, 2012,
beskrevet som falger:

”Radgivningsansvaret er karakteriseret ved at veere et professionsansvar, idet det udspringer af, at en klient sgger
bistand som grundlag for beslutninger pa omradet, der forudsagter en saalig fagkundskab, som (kun) rédgiveren er —
eller skulle vaae — i besiddelse af.”

Foraeddelse af erstatningskrav som felge af radgivning felger den amindelige regel i
forad delseslovens § 3 om en 3-arig forad del se regnet fra forfal dsdagen:

"8 3. Foraldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet falger af andre bestemmel ser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraddelsesfristen i stk.
1 farst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.”

Med hensyn til beregning af fristen, herunder dens begyndel sestidspunkt, suspension og afbrydelse,

se afsnit 6.

4. Overgangsregler

2007 foraddelsesloven tradte i kraft den 1. januar 2008, men indeholder i kapitel 9 nogle
overgangsregler:

”§ 30. Loven finder anvendelse ogsd pa tidligere iftede fordringer, som ikke inden
ikrafttreedel sesdagen er foraddet efter de hidtil gaddende regler, jf. dog stk. 2 og 4. Foraddelse
indtraeder dog tidligst den 1. januar 2011, medmindre fordringen inden dette tidspunkt ville vaae
foraddet savel efter denne lovs bestemmelser som efter de hidtil gaddende bestemmelser. | det
sidstnavnte tilfeelde anvendes det seneste tidspunkt for foraldelsens indtraeden ...

Stk. 3. Afbrydelse af foraddelse, der har fundet sted far lovens ikrafttraaden, har virkning som
afbrydelse efter denne lov, selv om den ikke er sket pa den i loven foreskrevne méde...”
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Bo von Eyben’s “Foraldelse efter foraeldelsesloven af 2007 1. udgave, 2012, indeholder i afsnit
”6.1. lkrafttreeden og tidsmessig gyldighed” blandt andet felgende om baggrunden for
overgangsreglerne:

“Loven tradte efter § 29 i kraft d. 1. januar 2008, men for lovens anvendelse har dette som udgangspunkt ingen
betydning, da den ogsa finder anvendelse pa fordringer der er stiftet inden dette tidspunkt, jf. § 30 stk. 1, 1. pkt. Det er
derfor ngdvendigt at give foraddelsesloven tilbagevirkende gyldighed, idet det ellers i en uoverskuelig fremtid ville
vage ngdvendigt at operere med to sad foraddelsesregler, afhaangigt af, om kravet var stiftet for eller efter 1. januar
2008.

Det er imidlertid klart, at dette princip kunne medfare ubehagelige overraskelser for en fordringshaver, som havde
indrettet sig efter, hvad foraddel sestidspunktet ville vaare efter de hidtidige regler, men som da ville blive ramt af den
forkortelse af foraddel sesfristen, som er gennemfart ved loven.

Hvisf.eks. et krav, der omfattedes af 1908-loven, forfaldt d. 1/2 2005, ville det vaare foraddet d. 1/2 2010, men efter forad del sesloven
ville dette tidspunkt veare fremrykket til d. 1/2 2008. Hvis forfaldstidspunktet var d. 1/6 2004, ville foraddelse efter 1908-loven
indtraade d. 1/6 2009, men efter forad delsesloven d. 1/6 2007, dvs. at foraddelse ville veae indtradt i og med lovensikrafttraeden.

Hensynet til fordringshaveren har derfor fert til, at princippet om lovens tilbagevirkende gyldighed modificeres af en
overgangsordning, hvor der tages hensyn til hvad forad del sestidspunktet ville vaae efter de hidtidige regler, jf. § 30 stk.
1, 2. pkt., og herom nedenfor afsnit 2. Det ma derfor ferst gares klart, hvorndr man er inde under overgangsordningen,
og hvornar man ikke er.

Som naevnt indledningsvis i afsnit 6.1 har det af hensyn til fordringshaveren veaet ngdvendigt at modificere
forad del seslovens tilbagevirkende gyldighed med overgangsordning, jf. § 30 stk. 1, 2. og 3. pkt. Det fremgér endvidere,
at overgangsordningen ikke har betydning i to tilfaddegrupper, nemlig delsi tilfadde, hvor de hidtidige regler forte til
foraddelse inden den 1. januar 2008 (i sa fald er det kun disse regler, der gadder), dels i (andre) tilfadde, hvor
forad delsesloven ferer til foraddelse efter den 1. januar 2011 (i sdfald er det kun den, der gadder).

Omradet for overgangsordningen er séledes kun tilfadde, hvor felgende to betingelser er opfyldt:

1) Dehidtidige regler farer til foraddelse efter den 1. januar 2008
2) Foreddelsesloven farer til foraddelseinden den 1. januar 2011.

Princippet i overgangsordningen er dafalgende:

1) Hvis foraddel sestidspunktet efter de hidtidige regler ligger efter d. 1/1 2011, indtraader foraddel se denne dag.

2) Hvis foraddelsestidspunktet efter de hidtidige regler ligger inden d. 1/1 2011, skal der foretages en
sammenligning mellem foraddelsestidspunktet efter de hidtidige regler og efter foraddelsesloven, og
foraddelse indtraader da pa det seneste af de to tidspunkter — uanset om dette tidspunkt felger af de hidtidige
regler eller af foraddelseslovens regler.

For at kunne anvende disse regler, er det ngdvendigt at fastlasgge foraddelsestidspunktet efter hvert regelssd.
Forad del sestidspunktet efter foraddelsesloven skal sdledes i det hele fastlasgges efter dennes lovs regler, ogsa selv om
de relevante begivenheder matte vage indtruffet inden den 1. januar 2008. Undtagelsen fra dette princip i § 30, stk. 3,
gadder ikke i overgangsperioden, da den kun omfatter pdmindelser, der er fremkommet inden den 1. januar 2008.
Pamindelser der er fremkommet senere, har sdledes ikke afbrydel sesvirkning efter forad del sesloven.

Oswald: Foraddelse s. 308 antager, at en sddan padmindelse heller ikke har afbrydelsesvirkning efter de hidtidige regler (DL 5-14-4)
og begrunder dette med, at disse regler blev ophaevet pr. 1/2 2008. Det fremgér imidlertid udtrykkeligt af § 29, stk. 2. a denne
opheaevelse modificeres af overgangsordningen, jf. henvisningen til § 30, stk. 1, og denne henviser til de ”hidtil geldende
bestemmelser”. Dette omfatter derfor ogsa en afbrydelse, der i overgangsperioden har fundet sted efter de hidtidige regler. Hvid der
f.eks. i 2008 er givet en pAmindelse vedrarende en fordring, der blev fastsldet ved en dom i 1989, er fored del sestidspunktet efter de
gamle regler 2028. Efter foraddelsesloven ville foraddel sestidspunktet vaare 1999, da en pamindelse i 2008 som naevnt ikke har
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afbrydelsesvirkning efter de nye regler. Overgangsordningen farer derfor til, at foraddelse indtraeder d. 1/ 2011 (og ikke i 2009, som
den modsatte opfattelse ville fare til).

En sammenligning mellem foraddel sestidspunkterne efter de to regelsad vil i de fleste tilfedde fere til, at det seneste af
de to tidspunkter vil vazre det, som felger af de gamle regler. Dette bliver da foraddel sestidspunktet, dog sdledes, at de
gamle regler ikke kan fare til et senere foraddelsestidspunkt end d. 1/1 2011. Inden for overgangsordningen vil de
gamle regler selvsagt altid fare til det seneste foraddel sestidspunkt, hvis de nye regler ville feretil foraddelseinden d. 1/
2008.

| en rakke tilfadde vil imidlertid foraddelsesloven kunne fare til et senere foraddelsestidspunkt end de gamle regler.
Som naevnt i afsnit 1 kan det navnlig bero pa, at fordringshaveren har truffet foranstaltninger, som kun efter de nye
regler indebaaer forelgbig eller endelig afbrydelse, at foreddelsesfristen efter de nye regler |gber fra et senere tidspunkt,
end efter de gamle regler (forfaldstidspunktet i stedet for stiftelsestidspunktet), eller at foraddelsesfristen er langere
efter de nye regler end efter de gamle regler.”

Overgangsregleni 8 30, stk. 1, indebagrer, at kreditorer inden udgangen af 2010 har skullet sikre sig,
at det grundlag, som fordringen var baseret pa, ikke efter 1. januar 2011 indebar en foraddelse. |
forhold til den 10-arige foraddelse har det for at sikre sig mod foraddelse eksempelvis varet
nadvendigt, at grundlaget for fordringer, herunder domme, frivillige forlig og skriftlige
skylderklaainger, der var over 10 ar, blev fornyet/gentaget.

Felgende nyere domme kan belyse overgangsreglerne i § 30, stk. 1, i 2007-foraddel sesloven:
”U.2011.3261V

Rentepost i kreditors krav opgjort i fogedretten i december 2003 var undergivet 10 ars foraddelse, og
rentekravet var ikke foraddet pa tidspunktet for foraddelseslovens ikrafttreeden den 1. januar 2008 og derfor
heller ikke ved indlevering af fogedrekvisition i april 2011.

Ved rekvisition af 7. april 2011 anmodede kreditor A om foretagelse af udlasg hos skyldner S for knap 88.000 kr.
Fogedretten udsatte den 13. april 2011 sagen pa udbedring af mangler ved rekvisitionen, idet fogedretten bemaarkede, at
hovedstolen indeholdt foraddede renter. Sagen havde vaaet foretaget i fogedretten den 3. december 2003, hvor kravet
var blevet opgjort til 59.481 kr., hvoraf renterne udgjorde 15.351 kr. Da A ikke mente, at nogen del af kravet var
foraddet, blev sagen indbragt for landsretten med pastand om, at sagen blev fremmet for det i rekvisitionen opgjorte
belgh. Landsretten tog A's pastand til felge, idet renterne, som var blevet opgjort i december 2003, ikke var foraddet pa
tidspunktet for foraddelsesovens ikrafttresden den 1. januar 2008, da renterne var undergivet 5 ars foraddelse. Efter
foraddelseslovens § 19, stk. 7, udlgser en udlaggsforretning pa grundlag af en dom en foraddel sesfrist pa 10 & for renter
og omkostninger opgjort under forretningen, og foraddelse af disse belgb indtrédte derfor den 2. december 2013.
Rentekravet havde sdledes ikke vaaet foraddet pa tidspunktet for fogedrekvisitionens indgivelse den 8. april 2011,
hvorfor der kunne foretages udlagg for det af A opgjorte belgb.”

-0-
”U.2014.2427H

Garanti rakte ud over foraddelsesfristen, men kravet var foraddet, da retssag ikke var anlagt inden for rimelig
tid.

| 2000 foretog A som entreprengr udskiftning af et tag p& bygherren, B's ejendom. A's faktura for arbejdet blev udstedt
den 23. juli 2000. A havde givet 10 &rs garanti pa arbejdet, dvs. samme varighed som den absolutte foraddel sesfrist i
foraddelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4. Under en sag om erstatning for mangler ved taget, som B anlagde mod A den 9.
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marts 2011, var spargsmalet bl.a., om garantien indebar en fravigelse af foreddelsesfristen. Hgjesteret fandt, at
tagudskiftningen matte anses for at veae afleveret, da arbejdet blev faktureret, og at den absolutte 10-drige
foraddelsesfrist métte regnes fra fakturadatoen og derfor som udgangspunkt udlgb den 23. juli 2010. Da den tidligere
gad dende 20-arige absol utte forad del sesfrist regnedes fra aftalens indgéelse i 2000 og ikke var udlgbet ved udgangen af
2010, kunne foraddelse efter foraddelsesloven af 2007 dog ferst indiresde den 1. januar 2011, jf.
overgangsbestemmelsen i § 30, stk. 1. Hgjesteret fandt, at foraddelseslovens § 26, stk. 1, ikke er til hinder for, at en
skyldner gyldigt kan pétage sig en garanti, der rakker ud over foraddelsesfristen. Hgjesteret fandt endvidere, at en
garanti af samme varighed som den absolutte foraddel sesfrist efter omstaandighederne kan indebaae, at der i ngdvendigt
omfang maindrgmmes fordringshaveren mulighed for at anlaegge retssag om et garantikrav, ogsa efter garantiperiodens
udlgb, selv om der herved sker en fravigel se af den absolutte forad del sesfrist. Sagsanlaeg eller anden fristafbrydelse mai
sa fald ske inden for rimelig tid. B opdagede i januar 2010, at der kunne foreligge en mangel ved taget, fik en ingenigr
til at undersgge taget i februar 2010, modtog dennes rapport i marts 2010 og reklamerede over for A i april 2010, men
indleverede farst staevning den 9. marts 2011, uden at der i mellemtiden havde vaget fert forhandlinger mellem
parterne. Hgjesteret fandt, at sagsanlaegget under disse omstamndigheder ikke var sket inden for rimelig tid, og at B's
erstatningskrav derfor var foraldet.”

-0-
”U.2014.H

Kreditors krav i henhold til en udeblivelsesdom var foraddet med én dag ved fogedrettens modtagelse af
udlaegsanmodningen.

Banken B's krav mod A var fastdaet ved en udeblivelsesdom af 31. januar 1990. Den 28. januar 1993 modtog A en
pamindel se om gadden. Fogedretten modtog en udlasgsanmodning den 29. januar 2013. Det var ubestridt, at fordringen
ikke var foraddet den 1. januar 2008, da foraddelsesloven af 2007 trédte i kraft, og at fordringen den 1. januar 2011
hverken var foraddet efter de gamle eller de nye foraddelsesregler, jf. overgangsreglen i den nye foraddelsesovs § 30,
stk. 1. Foraddelsesspargsmalet skulle derfor afgares efter reglerne i foreddelsesloven af 2007. B's fordring ville vaae
foraddet 10 &r efter dommen, jf. foreddelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, medmindre der var sket afbrydelse af foraddelsen
forinden. Den skriftlige pAmindelse om gadden, som A modtog den 28. januar 1993, havde afbrudt foreddelsen efter
Danske Lov 5-14-4, og denne afbrydelse havde virkning ogsa efter den nye foraddelseslov, jf. lovens § 30, stk. 3. En ny
foraddelsesfrist pa 10 & var derfor begyndt at |gbe fra den 28. januar 1993. A og B var enige om, at B i perioden fra den
17. november 1997 til den 1. juli 2012 ikke kendte eller burde have kendt A's opholdssted i udlandet. Foraddelse kunne
derfor tidligst veare indtradt den 1. juli 2013, jf. foreddelseslovens § 14, stk. 1. Denne bestemmelse kan imidlertid ikke
medfare forlangelse af foraddelsesfristen med mere end 10 ar, jf. § 14, stk. 2. Da den 10-drige foraddelsesfrist efter
pamindelsen af 28. januar 1993 ville vage udlgbet den 28. januar 2003, kunne § 14, stk. 1, sammenholdt med § 14, stk.
2, derfor ikke bevirke, at foraddelsesfristen udigb senere end den 28. januar 2013, medmindre foraddel sesfristen var
afbrudt p& ny efter den 28. januar 1993. Den 29. januar 1993 havde en medarbejder i B med handskrift tilfgjet et notat
med oplysninger om A's gkonomiske forhold pa en kopi af pdmindelsen. Hgjesteret fandt imidlertid ikke, at B havde
godtgjort, at der havde fundet en telefonsamtale sted den 29. januar 1993 mellem A og B. Foraddel sesfristen var dermed
ikke afbrudt pa ny ved erkendelse eller pamindelse efter den 28. januar 1993, hvorfor kravet var foraddet ved
fogedrettens modtagel se af udlaagsanmodningen den 29. januar 2013.”

5. Oversigt over foraddelsesfrister og overgangsregler efter 2007-
foraddelsesloven

FORALDEL SESFRISTER
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1&r Y 3&r 5 &r 104r 2 20 &r 30 &r
Visseregreskrav | Allefordringer, som | Ansadtelsesforhold | Fordringer i Indlani Erstatninger
mellem flere fordringshaveren er henhold til pengeingtitutter, | for
solidariske bekendt med, og gaddsbrev inklusive personskader
skyldnere som ikke foraddes tilskrevne renter
efter andre
bestemmel ser,
eksempelvis kab af
varer,
tjenesteydel ser, fast
gendom, leje- og
leasingaftaler,
tilbagesagningskrav,
skatter og afgifter
Fordringer, der Renter, gebyrer og Fordringer, der Erstatninger
udspringer af lignende, der knytter er registreret i en for
strafbare forhold | sig til fordringer med vaadipapircentral milj gskader
10 &rsforaddelse
Fordringer, der Krav som falge af Fordringer
ikketidligere har | tilsidesadtelse af fastdl det ved
kunnet geres pligter, der falger af dom, forlig eller
gaddende som visse vedvarende skriftlig
felge af forhold hverv (som f.eks. anerkendelse
hos skyldneren vaage, fuldmaggtig
(debitors eller medlem af en
opholdssted har ledelse)
vaget ukendt
m.v.)
Fordringer, hvor Pengelan eller
der er foretaget ubevilgede
retsskridt eller overtrak pa konti
lignende, som i pengeinstitutter
ikke farer til
realitetsafgarelse
eller forlig
Renter, gebyrer
m.v., der
tilskrives en
kredit inden for
dennes
maksimum
Fordring pa
pensioner og
andre sociale
ydel ser
1) Tillagsfrist.

2) Gadder tillige som seneste foraddel sestidspunkt for erstatning uden for kontraktforhold (bortset fra person- og
miljaskader) og andre fordringer, der ikke er person- og miljaskader eller erstatning uden for kontrakt.

OVERGANGSREGLER
For addel sesr egel /for ad del sestidspunkt Inden 1/1-2008 Inden 1/1-2011 Efter 1/1-2011
Gammel Foraddet denne dato Foraddelse den
1/1-2011
Ny Foreddelse efter nye | Foraddelse efter
regler nye regler
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Gammel og ny Foraddelse efter den
seneste af deto
datoer

6. Beregning, suspension og afbrydelse af for ad delsesfrister

6.1. Beregning af foraddelsesfristerne.

Da suspensionsreglerne i 2007-foraddelsesloven er anderledes end ved de tidligere forad del seslove,
og da den lange foreddelse (10-ars fristen) generelt alene kan afbrydes ved kreditors
retsforfalgningsskridt, er det relevant at se neamere pa, hvordan fristerne beregnes, og hvornar i
forlgbet fristerne anses for suspenderet eller afbrudi.

De overordnede regler for beregning af foreddel sesfristerne fremgar af 2007-forad delseslovens § 2:

”§ 2. Forzldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne
krzeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet felger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Er der indrgmmet skyldneren lgbedage eller i gvrigt en frist, inden for hvilken betaling
ansesfor rettidig, regnesforaddelsesfristen farst fra betalingsfristens udlgb.

Stk. 3. For fordringer, som opstar ved misligholdelse af kontrakt, regnes foreddelsesfristen fra
tidspunktet for misligholdel sen.

Om de absolutte foraddel sesfrister, se afsnit 6.2.2.

6.1.1. Seerligt vedrgrende den 10-arigefrist for fordringer:

Forarbgderne til 2007-foraddelsesloven indeholder fglgende bemagkninger til 8 2, stk. 1, om
beregning af forad del sesfristen:

”Ved gaeldsbreve og frivillige forlig uden aftalt forfaldstidspunkt vil begyndelsestidspunktet for den 10-drige frist veare
udstedelsestidspunktet, idet dette tidspunkt ma anses for forfaldstidspunktet, nar intet betalingstidspunkt er aftalt.”

Hvis den 10-arige frist er indtradt, for sa vidt angar renter og omkostninger, jf. § 5, stk. 1, nr. 3, og
afsnit 2.5., er det dog tidspunktet for dommen, forliget eller den skriftlige anerkendelse, der er
starttidspunktet for beregning af foraddel sestidspunktet.

Afbrydelse af foraddelsen sker gennem kreditors retsskridt til inddrivelse af fordringen. Se mere
herom i afsnit 6.4.3.

6.1.2. Sarligt vedrerende den 3-arigefrist for radgiveransvar.
Der sondres i 2007 forad delsesloven mellem professionsansvar i og uden for kontraktforhold, idet

begyndel sestidspunktet for fristberegningen i ansvar uden for kontrakt felger reglernei 8 2, stk. 4,
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hvorefter fristen Igber fra tidspunktet for skadens indtreeden. For radgiveransvaret, der typisk vil
vage et erstatningskrav i kontraktforhold, falger fristens begyndelsestidspunkt af 8§ 2, stk. 3. Om
dette fremgér falgende af Bo von Eyben "Foraldelse efter foreldelsesloven af 20077, 1. udgave
2012:

“Hvis der er tale om et ansvar i kontraktsforhold, er begyndelsestidspunktet derimod det tidspunkt, hvor fejlen blev
begaet, jf. § 2, stk. 3. | disse tilfadde ma en udskydelse af begyndel sestidspunktet til det tidspunkt, hvor de skadelige
falger af radgivningsfejlen viste sig, derfor begrundes med suspensionsreglen.”

Semerei afsnit 6.2.1. om suspensionsreglen i forhold til den 3-arige forad delse af rédgiveransvar.

6.2. Afbrydelse ved suspension

6.2.1. Generelt om suspension

Ved suspension forstas, at forad delsesfristen farst begynder at |gbe fra et senere tidspunkt, end den
elersville. Reglerne om suspension findes blandt andet i foraddelseslovens § 3, stk. 2:

7§ 3. Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes
foraddelsesfristen i stk. 1 ferst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet
kendskab hertil.”

| 1908-loven fremgik det af 8§ 3, at der skulle vaere tale om utilregnelig uvidenhed”, hvorved
forstas, at fordringshaveren hverken havde eller burde have haft kendskab til kravet, skyldneren og
dennes opholdssted. Reglerne om suspension blev dog antaget ogsa at omfatte tilfadde, hvor
foraddelsesfristen var begyndt at |agbe, men hvor skyldneren efterfalgende ikke kunne kontaktes
eller ligefrem "forsvandt”, jf. Bo von Eyben Foraldelse efter foraeldelsesloven af 2007 1. udgave
2012, hvor det hedder:

”Hvis fordringshaveren (senest) pa forfaldstidspunktet kendte eller burde kende fordringen og skyldneren, kan denne
viden/burde viden naturligvis ikke forsvinde efterfalgende. Det kan derimod kendskabet til skyldnerens opholdssted,
hvis f.eks. denne forsvinder pa et tidspunkt, hvor foraldelsesfristen er labende.”

Den praksis, der har udviklet sig i henhold til 8 3 i 1908-loven har fortsat relevans, jf. betaankning
1460/2005, s. 98:

"Det kan anfares, at en suspensionsregel kan give anledning til tvister, idet det f.eks. kan volde vanskeligheder at
fastsla, om der foreligger “utilregnelig uvidenhed”. Dette forhold er imidlertid efter udvalgets opfattelse mindre
tungtvejende end hensynet til, at fordringshaveren ikke mades med foreddelse i tilfadde, hvor den pagaddende ikke
kender eller burde kende sit krav. Hertil kommer, at der eksisterer en veludviklet praksis vedrgrende 1908-lovens § 3,
som ogsa vil vagre relevant ved en viderefarelse af denne suspensionsregel i en ny forzldelseslov.”

Falgende dom, som omhandler suspension efter 1908 foraddelseslovens § 3, illustrerer anvendelsen
af suspensionsreglerne:

”U.2013.3314H

Foraddelsesfrist havde veer et suspender et, men erstatningskrav var alligevel foraddet.
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Selskabet A meddelte i oktober 1997 Laggemiddelstyrelsen, L, at et medicinsk pragarat, som A markedsfarte, ville
blive trukket ud af markedet den 6. april 1998. L meddelte derefter i december 1997 parallelimportaren H, at pragoaratet
den 6. april 1998 ville blive dettet af specialitetsregisteret. Dette indebar, at H den 6. april 1998 métte standse sit salg af
praaratet. Den 31. juli 2003 udsendte Kommissionen, K, en pressemeddelelse om, at der var indledt en
konkurrencesag mod A. K udtalte i pressemeddelelsen bl.a., at K mente, at A’s tilbagetreekning af praeparatet fra
markedet havde haft til formd at forhindre paralelimport. Den 15. juni 2005 udsendte K yderligere en
pressemeddelelse om, at A ville blive pdlagt en bgde for overtraadelse af konkurrencereglerne. | september 2010
anlagde H en erstatningssag mod A i anledning af A’s handlemade i 1997. Sg- og Handelsretten fandt, at
foraddel sesfristen métte regnes fra den 6. april 1998, og at kravet var foreddet den 6. april 2003, og A blev derfor
frifundet. For Hgjesteret angik sagen, om H’s mulige erstatningskrav som fglge af A’s tilbagetreekning af praeparatet fra
markedet var foraddet eller fortabt ved passivitet. Hgjesteret fandt, at skaden indtraf den 6. april 1998, men at
foreddelsesfristen havde vemet suspenderet, jf. § 3 i foreddelsesloven af 1908. H havde imidlertid i hvert fald fra
tidspunktet for den anden pressemeddelelse fra K den 15. juni 2005 det forngdne grundlag for at gare sit krav gaddende
mod A. Foraddelsesfristen skulle derfor regnes senest fra dette tidspunkt, og da H farst anlagde sag den 16. september
2010, var kravet foraddet efter bade foraddelsesloven af 1908 og foraddelsesloven af 2007, jf. sidstnee/nte lovs
overgangsbestemmelsei § 30, stk. 1, 2. pkt., 2. led. 1)”

Hvis kreditor en gang har opndet kendskab til kravet, kan der ikke efterfglgende indtreede
suspension som fglge af manglende kendskab, jf. Bo von Eyben "Forzldelse efter foraeldelsesloven
af 2007” 1. udgave 2012, citeret ovenfor.

| betaankning 1460/2005, s. 98, hedder det, at nar der pa denne made ved en regel om suspension
tages hensyn til fordringshaveren, er det muligt at operere med en forholdsvis kort forad del sesfrist,
mens der uden en suspensionsregel métte gad de en vaesentligt laangere foraddel sesfrist for at undga
stedende resultater. Dette udtrykkes s. 98 i betamkningen saledes:

"Det er saledes udvalgets overordnede synspunkt, at en rimelig afvejning af hensynene til de to parter bedst kan opnas
gennem en ordning, der bygger pa en forholdsvis kort foraddelsesfrist, som suspenderes ved kreditors utilregnelige
uvidenhed, suppleret med en absolut foreeldelsesfrist af passende lengde.”

Overveelserne farte frem til falgende bestemmelse i 2007-forad del seslovens § 14:

"8 14. Hvis fordringshaveren har veeret afskaret fra at afbryde foraldelse pa grund af ukendskab
til skyldnerens opholdssted eller p& grund af en hindring, som ikke beror pa fordringshaverens
forhold, indtreeder foraddelse tidligst 1 ar efter, at fordringshaveren fik eller burde have faet
kendskab til skyldnerens opholdssted, henholdsvis 1 ar efter hindringens opher.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan ikke medfere en forlaengelse af fristerne efter § 3, stk. 3, og kan
hgj st forlaenge andrefrister eller tilleegsfrister med 10 ar.”

Falgende nyere domme tager stilling til suspension:

”U.2014.H

Kreditors krav i henhold til en udeblivelsesdom var foraddet med én dag ved fogedrettens modtagelse af
udlaegsanmodningen.

Banken B's krav mod A var fastdaet ved en udeblivelsesdom af 31. januar 1990. Den 28. januar 1993 modtog A en
pamindel se om gadden. Fogedretten modtog en udlasgsanmodning den 29. januar 2013. Det var ubestridt, at fordringen
ikke var foraddet den 1. januar 2008, da foraddelsesloven af 2007 tradte i kraft, og at fordringen den 1. januar 2011
hverken var foraddet efter de gamle eller de nye foraddelsesregler, jf. overgangsreglen i den nye foraddelsesovs § 30,
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stk. 1. Foraddelsesspargsmalet skulle derfor afgares efter reglerne i foreddelsesloven af 2007. B's fordring ville vaae
foraddet 10 &r efter dommen, jf. foreddelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, medmindre der var sket afbrydelse af foraddelsen
forinden. Den skriftlige p&mindelse om gadden, som A modtog den 28. januar 1993, havde afbrudt foreddelsen efter
Danske Lov 5-14-4, og denne afbrydelse havde virkning ogsa efter den nye foraddelseslov, jf. lovens § 30, stk. 3. En ny
foraddel sesfrist pa 10 &r var derfor begyndt at 1gbe fraden 28. januar 1993. A og B var enige om, at B i perioden fra den
17. november 1997 til den 1. juli 2012 ikke kendte eller burde have kendt A's opholdssted i udlandet. Foraddelse kunne
derfor tidligst veare indtradt den 1. juli 2013, jf. foreddelseslovens § 14, stk. 1. Denne bestemmelse kan imidlertid ikke
medfere forlangelse af foraddelsesfristen med mere end 10 ar, jf. § 14, stk. 2. Da den 10-drige foraddelsesfrist efter
pamindelsen af 28. januar 1993 ville vage udlgbet den 28. januar 2003, kunne § 14, stk. 1, sammenholdt med § 14, stk.
2, derfor ikke bevirke, at foraddelsesfristen udlgb senere end den 28. januar 2013, medmindre foraddelsesfristen var
afbrudt pa ny efter den 28. januar 1993. Den 29. januar 1993 havde en medarbejder i B med handskrift tilfgjet et notat
med oplysninger om A's gkonomiske forhold pa en kopi af pdmindelsen. Hgjesteret fandt imidlertid ikke, at B havde
godtgjort, at der havde fundet en telefonsamtale sted den 29. januar 1993 mellem A og B. Foraddel sesfristen var dermed
ikke afbrudt pa ny ved erkendelse eller pamindelse efter den 28. januar 1993, hvorfor kravet var foraddet ved
fogedrettens modtagel se af udlaggsanmodningen den 29. januar 2013.”

-0-
”U.2013.3268V

Begaring om afholdelse af syn og sken uden retssag efter retspleelovens § 343 taget til felge trods
skgnsindsteavntesindsigelse om, at et muligt krav var foraddet.

Husejer H anmodede i sommeren 2013 byretten om at ivearksadte udenretligt syn og sken efter retsplejelovens § 343
omkring eventuelle mangler ved arbejde pd en villa udfert af skensindstaevnte, S, senest i 2007. S pastod anmodningen
afvist, idet et eventuelt krav var foreddet. H gjorde heroverfor gaddende, at kravet ikke var foreddet pa grund af
suspension af foraddelsesfristen. Byretten tog anmodningen til falge, idet byretten fandt, at det ikke var dbenbart, at
kravet var foraddet. Landsretten stadfaestede kendelsen med bemaakning, at det omtvistede spergsmé om foraddelse
métte afgares under en eventuel retssag mellem parterne.”

-0-
”U.2013.2083H
Eventudt tilbagebetalingskrav ved kab af andelsbolig til mulig overprisikke foraddet.
TBB2013.414

K havde kabt en andelsbolig i april 2008. | begyndelsen af juli 2009 modtog K indkaldelse til et beboermade med
omtale af en ny og lavere vurdering af g endommen. K anlagde herefter sag mod sadgeren, S, i december 2009, fordi
hun mente, at hun havde betalt overpris for andelsholigen. Spargsmalet i sagen var, om K, far hun modtog indkaldelsen
til beboermadet i juli 2009 med den nye vurdering, burde have haft mistanke om, at ggendommen ikke var korrekt
vurderet, jf. andelsboligforeningslovens § 16, stk. 3, hvorefter kagberens krav pa tilbagebetaling af en eventuel overpris
foraddes 6 maneder fra det tidspunkt, hvor kgberen kendte eller burde have kendt sit krav. Hgjesteret udtalte bl.a., at der
ikke gadder en amindelig pligt for kaberen af en andelsbolig til i forbindelse med kgbet at foranstalte nsamere
undersggel ser af vaardien af andelsboligforeningens ejendom med den konsekvens, at manglende undersggelse forer til,
at et eventuelt krav mod sadgeren foraddes 6 maneder efter aftalens indgaelse. Hgjesteret fastsog herefter ud fra en
konkret vurdering af de oplysninger, der var i det materiale, K havde modtaget forud for kabet, og da der heller ikke i
avrigt var oplyst omstaandigheder, som havde givet K saglig anledning til at foranstalte neamere undersagelser af
glendommens vaadi, at K pa tidspunktet for indgaelsen af kebsaftalen ikke burde have kendt sit eventuelle krav. Heller
ikke efter kabet og frem til begyndelsen af juli 2009, hvor K modtog indkaldelsen til beboermadet, burde K have kendt
sit eventuelle krav. K's eventuelle krav mod S var derfor ikke foraddet. 1)”
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6.2.2. Suspension og de absolutte for sddelsesfrister

De absolutte foraddelsesfrister har den funktion, at de sedter en gvre graanse for, hvor langt ud i
fremtiden en suspension kan skubbe tidspunktet for foraddel se.

| 2007-foraddelseslovens § 3, stk. 3, er der fastsat falgende absol utte forad del sesfrister:
8§ 3. Stk. 3. Forzldelse indtreeder senest

1) 30 &r efter den skadevoldende handlings ophar for fordringer p& erstatning eller godtgerelse i
anledning af personskade, jf. dog stk. 4, og for fordringer pa erstatning for skade forvoldt ved
forurening af luft, vand, jord eller undergrund eller ved forstyrrelser ved stgj, rystelser el.lign.,

2) 10 ar efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning for skade forvoldt
uden for kontraktforhold, som ikke er omfattet af nr. 1, og

3) 10 ar efter begyndelsestidspunktet i henhold til § 2 for andre fordringer.”

| henhold til § 14, stk. 2, 2. pkt., kan andre end de i § 3, stk. 3, naevnte absolutte frister, jf. afsnit
6.2.1., ved suspension forlaanges med op til 10 &r. Sdledes kan en fordring, for hvilken der er
udstedt gaddsbrev, der i henhold til § 5, stk. 1, nr. 1, er undergivet en 10-drig foraddel sesfrist,
forlaanges med op til 10 &rs suspension, det vil sigetil hgjst 20 &r i alt. Det samme ger sig gaddende
for pengelan, jf. bemaakningernetil lovforslagets § 14, stk. 2.

6.3. Afbrydelse af foraddelse efter overgangsr eglerne.

For at sikre, at ogsa de afbrydel sesskridt, der er foretaget forud for lovens ikrafttrasden, fortsat har
virkning, er der i lovens § 30, stk. 3, faglgende overgangsregel:

8§ 30, stk. 3. Afbrydelse af foraeldelse, der har fundet sted far lovens ikrafttrasden har virkning
som afbrydelse efter denne lov, selv om den ikke er sket pa den i loven foreskrevne made.”

Af lovforslagets bemagrkninger til § 30, stk. 3, fremgar det, at der er tale om en overgangsperiode,
som er indfert ud fra hensynet til fordringshaveren. Reglen tager sigte pa tilfadde, hvor
fordringshaveren har foretaget skridt, som efter de hidtidige regler medferte afbrydelse af
foraddelsen, men ikke efter foraddelsesloven, jf. von Eyben, s. 185, hvor det videre anfares:

"Der findes kun ét eksempel herpd, nemlig adgangen til at afbryde foreddelse efter DL 5-14-4 ved en pamindelse. Hvis
foraddelsen efter DL 15-14-4 sdledes gyldigt er blevet afbrudt ved en pamindelse inden d. 1/1 2008, skal den sdledes
ved beregningen af foraddelsestidspunktet efter foraddelsesloven ogsa tillasgges virkning som afbrydelse efter denne
lov.”

Ifalge von Eyben, s. 187, er omrédet for overgangsordningen kun tilfadde, hvor felgende to
betingel ser er opfyldt:

1) De hidtidige regler forer til foraddelse efter 1/1 2008,
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2) Foraddelsesloven farer til foraddelse inden 1/1 2011.
Princippet i overgangsordningen er dafalgende:

1) Huvisforaddelsestidspunktet efter de hidtidige regler ligger efter d. 1/1 2011, indtreeder foraddel se denne dag.

2) Hvis foraddelsestidspunktet efter de hidtidige regler ligger inden d. /1 2011, skal der foretages en
sammenligning mellem foraddelsestidspunktet efter de hidtidige regler og efter foraddelsesloven, og
foraddelse indtraader da pa det seneste af de to tidspunkter — uanset om dette tidspunkt fglger af de hidtidige
regler eller af foreldelseslovens regler.”

Betydningen heraf i praksis kan belyses gennem fglgende domme, hvoraf den farste tillige er
gengivet i afsnit 6.2.1. og den sidste i afsnit 4:

U.2013.3314H
Foraddelsesfrist havde veer et suspender et, men erstatningskrav var alligevel foraddet.

Selskabet A meddelte i oktober 1997 Laggemiddelstyrelsen, L, at et medicinsk pragarat, som A markedsfarte, ville
blive trukket ud af markedet den 6. april 1998. L meddelte derefter i december 1997 parallelimportaren H, at pragoaratet
den 6. april 1998 ville blive dettet af specialitetsregisteret. Dette indebar, at H den 6. april 1998 métte standse sit salg af
praparatet. Den 31. juli 2003 udsendte Kommissionen, K, en pressemeddelelse om, at der var indledt en
konkurrencesag mod A. K udtalte i pressemeddelelsen bl.a., at K mente, at A’s tilbagetreekning af praeparatet fra
markedet havde haft til formd at forhindre paralelimport. Den 15. juni 2005 udsendte K yderligere en
pressemeddelelse om, at A ville blive pdlagt en bgde for overtraadelse af konkurrencereglerne. | september 2010
anlagde H en erstatningssag mod A i anledning af A’s handlemade i 1997. Sg- og Handelsretten fandt, at
foraddel sesfristen métte regnes fra den 6. april 1998, og at kravet var foraddet den 6. april 2003, og A blev derfor
frifundet. For Hgjesteret angik sagen, om H’s mulige erstatningskrav som fglge af A’s tilbagetreekning af praeparatet fra
markedet var foraddet eller fortabt ved passivitet. Hgjesteret fandt, at skaden indtraf den 6. april 1998, men at
foreddelsesfristen havde vemret suspenderet, jf. § 3 i foraddelsesloven af 1908. H havde imidlertid i hvert fald fra
tidspunktet for den anden pressemeddelelse fra K den 15. juni 2005 det forngdne grundlag for at gare sit krav gaddende
mod A. Foraddelsesfristen skulle derfor regnes senest fra dette tidspunkt, og da H farst anlagde sag den 16. september
2010, var kravet foraddet efter bade foraddelsesloven af 1908 og foraddelsesloven af 2007, jf. sidstneevnte lovs
overgangsbestemmelsei § 30, stk. 1, 2. pkt., 2. led. 1)

-0-
U.2012.2463V

Bank, der efter det oplyste havde sendt breve med betalingsanmodninger til skyldneren, men som ikke laengere
var i besiddelse af dokumentation for afsendelsen, havde afbrudt foraddelsen for et gaddsbrev.

Den 25. april 1995 underskrev S et gaddsbrev pa 410.000 kr. til banken B. B blev efterfelgende overtaget af banken V,
der i breve i 2003 og 2007 til S opgjorde gadden og fremsatte betalingsanmodning. Brevene var sendt med almindelig
post, og V var ikke laangere i besiddelse af dokumentation for, at brevene var sendt. Den 29. november 2011 indgav V
en udlasgshbegaaing mod S for en del af gadden. S forklarede bl.a., at han havde vearet i fogedretten den 12. april 1996,
og at han ikke siden havde modtaget henvendelser fra banken. Han havde ikke generelt haft problemer med at modtage
post. S gjorde gaddende, at kravet var foreddet. Fogedretten anfarte, at foraddel sesfristen for et gaddsbrev er 10 &, jf.
foraddelseslovens § 5, stk. 1, nr. 1. Indtil lovens ikrafttrasden kunne foraddelse afbrydes ved kreditors pamindelse til
skyldner om gaddens eksistens og starrelse, og en sddan afbrydelse har ogsa virkning efter den nye lov, jf. § 30, stk. 3.
Det blev lagt til grund, at V havde sendt pamindelser til S den 26. marts 2003 og 8. maj 2007. Brevene var ikke kommet
retur, S havde boet pa adresserne pa de pagaddende tidspunkter, og der havde normalt ikke vagret problemer med at
modtage post. Fogedretten fandt det derfor godtgjort, at brevene var kommet frem. Brevene havde givet S beherig
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pamindelse om gaddens eksistens og starrelse, hvorfor foraddelsesfristen var afbrudt. Uanset om det var brevet af 26.
marts 2003 eller 8. maj 2007, der havde dannet grundlag for afbrydelsen af foraddelse, var foreddelsesfristen ikke
udlgbet, da der ikke var gdet 10 & fra nogen af datoerne, og kravet bestod derfor fortsat. Fogedsagen blev herefter
fremmet. Landsretten stadfaestede fogedrettens kendelse.

-0-
U.2012.1890V

Spergsmal om beviset for, at en bank havde afsendt en pamindelse, der havde afbrudt foraddelsen efter DL 5-14-
4.

Banken B fremsendte den 30. august 2011 en rekvisition til fogedretten med anmodning om, at der blev foretaget udlasg
hos skyldneren J for et krav pa ca. 19.000 kr. Kravet var fastslaet ved en dom afsagt den 18. april 1989. B gjorde
gaddende, at kravet, der var undergivet 20-arig foraddelse efter DL 5-14-4, ikke var foraddet, idet kravet var anfert i
den &rsoversigt, som B havde sendt til J den 31. december 2001. J bestred at have modtaget den pagad dende arsoversigt.
Efter de oplysninger, som B havde givet landsretten om bankens postsystem og om rutinen med hensyn til udsendelse af
arsoversigter, blev det lagt til grund, at banken havde afsendt drsoversigten pr. 31. december 2001 til J til den
gadeadresse, han ifglge oplysningerne fra cpr-systemet havde fra den 15. september 1988 til den 1. magj 2002. Det blev
endvidere lagt til grund, at arsoversigten for 2001 ikke var modtaget retur af banken med oplysning om, at modtagelse
var nagtet, eller at J var ubekendt pd den pdgaddende adresse. Herefter og efter oplysningerne om bankens rutiner i
forbindelse med postafsendelse og registrering af forsendelser, som kommer retur med oplysning om, at de ikke er
kommet frem til modtageren, métte det antages, at arsopgerelsen var kommet frem til J. Det kunne ikke kraeves, at en
sadan meddelelse for at kunne danne grundlag for afbrydelse af en foraddelse skal afsendes som rekommanderet brev,
og det kunne ikke fare til andet resultat, at J bestred, at han havde modtaget arsopgerelsen. Kravet var herefter ikke
foraddet, og udlagsforretningen kunne derfor fremmes.

-0-
U.2012.10449
Foraddelse efter DL 5-14-4 ikke afbrudt trods fremsendelse af pamindelsesbreve til skyldner.

S havde i drene 1984 til 1986 underskrevet tre gaddsbreve og i 1988 indgaet et retsforlig med N som kreditor. Da N i
2010 forsagte tvangsfuldbyrdelse af kravene, gjorde S gaddende, at disse var foraddede efter DL 5-14-4, idet han ikke
havde hert fraN i drene 1988 til 2010. N gjorde gaddende, at der i 1995, 2006 og 2007 var sendt pamindelsesbrevetil S,
hvorved foraddelse var afbrudt. Landsretten udtalte, at foraddelse efter DL 5-14-4 afbrydes ved enhver henvendelse fra
kreditor til skyldner, der har karakter af et pakrav eller en pdmindelse. Kreditors pamindelse far virkning, nér den er
kommet frem til skyldner. Bevisbyrden for, at skyldner har faet pamindelsen, pdhviler kreditor. Afgivelsetil almindelig
brevforsendelse af et brev kan ikke i sig selv udgare forngdent bevis herfor, jf. herved Hgjesterets afgarelser i U
2009.363 H og U 2004.2756 H. Da S benamgtede at have modtaget pamindelser fra N forud for sin modtagel se af brevet
i 2010, kunne foraddelsen efter DL 5-14-4 ikke anses for afbrudt. 1)

-0-
U.2011.3261V

Rentepost i kreditors krav opgjort i fogedretten i december 2003 var undergivet 10 ars foreddelse, og
rentekravet var ikke foraddet pa tidspunktet for foraddelseslovens ikrafttreeden den 1. januar 2008 og derfor
heller ikke ved indlevering af fogedrekvisition i april 2011.

Ved rekvisition af 7. april 2011 anmodede kreditor A om foretagelse af udlasg hos skyldner S for knap 88.000 kr.
Fogedretten udsatte den 13. april 2011 sagen pa udbedring af mangler ved rekvisitionen, idet fogedretten bemaarkede, at
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hovedstolen indeholdt foraddede renter. Sagen havde vaaet foretaget i fogedretten den 3. december 2003, hvor kravet
var blevet opgjort til 59.481 kr., hvoraf renterne udgjorde 15.351 kr. Da A ikke mente, at nogen del af kravet var
foraddet, blev sagen indbragt for landsretten med pastand om, at sagen blev fremmet for det i rekvisitionen opgjorte
belgb. Landsretten tog A's pastand til falge, idet renterne, som var blevet opgjort i december 2003, ikke var foraddet pa
tidspunktet for foraddelsesovens ikrafttresden den 1. januar 2008, da renterne var undergivet 5 ars foraddelse. Efter
foraddelseslovens § 19, stk. 7, udlgser en udlaggsforretning pa grundlag af en dom en foraddelsesfrist pa 10 & for renter
og omkostninger opgjort under forretningen, og foreddelse af disse belgb indtradte derfor den 2. december 2013.
Rentekravet havde sdledes ikke vaget foreddet pa tidspunktet for fogedrekvisitionens indgivelse den 8. april 2011,
hvorfor der kunne foretages udlagg for det af A opgjorte belgb.

6.4. Afbrydelse af foraddelse.

Med 2007-forad del sesloven ophaevedes adgangen til afbrydelse ved pamindelse. Ifglge betamkning
1460/2005, side 334, var udvalgets opfattel se fal gende:

”Det er udvalgets opfattelse, at det for at afbryde foraddelsen i alle tilfadde ber kreeves, enten at skyldneren erkender
forpligtelsen, eller at fordringshaveren foretager retslige skridt. Udvalget finder saledes, at adgangen til afbrydelse ved
pamindel se ber ophaeves ...”

Reglerne om afbrydelse af foraddelse, som fremgar af 2007-foraldelseslovens kapitel 5 (“egentlig”
afbrydelse, hvorved der Igber en helt ny foraddelsesfrist) og kapitel 6 (forelgbig afbrydelse af
foraddelse), vil blive narmere gennemgaet i det f2lgende.

6.4.1. Afbrydelse ved skyldnerens erkendelse eller handlemade
En af mulighederne for at afbryde forad delse fremgar af 2007-forad del seslovens § 15:

§ 15. Foraddelsen afbrydes, nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin
handlemade erkender sin forpligtelse.

Om valget af ordet "erkendelse” i bestemmelsen om afbrydelse af foraddelsesfristen over for ordet
"anerkendelse” af gadden i forhold til etablering af et sealigt retsgrundlag, jf. 8 5, stk. 1, nr. 3,
fremgar falgende af betaankning 1460/2005, s. 338:

’Det foreslés fortsat at anvende udtrykket "erkendelse” i relation til afbrydelse af foraeldelsesfristen i stedet for det mere
nutidige udtryk “anerkendelse”. Det sidstnaevnte udtryk anvendes i forbindelse med reglen om serligt retsgrundlag, jf.
lovudkastets § 4. Ved at anvende forskellige udtryk i de to bestemmelser tilkendegives det, at der er forskel pa de krav,
der stilles til skyldnerens indregmmelse af forpligtelsen ved afbrydelse, henholdsvis etablering af ssaligt retsgrundlag.
Der tilsigtes ikke realitetssandringer med hensyn til, hvad der ligger i erkendelsesbegrebet, og det vil siledes fortsat ikke
— som ved en egentlig anerkendelse af gadden, der etablerer et saaligt retsgrundlag - kunne kraeves, at skyldneren
skriftligt bekragfter gaddens tilblivelse og starrelse.”

Heri ligger blandt andet, at skyldnerens erkendelse af sin forpligtelse kan ske stiltiende ved
skyldnerens handlemade, der kan vaae fristafbrydende. Ifglge betakningen sker der herved en
viderefgrelse af den hidtil gaddende ret i medfer af 1908-lovens § 2, 2. pkt. Falgende addre praksis
belyser dette:
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U.1967.325H

Foraddelse efter 1908-loven afbrudt ved afdragsbetalinger efter forud modtaget opgerelse. Ej bevis for
renteaftale.

Handelsmand J solgtei tiden 27. februar 1957 til 8. december 1959 fiskegarn m. v. for ialt godt 30.000 kr. til M, der den
14. august 1958 modtog en opgerelse fra J, hvorefter der indtil da var leveret varer for 27.498 kr. og i afdrag betalt
12.500 kr. | tiden derefter betalte M i afdrag af forskellig starrelse ialt 11.650 kr., senest 500 kr. den 13. september
1962, pé hvilket tidspunkt der opstod diskussion om starrelsen af restgad den, herunder om berettigelsen af, at J kreevede
det til enhver tid skyldige belagb forrentet med 6 % p. a. Under en af J den 15. februar 1964 anlagt sag gjorde M -
foruden at bestride rentekravet - navnlig gaddende, at krav for varer leveret far 15. februar 1959 var foraddede. |det det
lagdes til grund, at M ved de efter august 1958 foretagne afdragsbetalinger havde vaaet klar over starrelsen af de af J
kraevede belgb, fandtes der at foreligge en sadan erkendelse af kravet, at foreddelsesfristen var afbrudt. 1) (Dissens). Da
det fandtes overvejende betaakeligt at lagge til grund, at M udover de naevnte afdrag havde betalt et belgb pa 2055 kr.
(Dissens), medens J p.d.a.s. ikke havde godtgjort nogen aftale om forrentning af gadden, demtes M i overensstemmelse
med en af J nedlagt subsidiaa pastand med rentekrav efter kebelovens § 38, stk. 2.”

-0-
”U.2006.272H

Bekraftende genmade over for modpartenskrav, der fertetil retsforlig, bevirkede ny 5-arig fored delsesfrist.

Under en sag anlagt den 28. februar 1997 mod fem sagsegte, S, i anledning af en sel skabstemmersag nedlagde
konkursboet K pastand om en erstatning, der under sagens forberedelse blev nedsat til ca. 2,9 mio. kr. Efter at S
advokat i et processkrift af 28. februar 2002 havde taget bekradftende til genmade over for den nedsatte pastand, blev
sagen haavet som forligt ved landsrettenstilfarsel herom til retsbogen. Ved en kendelse, der stadfaestedes af landsretten,
afviste fogedretten imidlertid at foretage udlamgsforretning for det skyldige belgb under henvisning til, at der ikke forela
et retsforlig. Derefter anlagde K en ny sag mod S. Under denne gjorde S gaddende, at kravet var foraddet, daK ikke
inden udlgbet af den 5-arige forad del sesfrist den 28. februar 1997 havde erhvervet deres erkendel se af kravet.
Landsretten udtalte, at S ved processkriftet af 28. februar 2002 havde taget bekradtende til genmade over for K's
pastand, og at der derfor foreld en erkendelse af gadden, herunder for sd vidt angar renterne, siledes der fra dette
tidspunkt Igb en ny 5-&rig foraddel sesfrist. Kravet var derfor ikke foraddet, og K's pastand blev taget til falge.
Hgjesteret stadfasstede dommen i henhold til grundene.”

Om det kvalitative indholdskrav til en skyldners erkendelse for at vaae fristafbrydende anfarer Bo
von Eyben i ”Foraldelse efter foreeldelsesloven af 20077, 1. udgave 2012:

”En skylderkendelse ma naturligvis identificere den skyld, som den omfatter, men modsat kravet til saaligt retsgrundlag
efter § 5 er det ikke en betingelse, at gaddens starrelse er anfart i selve erkendelseserklaaingen. Til identifikation af
skylden kraeves imidlertid, at den fremtraader som vedrgrende en bestemt gadd, sdledes at det af erkendelsen i det
mindste kan udledes, at der ikke er tvivl eller tvist om gaddens sterrelse.”

| tilfaedde, hvor skyldnerens adfsad sidestilles med en erkendelse, ma det ligeledes af
omstaandighederne kunne udledes, hvilken fordring det drejer sig om, ligesom denne utvivisomt ma
kunne opgeres. Bo von Eyben nsevner i “Foraldelse efter foraeldelsesloven af 20077, 1. udgave
2012, falgende typesituationer, hvor dette kan vage tilfad det:

Tilfadde, hvor skyldneren henviser til eller pa anden made omtaler gadden,

47



tilfadde, hvor skyldneren anmoder om henstand med betaling eller eftergivelse af gadden
eller fremkommer med tilbud om afvikling af gedden, og
tilfadde, hvor skyldneren betaler en del af gadden.

| sager, der har vaget indbragt for Realkreditankenaevnet, har reakreditinstitutterne ofte fremsendt
arsopgerel ser vedrarende den personlige fordring til skyldneren. Hvis en skyldner henviser til disse
opgerelser uden at fremfere indsigelser mod kravet, og i henvisningen giver indtryk af, at der ikke
er tvivl om kravets berettigelse, foreligger der efter omstandighederne en tilstrakkelig klar
erkendelse af gaddens starrelse, til at der er fristafbrydende virkning, jf. UfR 1956.900 @ og Bo von
Eyben "Foraldelse efter foraeldelsesloven af 20077, 1. udgave 2012, s. 762:

"Der er ingen tvivl om, at skyldnerens “godkendelse” af den saldo, som fremgar af en af kreditor fremsendt opgarelse,
udger en erkendelse, men problemet er naturligvis, hvornar der kan siges at foreligge en sadan, nér skyldneren ikke
direkte har givet udtryk herfor. Hvis skyldnerens reaktion indeholder en klar henvisning til kreditors opgerelse af
gadden, og skyldneren ikke femfarer nogen indsigelser mod kravet, men tveatimod giver indtryk af, at der ikke er
nogen tvivl om kravets berettigel se, foreligger der — som anfert i UfR 1956.900 @ — en "tilstreekkelig klar erkendelse af
geeldens starrelse™.”

Om virkningerne af skyldnerens tilbud om delvis opfyldelse af forpligtelsen hedder det i
betaankning 1460/2005, s. 289:

Et tilbud fra skyldneren om delvis opfyldelse af forpligtelsen kan endvidere udggre en erkendelse af hele geelden, hvis
det er klart, hvad hele gadden er, og hvis den resterende del af gadden ikke bestrides, jf. f.eks. U 1998.1709 V.
Tilsvarende gadder en anmodning fra skyldneren om eftergivelse af gadden, hvis denne i forbindelse hermed praeciseres
tilstreekkeligt, jf. TfS 2000.234 @. Skyldnerens fremsadtelse af forligstilbud blev i U 1958.473 H ikke anset for en
erkendelse, der afbrad foreeldelsesfristen.”

En skyldners handlemade i form af betaling af i skyldforholdet aftalte renter indebager i
amindelighed en stiltiende erkendelse af hele gadden. Denne antagelse bygger pd, at renter
beregnes pa grundlag af (hele) gaddens starrelse, hvorfor denne kan udledes, jf. betaankning
1460/2005, s. 289:

“Det antages saledes, at betaling af renter i almindelighed indeberer en stiltiende erkendelse af hele galden.
Rentebel gbet beregnes pa grundlag af gaddens sterrelse, og betaling efter den aftalte rentesats er saledes udtryk for en
indirekte erkendelse af hovedskylden, jf. herved Bo von Eyben, Foraddelse | (2003) s. 666, Eivind Einersen, 1908-
loven med kommentarer (1999) s. 184, og Peter Blok, U 2000 B s. 7. Det bemagkes, at en erkendelse af hovedstolen
derimod ikke i sig selv indebarer en erkendelse af skyldige renter, jf. U 1949.743 SH.”

Peter Blok anfarer i sin artikel ”Den nye foraddelseslov og dens betydning i pengeinstitutforhold”
(offentliggjort pa Pengeinstitutankenaevnets hjemmeside) dog, at dette i reglen ikke vil vaae
tilfaddet ved betaling af ydelser pa banklan med fast lanebelab, idet disse ydelser omfatter savel
renter som afdrag, og betaling af sddanne ydelser vil derfor i amindelighed ikkei sig selv indebaare
en erkendelse af gadden (s. 30). | sin artikel i U 2000B.2 uddyber Blok dette synspunkt og anferer,
at ydelser pa gadd til et pengeinstitut normalt vil blive fastsat til et rundt belgb uden angivelse &f, i
hvilket omfang bel gbet dackker betaling af henholdsvis renter og afdrag. Saledes sker afviklingen af
et sadant 1an normalt ved betaling af en fast ydelse, sdledes at en stadig mindre del anvendes il
betaling af forfaldne renter og en stadig starre del til afdrag pa hovedstolen, men afviklingsplanen
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vil ofte blive forstyrret af rentesandringer uden tilsvarende ydelsesregulering. Pa denne baggrund
ma udgangspunktet, ifalge Blok, formentlig vaae, at sddan betaling af ydelser til et pengeinstitut
ikke kan anses for en anerkendelse af gadden, der afbryder foraddelsen (s. 4).

6.4.2. Afbrydelse gennem for handlinger

Er der inden foraddelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og
fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uafhaangig tredjemand, indtraeder foraddelse

tidiigst 1 & efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne ma anses for at veme afduttet, jf.
foraeddelseslovens § 21, stk. 5:

8§ 21, stk. 5. Er der inden foraddelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen mellem
skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uafhaengig tredjemand,
indtreeder foraddelsetidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne méa anses for at veere
afsluttet.”

| betaankning 1460/2005, s. 309 opregnes en raskke eksempler pa sadanne forhandlinger:

”Der kan dels veere tale om alternativ konfliktlgsning ved en domstol, hvor en dommer enten optrasder som masgler eller
overlader sagen til en maagler, dels aternativ konfliktlgsning uden for domstolenes rammer efter aftale mellem parterne.

Det kan ogsa vage relevant at overveje afbrydel sesspargsmalet for tilfadde, hvor der ikke er tale om konfliktlgsning ved
en uafhaengig tredjemand, men hvor der er tale om “almindelige” forligsforhandlinger mellem parterne.

| sammenhaang hermed kan naevnes klageinstanser, som en erhvervsdrivende selv stiller til radighed for forbrugerne,
dvs. tilfedde, hvor der ikke er tale om konfliktlgsning formidlet af en uafhaangig tredjemand, men af en af konfliktens
parter.”

Sidstneevnte omfatter forhandlinger, der eksempelvis forud for indbringelsen af en sag for
Realkreditankenaavnet, er foregaet mellem klageren og realkreditinstituttets klageansvarlige enhed.

Er der tale om en dituation, hvor en forbruger har interesse i en afbrydelse, eksempelvis i
forbindelse med den 3-arige foraddelse for radgiveransvar, argumenteres der i betaankning 1460, s.
310 for, at foraddel sesindsigel sen efter omstaandighederne kan anses for frafaldet af virksomheden:

7| tilfeelde, hvor der er tale om konfliktlasning formidlet af en af konfliktens parter - f.eks. ved indbringelse for en
klageafdeling inden for virksomheden selv — vil forbrugeren kunne forledes til at tro, at foraddelse afbrydes ved at
benytte en sadan "intern” klageordning. | et sadant tilfelde kan der argumenteres for, at foraeldelsesindsigelsen mé
anses for frafaldet af virksomheden.”

Ifaige forarbejderne til § 21, stk. 5, kan der endvidere stilles krav til karakteren af sddanne
forligsforhandlinger, for at de har afbrydel sesvirkning:

"For sa vidt angar “almindelige” forligsforhandlinger, dvs. forhandlinger, der ikke foregar under medvirken af en
uafhamngig tredjemand, skal der vaae tale om egentlige forhandlinger mellem parterne om kravet eller grundlaget for
dette, siledes at kreditor har fgje til at antage, at det ikke er nadvendigt at ivaaksadte retsige skridt for at undga
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foraddelse. Der tilsigtes ikke nogen andring i forhold til geddende ret med hensyn til spergsmalet om, hvorndr der
antages at veere indledt sddanne forhandlinger mellem parterne.”

Om karakteren og grundlaget for sddanne forventninger hos kreditor anferer Bo von Eyben i
"Foreeldelse efter foraeldelsesloven af 20077, 1. udgave 2012, s. 929:

"Det forhold som kan give fordringshaveren "fgje” til at antage, at sagsanlag ville vaere upakraevet, ma ngdvendigvis
vage muligheden for, at parterne vil kunne na til en forligsmasssig lgsning. Det er selvsagt udsigten dertil, som kan
afholde fordringshaveren fra at ivaaksadte retsige skridt.

Den relevante skyldnerreaktion imellem afvisning og godkendelse kan mere praecist udtrykkes sdledes, at det afgarende
er, om skyldneren har tilkendegivet en sddan grad af imgdekommelse over for et fremsat krav, at der for
fordringshaveren matte vaae rimelig udsigt til, at parterne ville kunne na en forligsmeessig l@sning.”

Mens det er klart, at skyldnerens afvisning af fordringen ikke afbryder foraddel sen, er skyldnerens
imagdekommelse ofte forbundet med en delvis erkendelse af fordringen, jf. Bo von Eyben i
"Foraldelse efter foreeldelsesloven af 20077, s. 941f:

"Den grad af imgdekommelse over for et fremsat krav, som kan begrunde, at forhandlinger ma anses for indledt, ligger
oftest deri, at skyldneren delvist anerkender kravet. Det Det vigtigste eksempel herpa er tilfadde, hvor skyldneren
erkender grundlaget for kravet, sdledes at de videre drgftelser og undersggel ser aene vedrarer fastsadtelsen af sterrelsen
af kravet. En sidan erkendelser er ikke tilstraskkelig til at afbryde foraddelsen, men den kan vise tilstraskkelig
"forligsvilje” fra skyldnerens side til, at kreditor havde rimelig grund til at undlade sagsanlaag.

Det afgerende er, at kreditor (skadelidte) bibringes en forventning om, at ndr parterne gennem dreftelser og
undersggelser métte na frem til en fadles opfattelse af erstatningens sterrelse, vil sagen kunne afgares forligsmasssigt,
fordi skyldneren (skadevolderen) ikke havde andre indsigel ser mod kravet. Med andre ord: Den delvise erkendelse skal
identificere og afgramse det spergsmal, som skiller parterne, og dermed afstikke rammen for de videre dreftelser.”

Om de forventninger, som skyldneren i forbindelse med forligsforhandlinger métte have givet
fordringshaveren i relation til ikke at gere foraddelsesindsigelsen gaddende, anfares felgende i
betaankning 1460/2005, s. 310:

"Hvis skyldneren i forbindelse med forligsforhandlinger har givet fordringshaveren en forventning om, at
foraddelsesindsigelsen ikke vil blive gjort geddende under forhandlingerne, antages der normalt at foreligge en
stiltiende accept af, at foraddelsesfristen suspenderes i forhandlingsperioden, sdledes at der, hvis forhandlingerne ikke
forer til noget resultat, indremmes kreditor en rimelig frist til anlesggelse af retssag (udskydelse af foreddel sesfristens
udlgb).”

6.4.3. Afbrydelse gennem aftaler
Reglerne i foraddelsesloven kan ikke ved forudgaende aftale fraviges til skade for skyldneren, jf. §

26, stk. 1. Dette svarer if@lge lovforarbgjderne til, hvad der pa ulovbestemt grundlag var gaddende
ret, jf. betaankning 1460/2005, s. 401:
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“Efter den galdende ordning er foraldelsesreglerne praeceptive i forhold til skyldneren, séledes at der ikke inden
forad del sesfristens begyndelse gyldigt kan indgas aftale om fravigelse af foraddelsesreglerne til skade for skyldneren,
jf. afsnit 4.1. Dette er bl.a. ensbetydende med, at det ikke pa forhdnd kan aftales, at fordringen slet ikke er undergivet
foreeldelse, eller at fristen forlenges.”

Ifalge betamkningen er der sdledes ikke adgang til for en kreditor i sine standardbetingelser at
indsatte vilkar til skade for skyldneren, f.eks. vilkdr om, at foraddelsesfristen afbrydes ved
pamindelse, eller at foraddel sesfristen er laangere end efter de almindelige regler.

Der er derimod ikke noget til hinder for et efterfalgende afkald pa at berdbe sig foraddelsg, jf.
lovforarbejdernetil 8 26:

"Der er ikke noget til hinder for, at skyldneren efterfalgende, f.eks. i et tilfaelde, hvor der er opstaet tvist mellem
parterne, giver afkald pa at pdberdbe sig foraddelse. Dette kan ske ved helt at frafalde foraddel sesindsigel sen eller ved at
aftale en udskydelse af foreddelsen, f.eks. i forbindelse med forligsforhandlinger eller i afventen pa en afgerelse i en
lignende sag. Afkald kan ogsd gives, efter at foraddelse er indtradt, f.eks. ved under en retssag at undlade at gere
foraddelse gaddende. Spergsmalet om foraddelse skal ikke pases ex officio af domstolene. Afkaldet kan gives uden
samtidig at give afkald paandre indsigelser, dvs. selv om skyldneren f.eks. bestrider kravet eller kravets starrelse.”

6.4.4. Individualforfalgning

2007-foreddelsesloven opregner i 88 16 og 18 de tilfadde af individualforfa@lgning, der kan fare til
afbrydelse af foraddelse:

8 16. Foraldelsen afbrydes, nar fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med
henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller
anden bindende afger else, der fastdar fordringens eksistens og sterrelse, og forfalger disse skridt
inden for rimelig tid.

Stk. 2. Ggresfordringen gaddende ved domstol, sker afbrydelsen
1) ved indlevering af staevning eller betalingspakrav til retten,
2) nar pastand om fordringen nedlasgges under retssagen, herunder som modkrav,

3) nér fordringen under retssagen bliver gjort gaddende til modregning, dog kun i det omfang
fordringen daekkes af hovedfordringen, eller

4) ved skyldnerensindlevering af steevning til retten med pastand om, at fordringen ikke bestar.

Stk. 3. Er det aftalt, at tvist om en fordring skal afgeres ved voldgift, eller er anden sarlig
afgerelsesmade hjemlet, sker afbrydelsen, nar fordringshaveren iverksatter, hvad der fra
dennes side skal garesfor at sstte sagen i gang. Stk. 2, nr. 2-4, gadder tilsvarende.

§ 18. Foraddelsen afbrydes ved indgivelse af anmodning om udlagg, hvis fordringshaveren sgger
forretningen fremmet inden for rimelig tid.

Stk. 2. Foretages udleeg af en pantefoged, afbrydes foraddelsen ved udlaggsforretningens
foretagelse.
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Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved
1) indgivelse af anmodning til fogedretten om for etagelse af arrest,
2) fremsaettelse af krav for fogedretten om andel i et auktionsprovenu og

3) indgivelse af anmodning til fogedretten om tilbagetagelse af en lgsgregenstand, der er solgt
med gjendomsfor behold.

Stk. 4. Foraddelsen afbrydes ved restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren
om afggrelse om indeholdelse i len m.v.”

Se nedenfor i afsnit 6.4.5. om forel gbig afbrydelse, séfremt retsforf @l gningen ikke gennemfares.

6.4.4.1. Civile sggsmal og retsforlig

Hvis fordringen geres gaddende ved domstol, vil afbrydelse dels ske ved indlevering af staevning
eller betalingspakrav til retten, dels nér pastand om fordringen nedlasgges under retssagen, herunder
som modkrav, dels nér fordringen under retssagen bliver gjort geddende til modregning, dog kun i
det omfang fordringen daskkes af hovedfordringen, dels ved skyldnerens indlevering af steevning til
retten med pastand om, at fordringen ikke bestar, jf. foraddelsesloven § 16, stk. 2.

Ved indlevering af staavning til retten, er det tidspunktet for indleveringen; forkyndel sestidspunktet
har derimod ingen betydning i forhold til afbrydelse af foraddelse, jf. von Eyben, s. 792:

”Huvis fordringen gares geldende ved en domstol, sker afbrydelsen efter § 16, stk. 2, nr. 1, ved indlevering af staevning
til retten. Reglen er en kodifikation af retstilstanden, idet indledning af retsforfalgning métte forstas i overensstemmelse
med retsplejelovens amindelige regler om, hvorndr en retssag ma anses for at vaare anlagt — og det er tidspunktet for
indlevering af steevning til retten, jf. retsplejelovens § 348, stk. 1. Tidspunktet for forkyndelse af steevningen har ingen
betydning.”

Om retsvirkningerne af formelle fegl eller formalitetsindsigel ser anferer von Eyben, s. 794:

"Huvis der er formelle fejl eller mangler ved sagsanlamyget, beror retsvirkningen heraf i ferste raskke pa rettens reaktion.
Hvis fejlen eller manglen ikke medfarer, at sagen afvises af retten, har den ikke i sig selv nogen betydning for
afbrydelsen af foraddelsen. Hvis der f.eks. er mangler ved staevningen, men retten indremmer sagsageren en frist til at
afhjadpe dem, jf. retsplejelovens § 349, stk. 2, er afbrydelsesvirkningen fasthold. Det samme gedder, hvis anlagy af
retssagen ved et forkert vaaneting ikke medfgrer afvisning af sagen, men henvisning til det rette vaaneting, jf.
retsplejelovens § 232, stk. 2, og § 248, stk. 2. Hvis derimod manglerne er af en sddan karakter, at de ikke kan afhjadpes,
eller hvis henvisning ikke er mulig, afvises sagen, sdledes at sagsanlaggget ikke kan fare til en reditetsafgarelse.
Situation er da omfattet af reglernei § 20, stk. 1 og 2, om forelgbig afbrydelse - hvilket som hovedregel indebager, at
fordringshaveren har en frist pa (mindst) 1 ar til at ivaerksatte en ny afbrydelse...”

Hvis retten henviser en sag til Reakreditankenaevnet eller andet privat klagenaevn, fastholdes
afbrydel sesvirkningen fra tidspunktet for indlevering til retten.

Er det aftalt, at tvist om en fordring skal afgares ved voldgift, eller er anden saalig afgerel sesmade
hjemlet, sker afbrydelsen, nar fordringshaveren ivaaksadter, hvad der fra dennes side skal geres for
at ssdte sagen i gang, jf. 8 16, stk. 3. En klagers indbringelse af klage for et privat klagensevn
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antages sdledes ligeledes at have fristafbrydende virkning, beregnet fra tidspunktet for indgivelsen
og uafhaangigt af sagens udfald, jf. afsnittet herom nedenfor.

Ved indgivelse af betalingspakrav til fogedretten afbrydes foreddelsen endeligt, i det omfang
skyldneren ikke har indsigelser mod kravet. Fremkommer skyldneren derimod med
reditetsindsigelser, lgber 1-ars fristen i princippet. Har fordringshaveren ved indgivelse af
betalingspakravet tilkendegivet, at der ved indsigelser skal indledes retssagsbehandling, jf.
retsplejelovens § 477 b, stk. 4, nr. 3, far denne forel ghige afbrydelse imidlertid ingen virkning, idet
betalingspakravet herefter fungerer som staevning. Har fordringshaveren ved indgivelsen fravalgt
retssagsbehandling i det omfang der fremkommer indsigelser, har betalingspakravet ingen
afbrydelsesvirkning overhovedet (von Eyben, s. 797). Fremkommer der formalitetsindsigelser,
gadder det samme ved betalingspakrav som ved indgivelse af staevning.

Om betydningen af kreditors nedlasggelse af frifindelsespastand under en af debitor anlagt sag om
anerkendelse af, at kravet ikke bestar (et “negativt anerkendelsessggsmal™), anferes det i
betaankning 1460, s. 292:

"Det ma antages, at kreditors nedleeggelse af frifindelsespastand under en af debitor anlagt sag om anerkendelse af, at
kravet ikke bestar (et "negativt anerkendelsessagsmal”), medferer afbrydelse af foreldelsesfristen for kreditors krav.
Som eksempel pd, at debitor kan have en interesse i at anlaagge anerkendel sessggsmal med pastand om, at fordringen
ikke bestar, kan navnes en kautionist, der gnsker dom for, at kautionsforpligtelsen ikke kan gares galdende.”

Ovenstéende ger sig ligeledes geddende ved indbringelse af en klage med en tilsvarende pastand for
eksempelvis Rea kreditankenaevnet, jf. von Eyben, side 897:

"Hvis en negativ anerkendelsespastand — f.eks. i en klagenavnssag... - kun vedrerer fordringens eksistens, men ikke
dens sterrelse, gadder tilsvarende, at en afgarelse, der ikke giver klageren medhold, medferer forelgbig afbrydelse
vedrgrende den indklagedes fordring. Oftest vil en sddan pastand dog omfatte en fordring, hvis starrelse er angivet eller
kan udledes, siledes at der indtrasder endelig afbrydelse efter § 16, stk. 2, nr. 4 (jf. stk. 2, 2. pkt.) allerede ved
indbringelsen af sagen.”

Om pakravsregleni § 19, stk. 7, vedrarende renter og omkostninger, henvisestil afsnit 6.4.6.

6.4.4.2. Indbringelsefor et klage- eller ankenaavn

Om forstaelsen af udtrykket "anden bindende afgerelse” i § 16 fremgar fglgende af betenkning
1460, s. 338-39:

"Ved “anden bindende afgarelse, der fastslar fordringens eksistens og starrelse” sigtes
bl.a til en administrativ afgerelse, som bliver bindende for parterne, hvis den ikke indbringes for domstolene inden en
visfrist, og som fastslar kravets eksistens og sterrelse.

Som eksempel kan naevnes en taksationsmyndigheds af garel se om ekspropriati onserstatningens starrelse. Det
bemaarkes, at klagen i en skattesag typisk kun angar ansadtel sen af indkomst €ller fradrag mv., ikke en skattefordring af
en bestemt angiven starrelse. Der sigtes endvidere til en afgerelse truffet af et privat klage- eller ankenaa/m, som fastslar
kravets eksistens og sterrelse, og som er bindende for indklagede. En afgarelse er bindende for indklagede i tilfadde, 1)
hvor denne ikke rettidigt afgiver erklaaing om ikke at ville vaare bundet, hvis vedtaggten indeholder bestemmelse om en
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sadan ordning, eller 2) hvor indklagede har tilsluttet sig et nae/n, hvis vedtaagter indebaaer, at medlemmerne er
forpligtet til at efterleve naevnets afggrelser, jf. om de forskellige typer af naevn i afsnit 2.2.6.1 ovenfor.”

Ifelge Realkreditankenaevnets vedtaagter § 16, stk. 5, er en afgarelse fra Naavnet bindende, hvis det
indklagede reakreditingtitut ikke inden 30 dage fra forkyndelse, eller ved frafald af kald og varsel
fra afgarel sens datering, har meddelt, at instituttet ikke gnsker at vaare bundet af afgerel sen.

For sa vidt angadr andre tilfadde, dvs. hvor afgerelsen ikke er bindende for parterne, eller ikke
fastdar kravets eksistens og starrelse, fremgér falgende af lovforarbejdernetil § 16, stk. 1:

”Opnas der ikke en bindende afgarelse, der fastslar kravets eksistens og starrelse, vil det retslige skridt alene medfere
forel @big afbrydel sesvirkning, og retssag vil i disse tilfadde skulle anlasgges inden 1 &r efter afgarelsen, medmindre den
amindelige foraddelsesfrist farst udlgber pa et senere tidspunkt. Der henvises herved til lovfordagets § 20, stk. 1
(sagsanlasg, som ikke farer til forlig eller reditetsafgarelse), § 21, stk. 1 (sagsanlegy vedrgrende grundlaget for
fordringen) og 8§ 21, stk. 2 og 3 (indbringelse for administrative myndigheder og private klagenaavn i tilfadde, hvor
afgarelsen ikke bliver bindende og/eller ikke vedrarer kravets eksistens og starrelse).”

Sdledes er en naevnsafgarelse, hvor instituttet ikke inden 30 dage meddeler, at man ikke ansker at
vage bundet, egentlig fristafbrydende med den virkning, at en ny 10 ars-frist lgber. Meddeler
ingtituttet derimod inden for 30 dage fra afgerelsens afsigelse, at instituttet ikke ansker at vaare
bundet af afgerelsen, afbrydes foreddelsen forelghigt, siledes at foraddelse tidligst indtrasder 1 ar
efter meddelelse af afgarelsen, jf. foraddelseslovens § 21, stk. 3, med henvisning til stk. 2. Arsagen
hertil fremgar af betaankning 1460, s. 339:

”Baggrunden for forslaget er, at afgarelserne i de naevnte situationer i realiteten er bindende pd samme méde som en
domstolsafgerelse i 1. instans, henholdsvis som en voldgiftskendelse. | de naevnte tilfadde vil indbringelsen for den
administrative myndighed/det private klagenaevn sdledes vege fristafbrydende, uden at der kraeves yderligere
betingelser.”

Den fristafbrydende virkning kan ligeledes indtraade, selv om klagen ikke redlitetsbehandles, jf.
lovforarbgjdernetil 8 21, stk.3:

”Den fristafbrydende virkning vil indtreede, selv om klagen ikke realitetsbehandles, f.eks. fordi klagen ikke falder ind
under det pagaddende naevns kompetence. Det forudsadtes dog, at bestemmelsen ikke vil kunne padberdbes, hvis
indbringelsen beror pa en dbenbar fejl, jf. princippet i forslagets § 20, stk. 2. Der vil heller ikke indtraede fristafbrydel se,
hvis klagesagen afvises, fordi der ikke betales gebyr, idet tvisten i sa fald ikke kan anses for “indbragt”.”

Tidspunktet for afbrydelsen er indgivel sestidspunktet, jf. foraddelseslovens § 16, stk. 3, hvilket ma
forstas som tidspunktet for et klagenas/ns modtagelse af klagen.

6.4.4.3. Udlaeg og tvangsauktion

Udleg

Foraddelsen afbrydes ved indgivelse af anmodning om udlagg, hvis fordringshaveren sgger
forretningen fremmet inden for rimelig tid, jf. foraddelseslovens § 18, der erstattede de tidligere
regler i retsplejelovens § 527.
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| bemagkningerne til § 18, stk. 1, er der givet en naamere beskrivelse af, hvad der skal forstas ved
”inden for rimelig tid”:

At fogedforretningen skal fremmes inden for rimelig tid, indebeerer bl.a,, at hvis fogedforretningen ikke gennemfares —
f.eks. fordi rekvirenten udebliver fra forretningen, jf. retsplejelovens § 492, stk. 1 — vil udlamgsbegaaingen aene kunne
have virkning som en forel gbig afbrydel se, der skal falges op inden 1 &, jf. lovforslagets § 20, stk. 3, 2. led.

Anmodningen om udlagg vil have »egentlig« afbrydelsesvirkning, uanset om udlagsforretningen faktisk farer til
foretagelse af udlagy eller alene til konstatering af, at skyldneren ikke gjer noget, der kan gares til genstand for udlaag,
dvs. ved skyldnerens afgivelse af insolvenserklaring.”

Videre er det i retspraksis antaget, at retsplejelovens § 490, stk. 2, skal forstds sdledes, at en
begaaing om afholdelse af en fogedforretning skal tages til felge, selv om der foreligger en
insolvenserklaging afgivet mindre end 6 maneder forinden, hvis formalet er at afbryde foraddel sen,
jf. herved U.1994.718 &, hvor @stre Landsret fandt, a den omstamdighed, at begaaingen om
udlasgsforretningen var foranlediget af, at rentekravet (delvist) var udsat for foraddelse, udgjorde en
sadan saglig omstaandighed som omhandlet i retsplejelovens § 490, stk. 2, hvorfor begaaringen om
afholdelse af udlasgsforretning burde tages til falge. Se ogsa U.1997.342 @. Denne praksis var i
betamkning 1460, s. 346, forudsat opretholdt og er ligeledes blevet indarbejdet i retsplejelovens §
490, stk. 3.

Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udleg for en fordring, der ifalge
foraddelsedovens § 5 er omfattet af en 10-drig foraddelse, |aber en ny foraddel sesfrist pa 10 & ogsa
for de omkostninger og uforaddede renter, der er opgjort under fogedforretningen, jf. 8 19, stk. 7, og
afsnit 6.4.6.

| praksis indeholder de fleste pantebreve bestemmelser om rettidig betaling herunder regler om
pakrav, safremt betalingen ikke praesteres rettidigt. Ferst nar disse frister, herunder efter pakrav, er
udlgbet, kan den videre retsforfalgning ivearksadtes.

Ved rea kreditpantebreve er fremgangsmaden sasdvanligvis den, at der nogle dage efter udlgbet af
sidste betalingsdag sker oversendelse af fordringen til inkasso. Inkassoadvokaten giver herefter ved
fremsendelse af inkassoskrivelse debitor en frist pa normalt 8 dage, inden for hvilken betalingen
kan ske med nedsat inkassogebyr. Inkassoadvokaten ger ofte yderligere forspg pa at fa skyldneren i
tale. Lykkes det ikke at inkassere den skyldige ydelse, tages der initiativ til begeaing af udlasg.

Indledningsvis vil fogeden typisk opfordre skyldneren til frivilligt a betde Under
fogedforretningen har skyldneren en forpligtelse til at fremkomme med en ra&kke oplysninger —
saalig af gkonomisk karakter.

Fogeden har en forpligtelse til a pase, a udlesgsgrundlaget er i orden samt en
vejledningsforpligtelse i forhold til skyldneren, og fogeden skal preve samtlige indsigelser, nar der
er tale om pantebreve. Hvis det forudsadter en omfattende bevisferelse, eller der efter bevisfarelsen
fortsat er tvivl om udlasgsgrundlaget skal fogedretten henvise parternetil et civilt sagsmal.

| relation til skyldneren er der en ragkke beskyttel sesregler, herunder kan blandt andet naevnes:
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- Skyldneren far som hovedregel meddel el se om udlaggsforretningen.
- Fogedretten kan nasgte at fremme udlasgsforretningen, safremt der er tvivl om udlasgsgrundlaget.
- Fogeden kan udsadte udlaggsforretningen, ligesom han kan tillaegge en kaare opsadtende virkning.

Fogedens pravelse kan fare til en afvisning af udlaggsforretningen og en eventuel henvisning til
parterne om anlasggelse af civilt segsmal. Hvis fogeden finder, at kravet ikke bestar, indebagrer det,
at rekvirenten kan blive forpligtet til at betale erstatning til skyldneren, jf. retsplejelovens § 505.

Tvangsauktion

Ifelge foraddelseslovens § 18, stk. 3, nr. 2, afbrydes foraddelsen ved fremsadtelse af krav for
fogedretten om andel i et auktionsprovenu. Bestemmelsen omhandler ikke begsaing om
tvangsauktion, jf. von Eyben, side 857:

"Reglen i § 18, stk. 3, nr.2, omfatter derfor ikke begearing om tvangsauktion, men kun fremseettelse over for fogedretten
af krav om andel i (tvangs)auktionsprovenu.”

Reglerne om tvangsauktion findesi retsplejel ovens kapitel 49-52.

| praksis anmoder rekvirenten skriftligt fogedretten i den retskreds, hvor g endommen ligger, om
afholdelse af tvangsauktion og fremsender til dette en ragkke oplysninger til fogedretten.

Fogedretten har en amindelig veledningspligt over for skyldneren, og hvis denne bebor
giendommen, er det hovedreglen, at der afholdes et vejledningsmade, der blandt andet omhandler
muligheden for afveagelse af tvangsauktionen. Alternativt kan fogedretten orientere skyldneren
skriftligt.

Fogedretten kan vadge at antage en sagkyndig til at vurdere g endommen, hvilket blandt andet skal
hjad pe fogedretten med at vurdere, hvorvidt der eventuelt ber afholdes en ny auktion for at opna et
hgjere bud.

Rekvirenten eller den sagkyndige udarbejder en salgsopstilling til tvangsauktionen og baerer
ansvaret for, at oplysningerne i denne er korrekte. Af salgsopstillingen fremgér blandt andet hvilke
byrder og hadtelser, der hviler pa ejendommen samt de samlede fordringer.

Skyldneren kan pa ethvert tidspunkt i forlgbet indbetale restancerne og dermed afvaage
tvangsauktionen.

Selve tvangsauktionen er offentlig. Pa tvangsauktionen oprabes ejendommen og hgjestbydende far
hammerslag, hvis ikke der anmodes om 2. auktion. Fremkommer der ikke hgjere bud pa 2. auktion,
far hgjestbydende fra 1. auktion dog hammerslag uanset. Pa auktionen vil et realkreditinstitut, der er
panthaver, typisk vage repraesenteret af instituttets inkassoadvokat, der er forsynet med en
budinstruks.
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Nar der er meddelt hammerslag skal kaberen straks efter auktionen stille den kraevede sikkerhed.
Efter kaberens anmodning slettes udaskkede fordringer. Herefter udstedes der auktionsskade pa
giendommen. Overtages g endommen af en ufyldestgjort panthaver kan denne ved videresalg af
giendommen inden for et &r lave et transportskede til den nye kaber, hvorved kreditoren kan spare
tinglysningsafgiften. Gear kreditoren efterfalgende en udakket fordring geddende over for
skyldneren, kan denne nedsadtes, hvis det kan godtgares, at auktionsbuddet stod i misforhold til
giendommens vaadi, jf. retsplejelovens § 578.

Selv om pantebrevene er blevet dettede som udakkede pa tvangsauktionen, er der stadig et
personligt gaddsansvar knyttet til dem. | det omfang et realkreditinstitut ikke opndr dagkning af sin
fordring, kan instituttet efterfglgende gere sit tab gaddende som en personlig fordring over for
skyldneren. Realkreditankensevnet har behandlet en rakke klager omhandlende foraddelse af
sadanne personlige fordringer, se mere herom i afsnit 2.4.1.

Se videre om pakravsreglen i § 19, stk. 7, i forhold til renter og omkostninger i afsnit 6.4.6 om
konsekvenser af afbrydel se.

6.4.5. Universalforfaigning

Mulighederne for at afbryde foraddelsen gennem universalforfaigning fremgar af 2007-
foraddelseslovens § 17.

8§ 17. Foraeldelsen afbrydes

1) ved indgivelse af en pa fordringen stettet konkursbegering eller begaring om
rekonstruktionsbehandling,

2) ved anmeldelse af fordringen i et konkur sbo,

3) ved anmeldelse af fordringen til rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling
eller ved anmeldelse af fordringen i forbindelse med indledning af gaddsaneringssag,

4) ved anmeldelse af fordringen i et dgdsbo efter dettes udstedelse af proklama og
5) ved anmeldelse af fordringen, efter at skyldneren har udstedt proklama.

Stk. 2. Afbrydelse efter stk. 1, nr. 1 og 2, har ogsa virkning i forhold til skyldneren personligt, og
afbrydelse efter stk. 1, nr. 4, har ogsd virkning i forhold til skyldnerensarvinger.

Stk. 3. Er der i detilfadde, der er naevnt i stk. 1, nr. 2-5, inden foraddelsesfristens udlgb udstedt
proklama eller indkaldt til det i konkurslovens 8 13 omhandlede mgde, indtreeder foraddelseikke
for udlgbet af anmeldelsesfristen, henholdsvis afholdelse af det i konkursovens § 13 omhandlede
mgde.”

6.4.5.1. Konkurs
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Ifalge foraddelseslovens § 17 afbrydes foraddelsen ved indgivelse af en pa fordringen stettet
konkursbegeaing eller rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af fordringen i et konkursbo.

Det er efter lovfordagets kommentar til 8 17 en forudssgning for at tillegge indgivelse af
konkursbegeaing/anmeldelse af fordringen i konkursbo mv. inden foraddelsesfristens udlgb
virkning som en “egentlig” afbrydelse, at konkursbegaaingen tages til falge, henholdsvis at
fordringen anerkendes. | andre tilfadde vil der ifelge kommentaren alene vaare tale om en forelgbig
afbrydelse, som skal falges op med sagsanlagg inden 1 &, jf. lovens § 20, stk. 3 og 4. Hvis
fordringshaveren tilbagekalder konkursbegagingen, ma det antages, at afbrydelsesvirkningen,
herunder ogsa den forel @bige afbrydelse, bortfalder, jf. foraddelseslovens § 20, stk. 2, nr. 3, og von
Eyben, s. 831f:

"Hvis en konkurshegeering tilbagekaldes, méa det imidlertid antages, at afbrydelsesvirkningen bortfalder, herunder ogsa
en forelgbig afbrydelse efter § 20, stik. 3, idet denne henviser til 8 20, stk. 1, og heraf fglger, at fordringshaveren ikke
kan paberdbe sig forelgbig afbrydelse bl.a. i tilfadde, hvor fordringshaveren haever sagen, som en redlitetsafgarelse
kunne vage truffet (stk. 2, nr. 2). Tilbagekaldelse af en konkursbegaaing ma sidestilles hermed, sdledes at
afbrydelsesvirkningen er géet tabt, selv om begaeringen méatte bevare sin virkning som fristdagsgrundlag efter 1, stk. 3.”

Er der inden foraddelsesfristens udlgb udstedt proklama, gaedder det generelt, at foraddelse ikke
indtreeder far udlgbet af anmeldelsesfristen, jf. 8 17, stk. 3. Denne bestemmelse er begrundet som
falger i betamnkning 1460, s. 344:

"Hvis der er udfaardiget proklama eller anden offentlig indkaldelse og i den forbindelse fastsat en frist for anmeldelse,
bar der efter udvalgets opfattelse — i modsaetning til efter gaddende ret - ikke indtraade foraddelse far udlgbet af denne
frist. Hvis der er fastsat en bestemt frist for anmeldelse af krav i boet, kan en fordringshaver let fa den opfattelse, at
anmeldelse inden for denne frist er tilstreekkelig ogsa i relation til foraeldelsesfristen.”

Hvis der er dbnet forhandling om tvangsakkord, indtraeder foraddelse ikke far afholdelsen af det i
konkurslovens § 169 omhandlede made.

6.4.5.2. Gaddssanering

Ved gaddssanering afbrydes foraddelsen ved anmeldelse af fordringen, jf. 8 17, stk. 1, nr. 3,
forudsat der afsiges kendelse om gaddssanering, hvori fordringen er anerkendt. Skyldnerens adfaard
i forbindelse med begaaingen om gaddssaneringen og sagens behandling kan efter
omstamdighederne indebaare en erkendelse af fordringens eksistens og starrelse, ogsa selv om der
ikke afsiges kendelse om gaddssanering, jf. herved U.2014.99V. | sagen havde skyldnerne i
forbindelse med ansggning om gaddssanering underskrevet et gaddssaneringsforslag, der blev
udsendt til kreditorerne, hvori den omhandlede fordring var medtaget og ikke var bestridt.
Landsretten fandt herefter, at skyldnerne ved deres handlemade havde erkendt gadden og derved
afbrudt forad del sen.

6.4.5.3. Tvangsakkord

58



| det oprindelige lovforslag var der i 8 17, stk. 1, nr. 3, indsat regler om afbrydelse af foraddelse
"ved anmeldelse af fordringen i forbindelse med abning af tvangsakkordforhandling eller
indledning af geddssaneringssag”. Disse regler gled ud i den endeligt vedtagne foraldelseslov. Dog
hedder det i § 19, stk. 4, jf. afsnit 6.4.6., at safremt fordringen er anerkendt i et konkurs- eller
dedsbo dller i vedtagen tvangsakkord eller afsagt gad dssaneringskendelse, regnes den nye frist fra
boets slutning, tvangsakkordens vedtagel se eller gad dssaneringskendel sens af sigel se.

Foraddelse kan ligeledes afbrydes ved indgivelse af begaaing om tvangsfuldbyrdelse i udlandet, jf.
U.2014.210/2@. Hvis sagen anlaegges i udlandet, og vedkommende domstol efter reglerne i det
pagaddende land er kompetent til at behandle sagen, er der sdledes sket afbrydelse ved
sagsanlagyget, jf. betaankning 1460, s. 312.

”Hvis retssag anlasgges i udlandet, og vedkommende domstol efter reglerne i det pageddende land er kompetent til at
behandle sagen, er der sdledes sket afbrydelse ved dette sagsanlagg, og det er ikke nogen betingelse, at afgerelsen
forfglges videre. Hvis sagsanlagy er forsagt i udlandet, men sagen afvises pa grund af manglende vaaneting, er det — pa
samme made som hvis sagen afvises fra en dansk domstol — en betingelse, at sagen herefter forfalges uden ufornadent
ophold.”

| betaankningen antages det imidlertid samme sted, jf. Bo von Eyben med henvisninger til addre
praksis, at afbrydelsesvirkning herudover er betinget af, at kreditor havde en visfgjetil at antage, at
den udenlandske domstol var kompetent til at behandle sagen:

"Det antages imidlertid, jf. Bo von Eyben s. 675 med henvisninger til addre praksis, at afbrydel sesvirkning herudover er
betinget af, at kreditor havde en visfgje til at antage, at den udenlandske domstol var kompetent til at behandle sagen,
og at skyldneren i forbindel se med sggsmélet blev gjort bekendt med kreditors viljetil at forfalge kravet retdigt og

havde |ejlighed til at varetage sine interesser. | hvert fald hvis det pa forhdnd métte vaare 8benbart, at sag ikke kunne
anlaegges ved den pagaldende udenlandske domstol, kan det ikke antages, at sagsanlaegget har afbrydelsesvirkning.”

6.4.6. Konsekvenser af afbrydelse

6.4.6.1. Endelig afbrydelse af foraddelsen

Hvis afbrydelsen er endelig, beregnes der en ny foraddelsesfrist, som beregnes ud fra 2007-
forad del seslovens foraddel sesregler, dvs. en ny 3-arig eller 10-arig frist.

8 19. Nar foreddelsen afbrydes, Igber fra det i stk. 2-6 fastsatte tidspunkt en ny foreddelsesfrist,
hvislaengde bestemmes efter reglernei dennelov.”

Starttidspunktet for fristen afhaanger af, hvordan fristen er afbrudt. § 19, stk. 2 og 5, omhandler
afbrydelse ved dels skylderens erkendel se dels anerkendel se:

"Stk. 2. Sker afbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye
foraddelsesfrist fra dagen for erkendelsen.

Stk. 5. Anerkendes fordringen efter anmeldelse som naevnt i § 17, stk. 1, nr. 5, regnes den nye
foraddelsesfrist fra dagen for anerkendelsen.
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Skylderkendelsen i henhold til § 19, stk. 2, er underlagt amindelige aftaleretlige regler, sdledes
ogsa reglerne om fuldmagt. | forbindelse med universalforfalgning, der ikke resulterer i afbrydelse
af foraddelsen, kan en under behandlingen fremkommet erkendelse fra skyldneren afbryde
foraddelsen, jf. von Eyben, s. 777:

”Reglen geelder ogsé i tilfelde, hvor universalforfalgning ikke resulterer i (endelig) afbrydelse efter reglernei § 17, men
hvor der i forbindelse hermed foreligger en erkendelse fra skyldneren, der opfylder betingelsernei § 15. | dissetilfadde
Igber den nye frist sdledes ogsa fra dagen for denne erkendelse og ikke farst fra boets slutning (som nearmere defineret i
§ 19, stk. 4).”

819, stk. 3 og 6 regulerer afbrydelse ved individualforfal gning:

Stk. 3. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som naevnt i § 16, regnes den nye frist
fra den dag, da retsforlig indgds, dom afsiges, betalingspdkrav péategnes af fogedretten, eller
anden afger else tr aeffes.

Stk. 6. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udlaeg m.v., jf. § 18, stk. 1-3, regnes den
nye forad delsesfrist fra fogedforretningens eller auktionens afdutning eller, nér arrest er forfulgt
ved anleeggelse af justifikationssag, i overensstemmelse med reglen i stk. 3. Er foraddelsen
afbrudt ved underretning om afgerelse om lagnindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye
foraddelsesfrist fra det tidspunkt, da der traffes afgerelse om, at Ignindeholdelsen ophgarer, eller
senest fra det tidspunkt, da lgnindeholdelsen har var et stillet i beroi 1 ar.

Afbrydelsen i henhold til 8§ 19, stk. 3 regnes fra den dag, afgerelsen formelt tradffes eller afsiges.
Det er sdledes ikke en betingelse, at fordringshaveren har modtaget afgarelsen, jf. von Eyben, s.
824. Om anke af domme hedder det tillige i betaankning 1460/2005:

”Hvis dommen ankes, og fordringshaveren f&r medhold i ankeinstansen, vil det vee datoen for dommen i
ankeinstansen, der er afgarende. Det samme gadder, hvor fordringshaveren far medhold efter fornyet behandling pa
grundlag af oprejsningsbevilling, anketilladelse eller tredjeinstansbevilling efter retsplejelovens § 368, stk. 1-2, § 371
og § 372, stk. 1-2...”

Det samme ma formodes at geare sig gaddende ved indbringelse af en kendese fra
Rea kreditankenaevnet for domstol ene uagtet forarbejdernes tavshed herom.

| tilfadde, hvor indgivelsen af anmodning om udlasg m.v. ikke resulterer i afholdelse af
fogedforretning, reguleres afbrydelsen af reglernei § 20, stk. 3, om forel gbig afbrydel se.

Universalforfelgningsskridt er omhandlet i 8 19, stk. 4:

Stk. 4. Er fordringen anerkendt i et konkurs- eller dadsbo eller i vedtagen tvangsakkord eller
afsagt gaddssaneringskendelse, regnes den nye frist fra boets dutning, tvangsakkordens
vedtagelse eller gaddssaneringskendelsens afsigel se.

Konkursloven definerer ikke tidspunktet for boets slutning, men det regnes ifglge von Eyben, s.
843, "i almindelighed — og i hvert fald i relation til foraddelse — som det tidspunkt, hvor skifteretten
stadfeester udkast til regnskab og udlodning, jf. konkurslovens § 152”.

Anerkendes fordringen i et konkurs- eller dadsbo eller i en vedtagen tvangsakkord eller afsagt
gaddssaneringskendelse, regnes den nye foraddelsesfrist fra boets dutning respektive
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tvangsakkordens vedtagel se eller gaddssaneringskendelsens afsigelse, jf. § 19, stk. 4. Sdledes |gber
der en ny foraddelsesfrist, der som udgangspunkt svarer til den frist, fordringen var undergivet
forinden, jf. 8 19, stk. 1. Anerkendes fordringen ikke under bobehandlingen, betragtes forad del sen
som midlertidigt afbrudt, sdledes at fordringen tidligst foraddes 1 & efter meddelelse af afgarelsen
om fordringens afvisning, jf. 8 20, stk. 4. Setillige UfR 2014.99 V om foraddelse i forbindelse med
en gaddssanering.

Med hensyn til rentekrav i forbindelse med udlaeg hedder det i foraddelseslovens § 19, stk. 7:

”Stk. 7. Sker afbrydelsen ved indgivelse af anmodning om udlag for en fordring som navnti § 5,
Igber en ny foraddelsesfrist pd 10 &r ogsa for de omkostninger og uforaddede renter, der er
opgjort under fogedforretningen.”

Hensigten med reglen er at afbede virkningen af, at foraddelsesfristen for rentekrav med
forad delsesloven forkortes fra 5 til 3 ar, jf. betaankning 1460/2005, s. 351:

“Et rentekrav, der er opgjort i fogedretten, vil séledes veere uforzldet ved en ny fogedforretning inden for 10 ar herefter.
Senere pélgbne renter foraddes derimod pé 3 &r. Under en ny udlaagsforretning, der finder sted mere end 3 &r efter den
farste, vil kravet herefter kunne opgeres til det tidligere opgjorte belgb med tillagg af 3 &rs renter. En sadan ordning er
efter udvalgets opfattelse rimelig og hensigtsmeessig og afbeder for kreditorernes vedkommende i nogen grad
virkningen af, at foreldelsesfristen for rentekrav forkortes fra 5 ar til 3 ar...”

De omkostninger, der omtalesi 8 19, stk. 7, omfatter ifglge von Eyben, s. 869, de krav, der opgeres
efter reglerne i retsplgelovens 8 503 (hvorefter fogedretten tradfer bestemmelse om betaing af
omkostninger ved gennemfearelsen af kravet). | det omfang der heri kan medtages omkostninger ved
udenretslig inddrivelse, er disse ogsa omfattet af reglen, jf. von Eyben, s. 869, hvor det videre
hedder:

"Reglen i § 19, stk. 7, tilsigter ”i nogen grad” at afbgde virkningen af, at foraldelsesfristen for krav pa renter blev
forkortet fra 5 til 3 &. Som det er fremgdet, aandrer reglen imidlertid ikke pa, a fordringshaveren er ngdt til at
iveerksette fogedforretning mindst hvert 3. ar, hvis man vil undga forzldelse af nogen del af krav pa renter.”

Fogedretten tager som udgangspunkt ikke stilling til et kravs eksistens, men kun til, om grundlaget
for at fremme fogedforretningen er til stede. § 19, stk. 7, fremstar som en undtagelse til regleni §
19, stk. 1, men indebager i rediteten, at fogedretten giver de naevnte krav parenter og omkostninger
saaligt retsgrundlag. If@lge von Eyben, s. 683:

“er reglen i foraeldelseslovens § 19, stk. 7, en egentlig undtagelse fra princippet om, at en udlaegsforretning ikke giver
det herunder opgjorte krav saaligt retsgrundlag. Dette gadder, selv om reglen ikke fremtraader som en regel om saaligt
retsgrundlag, men som en regel om omfanget af den virkning som afbrydelse af foraddelsen, som en udlaggsforretning
har efter § 18. Hovedreglen om denne virkning er reglen 8 19, stk. 1, hvorefter der udlgses en ny foreddelsesfrist
svarende til den, der var gaddende for fordringen pa afbrydel sestidspunktet. De tilfedde, som § 19, stk. 7, omhandler, er
tilfadde, hvor udlaggsfundamentet er et saarligt retsgrundlag, dvs. at fundamentet opfylder de almindelige betingelser i §
5.

Krav parenter, der palgber efterfalgende, er dog ikke omfattet af dette saalige retsgrundlag. Dette
indebaerer, at en fordringshaver ikke kan “ngjes” med at iverksatte udlegsforretning hvert 10. ar,
jf. von Eyben, s. 684, hvor det ogsa hedder:
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”Det garderer ganske vist — inden for reglens omrade — mod foraddelse af de krav pa renter og omkostninger, som blev
opgjort ved forrige udlamsforretning, men ikke mod foreddelse af senere palgbne renter og omkostninger. Disse er
fortsat undergivet den 3-&rige foraddelse, sdledes at der ved en ny udlaggsforretning inden for 10-ars fristen — ud over
den ved forrige udlaggsforretning opgjorte fordring, inkl. renter og omkostninger — kun kan medtages rentekrav
vedrgrende de seneste 3 ar.”

6.4.6.2. Forelgbig afbrydelse af foraddelsen

Hvis der er foretaget retsskridt m.v. med henblik pa at afbryde foraddelsen, og disse ikke ferer til en
realitetsafgarel se, kan der i visse tilfad de ske en forel gbig afbrydel se af forad del sen:

8 20. Har fordringshaveren inden forzldelsesfristens udlgb foretaget et retsligt skridt som
naevnt i 8 16, men farer dette ikke til forlig eller realitetsafgerelse, indtreeder foraddelse tidligst 1
ar efter, at fordringshaveren har faet meddelelse om, at sagen er afduttet. Har fordringshaveren
ikke faet sadan meddelelse inden rimelig tid, regnes fristen fra det tidspunkt, da
fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller burde have sggt oplysning herom.

Stk. 2. Fordringshaveren kan ikke paber dbe sig stk. 1, hvis

1) det retdige skridt &benbart ikke kunne feretil en realitetsafgerelse,

2) fordringshaveren haever sagen, selv. om en realitetsafgerelse kunne vaxre
opnaet, eller

3) det beror pa fordringshaverens valg ved indleveringen af et betalingspakrav til
fogedretten, at en realitetsafger else ikke traeffes.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 gadder tilsvarende, hvis fordringshaveren inden
foraddelsesfristens udlgb har indgivet konkursbegaering, uden at konkursdekret er afsagt, har
indgivet begaering om rekonstruktionsbehandling, uden at rekonstruktionsbehandling er indledt,
eller har ivaerksat forfglgning som naevnt i § 18, uden at fogedforretning eller auktion er afholdt.

Stk. 4. Er fordringen inden foraddelsesfristens udlgb, jf. herved § 17, stk. 3, anmeldt i et konkurs-
eller dadsbo, men bliver den ikke anerkendt, foraddes fordringen mod skyldneren personligt eller
dennes arvinger tidligst 1 ar efter meddelelsen af afgerelsen om fordringens afvisning eller, hvis
en sadan afgaerelse ikke traffes, efter boets slutning. Tilsvarende gadder, nar en fordring inden
foraddelsesfristens udlghb er anmeldt i forbindelse med indledning af geddssaneringssag, anmeldt
i forbindelse med indkaldelse som naevnt i § 17, stk. 1, nr. 5, eller anmeldt til rekonstruktaren i
forbindelse med rekonstr uktionsbehandling.

§ 21. Er der inden foraddelsesfristens udlgb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller
voldgiftssag om grundlaget for fordringen, indtraeder foraddelsetidligst 1 ar efter sagens endelige
afgerelse.

Stk. 2. Er en sag om fordringens eksistens eller sterrelse eller en sag, som er afgerende herfor,
inden foraddelsesfristens udlgb indbragt for en administrativ myndighed, indtraeder foraddelse
tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse. Dette gadder, uanset om
fordringen geres gaddende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder det
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offentlige. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i gvrigt inden for rimelig tid
for en hgjere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnesfristen pa 1 ar
fra meddelelsen om denne myndigheds afger el se, henholdsvis Ombudsmandens udtalelse.

Stk. 3. Indbringes en tvist inden foraddelsesfristens udlgb for et privat klagenaevn, ankensevn
dler lignende, gadder stk. 2, 1. og 2. pkt., tilsvarende.

Reglerne om forelgbig afbrydel se vil kunne finde anvendelse i forlaagel se sdvel som i kombination
af hinanden. Sdledes hedder det i betaankning 1460/2005, s. 352:

"De foresldede regler om forelgbig afbrydelse vil endvidere kunne kombineres ”successivt”, dvs. anvendes i
forlangelse af hinanden. Hvis der f.eks. er indledt forhandlinger mellem parterne, udskydes foraddel sesfristen efter
udvalgets fordag til 1 & efter forhandlingernes afslutning, jf. lovudkastets § 20, stk. 5, og hvis fordringshaveren inden
udlgbet af denne frist f.eks. indbringer sagen for et privat klagenaevn, vil den pagaddende have opnéet endnu en
tilleagsfrist pa 1 ar, nu regnet fra dette naevns afgarelse, jf. § 20, stk. 3.

Reglernei 88 19-21 vil ogsdi mvrigt kunne kombineresi et vist omfang. Som eksempel kan nae/nes et tilfadde, hvor en
fordringshaver har anlagt sag om grundlaget for fordringen — f.eks. om anerkendelse af erstatningsansvar - jf.
lovudkastets § 20, stk. 1, og hvor sagsanlasgget ikke ferer til reditetsafgarelse, fordi sagen afvises. | et sddant tilfadde
forudsadtes det, at reglernei § 19, stk. 1 og 2, finder tilsvarende anvendel se, sdledes at foraddelse tidligst indtrasder 1 &r
efter, at fordringshaveren har f&et meddelelse om, at sagen er afsluttet, medmindre det beror pa fordringshaverens egne
forhold, at sagen blev afvist.”

If@lge von Eyben, s. 896, ma fordringshaveren tillige overholde den frist, der pa et givent omréde
métte vagre fastsat for indbringelse for domstolene. 1-ars fristen i § 21, stk. 3, lgber fra neevnets
afsendelse af afgarelsen, jf. betamkning 1460/2005, s. 495:

"Tillagsfristen regnes fra det tidspunkt, da nsevnet har givet meddelelse om afgerelsen, dvs. fra naa/nets af sendel se af
afgarelsen. Dette gadder ogsa for de naavn, hvor den indklagede virksomhed har en frist pa nogle uger (typisk 4-6 uger)
til at meddele, om den vil vagre bundet af afgarelsen.”

Stk. 4. Er der inden foraddelsesfristens udlgb efter retsplejelovens regler herom eller med
hjemmel i parternes forudgdende aftale fremsat begeering om afholdelse af syn og sken uden for
rets- eller voldgiftssag vedr grende forhold af betydning for fordringens eksistens eller starrelse,
eller har parterne inden foraddelsesfristens udlgb indgdet aftale herom, indtreeder foraddelse
tidligst 1 &r efter skensforretningens afsutning.

Stk. 5. Er der inden foraddelsesfristens udlgb indledt forhandlinger om fordringen mellem
skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken af en uafhaengig tredjemand,
indtreeder foraddelsetidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne méa anses for at veere
afsluttet.

Ofte vil forhandlinger, hvor parterne ikke nér til enighed, afsluttes ved at en skyldner afviser kravet.
| andre tilfeelde vil forhandlingerne “strande”, det vil sige, at kommunikationen mellem parterne gar
i sta eller blot star i stampe. Bevisbyrden for hvorndr forhandlingerne afsluttet ligger hos
skyldneren, jf. betaenkning 1460/2005, s. 497:

”"Mens kreditor som udgangspunkt har bevisbyrden for, at der er indledt forhandlinger, vil skyldneren som

udgangspunkt have bevisbyrden for, at forhandlingerne er afsluttet pa et bestemt tidspunkt, og skyldneren ber derfor
udtrykkeligt tilkendegive, hvorndr den pageddende anser forhandlingerne for afduttet. | praksis vil det kunne
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forekomme, at forligsforhandlingerne blot glider ud og ikke afduttes udtrykkeligt, og i et sddant tilfadde ma fristen
regnes fra den sidste kommunikation mellem parterne, der har karakter af egentlige forhandlinger. Det vil vaae uden
betydning for fristen, hvis kreditor kort far tillaagsfristens udlab forsgger at fa forhandlingerne genoptaget ved at skrive
til debitor, medmindre debitor er enig i at genoptage forhandlingerne. Kreditor vil siledes ikke kunne opna en fortsat
udskydelse af fristen blot ved at henvende sig til debitor.”

Reglen far kun betydning, hvis den for fordringen gaddende foraddelsesfrist var udlgbet pa det
omhandlede tidspunkt, eller hvis der er mindre end 1 ar tilbage af den, jf. von Eyben, s. 948.

§ 22. Hafter flere skyldnere solidarisk for fordringen, og har fordringshaveren inden
foraddelsesfrister nes udlgb indledt retsforfa@igning som neevnt i § 16 eller § 21, stk. 1, mod én af
skyldnerne og skriftligt underrettet de gvrige om forfalgningen og opfordret dem til at varetage
deres interesser under sagen, foraddes fordringen mod de avrige skyldnere tidligst 1 ar efter, at
sagen er afdluttet ved forlig, dom eller pa anden méade.

Stk. 2. Samme regler gadder, nar fordringen afhaenger af et retsforhold, hvorom der er rejst sag
af eller mod fordringshaveren.

8 22, stk. 1, indebagrer, at fordringshavereni tilfadde, hvor der er flere solidariske skyldnere, og der
muligvis kan opnas fuld daskning hos en enkelt af disse, ikke er ngdsaget til at anlasgge sag mod alle
skyldnere blot for at undgéa foraddelse. Det er dog en betingelse for reglens anvendelse, at der sker
procesunderretning til de gvrige skyldnere inden forad delse indtraader, jf. betaankning 1460/2005, s.
498:

”Procesunderretningen over for medskyldnerne skal efter forslaget ske “inden foraldelsesfristernes udlgb”.
Dette er ensbetydende med, at tillasgsfristen for kravet mod de @vrige skyldnere kun finder anvendelse, hvis
kreditors krav mod den enkelte medskyldner ikke er foraddet pa tidspunktet for procesunderretningen over
for den pagaldende.”

§ 22, stk. 1, far ogsavirkning i det omfang der ikke tragffes en redlitetsafgarelse som led i
retsforf@lgningen af den ene skyldner, jf. betaankning 1460/2005, s. 498n:

”Afslutning af sagen mod skyldner 1 ”pa anden made” omfatter tilfeelde, hvor sagen mod skyldner 1 afvises, uden at
realitetsafgarel se traffes, dvs. de af lovudkastets § 19 omfattede tilfadde. Procesunderretningen skal i s fald felges op
over for de gvrige skyldnereinden 1 &r efter afvisningen af sagen mod skyldner 1, evt. ved en ny procesunderretning
vedrgrende en ny sag mod skyldner 1.”

Ovenstéende ger sig formentlig ikke gaddende i tilfadde, hvor det retslige skridt mod skyldner 1
abenbart ikke kunne fare til en realitetsafgarelse (8§ 20, stk. 2, nr. 1), eller hvor fordringshaveren
haever sagen, selv om en realitetsaf gerel se kunne vaare opnaet (§ 20, stk. 2, nr. 2), jf. von Eyben, s.
960:

”... madet formentlig antages, at dette ikke gadder, hvis sagens afsl utning uden redlitetsafgarel se omfattes af en af
undtagelsesreglernei § 20, stk. 2, nr. 1 eller 2. Hvis der er givet procesunderretning i et sadant tilfadde, har den sdledes
formentlig ikke afbrydelsesvirkning — heller ikke, hvis den er givet af den sagsagte.”

7. Foraddelsesreglerne og passivitet
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7.1. Generelt om betydningen af passivitet.

Spergsmaet om, hvorvidt passivitet fra kreditors side kan fa den virkning, at der indtraeder
foraddelse pa et tidligere tidspunkt end forad delsesreglerne ellers ville fere til, har vaaret genstand
for overvejelser i savel teori som praksis.

| ”Foreeldelse efter foraeldelsesloven af 20077, 1. udgave, s, 30f og 37, anfarer Bo von Eyben blandt
andet:

"Almindelige regler om rettigheders bortfald som felge of passivitet falder som nae/nt ogsd uden for
foraddelsesbegrebet. De alminelig grundsagtninger om passivitet ma — for sd vidt angdr deres anvendelse pa
kontraktsmasssige krav — navnlig ses som en ulovbestemt udbygning af reglerne om reklamation, der — ligesom disse —
kan medfare, at et krav bortfaldet inden udigbet af den for kravet gaddende foraddel sesfrist. Foraddelsen bliver siledes
det seneste bortfaldstidspunkt, som kun far betydning, hvis kravet ikke forinden er bortfaldet pa grund af manglende
reklamation eller passivitet ...

Forskellen mellem passivitet og foraddelse bestédr ikke kun i, at passivitetsreglerne mangler de for foraddelse centrale
kendetegn: De er ulovbestemte, opererer ikke med en bestemt frist, og "afbrydelse” medfarer ikke, at der lgber en ny,
bestemt frist, idet den — ligesom ved reklamation — skal falges op af skridt, der viser, at kravet fastholdes. Derudover
har reglerne forskelligt sigte: Foraddelse indtraader, selv om skyldneren er klar over, at kravet eksisterer, og at det ikke
er opgivet, hvorimod passivitetsvirkningen — ligesom reklamationsreglerne — primaat ma anses som udsag af den
almindelige kontraktsretlige forpligtelse til at udvise loyalitet over for medkontrahenten og derfor ma tage afgerende
hensyn til begge parters subjektive forhold vedrgrende kravets eksistens og deres indrettel se herefter. Det centrale punkt
i en vurdering af, om passivitet skal medfere fortabelse, vil derfor vaae, om kreditor havde ssalig anledning til at gere
debitor opmaaksom pa kravet i kraft af, at skyldneren befandt sig i en vildfarelse om kravet (fortsatte) eksistens eller
om kreditors vilje til at gare kravet gaddende, og at dette var kendeligt for kreditor ... Derimod beskytter
foraddelsesreglerne ogsa den ondtroende skyldner, der blot afventer, at fordringshaveren ikke foretager
afbrydel seshandlinger inden forad del sesfristens udlab.

Behovet for en (supplerende) passivitetsgrundsaetning ma naturligvis ses pa baggrund af lasngden af den for det givne
krav gaddende fored delsesfrist — og det var derfor sterrei relation til DL 5-14-4 end i relation til 1908-Ioven.

Foraddel seslovens forkortel se af foraddel sesfristerne har mindsket behovet for en passivitetsvurdering.”

Jens Ravnkilde gor sig i "Passivitet”, 2. udgave 2013, s. 76ff, falgende overvejelser i relation til betydningen
af passivitetens &rsager:

”1 PRINCIPPET kan alle omstaandigheder, der forklarer passiviteten, blokere for et retstab. Dette gadder, hvad enten
passiviteten skyldes forhold, der ma bebrejdes den berettigede, som f.eks. almindelig slendrian eller roderi i hans
bogholderi, eller er undskyldelige, som f.eks. tilskadekomst ved kollision med en sprithilist. En forpligtet kan ikkei god
tro opfatte passiviteten dispositivt, hvis han ved eller burde vide, at den skyldes, at den berettigede hardt kvasstet er
blevet indlagt p& hospitalet. Hvis en funktionar ved eller burde vide, at sygdom hos virksomhedens ledel se ma udskyde
tidspunktet for eventuel brug af adgangen til at bortvise ham, har han ikke rimeligt grundlag for i den omstaandighed, at
han ikke bortvises, straks der er anledning dertil, at indlaese et stiltiende tilsagn om ikke-brug af bortvisningsadgangen.
Der kan henvisestil U 1982.1 om en rettighed, som overlever passivitet udvist af en sindslidende kvinde, fordi den
forpligtede (hendes tidligere aegtefad|e) ma have sagt sig selv, at sinddlidelsen var arsag til passiviteten. Det anfarte
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gadder klart nok, uanset om &rsagen ma bebrejdes den berettigede eller g. Det har ingen betydning for rettighedens
overlevelse, hvorvidt hans kvaestel ser skyldes, at han eller den anden bilist var beruset.

| beggetilfadde fordrer rettighedens overlevel se dog naturligvis, at der er tale om omstaandigheder, som den forpligtede
kender eller burde kende til. Dette fremgédr af U 1982.405 H (s. 67), hvor den oplyste é&rsag til passiviteten var “sygelig
angst” for den misligholdende parts reaktion pa en reklamation over et kontraktsbrud. Hgjesteret udtaler, at der ikke er
grundlag for at tillasgge forklaringen pa passivitetens arsag betydning og anser haeveadgangen for at vagre fortabt. Den
forpligtede hverken vidste eller burde vide, at det var sygelig angst for hans reaktion, der afholdt den berettigede i at
heave kontrakten ...

Omvendt kan retstabet indtraede, selvom den forarsages af forhold, som ikke kan bebrejdes den berettigede. Dette
kraever blot, at den forpligtede hverken kender eller burde kende til forholdene. Hvis saledes funktionagren hverken
vidste eller burde vide, at sygdom hos ledelsen er forklaringen p3, at arbejdsgiveren ikke bortviser ham, har han fgje til
at opfatte passiviteten som frafald af bortvisningsadgangen. For sa vidt er vejen banet for et retstab, eftersom det er
uden betydning, at bortvisningsadgangen er i behold patrods af funktionaarens gode tro, blot arbejdsgiveren skrider til
bortvisning, sa snart han bliver rask. Dette beror pa passivitetsfristen, som ma antages at vaae ”uden ugrundet ophold”
og som | gber fratidspunktet, hvor de suspensionsudl gsende faktorer (sygdommen) ophgrer ...”

Under sin behandling af sager om personlige fordringer har Realkreditankensevnet generelt indtaget
det standpunkt, at der ikke ved siden af de lovbestemte foraddelsesfrister kunne forekomme
passivitet baseret alene pa den omstamndighed, at kravet ikke var gjort geddende i laangere tid, idet
dette reelt ville indebagre indfarelsen af en ny ulovbestemt foraddelsesregel. Naavnet har derimod i
en reekke sager vurderet, at der var tale om “konkret” passivitet, se afsnit 7.2.

7.2. Passivitet og formuefordringer

Reakreditankenaavnet har i forhold til de tidligere foreeldelseslove statueret “konkret” passivitet,
hvis instituttet har undladt at gare tvangsauktionsdebitor opmaarksom pa den gamle gedd, selv om
der har vamet saalig anledning hertil. Som eksempel herpd kan neevnes, at indtituttet efter
tvangsauktionen yder den samme kunde nyt |&n uden at naevne det gamle mellemvaaende.
Afgarelserne om “konkret passivitet” har generelt veeret fulgt af realkreditinstitutterne. Der er dog
sket anfagytel se af kendelsen i en enkelt sag, se dommen nedenfor.

”Den 6. oktober 2003. Kgbenhavns Byret (sag nr. BS 8B-5455/2003): Sagen var tidligere behandlet ved
Realkreditankenaavnet - sag nr. 20208054 - hvor klageren havde faet medhold i, at realkreditinstituttet ikke kunne geres
en personlig fordring gaddende mod ham som falge af konkret passivitet. Forholdet var det, at realkreditinstitut i juni
1984 havde overtaget klagerens davarende gjendom pé tvangsauktion. Ingtituttet gjorde i december 1988 en personlig
fordring pa 148.740 kr., inklusive rente, gaddende mod klageren. Fogedretten afsagde i april 1989 udeblivelsesdom, i
henhold til hvilken klageren skulle betale instituttet 148.000 kr. Klageren afgav i maj 1989 insolvenserklaging i
fogedretten. | juli 1999 bevilgede ingtituttet klageren gaddsovertagelse pa lan til instituttet i klagerens nye gjendom, og i
februar 2001 meddelte instituttet klageren, at han var blevet kernekunde. | juni 2002 rettede ingtituttet henvendel se til
klageren med henblik pa en afviklingsaftale vedrarende tabet pa tvangsauktionen. Realkreditankenaa/net fandt ved en
flertalsafgerelse, at instituttet ved at bevilge geddsovertagelse til klageren i en ny eendom uden at gere klageren
opmagksom pa det uafduttede mellemvagrende og ved at gare klageren til kernekunde var afskaret fra at gere en
personlig fordring geeldende mod ham. Kgbenhavns Byret kom frem til det samme resultat som Naevnet.”
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Synspunktet i ankenavnssagen om “konkret” passivitet synes at stemme overens med savel teori
som addre og nyere retspraksisi forhold til foraddelse af formuefordringer. Det hedder sledesi Bo
von Eyben i "Foraeldelse efter foreeldelsesloven af 20077, 1. udgave, s. 33 ff:

”Nar lovgivningen opstiller bestemte foreldelsesfrister, er det klart, at muligheden for, at kravet kan bortfalde ved
passivitet inden fristens udlgb, ma forudsette, at der foreligger en vis "kvalificeret” passivitet, dvs. andet og mere end
blot det, at kravet ikke er blevet gjort gaddende (i en eller anden form) i et vist tidsrum, jf. f.eks. FED 1999.1023 &, der
statuerede bade foreddelse og passivitet (af et erstatningskrav baseret pa reglerne om radgivningsansvar) — sidstnaevnte
under henvisning til , at kravet ferst blev gjort geddende naesten 3 &r efter, at der var faldet en dom, der viste, at
radgivningen var forkert. Tidsfaktoren er selvsagt et vaesentligt led i en passivitetsvurdering, men er netop kun én faktor
i vurderingen, der indgér i et samspil med de gvrige faktorer. Det er nappe muligt at seette disse faktorer eller samspillet
imellem dem pa en enkelte formel, som i bedste fald kun kan indfange nogle typetilfadde.

En sazlig anledning for kreditor til at gare et krav geddende kan endvidere vage, at der i @vrigt sker en opgerelse af
parternes mellemvagrende, sdledes at kreditor har tilskyndelse til at sikre, at alle krav i anledning af mellemvarendet
bliver fremsat.”

Nogle tilsvarende synspunkter kommer til udtryk i Jens Ravnkildes "Passivitet”, 2. udgave, 2013, s.
21 og 69ff, hvori der sondres mellem simpel og kvalificeret passivitet:

”Man frafalder utilsigtet en rettighed, hvis men kun hvis man undlader at gere det klart for den forpligtede, at man
agter at forfglge sinret, i en situation, hvor man ved eller brude vide, at den forpligtede har fgje il at opfatte fravaaret af
en sadan praxisering som udtryk for et frafald. De pégaddende situationer vil i det felgende blive betegnet
reakti onskrsaevende omstandigheder.

De reaktionskraavende omstaendigheder vil hyppigt i hvert fald til dels bestdi den berettigedes egne positive handler: det
er ofte hans egen garen og laden, som skaber behov for en praeisering fra hans side om, at han ikke frafalder sin ret,
idet han mé&sige sig selv, at hans adfaard ellers med god grund kan opfattes som et stiltiende frafald.

Passiviteten bestér naturligvisi undladelsen af at foretage prasciseringen. Dette forhold er selvfalgeligt, hvorfor
domstolene ofte i domme, der statuerer retstab, som begrundelse henviser til de afgarende positive handlinger fra den
berettigedes side, mens passiviteten i form af den undladte praecisering lades uomtalt.

Blotte handlinger, der grundet i den undladte praecisering er forlenet med dispositiv virkning, betegnes undertiden
“konkludent adferd”. Det er imidlertid ikke de pageeldende handlinger i sig selv, men den undladte precisering, der er
konkludent (retsstiftende), hvilket fremgér af den kendsgerning, at en praecisering, f.eks. i form af et forbehold,
tilintetger den dispositive virkning.

Den blotte modtagel se af den ubestridte del af et krav, uden at tage forbehold for resten, kan ikke opfattes som et
stiltidende frafald, idet betaleren ma sige sig selv, at belgbet modtages, fordi modtageren mener, at det er i ales
interesse at begramse en eventuel senere domstolssag til den omtvistede del af kravet.

For det andet kan falgende siges vedrarende virkefeltet for de to typer af passivitet.

67



(1) Simpel passivitet Simpel passivitet kan udlgse fortabelse af fordringer, hvorom den forpligtede er i god tro, samt
indsigel ser, uanset, om den forpligtede er i god eller ond tro. Derimod kan simpel passivitet ikke fere til fortabelse af
fordringer, om hvis eksistens den forpligtede er i ond tro, ligesom den ikke kan fare til fortabelse af indsigel ser, nér
farst den forpligtede forstar eller burde forstd, at den berettigede agter at stette ret pa dem (hvilket som naevnt i afsnit
2.1.2.4 formentlig kraever, at der inden for en vistid falges op pa en reklamation).

(2) Kvalificeret passivitet. Eftersom béde indsigelser og fordringer kan omfattes af et | gfte om ikke-brug, kan begge
fortabes ved kvalificeret passivitet. Men i begge tilfadde forudsadter retstabet, at den forpligtede ved, at den berettigede
mener at have den pagaddende rettighed, eftersom det som naevnt er uden mening at tale om, at den forpligtede opfatter
passiviteten som udtryk for et |gfte, hvis genstand er en rettighed, som den forpligtede ikke kender til. Hvor den simple
passivitet kun udlgser retstab, hvis den forpligtede pa tidspunktet, hvor passiviteten udfoldes, hverken ved eller burde
vide, at den berettigede faktisk vil forfalge sin et, kan kvalificeret passivitet bevirke rettighedens bortfald, selvom den
berettigede i de skarpest mulige vendinger har gjort det klart for den forpligtede, at rettigheden vil blive forfulgt med
aletil radighed staende midler.

For det tredje har tidens gang en helt forskelige betydning i de to regelsat. Det kan ifglge sagens natur ndr som helst
ske, at der indtrasder en anledning til at forfalge en rettighed, som den forpligtede allerede kender til, af en sadan
karakter, at ikke-forfalgelsen giver den forpligtede fgje til at anse rettigheden for frafaldet. Felgelig kan det utilsigtede
|afte om ikke-brug afgives nar som helst, herunder far udigb af en lovfasstet eller ulovfaestet reklamationsfrist... Det
eneste spargsmal, som i disse tilfadde stér tilbage vedrgrende passivitetens tidsmasssige udstraskning er, hvor hurtigt den
berettigede skal reagere pa den saalige anledning for at blokere for retstabet...

For det fjerde har begrebet salig anledning kun relevans for kvalificeret passivitet. Det ofte harte synspunkt er korrekt,
at retstab undertiden udlgses, fordi den berettigede sider en saalig anledning til at fremfare rettigheden overhgring.
Dette er nemlig tilfaddet, ndr han forholder sig passiv under omstaandigheder, der er karakteriseret ved, at passivitet
under disse omstamndigheder med fgje kan opfattes dispositivt. En sarlig anledning i denne betydning af ordet er en
nadvendig betingel se for retstab udlgst af et 1afte om ikke-brug. Derimod er den betingel se for retstab udlgst af en |gfte
om ikke-brug. Derimod er den sazlige anledning uden betydning for retstab grundet simpel passivitet.

Det er heroverfor blevet indvendt, at misligholdelse af en kontrakt er en saalig anledning til at reklamere over den...
Dette er en misforstéelse. De fakta, der stifter enret, kan ikkei sig selv vaare en saglig anledning til at udeve den. | sA
fald ville det vaare selvmodsigende at tale om rettigheder, der aldrig blev udavet, fordi der ikke var anledning dertil.
Dette giver imidlertid god mening. Hvis jeg kaber et ssesonkort til Tivoli, giver kortet mig ret til at komme i haven
resten af sassonen. Retten bestar, selvom jeg aldrig udever den, fordi jeg efter kabet mister interessen for kerende
forlystelser. | gvrigt ligger det i begrebet saalig anledning til forskel fra begrebet anledning, at det er et forhold, der kun
undtagel sesvis gar sig gaddende. Dertil kommer under alle omstamdigheder, at den saarlige anledning ikke kan vaare
mislighol delsen men kun den berettigedes opnael se af kendskab dertil. Ellers ville passivitetsfristen begynde at |gbe,
selvom den berettigede svaever i utilregnelig uvidenhed om sin ret, hvilket ikke er gaeddende ret, hverken med hensyn til
simpel eller kvalificeret passivitet. ”

Fraretspraksis kan fremhaeves fglgende afgerel ser:
”U.2004.1911H

Erstatningskrav mod projektudbyder, der ikke havde foretaget forngdne undersagelser af projektets ladighed,
fortabt pga. passivitet.

| 1990 udbed en statsautoriseret revisor R gennem sit selskab S et sdkaldt 10-mandsprojekt vedrgrende kab af en
eiendom i Tyskland. De 10 investorer kagbte derpa gennem interessentskabet | gjendommen for i alt 9,6 mio. DEM, idet
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en dansk bank B deltog i finansieringen heraf. Grundlaget for kabesummens starrelse var lgjeindtasgter af et diskotek
m.v. i ggendommen. Underspgelsen af ejendommens forhold var foretaget af R selv og af en ansat A, der selv trédte ind
som en af de 10 investorer og straks blev formand for det nystiftede |. Umiddelbart efter kabet viste der sig imidlertid at
vage problemer omkring lejeforholdene, og den 31. januar 1991 opfordrede en af investorerne Stil at lade en sagkyndig
gennemga ejendommen med henblik pa at belyse forholdet mellem det bebyggede areal og hovedlgjemdlets starrelse.
Dette skete dog ikke, og i december 1992 blev det over for S oplyst, at en af Iejekontrakterne i ejendommen var falsk og
opfundet af afskrivningshensyn. Efter at der i juni 1993 var indgaet et forlig med sadgeren af jendommen, der havde
garanteret for sterrelsen af lejeindtaggterne i en bestemt periode, rejste | den 7. oktober 1993 spargsmalet om et evt.
ansvar for Sfor et tab, som | pastod at have lidt ved indgaelsen af forliget. Den 19. november 1993 blev | orienteret om,
at S havde afvist at vage erstatningspligtig. Derpa blev | af B opfordret til at overveje spergsmalet om ergtatning.
Imidlertid fremsatte | farst et erstatningskrav over for S og R i december 1995, hvorefter | anlagde sag mod disse den
23. februar 1996. Under sagen blev S erklagret konkurs, men landsretten og Hgjesteret fandt, at R havde handlet
ansvarspadragende over for | pa lige fod med S. I's erstatningskrav var ikke foraddet, men ligesom landsretten fandt
Hojesteret, at erstatningskravet var fortabt pga. passivitet. Hgjesteret udtalte herved blandt andet, at den viden om
grundlaget for projektet, som A havde haft i kraft af sit arbgjde for S, ogsa var blevet I's viden, at | derfor havde haft
saalig anledning til at reagere pa opfordringeni 1991 til at belyse forholdet mellem arealet og hovedlejemalets starrel se,
og at der var forlgbet ca. 2 & mellem R's afvisning af I's erstatningskrav og sagens anlzg. ”

-0-
”U.2011.21930
Tilbagebetalingskrav mod udbyder af andelsboliger fortabt ved passivitet.

| foréret 2006 blev 24 nyopfaerte andelsboliger udbudt til salg, og i lebet af sommeren 2006 underskrev de kommende
medlemmer af andelsholigforeningen tilbud om medlemskab af foreningen. Tilbuddet indeholdt bl.a. et forbehold om
forggede omkostninger som falge af lovgivningsmaessige aandringer eller myndighedskrav. Ultimo august 2006 blev de
kommende andelshavere informeret om en samlet omkostningsforggelse for boligerne pa 662.875 kr. som falge af nye
energikrav. Ultimo marts 2008 rejste andel sholigforeningen krav over for udbyderen om tilbagebetaling af de 662.875
kr., under henvisning til at udbyder pa udbudstidspunktet var bekendt med eller burde vaare bekendt med de energikrav,
som begrundede prisforhgjelsen pa de 662.875 kr. Spergsmalet om tilbagebetalingskrav havde forinden vaaet dreftet pa
to generalforsamlinger den 26. januar og 24. september 2007. Landsretten fandt, at andel sboligforeningen havde udvist
en sadan grad af passivitet, at tilbagebetalingskravet ikke kunne gares geddende.”

7.3. Passivitet og er statningskrav som falge af radgivning

Uanset at erstatningskrav som falge af radgivning er omfattet af den 3 arige foreddelsesfrist efter
2007-foraddel seslovens § 3, kan der opsta spergsma om, hvorvidt sddanne krav kan vaare bortfal det
tidligere som fglge af passivitet.

Passivitet aktualiseres blandt andet, nar skadevirkningen af radgivningen er konstateret, uden at det
har fert til, at der rejses krav mod radgiveren. Synspunkter om passivitet har blandt andet vaaet
gort gaddende i sager om ra&dgivning ved indgdelse af swapaftaler, se eksempelvis
Pengeinstitutankenaevnets kendelse nr. 396/2013, hvor der blev statueret foraddelse, og
Realkreditankenaevnets kendel se nr. 21101003, hvor ingtituttet blev frifundet.
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Et andet eksempel pd, at der kan indtrasde passivitet for sadanne krav kan sesi FED 1999.1023 @,
som Bo von Eyben refererer i ”Foraeldelse efter foreldelsesloven af 20077, 1. udgave, s. 33, jf.
afsnit 7.2.

8. Sammendrag og konklusion

| loven er der opsat forskellige bestemmelser for fordringer sikret ved gaddsbrev (8§ 5) og pengeldn (8§ 6). Pa
samme made ser det i forarbejderne, herunder i betaankning 1460, ud, som om der foretages en klar sondring
mellem fordringer, der hviler p& gaddsbrev (saaligt retsgrundlag), og pengelan uden saaligt retsgrundlag.

Det samme ger sig ikke helt gaddende i teorien. Saaligt forfasgter Bo von Eyben det synspunkt, at der reelt
ingen forskel er pa, hvorvidt et pengelan er baseret pa et gad dsbrev.

Eftersom et geddsbrev kan defineres som en skriftlig erklaaing, hvori en person eller en virksomhed
erkender at have en ensidig og ubetinget pligt til at betale et bestemt pengebelab til en anden person eller
virksomhed, forekommer det i det mindste uhensigtsmaessigt, hvis der reglt er indsat to bestemmel ser i 2007-
foraddelsesloven, der dakker det samme.

Reglerne om sikkerhed for reakreditlan fremgar af § 2 i lov om realkreditlan og realkreditobligationer m.v.
(if. lovbekendtgarel se nr. 850 af 25. juni 2014):

"§ 2. Realkreditlan ydes mod registreret pant i fast ejendom efter reglerne i dette kapitel. Lan uden pant
i fast ggendom kan ydes til offentlige myndigheder eller mod selvskyldnerkaution fra en offentlig
myndighed som naevnt i artikel 129, stk. 1, 1. afsnit, litra a og b, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmasssige krav til kreditinstitutter og
investeringssel skaber.

Stk. 2. Realkreditlan maikke ydes mod sikkerhedsstillelse i form af e erpantebreve og skadesl asbreve. |
de tilfadde, hvor der til sikkerhed for realkreditlan tillige gives pant i lasere, kan skadesl@sbreve dog
anvendes for | gsgrepantet.

Stk. 3. Med realkreditlan ydet mod registreret pant i fast giendom, jf. stk. 1, 1. pkt., ligestilles [&n, hvor
pantebrevet er anmeldt til tinglysning, hvis der er stillet den nadvendige sikkerhed for pantebrevets
endelige tinglysning og instituttet uden ugrundet ophold tilvejebringer endeligt tinglyst pantebrev. Dette
geelder kun for 1an ydet pa grundlag af szrligt deekkede realkreditobligationer.”

Som det fremgar, kan reakreditlan ikke ydes uden pant, medmindre der er tale om lan til offentlige
myndigheder eller mod selvskyldnerkaution fra en offentlig myndighed. Endvidere er der mulighed for
midlertidigt at erstatte pantsikkerheden helt eller delvist gennem garantistillelsg, jf. lovens § 8:

"8 8. Nar betingelserne for at udbetale lanet i gvrigt er opfyldt, kan der ydes 1an, selv om pantebrevet er
behadtet med prag udicerende retsanmaakninger, sifremt der stilles sikkerhed for, at disse slettes.

Stk. 2. N&r betingelserne for at udbetale Ianet i avrigt er opfyldt, kan der ydes 1&n uden registreret
pantebrev, safremt der stilles sikkerhed for fremkomst af registreret pantebrev.
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Stk. 3. Nér betingelserne for at udbetale |&net i gvrigt er opfyldt, kan der ydes 1an, selv om |antager ikke
har registreret adkomst til ejendommen, sdfremt der stilles sikkerhed for, at lantager far endelig
adkomst til eendommen.

Stk. 4. Nar betingelserne for at udbetale 1&n i gvrigt er opfyldt, kan der ydes |8n uden det i § 11, stk. 3,
naevnte dokument, séfremt der stilles sikkerhed for fremkomst af dette dokument.

Stk. 5. Til opferelse samt om- og tilbygning m.v. kan der ydes Ian pa grundlag af ejendommens
forventede veadi (forhdndsldn), sifremt der stilles sikkerhed for, at l&net vil blive indfriet eller
nedbragt, hvis |&net ikke efter udigbet af fristen for byggeriets feardiggerelse kunne vaare ydet med det
bevilgede belgb.

Stk. 6. | det omfang et 1an er udstedt pa grundlag af saarligt deekkede realkreditobligationer og saarligt
dackkede obligationer, kan der ske udbetaling af |anet fer endelig tinglysning, jf. stk. 1-5, hvis der tilles
sikkerhed herfor i overensstemmelse med artikel 129, stk. 1, 1. afsnit, litra a-c, og 3. afsnit, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmaessige krav til
kreditinstitutter og investeringsselskaber. Hvis sikkerheden stilles i form af en garanti fra et
pengeinstitut, vil garantien veare omfattet af den 15-procentsgraanse eller 10-procentsgramnse, som falger
af artikel 129, stk. 1, 1. afsnit, litrac, og 3. afsnit, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr.
575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmaessige krav til kreditingtitutter og investeringssel skaber,
medmindre garantien stilles i forbindelse med Ian, hvor pantebrevet er anmeldt til tinglysning og der er
stillet den ngdvendige sikkerhed for pantebrevets endelige tinglysning og instituttet uden ugrundet
ophold tilvejebringer endeligt tinglyst pantebrev. Garantien medregnes dog i 15-procentsgramsen, hvis
den stilles i henhold til stk. 3, 4 eller 5.”

De naamere regler om udlan mod midlertidig garanti fremgar af bekendtgerelse nr. 1035 af 1. september
2010. Det fremgar heraf, at der er relativ korte frister for at erstatte garantistillelsen af den forudsatte
pantsikkerhed. Det vil i forhold til foraddelse i alle tilfadde vaae af mindre betydning, jf. bestemmelsen i
2007-foraddelseslovens § 11:

8§ 11. Nar en fordring er sikret ved kaution, bestemmes forzldelsesfristen over for kautionisten efter de
regler, der gadder for foraddelse af fordringen mod hovedskyldneren. ”

Eftersom realkreditlan generelt hviler pa et saaligt retsgrundlag (et geddsbrev), er foreddelse efter de
tidligere regler sket efter DL 5-14-4, som reelt er blevet erstattet af 2007-foraddel seslovens § 5.

Pengelan uden saaligt retsgrundlag har ogsa i foraddelsespraksis vagret anset for omfattet af Danske Lov, idet
sadanne ikke var omfattet af 1908-loven. Sadanne er nu erstattet af 2007-forad delseslovens § 6.

Det forekommer hensigtsmaessigt at fortssdte med at regelanvende ud fra denne systematik. Man kunne
eventuelt overveje, om § 6 kunne anvendes i de tilfadde, hvor der ydes Ian til offentlige myndigheder eller
mod selvskyldnerkaution fra en offentlig myndighed.

Pakravsreglen i 2007-foraddelseslovens § 19, stk. 7, som indebager, at renter og omkostninger, der
er opgjort i forbindelse med et udlagy vedrarende en fordring med saaligt retsgrundlag, bringes ind
under den lange forad del sesfrist, kan umiddelbart vaare en anelse vanskelig at forsta.

Baggrunden er fglgende passus i betaankning 1460/2005, at ”En opgerelse i fogedretten i forbindelse med

foretagelse af udlagg etablerer som udgangspunkt, jf. nedenfor vedragrende den saalige betalingspakravsordning, ikke et
saaligt retsgrundlag, jf. Ugeskrift for Retsvassen 2001.1275 H og Ugeskrift for Retsvaesen 2000.2194 V vedrgrende
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1908-lovens § 1, stk. 2. Denne praksis viderefgres. Heller ikke en opgerelse af gadden i fogedretten i forbindelse med
en tvangsauktion kan anses for et saaligt retsgrundlag.

For renter mv. af fordringer med sagligt retsgrundlag foreslds dog i § 19, stk. 7, en saglig ordning. Hvis der for en
fordring med saaligt retsgrundlag sker afbrydelse af foraddel sesfristen ved indgivel se af anmodning om udlagy, Igber en
ny foraddelsesfrist pa 10 & ogsa for de under fogedforretningen opgjorte omkostninger og uforaddede renter.”

Man kan sa sparge, hvordan man pa den ene side kan fastholde praksis, hvorefter en tvangsauktion
ikke statuerer saaligt retsgrundlag, samtidig med at man lader et udleay danne et sadant. Som
bekendt kan en tvangsauktion ikke gennemfares uden et forudgaende udlasg.

Von Eyben, s. 683, beskriver reglen pa falgende made:

“er reglen i foraeldelseslovens § 19, stk. 7, en egentlig undtagelse fra princippet om, at en udlaegsforretning ikke giver
det herunder opgjorte krav saaligt retsgrundlag. Dette gadder, selv om reglen ikke fremtraader som en regel om saaligt
retsgrundlag, men som en regel om omfanget af den virkning som afbrydelse af foraddelsen, som en udlaggsforretning
har efter § 18. Hovedreglen om denne virkning er reglen 8 19, stk. 1, hvorefter der udlgses en ny foreddelsesfrist
svarende til den, der var gaddende for fordringen pa afbrydel sestidspunktet. De tilfadde, som § 19, stk. 7, omhandler, er
tilfadde, hvor udlaggsfundamentet er et saarligt retsgrundlag, dvs. at fundamentet opfylder de almindelige betingelser i §
5.

En overvgielse, som maske kunne give en vis mening, saaligt nar der ses pa formaet med
bestemmelsen, nemlig en afbadning af forkortelsen af foraddelsesfristen fra 5 til 3 &, ville veae at
sige, at udleag med henblik pa tvangsauktion ikke danner saaligt retsgrundlag, medens et udlagg
med det formdl at afbryde en foraddelse til gengadd har denne egenskab.

Uanset fortolkningen af bestemmelsen synes der i gvrigt at vaae knyttet yderligere en konsekvens
til denne, som ikke er beskrevet i hverken forarbejder eller litteratur, nemlig den, at der
tilsyneladende ved den anfarte opgerel sesmade sker en anerkendelse af, at der kan beregnes rentes
rente — ogsa af morarente.

Til lovforarbgjdernes antagelse om, a en skyldners handleméde i form af betaling af i
skyldforholdet aftate renter, i amindelighed indebaae en stiltiende erkendelse af hele gadden,
argumenterer Blok i sin artikel ”Den nye foraddelseslov og dens betydning i pengeinstitutforhold”
for, at dette i reglen ikke vil vaae tilfaddet ved betaling af ydelser pa bankldn med fast |anebel ab,
idet disse ydelser, der omfatter svel renter som afdrag, normalt vil blive fastsat til et rundt belgb
uden angivelse af, hvad bel gbet neamere daekker, og med en afviklingsplan, der bliver forstyrret af
rentesandringer uden tilsvarende ydel sesregulering.

Man kan overvgle, om de samme synspunkter ville kunne geres gaddende i forhold til et
realkreditengagement. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at et realkreditengagement ikke har de
samme karakteristika, som fremhaevet af Blok. Herunder er ydelsens fordeling pa blandt andet
renter og afdrag pa forhand fastsat, og der vil ske en Igbende tilpasning af ydelsen og/eller
| gbetiden, hvis der er tale om |&n med variabel rente.
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6. Resumeer af kendelser.

| det fglgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkreditankenaavnet i 2013.

Resuméerne er opfert i resuménummerrackkefalge. For savidt angar sggning efter kendel ser
henvises til www.ran.dk - menupunktet ”"Kendelser”, hvor der er mulighed for at sege kendelser ud
frasdvel emne som nummer. Over hver kendelse i drsberetningen er angivet et emne og et nummer,
som kan benyttes til sggningen. Endvidere kan hjemmesidens sagefunktion (ful dtekstsagning)
anvendes.
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21206069
Gaddsovertagelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankenaevnet den 27. marts 2013

Klagerne erhvervede i juli 2011 en gendom med overtagelsesdato den 1. september 2011. Af
kabsaftalen fremgik det, at det bebyggede area pa 709 m? bestod af savel et boligareal som et
erhvervsareal, samt at der skulle overtages |an til henholdsvis det indklagede realkreditinstitut som
to pantebrevssel skaber.

Klagerne ansggte den 3. august 2011 real kreditinstituttet om gad dsovertagel se.

Den 15. august 2011 fremsendte realkreditinstituttet en ”Betinget bevilling af geeldsovertagelse” til
klagernes advokat. Af den betingede bevilling fremgik det, at der, hvis gaddsovertagelsen blev
bevilget, ville blive opkraavet 15.000 kr. i gebyr for gaddsovertagelsen. Opkraavningen ville ske i
forbindel se med en efterfalgende terminsydel se.

Den 23. august 2011 underskrev klagerne en ansggning om geddsovertagelse af lanet il
realkreditinstituttet.

Redkreditinstituttet bevilgede ved brev af 27. september 2011 til klagernes advokat endelig
gaddsovertagelse. Af brevet fremgik det atter, at der i forbindelse med en efterfalgende
terminsydelse ville blive opkraevet 15.000 kr. i gebyr for geddsovertagel sen.

Klagernes advokat rettede efterfelgende  henvendelse til  realkreditinstituttet  om
gaddsovertagel sesgebyret. Rea kreditinstituttet fastholdt med henvisning til den sagsbehandling, der
var foretaget for at kere sagen igennem, gjerskiftegebyret pa 15.000 kr. Realkreditinstituttet oplyste
i den forbindelse, at et tidligere betalt gebyr pa 3.500 kr. vedrarte gjerskiftet fra den forrige gjer til
sadgeren.

| forbindelse med gaddsovertagelse af de private pantebreve betate klagerne et
gad dsovertagel sesgebyr pa 6.100 kr.

Realkreditinstituttet opkraevede med terminsydelsen for december 2011 gjerskiftegebyret pa 15.000
kr. Belgbet blev indbetalt i december 2011 med forbehold for tilbagesagning.

Klagernes advokat indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at
realkreditinstituttet havde vaget uberettiget til at kreeve et gaddsovertagelsesgebyr i en
sterrelsesorden pa 15.000 kr. og derfor skulle tilbagebetale gebyret helt eler delvist.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Neevnet fandt under hensyntagen til eendommens karakter af blandet beboelses- og
erhvervsgiendom, oplysningerne om boligvaardiens andel af g endommens samlede vaadi og til den
oplyste fremtidige anvendelse at kunne realitetsbehandle klagen, og noterede sig i den forbindelse,
at realkreditingtituttet ikke havde nedlagt afvisningspastand.
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Som sagen var oplyst, var der i forbindelse med klagernes keb af gendommen betalt et
gerskiftegebyr pa 6.100 kr. vedrgrende de private panthavere. Dette gebyr var uden sammenhaang
med og havde ingen indflydelse pa vurderingen af det gebyr pa 15.000 kr., som real kreditinstituttet
havde kraevet i forbindel se med gad dsovertagel sesbevillingen af realkreditl anet til klagerne.

Naevnet fandt det endvidere uden relevans for vurderingen af gebyret pa 15.000 kr., at der i
forbindelse med sadgerens tidligere overtagelse af samme lan var blevet betat et
gaddsovertagel sesgebyr pa 3.500 kr., idet sagsbehandlingen ved gaddsovertagelse, herunder med
kreditvurdering af de nye lantagere, i sagens natur foretages individuelt og kan fere til varierende
tidsforbrug og dermed varierende gebyrstarrelser. Dette af spejledes da ogsa af realkreditinstituttets
gaddende prisblad, hvoraf det fremgik, a gaddsovertagelsesgebyret vedrgrende lan til
erhvervskunder udgjorde minimum 7.500 kr.

Gaddsovertagel sesgebyret pa 15.000 kr. blev oplyst til klagernes advokat savel ved den betingede
gaddsovertagel sesbevilling af 15. august 2011 som ved den endelige gad dsovertagel sesbevilling af
27. september 2011. Naevnet fandt, at gebyret under disse omstaandigheder métte betragtes som
aftalt, og fandt ikke, at gebyret kunne anses for adbenbart urimeligt. Naevnet frifandt derfor
real kreditinstituttet.

21203049
Indsigelser mod tvangsauktion. M anglende underretning.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 3. januar 2013

Klageren ejede en ejendom, hvori der blandt andet indestod et 10 pct. 1an p& oprindelig 118.000 kr.
til det indklagede realkreditinstitut.

Som felge af restancer pa det indestdende 1an begaaede reakreditinstituttet tvangsauktion over
giendommen, og der blev i den anledning afholdt forberedende made den 12. januar 1993. Af
udskrift af auktionsbogen for den 12. januar 1993 fremgik det, at klageren som gjer ikke var madt
op, og at auktionen blev berammet til den 9. februar 1993.

Rea kreditinstituttets fordring var i henhold til tvangsauktionssal gsopstilling opgjort til 103.634 kr. i
kolonne 2 og 13.996 kr. i kolonne 3 - i at 117.630 kr. i kolonne 1. Pa forsiden af
tvangsauktionssalgsopstillingen var klageren anfert som ger af gendommen, ligesom klagerens
davagrende adresse var anfart.

Den senere ger af gendommen afgav den 21. januar 1993 kgbstilbud til reakreditinstituttet
vedragrende kegb af ggendommen for en kontantpris pa 50.000 kr. Af kabstilbuddet fremgik det, at
kaberen var bekendt med, at reakreditinstituttet kun kunne ssdge g endommen, hvis instituttet
overtog ejendommen pa tvangsauktionen den 9. februar 1993.

Pa tvangsauktionen den 9. februar 1993 blev realkreditinstituttet hgjestbydende med et bud pa
10.000 kr. Af udskrift af auktionsbogen for samme dag fremgik det, at alle i tvangsauktionen
interesserede var indkaldt ved skrivelser, for hvilket postvaesenet havde kvitteret for modtagel sen,
samt at g eren ikke var meadt.

Realkreditinstituttet tiltradte den 10. februar 1993 kebstilbuddet fra kgberen af eendommen.
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Herefter blev der udarbgjdet betinget transportskade for overdragelsen, der blev underskrevet af
handel sparterne den 16. henholdsvis den 23. februar 1993.

Den 17. februar 1993 fremsendte realkreditinstituttet en opkraevning til klageren vedragrende den
personlige fordring pa 107.630 kr. Belgbet svarede til differencen mellem realkreditinstituttets
samlede tilgodehavende iflg. salgsopstillingen og budsummen, og ingtituttet henledte
opmagksomheden p3, at klageren som tidligere gjer af ejendommen var personlig ansvarlig for
tilbagebetalingen af bel gbet.

Den 14. juli 2006 skrev klageren et brev til realkreditingtituttet og en efterstdende panthaver i den
tvangsauktionssolgte g endom. Af brevet fremgik det blandt andet, at klageren aldrig havde vaegret
sig ved at skulle betale, men at han ingen mulighed havde for at opbygge et liv og samtidig afdrage
pa gammel gadd. Klageren foreslog derfor, at reakreditingtituttet hjalp med at finansiere en
giendom, som klageren efterfalgende ville have renoveret og faadigbetalt i Igbet af et antal &.
Klageren ville herefter blive boende pa jendommen indtil sin ded, hvorefter salget af ejendommen
ville sikre realkreditinstituttet det fulde belgb, som klageren skyldte for gammel gadd, inklusive
renter.

Klageren fremsendte den 20. august 2010 et brev til realkreditinstituttet, som var stilet til ”samtlige
kreditorer”. Klageren oplyste klageren, at han intet gjede, men at det kunne lade sig gere for ham at
betale de fulde belab tilbage over 120 mdr., forudsat at han fik sin gendom eller en tilsvarende
tilbage.

Realkreditingtituttet fremsendte den 15. januar 2011 en arsopgarelse for 2010 til klageren. Heri var
fordringen opgjort til 150.683 kr.

Klageren returnerede arsopgerelsen til realkreditinstituttet med en besked om, at han, eftersom
reakreditingtituttet havde valgt at afsla hans tilbud om en lgsning, havde gaddssaneret sig selv 100
pct. og betragtede sagen for ude af verden.

Den 17. august 2012 opgjorde reakreditinstituttet den personlige fordring mod klageren til i alt
133.462 kr., inklusive renter pa 25.831 kr. for perioden 17. august 2009 til 17. august 2012.

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at han skulle
indsaettes som gjer af den gendom, som real kreditinstituttet kabte pa tvangsauktionen den 9. februar
1993. Hvis dette ikke var muligt, kreevede klageren kompensation. Reakreditingtituttet pastod
principalt afvisning, subsidiaat frifindelse.

Klageren fremsatte under klagesagen en rakke indsigelser mod den afhol dte tvangsauktion samt til
videresalget af ggendommen.

Neavnet afviste at behandle klagerens indsigelser mod den afholdte tvangsauktion, jf.
naevnsvedtaggternes § 5, idet sadanne spargsma henharer under domstolene.

Som sagen var oplyst, havde klageren ikke fer indgivelse af klage til Realkreditankenaa/net
foretaget retslige skridt for at fa sin pastand opfyldt, jf. den gaddende foraddelseslovs § 2, hvorfor
Naevnet fandt, at klagerens krav om kompensation matte anses for foraddet, jf. lovens § 1. Naavnet
bemagkede for god ordens skyld, at reakreditingtitutter har den samme interesse som
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tvangsauktionsdebitorer i, at ggendomme overtaget pa tvangsauktion bliver afhaandet bedst muligt,
og Naavnet fandt ikke grundlag for at antage, at klagerens ggendom ikke blev afhaandet til den hgjest
opnaelige pris.

Realkreditingtituttet havde gjort en personlig fordring pa 107.631 kr., eksklusive renter, gaddende
mod klageren, svarende til den opgjorte fordring pa tvangsauktionen med fradrag af budsummen.
Det endelige tab efter instituttets videresalg af g endommen udgjorde 108.337 kr. Der var efter
Naavnets opfattelse ikke poster i den af ingtituttet fremlagte kontospecifikation, som fremstod som
usadvanlige eller ekstraordinage.

Som falge af det anferte blev klagepunkterne vedrgrende den afholdte tvangsauktion afvist, jf.
naevnsvedtaggternes 8 5. Realkreditinstituttet blev frifundet vedrerende de gvrige klagepunkter.

21206072
Beregning af indfrielse af kortrentelan F1.
Kendelse afsagt af Realkreditankensavnet den 3. januar 2013

Klageren afhaandede pr. 30. marts 2012 en ggendom i Frankrig.

| gjendommen indestod et F1 lan med afdragsfrined pa 144.000 euro til det indklagede
realkreditinstitut.

Realkreditingtituttet fremsendte den 29. februar 2012 et tilbud til klageren pa straksindfrielse af F1.
Specifikationen af indfriel sesbel gbet var som falger:

”Obligationsrestgeeld euro 142.601,06 til kurs 100,0000............... euro 142.601,06
Y delse for perioden 01.04.2012- euro 90,63
12.04.2012. 0. i e

Heraf renter euro 47,90

Heraf bidrag euro 42,73
Obligationsafdrag for perioden 01.01.2012-12.04.2012.............c....... euro 391,45
Obligationsrente for perioden 13.04.2012-31.12.2012..........coceeennnenn. euro 2.049,40
Rentegodtgerelse 0,0500% euro -52,82
Gebyr for euro 30,00
Gebyr for euro 100,00
110 1] =

I euro 145.209,72

Indfrielsestilbuddet var vedlagt et informationsblad, hvor de forskellige indfrielsesmetoder var
beskrevet.
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Det fremgik yderligere blandt andet af realkreditinstituttets ”Languiden”, at et inkonverterbart lan
kun kunne indfries ekstraordinaat med obligationer eller til kurs 100 ved obligationens udligb, og at
indfrielsesbel gbet ville blive reguleret, sa terminsydelsernes rente og afdrag svarede til renten og
afdraget pa de bagvedliggende obligationer (kaldet obligationsafdrag). Denne regulering var
ligeledes beskrevet i det for |anet udstedte pantebrev.

Rea kreditinstituttet fremsendte den 2. april 2012 en specifikation af indfriel sesbel gbet til klageren.

Realkreditinstituttet meddelte den 12. april klageren, at 1anet nu var blevet indfriet med et lidt lavere
belgb end angivet i straksindfrielsestilbuddet.

Rea kreditinstituttets specifikation af indfrielsesbelgbet affadte den 12. april 2012 en e-mail fra
klageren, hvori han forespurgte, hvordan der kunne vaae et afdrag pa 395 euro pa et afdragsfrit 1an.

Den 17. april 2012 orienterede radgiveren klageren om, at det anfarte obligationsafdrag var en felge
af, at lanet oprindelig var blevet udbetalt til en kurs over 100, og at det var en form for
rentegodtgerelse til obligationsgjerne, som havde kebt obligationerne fik en fast rente, der var
hgjere end klagerens effektive rente. Radgiveren oplyste videre, at rentereguleringen over for
|antagere normalt skete i forbindelse med refinansieringen, men fordi klageren havde indfriet midt i
en renteperiode, skulle klageren betale en form for rentegodtgerelse til obligationsgeren som en
slags "kompensation”, fordi lanet var indfriet fer tid, og fordi obligationsgeren dermed ikke
opnaede det afkast, der havde vaaret forventet i forbindelse med investeringen.

Klageren replicerede samme dag pr. e-mail til realkreditinstituttet, at han var blevet palignet renter
for hele aret i opstillingen, og at det matte deekke, hvad radgiveren kaldte "rentegodtgerelse”, samt
at afdragene kom oveni.

Den 18. april 2012 fremsendte realkreditinstituttet en indfrielseskvittering til klageren med en
kursaftale pr 12. april 2012 og med fal gende specifikation:

”Obligationsrestgeeld euro 142.601,06 til kurs 101,1000 ............ euro 144.169,67
Kurtage 0,1500% af Euro 144.169,67 euro 216,25
Y delse for perioden 01.04.2012- euro 83,07
11042012, 0. e e e

Heraf renter euro 4391

Heraf bidrag euro 39,16
Obligationsafdrag for perioden 01.01.2012-11.04.2012............cc.... ... euro 387,65
Gebyr for euro 100,00
(1T 1 T S PP
Skyldige euro 0,61
TEIMINSYARISET ... .. et e e e e e e e e e e
Skyldige euro 30,00
010

| euro 144.987,25
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Den 3. mg 2012 fremsendte klageren en ny forespargsel til reakreditinstituttet, idet klageren
gnskede en forklaring af begreberne ”Obligationsafdrag for perioden 1/ 2012 til 12/04 2012 og
”Obligationsrente” i specifikationen.

Radgiveren fremsendte samme dag fal gende forklaring pa indfriel sesspecifikationen:

”Nom rente 2%
Refinansieringskurs 01.01.2012 100,981
Obligationsrestgad d 142.601,06
Obligationsrente 01.01.-11.04 794,82
Betalt rente termin 01.04. 363,27
Betalt rente ved indfrielse 43,91

| at betalt 407,18
Obligationsrente 794,82
Betalt 407,18
”"manglende betaling” 387,61

Dette manglende belab vil vi normalt regulere ved nasste rentetil pasning.

Nar lanet indfries midt i perioden, laver vi en forholdsmassig opgarelse og opkraever eller refunderer belgbet ...”

Samme dag kommenterede klageren radgiverens forklaring. Det fremgik heraf, at klageren havde
betalt renter den 30. marts 2012 til realkreditinstituttet pai at ca. 685 euro. Klageren mente derfor,
at pengene sadan set burde passe, og at der var nogle penge, som var forsvundet i de forkerte
lommer, hvisingtituttet alene havde faet 363 euro.

Radgiveren forklarede ved en ny e-mail af samme dato klageren, at belgbet, klageren havde betalt,
rettelig var 687 euro, men at belgbet var sammensat af dels rente pa 363 euro dels bidrag pa 324
euro, og at det alene var rentebel gbet, som indgik i beregningen.

Den 11. mg 2012 fremsendte klageren en ny e-mail til realkreditinstituttet, hvori han blandt andet
anfarte, at bidraget burde bortfalde, eftersom administrationen ophgrte med indfrielsen, og idet
instituttet havde faet betaling for at opgere |anet i forbindelse hermed.

Efterfalgende indbragte klageren sagen for Realkreditankensevnet med péstand om, at
rea kreditingtituttet uberettiget havde beregnet et afdrag pa klagerens |an samt uberettiget havde
beregnet sig administrationsomkostninger for en periode efter [anets indfrielse. Realkreditinstituttet
pastod frifindel se.

Under klagesagen stillede klageren spergsmal til kurstabet ved og kursfastsagtelsen af indfrielsen
samt den af realkreditinstituttet opkraevede kurtage samt instituttets markedsfaring.

Naavnet udtalte falgende vedrarende de enkelte klagepunkter:

Ad obligationsafdrag:
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Naavnet fastslog, at den fremgangsméade, realkreditinstituttet havde anvendt ved beregningen af
klagerens F1 |an, ikke alene var sadvanlig for rentetilpasningslan ydet af realkreditinstitutterne,
men ogsa nadvendig for at sikre den rette sammenhaang mellem obligations- og |anesiden.

Fremgangsmaden indebar, at der blev foretaget beregninger/reguleringer af rentetilpasningslanet,
der sikrede, at der var overensstemmelse mellem kontantrestgedden og det belgb, der skulle
refinansieres pa refinansieringstidspunktet. Ved udbetaling/refinansiering af et rentetilpasningsian
til en kurs under 100, beregnedes der sdledes en kontantlansrente, der var hgjere end
obligationsrenten. Den del af rentebetalingen, der oversteg obligationsrenten, blev anvendt til at
afdrage pa obligationsrestgadden, sdledes at denne svarede til kontantrestgadden ved nasste
refinansiering. Hvis rentetilpasningslan derimod var udbetalt eller refinansieret til en kurs over 100,
ville kontantrestgedden vage hgjere end obligationsrestgadden (i den aktuelle sag en
kontantrestgedd pa 144.000 euro mod en obligationsrestgedd pa 142.601,06 euro). Da
refinansieringsbelgbet ogsa i den situation skulle svare til kontantrestgsdden ved nasste
refinansiering, var det ngdvendigt at tilpasse kontantlansrenten, siledes at den var lavere end
obligationsrenten. Den del af obligationsrentebetalingen, der oversteg kontantlansrenten, svarede til
kursgevinsten (i den aktuelle sag (144.000-142.601,06 = 1.398,94 euro). Den ”udskudte”
obligationsrentebetaling blev lagt oven i obligationsrestgadden, sdledes at obligationsrestgad den og
den  “udskudte”  obligationsrente  tilsammen  svarede til  kontantrestgelden  pa
refinansieringstidspunktet. Med andre ord havde realkreditinstituttet mellem de to refinansieringer
opkraevet 1.398,94 euro "for lidt” i rente pa klagernes lan, saledes at der var et refinansieringsbehov
pa obligationsrestgadden pa 142.601,06 euro samt obligationsrenten pa 1.398,94 euro — i alt
144.000 euro, svarende til kontantrestgadden. Pa det tidspunkt, hvor klageren indfriede sit 1an, var
der udskudt obligationsrente pa 387,65 euro, som derfor havde skullet indbetales kontant sammen
med obligationsrestgad den.

Pa baggrund af det af ingtituttet fremlagte aftalegrundlag for tilsvarende aftaler lagde Neevnet til
grund, at de ovenfor beskrevne reguleringer havde vaaet omtalt i det aftalegrundlag, som klageren
tiltradte i forbindelse med |anets optagel se.

Naevnet tilfgjede i den forbindelse, at reguleringen endvidere var beskrevet i ingtituttets Languiden,
hvori det hed: "Indfrielsesbelgbet reguleres, sa terminsydelsernes rente og afdrag svarer til renten
og afdraget pa de bagvedliggende obligationer (kaldet obligationsafdrag).”

Selv om det naturligvis havde vaget hensigtsmasssigt, om klageren allerede ved sin farste
henvendelse til realkreditinstituttet havde faet en korrekt og fyldestgarende forklaring pa begrebet
“obligationsafdrag”, kunne Nevnet ikke give klageren medhold i dette klagepunkt.

Ad bidrag:
Af indfrielseskvitteringen af 18. april 2012 fremgik det, at der ikke var beregnet bidrag for perioden
efter indfrielsen den 12. april.

Ad Kkurstab og indfrielseskurs:

Klageren anferte, at der i indfrielseskvitteringen fremkom et kurstab pa 10.285,82 kr., som ikke
tidligere pa nogen made var blevet omtalt, forudset eller beregnet. Klageren efterlyste en forklaring
pa dette.
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Kurstabet opstod som falge af, at den indfriel sesmetode, der var anvendt, var obligationsindfrielse,
og ved at obligationerne var opkebt til en kurs over 100 (101,1). Da indfrielsestilbuddet
omhandlede en straksindfrielse, dvs. en kontantindfrielse til kurs 100 med betaling af
differencerente, indgik der naturligvis ikke noget kurstab i tilbuddet. Forholdet var alene et udslag
af, at der blev skiftet indfriel sesmetode.

Klageren gjorde endvidere indsigelse mod anvendelsen af udtrykket “aftalt” om den anvendte
indfrielseskursi specifikationen af kontantbel gbet i indfriel seskvitteringen.

Der var ifglge realkreditinstituttet tale om en “intern” foranstaltning for at sikre kursen i forbindelse
med obligationshandlen. Naavnet fandt pa den baggrund, at det ingen negativ indflydelse havde haft
paklagerens indfrielsesvilkar.

Ad kurtage:
Skiftet af indfrielsesmetode fra paristraksindfrielse til obligationsindfrielse havde medfert, at der

var kraevet kurtage, hvilket var i overensstemmelse med realkreditinstituttets prisblad.

Ad skift af indfrielsesmetode:

Den beregnede — og tilbudte indfrielse - indebar samlede indfrielsesudgifter pa 145.209,75 euro,
medens den faktiske obligationsindfrielse blev gennemfert til samlede indfrielsesudgifter pa
144.987,25 euro.

Pa den baggrund fandt Naevnet, at realkreditingtituttet med rette og til fordel for klageren havde
skiftet indfriel sesmetode.

Med hensyn til eventuelle spargsma af markedsferingsmaessig karakter henviste Neevnet klageren
til at rette henvendelse til Finanstilsynet, som paser overholdelsen af god skik reglerne.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21207081
Beregning af |aneomlaggning.

Kendelse afsagt af Realkreditankensavnet den 3. januar 2013

Klageren havde i sin giendom et 5 pct. obligationslan pa oprindelig 2.620.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut.

Realkreditintituttet fremsendte den 3. januar 2012 et |anetilbud til klageren vedrarende omlaggning
af det indestdende 1an til et 24-&rigt 4 pct. obligationsldan pa 2.468.000 kr. Af lanetilbuddets
konsekvensberegning fremgik det, at der pa basis af en udbetalingskurs pa 98,975 var beregnet en
besparelse pr. maned far skat pa 7.478 kr., samt et provenu pa 921 kr. efter afholdelse af stiftelses-
0g indfriel sesomkostninger.

Realkreditingtituttet fremsendte den 9. januar 2012 et nyt lanetilbud til klageren vedrgrende

|&neomlaggningen. Lanetilbuddet omhandlede et 24-drigt 4 pct. obligationslan pa 2.448.000 kr. Af
dette lanetilbud fremgik det, at der pa basis af en udbetalingskurs pa 99,775 var beregnet en
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besparelse pr. maned far skat pa 8.910 kr., samt et provenu pa 710 kr. efter afholdelse af stiftelses-
og indfrielsesomkostninger.

Realkreditingtituttet fremsendte den 27. januar 2012 en bekradftelse til klageren pa fastkursaftale. Af
bekragftelsen fremgik det, at der var indgaet aftale om udbetaling af 1anet pa 2.448.000 kr. den 30.
marts 2012 til en udbetalingskurs pa 98,15.

Realkreditingtituttet fremsendte den 20. februar 2012 endnu et lanetilbud til klageren vedragrende
l&neomlaggningen. Lanetilbuddet omhandlede et 4 pct. 24-arigt obligationslan pa 2.488.000 kr. Af
konsekvensberegningen fremgik det, at der pabasis af fastkursaftalekursen pa 98,15 var beregnet en
besparelse pr. maned far skat pa 6.295 kr., samt et underskydende provenu pa -309 kr. efter
afholdelse af stiftelses- og indfriel sesomkostninger.

Den 28. februar 2012 accepterede klageren |anetilbuddet af 20. februar 2012 og indgik en aftale om
TinglysningsService med realkreditinstituttet.

Udbetalingen af |anet pa 2.488.000 kr. blev gennemfart pr. 30. marts 2012 i overensstemmelse med
fastkursaftalen. Af 1aneafregningen fremgik blandt andet, at der var et endeligt provenu af det nye
l&n pa 1.190 kr. efter afholdelse af stiftelses- og indfriel sesomkostninger.

Efter forgeeves at have klaget over ekspeditionsforlgbet og resultatet af 1aneomlasgningen indbragte
klageren en sag for Realkreditankenaevnet med pastand om, principalt at realkreditinstituttet skulle
tilbagebetal e klageren differencen pa 46.000 kr. mellem det oprindelige og det endelige tilbud samt
rea kreditingtituttets vederlag i forbindelse med |anesagen, subsidiaat at realkreditinstituttet skulle
tilbagebetal e klageren vederlaget i forbindelse med |aneomlaggningen samt udbetal e kursdifferencen
mellem udbetalingskursen i slutningen af januar og udbetalingskursen pa fastkursaftale indgaet pa
det tidspunkt, hvor det endelige tilbud blev udformet, mere subsidiaat at realkreditinstituttet skulle
tilbagebetale ham vederlaget i forbindelse med laneomlaggningen. Reakreditingtituttet pastod
frifindelse.

Under klagesagen blev det oplyst, at en radgiver fra realkreditinstituttet den 27. januar 2012
orienterede klageren om, at indgaelsen af en fastkursaftale — uanset den lavere fastkursaftalekurs i
forhold til tilbudskursen — ikke havde betydning, idet der var tale om et "teknisk underskud”, at det
derfor ikke var nadvendigt at haeve hovedstolen, og at klageren sdledes ikke skulle have “penge op
af lommen”.

Efter Naevnets opfattelse kunne klageren i forhold til 13netilbudene fra januar 2012 have opnaet den
”0-lgsning”, som han efterspurgte, forudsat at klageren undlod at kurssikre, og at der ikke skete
kursaendringer frem til omlasgningstidspunktet.

Det var ubestridt, at en radgiver fra realkreditinstituttet den 27. januar 2012 gav klageren forkerte
oplysninger, da han henvendte sig om en fastkursaftale. Klageren fik sdledes ved den lejlighed at
vide, at |anet — uanset den lavere fastkursaftalekursi forhold til tilbudskursen - fortsat kunne daekke
laneomlaegningen, uden at klageren skulle "have penge op af lommen”.

Tilkendegivelsen fra realkreditingtituttets radgiver havde ikke karakter af en garanti eller en

tilsikring af |aneomlaggningsresultatet. Uanset at den foretagne laneomlaggning medferte et fald i
den relativt beskedne besparelse, der var beregnet i lanetilbudene fra januar 2012, havde klageren
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ikke isoleret set lidt et egentligt tab. Det kunne imidlertid ikke afvises, at reakreditinstituttets
forkerte oplysninger havde virket bestemmende for klagerens dispositioner. Pa den baggrund fandt
Naavnet, at klagerens mere subsidiagre pastand om vederlagsfortabelse burde tages til falge. Efter
Naavnets opfattel se bestod det samlede vederlag af: Ekspeditionsgebyr 2.000 kr., kurtage 6.000 kr.,
tinglysningsservice 3.000 kr., indhentning af tingbogsoplysning 250 kr. og indfrielsesgebyr 750 kr.,
og som en fglge af det anferte blev reakreditinstituttet tilpligtet at tilbagebetale klageren det af
instituttet oppebarne vederlag pai alt 12.000 kr.

21209106
Bidragsforhgjelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankensavnet den 3. januar 2013

Klageren har i sin geendom et 3 pct., 20-arigt |an pa oprindeligt 2.176.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut.

Det for lanet udstedte pantebrev indeholder en bestemmelse om, at debitor er underlagt detil enhver
til geeldende "Lantyper og forretningsbetingelser” samt kreditors gaeldende prisblad.

Af realkreditinstituttets ”Lanetyper og forretningsbetingelser” geldende fra den 27. oktober 2011
fremgik det, at realkreditinstituttet kunne opkraeve bidrag, renter, gebyrer eller andet vederlag, som
var beskrevet i de prisblade, der var gaddende, at bidragets sterrelse blev fastsat, nér lanet blev
udbetalt og efter de retningdlinjer, der stod beskrevet i prisbladet, og at reakreditinstituttet til
enhver tid kunne andre priser for bade grupper af |an og individuelle 1an. Der var endvidere en
beskrivelse af de forhold, der kunne udlgse prisandringer.

Realkreditinstituttet indrykkede den 29. juni 2012 en annonce i dagspressen vedrgrende nye priser
pr 1. oktober 2012, der blandt andet omfattede en forhgjelse af bidragssatserne pa eksisterende lan,
som var afhaangig af belaningsgrad.

Realkreditinstituttet fremsendte i august 2012 meddelelse til klageren om hans nye bidragssats, som
udgjorde 0,6928 pct. Realkreditinstituttet anfarte som begrundel se for bidragsforhgjelsen, at den var
et led i tilpasningen af priserne til den risiko, der var forbundet med afdragsfrie 1an og lan, hvor
belaningsgraden var hgj.

Klageren rettede den 20. august og den 26. august 2012 henvendelse til realkreditinstituttet om
bidragsforhgjelsen. Med hensyn til realkreditinstituttets begrundel se anferte klageren blandt andet,
at han havde vazret kunde hos realkreditinstituttet i 27 & og aldrig havde betalt terminsydelsen for
sent. Klageren havde derfor vanskeligt ved at forsta, hvordan han skulle udgere en starre risiko.

Realkreditinstituttet besvarede den 28. august 2012 klagerens henvendelse. Det fremgik heraf, at
klageren ikke som sadan direkte var blevet en starre risiko for reakreditinstituttet. Men med den
gkonomiske krise og indferelsen af reakreditobligationer pa basis af SDRO (saaligt daskkede
realkreditobligationer) var fulgt egede omkostninger til kapitaldagkning. | gendomme med hgj
belaning var realkreditinstituttet derfor i risiko for at skulle stille med yderligere kapital dagkning og
samtidig belastede denne type engagementer den rating, instituttet ville kunne opna via
ratingbureauer. Realkreditinstituttet oplyste, at der i den forbindelse desveare ikke blev taget
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hensyn til, om der var tale om gode gamle kunder, som betalte til tiden. Realkreditinstituttet oplyste
videre, at ingtituttet havde aandret i prismodellen ud fra et forretningsmaessigt perspektiv, og at
bidragssatserne ikke var til forhandling, men at bidragsstigningen kunne undgas, hvis belaningen
inden udgangen af november 2012 blev nedbragt til under 60 pct.

Klageren indbragte efterf @l gende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at den foretagne
forhgielse af hans bidragssats var uretmasssig, idet denne ikke var baseret pa en individuel
kreditvurdering. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naavnet henviste til, at reakreditingtituttet i aftalegrundlaget havde en hjemmel til at forhge
bidraget. Det var ikke efter aftalegrundlaget en forudsagning, at dette skete ud fra en individuel
vurdering af den enkelte kundes kreditvaardighed.

Naevnet bemaakede i den forbindelse, at realkreditlan — modsat de fleste pengeinstitutian, der bliver
etableret som personlige kreditter — er baseret pa en vurdering af den belante ejendom, og at
kreditvurderingen af kunden fortrinsvis har til formd at sikre, at lantageren har den forngdne
betalingsevne og —vilje til at servicere det 1an, der kan tilbydes. Det er sdledes ikke muligt for en
saglig kreditvaardig realkreditkunde at opna et hgjere realkreditlan, end ejendommens vaadi ud fra
realkreditlovgivningen betinger. Derimod kan en lavere kreditvaadighed fere til en lavere
rea kreditbelning, en kortere | gbetid etc.

| forhold til fastsedtelsen af bidrag er det gendommens vaadi, der er afgerende i de tilfadde, hvor
der bliver foretaget differentiering af bidraget i forhold til |anegraansen.

Naevnet bemaakede endvidere, at der for privatkunder generelt ikke individuelt kan forhandles
bidrag pa realkreditlan. Bidraget bliver fastsat ud fra nogle gennemsnitlige betragtninger i relation
til omkostninger m.v. Det samme vurderedes at gere sig gaddendei forhold til bidragsforhgjelser.

Naevnet fandt pa baggrund heraf, at reakreditingtituttet ikke havde vaget forpligtet til at lade
bidragsforhgjelsen afhaange af en konkret kreditvurdering af klageren, og frifandt som falge heraf
realkreditinstituttet.

21207082
Personlig fordring. Foraddelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 27. marts 2013
Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod tre 1an til det indklagede realkreditinstitut.

Der blev den 25. oktober 1990 afholdt tvangsauktion over ggendommen med realkreditinstituttet
som rekvirent. Real kreditinstituttets fordring blev pa tvangsauktionen opgjort til i alt 277.201 kr.

Reakreditinstituttet blev pa tvangsauktionen hgjestbydende med et bud pa 115.000 kr.
Realkreditingtituttet videresolgte pr. 1. juli 1991 ejendommen for en nominel pris pa 80.000 kr.,

som blev berigtiget ved den nye gjers optagelse af et gjerskiftelan pa 60.000 kr. samt erlaaggel se af
en kontant udbetaling pa 20.000 kr.
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Reakreditinstituttet opgjorde ved brev den 25. januar 1996 klagerens personlige fordring til
162.201 kr., eksklusive rente, svarende til fordringen minus budsummen.

Den 8. april 1998 mindede realkreditinstituttet klageren om kravet.

Rea kreditinstituttet havde overdraget inkassationen til et inkassofirma, som den 10. november 1998
meddelte realkreditinstituttet, at klageren var blevet truffet ved inkassofirmaets konsulentbesgg den
14. oktober 1998, samt at klageren ikke enskede at underskrive forlig, idet hans advokat havde rédet
ham til ikke at gare dette.

Inkassofirmaet fremsendte den 5. november 2007 en opkraevning til klageren.

Realkreditingtituttets advokat udtog den 28. marts 2012 staevning mod klageren med pastand om
klagerens betaling af 140.209 kr. med tillaeg af 10 pct. rente p.a. fra 28. marts 2009.

Klagerens advokat bestred i sit svarskrift af den 11. ma 2012 fordringen, blandt andet med
henvisning til, at klageren aldrig havde modtaget nogen egentlig gkonomisk opgerelse i sagen,
ligesom der adrig var blevet fremsendt nogen form for dokumentation for, pa hvilke vilkér
gjendommen var videresolgt, herunder til hvilken pris.

Efter anmodning fra klageren henviste Retten den 6. juli 2012 sagen til fortsat behandling hos
Realkreditankenaa/net.

Klageren nedlagde ved Ankenaavnet pastand om, at realkreditinstituttet skulle anerkende, at han
ikke var instituttet noget belab skyldigt. Realkreditinstituttet pastod principalt frifindelse, subsidisat
afvisning med henblik pa sagens behandling ved retten.

Uanset at pantebrevet for den omhandlede fordring ikke lamngere eksisterede, fandt Neevnet pa
baggrund af tvangsauktionssagen, den i sagen fremlagte dokumentation og retspraksis pa omradet,
og, at reakreditinstituttet i henhold til udstedte gaddsbreve havde en personlig fordring mod
klageren, medmindre denne var foraddet eller opgivet pa anden vis.

Efter den fremlagte dokumentation for de breve, der Igbende var sendt til klageren, samt
konsulentbesgg i 1998, sammenholdt med, at brevene angiveligt var tilsendt klageren pa dennes
folkeregisteradresse, lagde Naevnet i mangel af bevis for det modsatte til grund, at disse var naet
frem til klageren.

Hovedfordringen var efter Neaevnets opfattelse hverken foraddet efter den gamle eller den nye
forad delseslovgivning. Realkreditinstituttet havde efter det oplyste kun kraevet rente for tre ar forud
for staevningens indgivelse, hvilket var i overensstemmelse med den nye foraddelseslovs
foraddelses- og afbrydel sesregler.

Realkreditinstituttets adfaard i forhold til klageren havde ifalge Naevnet heller ikke vaaret af en sddan

karakter, at klageren havde haft grundlag for at antage, at realkreditinstituttet havde givet mere eller
mindre stiltiende afkald pa restfordringen. Naavnet frifandt derfor realkreditinstituttet.
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21208104
Tinglysning. Ekspeditionstid.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 14. maj 2013

Klageren, der er en andelsboligforening, havde i sin eendom to lan til det indklagede
rea kreditingtitut, heraf et tilpasningslan pa oprindeligt 12.252.000 kr.

Realkreditingtituttet fremsendte den 4. september 2009 et tilbud til andelsboligforeningen pa
omlaggning af tilpasningslanet til et variabelt forrentet CIBOR3 |an pa 12.500.000 kr. Af
lanetilbuddet fremgik det, at lanet kunne udbetales pa grundlag af et tinglyst anmaakningsfrit
pantebrev eller garanti herfor. Under punktet "Omkostninger ved optagelse af lan” fremgik det, at
der kunne vazre yderligere omkostninger, der ikke var medtaget i budgettet for [dneomlasgningen,
f.eks. hvis lanet blev udbetalt, far pantebrevet var tinglyst, idet der i sa fald skulle betales for en
garantistillelse.

Lanetilbuddet var vedlagt et udkast til pantebrev pa det tilbudte |an. Det fremgik heraf, at 1anet var
afdragsfrit i 109 terminer.

Klageren indgik den 8. september 2009 en tinglysningsaftale med realkreditinstituttet, hvoraf det
fremgik, at reakreditinstituttet skulle foresta tinglysningen pa lantagers vegne, samt at det med
rea kreditingtituttet koncernforbundne pengeinstitut skulle stille en tinglysningsgaranti pa vegne af
lantager i tilfadde af, at der ikke foreld et tinglyst anmaarkningsfrit pantebrev senest 6 maneder efter,
lanet var udbetalt.

Rea kreditinstituttet anmel dte pantebrevet til tinglysning den 14. september 2009.

Laneomlaggningen blev gennemfert den 17. september 2009 pa grundlag af en tinglysningsgaranti
fra det koncernforbundne pengeinstitut.

Sagen blev af Tinglysningsretten udtaget til manuel prevelse, og pantebrevet blev den 16. oktober
2009 afvist.

Af dialog mellem reakreditinstituttet og Quality Center - et dialogforum, som er oprettet i
forbindelse med indferelsen af digital tinglysning - fremgik felgende kommunikation mellem
realkreditinstituttet, E-tinglysnings testsekretariatet og Domstolsstyrelsen i perioden den 23. — 27.
oktober 2009:

... Status — orig New
Assignedto  tm_...(realkreditinstituttet)...

System eTL

Vi har faet afvist tinglysning af 1an i ejendommen ... den 14/10 med bemzrkning om, at der maksimalt ma aftales
afdragsfrihed i 10 & (se vedlagte skermbillede ”Afvisning med henvisning til afdragsfrined.JPG™). Vi stiller os
uforstaende overfor afvisningen. Begramsninger i afdragsfriheden gadder alene gjerboliger og fritidshuse.

Beskrivelse ~ Her er der tale om en andel sholigforening, hvor der ikke er begraamsninger vedr. amortisationsprofilen.
Det er lovligt at yde afdragsfrihed i hele Ianets Igbetid. Vi beder jer venligst berigtige sagen inden kaaremdlsfristen
udlgb, dog senest den 27. oktober.
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Vi har genfremsendt anmeldelsen 22/10 med bemaakning i procesinstruktionen angaende laengden af afdragsfriheden
der er i overensstemmelse med lovgivningens muligheder ...”

-0-

”... Prod: Tinglysning afvist med henvisning til afdragsfrined starre end 10 ar
Sender Comments

Se svaret. Jeg kan se at den er gensendt den 22.10. Den skulle ga igennem ...

Kommentar

FIN Testsekretariat <FIN testsekretaria>, 23-10-2009 IFR: Til DSS. Neavnte sag er manuelt behandlet den 14.
september 2009.

1) Vil | bekradte at det er en fejlagtig afvisning
2) Hvis | ikke mener det er en fejlagtig afvisning — bedes | begrunde hvorfor
3) Vil | berigtige sagen senest den 27. okt.

DSS <DSS>, 26-10-2009: Afvisning er fejlagtigt — vi beklager

FIN Testsekretariat <FIN testsekretariat>, 27-10-2009 IFR: Til ...(realkreditinstituttet)... Se svar fra DSS.
Kan defecten |ukkes?
Defect Details

Den fornyede anmeldelse af pantebrevet den 22. oktober 2009 farte til endnu en afvisning den 8.
januar 2010, idet klagerens CV R-nummer angiveligt var forkert anfert. Efter endnu en anmeldelse i
januar 2010, som efter det oplyste blev tilbagekaldt af realkreditinstituttet, blev pantebrevet endeligt
tinglyst den 25. februar 2010.

Efter henvendelse fra klagerens advokat bekradtede reakreditinstituttet den 7. maj 2010 over for
andelsboligforeningens advokat, at det var instituttets opfattelse, at tinglysningstiden i forbindelse
med laneomlaggningen var trukket ud, og at det skyldtes problemer med det nye digitae
tinglysningssystem. Realkreditinstituttet tilkendegav i den forbindelse, at instituttet pa ingen méde
havde andel i den lange ekspeditionstid, men aligevel havde valgt pr. kulance at tilbyde
nedskrivning af garantiprovisionen fra115.713 kr. til 81.129 kr.

Efter henvendelse fra klageren fremsendte realkreditinstituttet den 12. magj 2011 en oversigt over
ekspeditionsforlgbet til klageren.

Klageren indtalte efterfal gende via Domsstol sstyrel sen et erstatningskrav mod Tinglysningsretten.

Efter anmodning fra Domsstolsstyrelsen afgav Tinglysningsretten den 3. juni 2011 en udtalelse i
anledning af det rejste krav. Heri afviste Tinglysningsretten, at der var grundlag for erstatning, idet
Tinglysningsretten ikke havde begaet fejl, og da den pagaddende sag ved hver anmeldelse ikke
havde vaet langere tid under behandling end tilsvarende sager anmeldt samtidig. For sa vidt angik
de konkrete omstaandigheder, oplyste Tinglysningsretten, at reakreditpantebrevet var anmeldt til
tinglysning farste gang den 14. september 2009 og afvist den 14. oktober 2009, da et i pantebrevet
indeholdt vilkdr om afdragsfrihed fremstod uklart, at realkreditpantebrevet var anmeldt til
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tinglysning anden gang den 22. oktober 2009 og afvist den 8. januar 2010, da der var angivet en
forkert debitor (et advokatfirma), at realkreditpantebrevet var anmeldt til tinglysning tredje gang
den 21. januar 2010 og afvist pa anmelders begaging den 25. januar 2010, og at
realkreditpantebrevet var endelig anmeldt til tinglysning den 4. februar 2010 og tinglyst den 25.
februar 2010. Tinglysningsretten oplyste videre, at der den 24. marts 2010 automatisk var aflyst et
pantebrev og samme dato ligeledes automatisk tinglyst respekt pa et pantebrev. Selv om den
samlede ekspeditionstid havde varet lang, var der efter Tinglysningsrettens opfattel se ikke grundlag
for at pdlasgge Tinglysningsretten at udrede erstatning, idet alle de stedfundne afvisninger skyldtes
forhold, der beroede pa anmelderen.

Klageren rettede endvidere krav mod realkreditinstituttet om godtgerelse af garantiprovisionen pa
81.129 kr. Dette afviste realkreditinstituttet den 28. juni 2011 med henvisning til, at instituttet ikke
mente at vaae ansvarlig for tinglysningsekspeditionstiden, at realkreditinstituttet i forvejen pr.
kulance havde nedsat garantiprovisionen fra 115.713 kr. til 81.129 kr., hvorved instituttet i
tilstraekkeligt omfang havde godtgjort foreningen, og at der herved alene var betalt garantiprovision
for ca. 4 maneder, selv om den reelle tinglysningsekspeditionstid var ca. 5 maneder.

Domstolsstyrelsen meddelte den 1. juli 2011 pr. e-mail Tinglysningsretten, at Styrelsen havde
modtaget en mail med bilag fra den erstatningssggende, hvoraf det fremgik, at foreningen fastholdt,
at afvisningen af reakreditpantebrevet den 14. september 2099 var en fejl. Pa den baggrund
anmodede Domstol sstyrel sen om en neamere belysning af sagen.

Tinglysningsretten besvarede den 5. juli 2011 Domstol sstyrelsens e-mail pafalgende méde:

”... Det fra realkreditinstituttet fremsendte bilag med overskriften "Quality Center” er et internt
bilag fra det fejlhandteringssystem som anvendes mellem Tinglysningsretten og den finansielle
sektor i forbindelse med test og drift af systemet. Bemagkninger her er siledes af mere generel
karakter, og nar vi skriver "Afvisning er fejlagtigt” er det ikke en kommentar til den konkret afviste
sag, men en bemagkning til det af realkreditinstituttet i fejlmeddelelsen anferte. D.v.s. hvis det er
korrekt som instituttet anferer, sa er det en fejl, hvis Tinglysningsretten har afvist.

Konkret er det ikke en fejl idet oplysningerne, som de fremgar af fejimeddelelsen i QC’en ikke
fremgik af anmeldelsen, ogi evrigt havde den rigtige fremgangsmade, hvis reakreditingtituttet ikke
var enig med Tinglysningsretten, veret kere af afvisningen ...”

Domstolsstyrelsen fremsendte den 6. juli 2011 Tinglysningsrettens svar til klageren med
anmodning om dennes kommentarer.

| afgerelse af den 13. februar 2012 afviste Domstolsstyrelsen andelsboligforeningens
erstatningskrav. Begrundelsen var i a veesentlighed, at arsagen til den samlede forlaangede
sagsbehandlingstid a ene skyldtes forhold, som Tinglysningsretten ikke var ansvarlig for.

Klageren indbragte den 13. juli 2012 en sag for Pengeinstitutankensevnet. Efter og pa bagrund af
gennemgang af handlingsforlgbet mente foreningen, at garantiprovisionen skulle nedsadtes, sa den
kun omfattede perioden 4. februar 2010 til 25. februar 2010.

Efter anmodning fra det koncernforbundne pengeinstitut oversendte Pengeinstitutankensernet
efterfel gende klagen til Realkreditankenaavnet, hvor klageren pastod realkreditinstituttet tilpligtet at
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nedsadte garantiprovisionen, sa den omfattede perioden den 4. februar 2010 til 25. februar 2010.
Realkreditingtituttet pastod principalt afvisning eller udsadtelse pa afventning af sager mod
Tinglysningsretten, subsidiaat frifindelse.

Naavnet bemaakede, at sagen omhandlede spgrgsma om sdvel tinglysningsekspeditionstid som
ekspeditionsfejl, og Neevnet fandt pa baggrund heraf ikke grundlag for at tage realkreditinstituttets
principal e pastand om afvisning eller udsadtelse af sagen til falge.

Naevnet fandt, at tinglysningsekspeditionstiden generelt ikke kunne bebrejdes realkreditinstituttet,
og fandt endvidere konkret, at der ikke kunne rejses kritik af reakreditinstituttets ekspedition af
anmeldelsen af pantebrevet til tinglysning den 14. september 2009.

Som sagen var oplyst, fandt Naevnet, at det ikke var godtgjort, at det var realkreditinstituttets skyld,
at pantebrevet den 14. oktober 2009 blev afvist fratinglysning.

Det kunne derimod efter Neaevnets opfattel se bebrejdes rea kreditinstituttet, at det ved sin fornyede
anmeldelse af pantebrevet til tinglysning den 22. oktober 2009 anvendte et forkert CVR-nummer
for andelsboligforeningen. Naavnet lagde til grund, at der uden denne fejl kunne have foreligget et
endeligt tinglyst pantebrev den 8. januar 2010, og at andelsboligforeningens betaling af
garantiprovision saledes opharte pr. denne dato.

Garantiprovisionen for perioden 8. januar til 25. februar 2010 — i at 48 dage — udgjorde efter
Neevnets beregninger 33.333,33 kr., som redkreditingtituttet burde tilbagebetale
andelsboligforeningen. Da indtituttet allerede havde godskrevet andelsboligforeningen
garantiprovision, der oversteg dette belagb, kunne andelsboligforeningen ikke gere yderligere krav
gaddende mod realkreditinstituttet. Som felge heraf blev realkreditinstituttet frifundet.

21209111
Bidragsforhgj else. Swapaftale.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 12. august 2013

Klageren, som er en andelsboligforening, havde i sin gendom et indekslan 1S35 pa oprindelig
10.328.800 kr. til det indklagede redkreditinstitut. Indekslanet var ydet med stette frem il
udgangen af juni 2008.

Der blev den 20. februar 2008 afholdt made mellem andelsboligforeningens bestyrelse og
realkreditinstituttet, hvor der blev fremlagt et prassentationsmateriale vedrgrende omlaggning af
indekslanet gennem en sakaldt IS Sikring med optagelse af et CIBOR6 |an med variabel rente og
indgaelse af en fastrenteswap. | praesentationsmaterialet var der en beskrivelse af konsekvenserne af
IS Sikringen og dens konsekvenser, herunder en beskrivelse af swappens markedsvaadi og dens
inkonverterbare karakter samt rentesandringers pavirkning af markedsvaadien. Endelig var der en
angivelse af, at produktet typisk pavirkede andelskronen i "varierende/stor” grad.

Efter medet udarbejdede reakreditinstituttet et maderesume, hvori det var konkluderet, at
foreningens bestyrelse var meget interesseret i, at der blev arbgjdet videre med den praesenterede
I@sning, og at realkreditinstituttet havde anbefalet, at bestyrel sen kontaktede foreningens revisor for
at skabe klarhed over pavirkningen pa andel skronen.
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Der blev den 3. juni 2008 afholdt ekstraordinaa generalforsamling i andelsboligforeningen med
blandt andet deltagelse af radgivere fra realkreditinstituttet samt andel sholigforeningens revisor. Pa
generalforsamlingen blev et opdateret oplagg til omlaggning af 1S-35 til nyt reakreditlan med
samtidig fastlasning af renten i 20 &r via en fastrenteswap gennemgaet og dreftet. Derudover gav
foreningens revisor en forklaring pa fremtidige beregningsmetoder vedrerende andelsbevisernes
starrelse. Generaforsamlingen farte til en beslutning om at give bestyrelsen bemyndigelse til at
foretage omlaggning af foreningens lan i realkreditinstituttet.

Realkreditingtituttet fremsendte den 4. juni 2008 et lanetilbud til andelsboligforeningen vedrarende
et 30-arigt Cibor6 |an pa 11.112.000 kr. med delvis afdragsfrihed, som var baseret pa en samtidig
indgaet fastkursaftale. Lanets variable rente udgjorde pa tilbudstidspunktet 5,0035 pct. |
|anetilbuddet var bidraget pa lanet angivet til 0,40 pct. p.a., og det var anfert, at |anet blev tilbudt
med en individuel bidragssats, der var gaddende indtil videre.

Af det for |anet udstedte pantebrev fremgik det, at sdvel beregningsprincip som sterrelsen af bidrag
kunne aandres efter reakreditinstituttets beslutning. Ud over denne generelle adgang forbeholdt
realkreditinstituttet sig ret til med en maneds varsel at forhgje bidraget for |anet.

Andelsholigforeningen tiltradte den 9. juni 2008 dels en refinansieringsaftale vedrarende CIBORG6
lanet, dels en rammeaftale med det med realkreditinstituttet koncernforbundne pengeinstitut, og dels
e handel sbekradtel se fra det koncernforbundne pengeinstitut vedrarende renteswapaftal en.

L aneomlaggningen blev gennemfart pr. 13. juni 2008 i overensstemmelse med fastkursaftalen.

Realkreditinstituttet varslede den 31. marts 2009 over for andelsboligforeningen forhgjelse af
bidragssatsen fra 0,40 pct. til 0,55 pct. med virkning frajuni termin 2009.

Den 28. juni 2011 varslede realkreditinstituttet over for andelsboligforeningen en forhgjelse af
bidragssatsen fra 055 pct. til 0,65 pct. geddende fra den ferstkommende termin.

Andelsboligforeningen protesterede i august 2011 over bidragsforhgjelserne, som foreningen ansa
for et udslag af, at reakreditinstituttet som sadan havde foretaget nogle uheldige dispositioner til
anden side. Andelsboligforeningen afviste, at der ved de indledende forhandlinger i foraret 2008 var
blevet informeret om, at sddanne forhold kunne péavirke andel sforeningens bidragssats. Foreningen
fandt derfor fremgangsméden forkert, urimelig og uacceptabel.

Realkreditinstituttet redegjorde den 24. august 2011 over for andelsboligforeningen for arsagerne og
hjemlen til bidragsforhgjelserne.

Der blev den 23. februar 2012 afholdt et made mellem andel sboligforeningens bestyrel se og revisor
samt reakreditingtituttet, hvor der blev foretaget en gennemgang af foreningens bestdende
finansiering.

Ligeledes blev der afholdt made mellem andelsboligforeningens bestyrelse og realkreditinstituttet

den 16. maj 2012, hvori der pa baggrund af et prassentationsmateriale fra realkreditinstituttet blev
foretaget en gennemgang af foreningens aktuelle g@konomiske sSituation, herunder
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markedsvaardiudviklingen og dennes betydning i forhold til aget sikkerhedsstillelse eller indbetaling
med henblik pa at nedbringe den negative markedsvaadi.

Realkreditinstituttet meddelte den 31. mg 2012 andelsboligforeningen, at instituttet fra den
kommende termin ville forhgje bidragssatsen pa foreningens lan fra 0,65 pct. til 0,75 pct.
Realkreditinstituttet forklarede, at forhgjelsen skete med udgangspunkt i det davagrende
forretningsomfang samt pa baggrund af de aktuelle markedsvilkar, herunder med en negativ
udvikling i tabssituationen, skaa'pede kapitalkrav, samt vaesentligt @gede kapitalomkostninger.

Med henvisning til, at bidragsforhgjelserne var i strid med de aftaer, der blev indgaet i foraret og
sommeren 2008, protesterede andelsboligforeningen den 11. juni 2012 mod bidragsforhgjelsen.
Realkreditinstitutteet fastholdt den 20. juni 2012 bidragsforhgjelserne med henvisning til hjemlen i
aftalegrundlaget.

Andel sboligforeningen fremsendte den 18. september 2012 et klagebrev til ministeren for Bolig- og
Landdistrikter over realkreditinstituttets adfsard. Andelsboligforeningen indbragte samtidig klagen
for Pengeinstitutankenaa/net, som oversendte sagen til Realkreditankenaa/net.

Ved Realkreditankenaevnet nedlagde andelsboligforeningen péstand om, at realkreditinstituttet
skulle annullere laneaftaen, erstatte foreningens tab samt tilbagebetale bidragsforagelse.
Foreningen pastod endvidere reakreditinstituttet tilpligtet at tilbyde foreningen et nyt 30-arigt l1an
med afdrag og til en fornuftig rente. Realkreditinstituttet pastod principalt afvisning, subsidisat
frifindelse.

Naevnet fandt at kunne realitetsbehandle klagen. Et mindretal i Naevnet gnskede at tilfgje, at det
forhold, at klagen konkret blev behandlet efter bestemmelsen i § 2, stk. 2, i vedtsggterne for
Realkreditankensevnet, efter deres opfattelse ikke var udtryk for, at en andelsboligforening som
klageren generelt kan anses for privatkunde eller forbruger.

Naavnet bemagkede endvidere, at der ikke fandtes at vaae grundlag for at afvise spgrgsmalet
vedrgrende den negative markedsveadi af swappen. Swapaftalen var indgdet med det
koncernforbundne pengeinstitut. Den radgivning, der blev klaget over, var imidlertid ydet af
realkreditinstituttet, og Realkreditankensavnet var derfor rette klageinstans.

Vedrgrende swapaftalen henviste Naevnet til, at realkreditinstituttet bade over for foreningens
bestyrelse i februar 2008 og over for den ekstraordinaare generalforsamling i juni 2008 havde givet
fyldestgarende oplysninger om swapaftalen og dens konsekvenser, herunder om inkonverterbarhed,
om risikoen for negativ markedsvaadi og om den eventuelle pavirkning af andelskronen m.v.
Sidstneavnte blev endvidere - ifglge referatet fra den ekstraordinaae generalforsamling —
gennemgaet af foreningens revisor.

Neaevnet kunne derfor ikke give andelsboligforeningen medhold i klagepunktet vedrgrende
swapaftalen.

Vedrgrende bidragsforhgjelser fandt Neevnet, at der ikke i prassentationsmaterialet over for
henholdsvis bestyrelsen og den ekstraordinagre generalforsamling var sket en tilsikring af et fast,
lavt bidrag, men at det havde vaget hensigtsmaessigt, om bidragets midlertidige sterrelse havde
veeret fremhavet i praeesentationsmaterialet, eksempelvis ved tilfgjelsen ”p.t.”.
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Neaavnet fandt videre, at der i det fremlagte aftalegrundlag var den forngdne hjemme til, at
ingtituttet kunne forhgje bidraget med de skete varser. Neaevnet fandt ikke grundlag for at
tilsidesadte bidragsforhgjelserne som urimelige og kunne derfor ikke give andelsboligforeningen
medhold i dette klagepunkt.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21211146
Andring af refinansieringspr ofil. Aftaleindgael se.

Kendelse afsagt af Realkreditankense/net den 27. marts 2013

Klagerne havde en gjendom, hvori der indestod et kortrenteldn F3 pa oprindeligt 2.477.000 kr. til
det indklagede realkreditinstitut. Lanet var ydet med afdragsfrihed frem til 2014.

Klagernes ggendom havde i en laangere periode vaget sat til salg, og klagerne havde i perioden vaaet
i dialog med realkreditinstituttet om henstand med betaling af terminer.

Pa foranledning af klagerne blev der den 26. september 2011 afholdt et made mellem parterne. Pa
medet draftedes dels en henstand med betaling af september termin 2011, dels en eventuel aandring
af refinansieringsprofilen fra F3 til F1.

Realkreditingtituttet fremsendte den 4. oktober 2011 et brev til klagerne om den forestdende
refinansiering pr. 1. januar 2012. Af brevet fremgik, at rentetilpasningen ville ske automatisk, og at
ingtituttet ville sende oplysninger om lanets nye ydelse og rente, nar den nye rente var fastlagt. Det
fremgik yderligere, at klagerne skulle kontakte realkreditinstituttet inden 30. november 2011, hvis
de enskede at andre lanets vilkdr, og at klagerne i givet fald skulle underskrive en ny
refinansieringsaftale.

Den 16. december 2011 fremsendte realkreditinstituttet meddel el se til klagerne om den gennemfarte
rentetilpasning af klagernes F3 [an med virkning fra 1. januar 2012.

Klagerne fremsendte den 25. juli 2012 et brev til realkreditinstituttet. Klagerne henviste til det
afholdte made den 26. september 2011. Klagerne anferte, at arsagen til madet var, at klagerne
enskede rédgivning i forbindelse med udlgbet af F3 lanet i ggendommen, herunder hvilken lantype
der var bedst i klagernes situation. PA madet anbefalede rea kreditingtituttet, at det nye 1an skulle
vage et 1-arigt 1an, som realkreditinstituttet skulle effektuere. Det 3-arige |an var imidlertid i stedet
blevet forlaaget med den begrundelse, at klagerne ikke havde henvendt sig til realkreditinstituttet.
Indfrielsen af F3 lanet i forbindelse med salget af klagernes ejendom havde kostet klagerne 80.000
kr. mere i kurstab end pa et F1 1an. Klagerne rejste krav om at fa dette belgb godtgjort af
real kreditinstituttet.

Den 8. august 2012 fremsendte realkreditinstituttet en indfrielseskvittering pa F3 lanet til klagerne.
Realkreditinstituttets centerdirektar besvarede den 9. august 2012 klagernes henvendelse.

Centerdirektaren henviste til, at madet den 26. september 2012 var initieret af klagerne med gnske
om henstand med betaling af terminsydelser, og at muligheden for at omlaggge lanet til en anden
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lantype derudover var blevet draftet — herunder at det ville kraeve en opsigelse af det eksisterende
l&n senest den 30. november 2011. Centerdirektaren fastslog, at der ingen opsigelse af lanet forel§,
ligesom der ikke var indgaet en aftale om omlaggning/refinansiering af |anet, hverken gennem en
formel aftale eller en efterfglgende korrespondance. Centerdirektaren fandt pa det grundlag ikke, at
rea kreditingtituttet havde begaet fejl eller rédgivet fejlagtigt.

Klagerne fastholdt ved brev af 15. august 2012, at der pa medet var indgaet en aftale om omlasgning
til F11an, hvilket centerdirektaren afviste ved brev af 17. august 2012.

Klagerne fastholdt pa ny ved brev af 21. august 2012 deres klage. Klagerne forklarede, at arsagen
til, at der ikke blev underskrevet en opsigelse af lanet pa medet, var, at radgiveren oplyste, at dette
netop ikke kunne finde sted. Klagerne kunne imidlertid ikke erindre, om arsagen var, at det var for
tidligt at gare, eller om reakreditinstituttets system var nede. Klagerne anfarte, at de ikke kendte
sagsprocedurerne, men havde tillid til, at radgiveren sgrgede for processen efterfal gende som aftalt.
Derfor blev det aftalt, at bolden 14 hos realkreditinstituttet, og at instituttet skulle fa klargjort
dokumenterne til underskrift. Det var ifalge klagerne helt entydigt radgiveren, der havde fejlet ved
ikke at udfeare korrekt sagshehandling vedrarende opsigel se og dokumenter, der skulle underskrives,
og klagerne fastholdt derfor deres erstatningskrav.

Den 27. august 2012 meddelte centerdirekteren klagerne, at han havde videregivet sagen til
realkreditinstituttets klageansvarlige enhed, som ville fortsedte behandlingen.

Indklagedes klageansvarlige enhed fremsendte den 19. september 2012 en redegerelse til klagerne.
Det fremgik heraf, at klagerne pa madet havde indgaet en betalingsaftale med instituttet, og at en
eventuel andring af klagernes refinansieringsprofil fra F3 til F1 var blevet droftet.
Realkreditinstituttet var af den opfattelse, at klagerne ikke valgte at foretage et profilskifte, idet de
ville se, om de fik solgt ggendommen farst. PA madet blev klagerne oplyst om, at en profilaandring
skulle ske senest ultimo november. Den klageansvarlige enhed henviste til brevet af 4. oktober
2011, hvoraf fristen for aandringer fremgik, og til brevet af 16. december 2011 om den gennemfarte
rentetilpasning. Ingen af brevene havde klagerne ikke reageret pd Den klageansvarlige enhed
oplyste, at det af sagen fremgik, at klagerne havde aftalt et magde den 5. december 2011, og at
klagerne aflyste madet grundet sygdom. Pa den baggrund mente rea kreditinstituttet ikke at kunne
dragestil ansvar for de omkostninger, der havde vaaret forbundet med at indfri F3 lanet fertidigt.

| forlaengelse af redegerelsen var der en e-mailkorrespondance mellem klagerne og den
klageansvarlige enhed, uden at parterne ndedetil en Igsning.

Klagerne indbragte efterfalgende sagen for Reakreditankenaarnet med pastand om, at
reakreditingtituttet skulle erstatte dem deres tab pa 66.974,23 kr. Realkreditinstituttet pastod
frifindel se.

Naevnet fastslog, at der mellem parterne var uenighed med hensyn til forlgbet og resultatet af madet
den 26. september 2011, sagligt hvorvidt der pA madet blev indgaet en aftale om andring af det
omhandlede |1ans refinansieringsprofil.

Naevnet fandt, at det ikke kunne anses for godtgjort, at der pa medet blev indgaet aftale om, at
rea kreditingtituttet skulle aendre |anets refinansieringsprofil fra F3 til F1.
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Naevnet bemagkede i den forbindelse, at det havde vaaret hensigtsmaessigt, isaa under hensyntagen
til, at der var tale om en situation med en ngdlidende gendom, om realkreditinstituttet i forlaengelse
af medet ved en individuel meddelelse havde bekradtet hovedindholdet af den ydede radgivning
med hensyn til aandring af lanets refinansieringsprofil fra F3 til F1, sa der ikke efterfal gende opstod
usikkerhed eller uenighed herom.

Naavnet bemagkede endvidere, at klagerne havde udvist passivitet. Klagerne burde sdledes have
reageret, dels da de ikke modtog dokumenter frainstituttet om profilskiftet til underskrift, dels dade
modtog refinansieringsmeddel el serne af 4. oktober 2011 og 16. december 2011.

Som felge af det anfarte blev rea kreditinstituttet frifundet.
21210142

Bidragsforhgjelse.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 20. december 2013

Klageren er en andelshboligforening, som i 1995 optog et 50-arigt stettet indekslan pa 7.761.600 kr.
hos det indklagede rea kreditinstitut.

Der blev den 7. april 2008 afholdt mede mellem andelsboligforeningens bestyrelse og
realkreditinstituttet om foreningens finansiering. Til brug for medet havde realkreditinstituttet
udarbejdet et praesentationsmateriale, der indeholdt en gennemgang af andelsboligforeningens
aktuelle finansiering og dens indeks- og restgaddsudvikling samt beregning af omlaggning af
indekslanet til et nyt 30-arigt CIBOR3 |an med 20 &rs indledende afdragsfrihed og sikring af renten
i en arrakke gennem indgdelse af en aftale om swap til fast rente. Det nye lans sterrelse var i
prassentationen beregnet til ca. 8.770.000 kr. med en arlig ydelse pa godt 240.000 kr. i den
afdragsfri periode, hvilket bade var lavere end den aktuelle og den fremtidige ydel se paindeksl anet.
Om swapaftalen var det i praesentationsmaterialet oplyst, at der var tale om en bindende og
inkonverterbar aftale, at der hver maned ville blive opgjort en markedsvaardi af denne, forstéet som
swapaftalens vaardi i restlgbetiden, safremt den blev lukket ned, og at rentesendringer ville pavirke
savel markedsvaadien af swapaftalen som gjendommens veadi. Derudover var der redegjort for
andelskronens opgerelse ved de forskellige vaardiansadtelsesmetoder for andelsboligforeninger,
ligesom forskellige produkters pavirkning af andelskronens vaadi var gennemgaet. Om 1S sikring
var det anfert, at den typiske pavirkning var varierende/stor.

Andelsboligforeningen afholdt den 9. april 2008 generalforsamling. Af referat herfrafremgik det, at
foreningens revisor, som var til stede ved praesentationen fra realkreditinstituttet, redegjorde for
projektet og foretog en grundig orientering med gennemgang af konsekvenserne, hvis bestyrelsen
fik accept af generalforsamlingen til at ga videre med omlaggning af det bestdende lan til et
afdragsfrit 1an, som bl.a. ville betyde stabile huslejer fremover. Det fremgik videre, at omlaggningen
blev godkendt.

Den 30. april 2008 fremsendte reakreditingtituttet et lanetilbud til andelsboligforeningen
vedrgrende et 30-d&rigt CIBOR3-lan pa 8.937.000 kr. med 20 &s indledende afdragsfrihed.
Tilbudskursen i lanetilbuddet var 98,38. Af lanetilbuddet fremgik det, at bidragssatsen udgjorde
0,45 p.a., og at der tale om en individuel bidragssats, der var gaddende indtil videre.
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L anetilbuddet var vedlagt et pantebrev for det tilbudte 1an, som i de saalige bestemmel ser indehol dt
et forbehold for bidragssandringer.

Ligledes den 30. april 2008 fremsendte realkreditinstituttet en bekradtelse il
andel sholigforeningen pa en fastkursaftale, i henhold til hvilken |anet var aftalt udbetalt den 23. maj
2008 til kurs 98,35.

Andelsholigforeningen tiltradte den 5. maj 2008 en rammeaftale og en pantsaetningsaftale med det
med reakreditingtituttet koncernforbundne pengeinstitut. Af sidstneevnte fremgik det, at
tabsrammen var 30 pct. og at banken kunne kraeve sikkerhed, hvis markedsvaardien aandrede sig
negativt herudover.

Den 6. maj 2008 tiltradte andel sholigforeningens bestyrel se en handel shekragftel se vedrarende swap
af CIBOR3 renten til en fast rente pa 5,09 pct.

Realkreditinstituttet meddelte den 26. marts 2009 andelsboligforeningen, at bidraget fra den
efterfelgende termin ville blive forhgjet fra 0,45 til 0,60 pct. p.a. Bidragsforhgjelsen var begrundet i
det davaende forretningsomfang og de aktuelle markedsvilkar.

Andelsboligforeningen protesterede den 27. marts 2009 over bidragsforhgjelsen, idet foreningen
henviste til, at der var indgaet aftale om en fast ydelse, som ogsd indbefattede bidraget.

Reakreditinstituttet fremsendte den 31. marts 2009 en neamere redegarel se for bidragsforhgjelsen
til andel sboligforeningen.

Den 7. juli 2011 fremsendte realkreditinstituttet meddelelse til andel sboligforeningen om forhgjelse
af bidragssatsen fra 0,60 pct. til 0,70 pct. p.a. Bidragsforhgjelsen var begrundet i det daveaende
forretningsomfang og de aktuelle markedsvilkar.

Andelsboligforeningen rettede den 23. mg 2012 henvendelse til Forbrugerombudsmanden, idet
foreningen var utilfreds med resultatet af 1aneomlasgningen samt med de bidragsforhgjelser, der var
foretaget, efter at |aneomlasgningen var gennemfart.

Der blev den 30. magj 2012 afholdt made mellem andel sboligforeningen og realkreditinstituttet. Til
brug for madet havde realkreditinstituttet udarbejdet et praesentationsmateriale, som indeholdt en
gennemgang af kravenetil sikkerhedsstillelse ved negativ markedsvaardi af swapaftalen, herunder at
tabsrammen ville blive forhgjet fra 30-60 pct., sdedes at der farst ved overskridelse af denne
ramme skulle indbetales pa en sikringskonto. Derudover fremgik det af praesentationsmaterialet, at
bidraget ville blive forhgjet til 0,80 pct. p.a.

Andelsboligforeningens formand fremsendte den 31. mg 2012 en e-mail til realkreditinstituttet,
hvori formanden takkede for madet, uanset, at parterne ikke var helt enige om resultatet.
Formanden kunne ikke lide, at bidraget skulle stige, men accepterede dette tillige med tilbuddet om
at andre kravet om indbetaling pa sikringskonto fra 30 til 60 pct.

| forlangelse heraf tiltradte andelsboligforeningen den 25. juni 2012 en revideret
pantsagni ngserklaaing.
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Forbrugerombudsmanden henviste den 4. juli 2012 foreningen til at indbringe en sag for
Pengei nstitutankenaevnet eller Realkreditankenaavnet.

Klageren indbragte den 25. august 2012 en sag for Pengeinstitutankensevnet. Den 27. september
2012 orienterede foreningen boligministeren om sin  sag. Efterfelgende indbragte
andelsboligforeningen sagen for Reakreditankensavnet, og sagen i Pengeinstitutankenaevnet blev
efter aftale mellem klagesagens parter sat i bero pa behandling af klagen i Realkreditankenaavnet.

Andelsboligforeningen nedlagde ved Reakreditankenaevnet pastand om, principalt at
reakreditinstituttet skulle ophaave aftalerne uden omkostninger for foreningen og fare sagen tilbage
til 1. juli 2008, hvorefter foreningen kunne tage stilling til, hvad der skulle geres, og til at
tilbagebetale foreningen de for meget betalte ydelser, subsidiaat at realkreditinstituttet skulle fare
aftalen tilbage til det tilbud, som blev praesenteret for foreningen den 7. april 2008, herunder at
amndre bidragssatsen til 0,45 pct., sdledes at den arlige ydelse som beskrevet blev max. 482.402 kr.,
at gaddende i 20 &, og med tilbagebetaling af for meget betalte renter og bidrag til dato.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Parterne fremlagde i sagen forskellige skemaer med sammenligning af ydelser pa indekslanet, det
forventede nye 18n og det realiserede 1an, der viste, at det realiserede |an havde en hgjere ydelse end
det forventede nye 1an, og at indekslanets ydelse var hgjere end pa det forventede nye 1an og lidt
lavere end pa det realiserede |an.

Naavnet fandt, at den faktiske udvikling efter 1aneomlasgningen var mindre relevant, idet ingen pa
tidspunktet for 1aneomlasgningen kunne vide, hvordan udviklingen ville blive. Det kunne heller ikke
pa tidspunktet for kendelsens afsigelse forudses, hvordan renteudvikling m.v. ville blive fremover.
Det afgarende var ifelge Naevnet, hvorvidt redkreditingtituttet havde  rédgivet
andel sholigforeningen om de relevante karakteristika ved lgsningen, herunder havde fremdraget de
usikkerheder, som var forbundet med resultatet, dvs. den beregnede besparelse over for udgiften,
der kunne vage forbundet med at sikre renten og sikre mod inflations- og kursudviklingen pa
indeksl anet.

Naavnet fandt det pa baggrund af sagsmaterialet ubetankeligt at lasgge til grund, at
andelsboligforeningens |an var ydet med stette frem til 2013.

Efter Naevnets opfattelse skulle rédgivningen om laneomlaggningen og indgaelsen af swapaftalen
vurderes med udgangspunkt i forholdenei 2008. Det var i 2008 ikke i sig selv ansvarspadragende at
tilbyde andelsholigforeninger en konstruktion som den tilbudte med et variabelt forrentet 1an samt
en swapaftale om fast rente til imedegéelse af inflations- og kursudviklingen pa indeks anet.
Swapaftalen skulle desuden saaligt sesi lyset af renteudviklingen i 2008, som var for opadgaende.

Naavnet fastsdog, at der mellem parterne var uenighed om, hvorvidt der havde kunnet realiseres en
besparelse pa det niveau, som var angivet i prasentationsmaterialet fra megdet den 7. april 2008.
Realkreditingtituttet havde i den forbindelse anfert, at resultatet blev pavirket af dels kursaandringer
frem til tidspunktet for kurssikring, dels bidragsforhgjel ser.

Resultatet af omlaagningen kunne pa tydeligere méde vaae belyst i prassentationsmaterialet gennem

et fuldstaendigt gennemlgb af amortisationsforlgbene, hvori der blev taget hgjde for den skennede
udvikling i restgadden pa indekslanet, og at Igbetiden pa indekslanet ville kunne blive en del
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laangere end Igbetiden pa omlagningslanet, samt den manglende Igbende afvikling af
omlaggningslanet de farste 20 ar.

Under hensyntagen til oplysningerne i preesentationsmaterialet, herunder at lanesterrelsen i
praesentationsmaterialet er anfgrt med et “cirka”, fandt Neaevnet dog ikke, at der var sket en tilsikring
af et bestemt resultat.

Naavnet bemagrkede i den forbindelse, at det er sasdvanlig procedure, at et 1an ikke kan kurssikres,
for der foreligger et lanetilbud. Desuden ville en kurssikring forud for en
generalforsamlingsbeslutning have vaaet risikabel, idet en afvisning af 1aneomlasgningen — og den
deraf falgende ophesevelse af fastkursaftalen — kunne have vaaret forbundet med ikke ubetydelige
omkostninger.

Naevnet fandt, at det pa relevant made fremgik af praesentationsmaterialet, at der var tale om en
bindende aftale uden konverteringsret, ligesom betydningen af rentesendringer i forhold til
markedsvaadien var beskrevet. Naavnet bemaakede hertil, at markedsvaardiopgerelser var tilsendt
andelsboligforeningen en gang om maneden siden laneomlasgningen. Derudover indeholdt
praesentationsmaterialet en oversigt over forskellige produkters typiske pavirkning af andelskronen.

Pa baggrund heraf kunne Neevnet heller ikke give andelsboligforeningen medhold i dette
klagepunkt.

Med hensyn til bidragsspargsmalet fandt Nas/net overordnet, at realkreditinstituttet ved omlasgning
af et stettet |an bar gare kunden klart opmaarksom pa, at bidragssatsen aandres fra en fast bidragssats
til en bidragssats, der kan amdres. Det fremgik ikke af praesentationsmateriaet, at
readkreditingtituttet havde givet en sddan information. Under hensyntagen til, at
andelsholigforeningen métte have veaet vidende om, at bidragssatsen pa indekslanet var fast (i
hvert fald indtil videre), at bidragsforhgjelser ikke var et aktuelt temai 2008, og at hjemlen til at
forhgje bidraget klart fremgik af aftalegrundlaget, fandt Naevnet dog ikke, at det i forhold til en
samlet vurdering af rédgivningen i relation til laneomlasgningen kunne betragtes som
ansvarspadragende, eller at realkreditinstituttet derved var afskaret fra a foretage
bidragsforhgjelser. Naavnet tilfgjede i den forbindelse, at det métte lasggestil grund, at bidraget ville
kunne aandres efter bortfaldet af stetteni 2013.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21212181
Andring af refinansieringsprofil. Radgiveransvar .

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 12. august 2013

Klageren havde i sin giendom et kortrentelan F1 til det indklagede reakreditinstitut, som blev
refinansieret pr. 1. januar 2010.

Redkreditinstituttet fremsendte den 14. september 2010 en meddelelse til klageren om den

forestdende refinansiering pr. 1. januar 2011. Det fremgik heraf, at klageren skulle beslutte sig
inden den 30.november 2010, sifremt hun gnskede a andre pa lanet, herunder
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refinansieringsprofilen. Der var i den forbindelse henvist til, at renten aandrer sig dagligt. Klageren
blev derfor opfordret til at kontakte realkreditinstituttet hurtigst muligt, hvis hun overvejede at |ase
renten fast.

Refinansieringsmeddelelsen var vedlagt et informationsblad med oversigt over mulighederne for
blandt andet at |ase renten fast i flere & mod en lidt hgjere rente. Deri var der igen henvist til, at
renten andrer sig dagligt, og at det derfor reelt var umuligt at forudse indvirkningen pa den
fremtidige ydelse.

Realkreditingtituttet fremsendte den 7. oktober 2010 en bekradtelse til klageren pd, at der var
indgaet aftale om en fastrenteperiode pa 5 &r i resten af |anets |abetid. Bekragftelsen var vedlagt en
betalingsplan, og det var oplyst, at nasste rentetilpasning ville ske i december 2010 med virkning fra
1. januar 2011, samt at ydelsesforlgbet efter det tidspunkt var beregnet ud fra, at renteniveauet var
uaandret. Det fremgik yderligere, at hvis klageren i forbindelse med aftalen om andring af
fastrenteperiode ogsa havde aftalt sikring af refinansieringskursen, skulle hun se bort fra den
vedlagte betalingsplan, da den ikke tog hgjde for kurssikringen.

Den 1. januar 2011 fremsendte reakreditinstituttet meddelelse til klageren om den foretagne
rentetilpasning og de deraf afledte betalingsvilkar.

Klageren rettede den 31. marts 2011 henvendelse til den finansieringsradgiver, hun havde dreftet
andringen af refinansieringsprofilen med. Finansieringsrdgiveren var ansat i et
giendomsmagglerfirma, som pa tidspunktet for laneoptagelsen fungerede som autoriseret
laneformidler for realkreditinstituttet. Klageren anfarte i brevet blandt andet, at det pa baggrund af
en betalingsplan, som hun fik tilsendt den 4. oktober 2010, blev aftalt med finansieringsradgiveren,
at lanet skulle lase fast grundet den ustabilitet, der var pa markedet pa det tidspunkt. Klageren fandt
yderligere, at 5.000 kr. mere i kvartalet ved at ga fra F1 til F5 var for stor en aandring ved en
rentetilpasning.

Finansieringsradgiveren besvarede den 4. april 2011 klagerens henvendelse. Det fremgik heraf, at
finansieringsradgiveren gennem realkreditinstituttet havde faet oplyst, at det ikke ville have sandret
pa klagerens ydel se efter refinansieringen, selv om renten havde vaaet 13t fast.

Klageren rettede sidst pa sommeren 2012 henvendelse til realkreditinstituttet om aandring af
refinansieringsprofilen uden at fa svar pa sin henvendel se.

Den 15. oktober 2012 fremsendte klageren et brev til realkreditinstituttet, hvori hun beklagede sig
over radgivningen forud for profilaandringen. Klageren anferte blandt andet, at hun af
finansieringsradgiveren havde ladet sig overtale til at tage et F5 1an, herunder pa grundlag af en
betalingsplan for F5 lanet, som klageren i oktober 2010 fik tilsendt. Denne viste, at der ikke var stor
forskel p& hendes davaaende F1 1an og det tilbudte F5 lan. Ved refinansieringen blev ydelsen
imidlertid aendret fra 12.970 kr. til 17.534 kr. pr. kvartal. Klageren anferte, at hun, hvis hun havde
faet betalingsplanen feor arsskiftet, ville have sagt ng til F5 lanet. Klageren opfordrede
rea kreditingtituttet til at se pa hendes darlige |an og give hende et bedre.

Realkreditinstituttet besvarede den 19. november 2012 klagerens henvendelse. Realkreditinstituttet

henviste indledningsvisttil, at det i oktober 2010 var instituttets opfattelse, at renteniveauet for en 5-
arig fastrenteperiode var meget gunstig, idet spaandet mellem en 1-arig og 5-arig fastrenteperiode
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var meget lille, og at det var markedets generelle opfattelse, at der i de kommende ar ville ske en
rentestigning, hvorfor det var en god ide at sikre sig en lav rente i en laangere periode.
Real kreditinstituttet henviste endvidere til, at den beregning, klageren fik udleveret i oktober 2010,
da ogsa viste, at en 5-drig fastrenteperiode kun var ca. 0,7 pct. hgjere i rente end en 1-arig
fastrenteperiode, pa hvilket grundlag klageren havde valgt den 5-drige fastrenteperiode.
Realkreditingtituttet pdpegede, at det tillige af beregningen fremgik, at den var foretaget pa
baggrund af “obligationskurserne dags dato”, hvorfor det endelige resultat ville afhaenge af kursen
pa refinansi eringstidspunktet. Beklageligvis havde kurserne aandret sig ugunstigt i forbindelse med
refinansieringen med den virkning, at renten med en 5-arig fastrenteperiode steg til 3,0836 pct.
Rea kreditinstituttet afviste at vaare ansvarlig for denne stigning.

Klageren indbragte efterfalgende sagen for Reakreditankenaavnet med pastand om, at
reakreditingtituttet skulle amndre hendes lan til e F1 |&n uden omkostninger for hende.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Flertallet i Neevnet fandt, at det ikke var muligt med sikkerhed at afgare, hvori den mundtlige del af
radgivningen havde bestaet, herunder om der i det mundtlige aftaleforlab var givet klageren den
fornadne og relevante radgivning om kurssikring. Flertallet fandt det dog ikke optimalt, at der ikke
tydeligere var gjort opmagrksom pa muligheden for kurssikring og konsekvensen af at undlade
kurssikring.

Der var imidlertid i det skriftlige materiadle givet klageren oplysninger om kurssikring, dels i
refinansieringsadviset af den 14. september 2010, hvoraf det fremgik, at der var kursusikkerhed, og
at renten kunne | ases, ligesom det fremgik af bekragftelsen af profilaendringen af 7. oktober 2010, at
der var en sadan mulighed. Det fremgik endvidere af bekradtelsen af profilandringen, at
beregningerne var baseret pa de aktuelle renter, og at der skulle refinansieres. Flertallet fandt pa
baggrund af det skriftlige materiale, at der ikke var grundlag for at fastsld, at realkreditinstituttet
havde handlet ansvarspadragende, hvorfor flertallet stemte for at frifinde rea kreditingtituttet.

Mindretallet fandt, at der - i lyset af realkreditinstituttets forventninger om en stigende rente - burde
vage givet klageren en klarere radgivning om kurssikring. | refinansieringsadviset af 14. september
2010 og det medfglgende informationsblad blev der opereret med formuleringen at “lase renten
fast” ved skift til F3 eller F5. Formuleringen var efter mindretallets opfattelse sa tvetydig, at det
kunne have givet klageren en forventning om, at renten ved hendes valg af F3 eller F5 herefter ikke
kunne andre sig far efter henholdsvis 3 eller 5 &r. Mindretallet fandt, at der var tale om sd alvorlig
en fgl, at instituttet burde yde klageren en kompensation, og stemte derfor for at give klageren
medhold.

Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev som feglge heraf frifundet.

21212173
Bidragsforhgjelse. Veerdiansattel se.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 11. september 2013

Klageren er en andelsboligforening, som blev stiftet i 2000/2001. Opferelsen af gendommen blev
blandt andet finansieret med stettede |an hos det indklagede real kreditinstitut.
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Andel sholigforeningens samlede kontante restgadd pa de stettede |an udgjorde pr. juni termin 2004
i alt7.204.873 kr.

Ved arsreguleringen pr. 1. oktober 2004 blev den offentlige eendomsveadi af
andel sboligforeningens gjendom ansat til 9.650.000 kr.

Andelsboligforeningen omlagde primo 2012 de stettede lan til et traditionelt kontantldn pa
6.565.000 kr. Af det for lanet udstedte pantebrev fremgik det, at andel sboligforeningen som debitor
var underlagt de til enhver tid geldende “Lantyper og forretningsbetingelser” samt kreditors
gaddende prisblad, og at kreditor kunne aandre starrelsen af bidraget og mindstebidraget samt aendre
beregningsmaden for bidrag efter de retningdinjer, der er fastsat i de til enhver tid gaddende
"Lantyper og forretningsbetingelser”.

Realkreditinstituttets ”Lantyper og forretningsbetingelser indeholdt et tilsvarende forbehold for
bidragsaandringer, og det fremgik derudover, hvilke forhold der kunne udlgse sadanne. Det fremgik
endvidere, at bidraget fastsattes ved laneudbetalingen og kunne genforhandles efter neamere aftale.

Den offentlige ejendomsvaadi pa andel sholigforeningens ejendom blev pr. 1. oktober 2012 ansat til
12.100.000 kr.

Rea kreditinstituttet varslede den 10. september 2012 bidragsforhgjelse fra den 1. oktober 2012 over
for andel sboligforeningen. Bidragsforhgjelsen var blandt andet begrundet med hgjere kapitalkrav til
realkreditinstitutterne fra ratingbureauer og myndigheder og de deraf felgende yderligere
omkostninger for institutterne samt de vanskelige udsigter for dansk @konomi og
gjendomsmarkedet, som havde betydet, at realkreditinstituttet for hver enkelt kunde havde vurderet,
om der var behov for at tilpasse prisen til risikoen. For andelsboligforeningen betad aandringen, at
bidraget blev forhgjet fra 0,70 pct. til 1,00 pct. p.a.

Andelsboligforeningen protesterede i e-mail af den 12. september 2012 til indklagede over
bidragsforhgjelsen. Foreningen anferte i den forbindelse, at det endnu ikke var et & siden,
foreningen konverterede sit 1an og fik forhandlet sig frem til en bidragssats pa 0,70 pct. mod til
gengadd at betale termin manedsvis, og at foreningen derfor havde brug for hjedp til at forsta en
stigning i bidragssatsen i la@bet af s kort tid og at forstd, at det ikke var de samme priser, som pa det
prisblad fra oktober 2012, som var tilgaangeligt pa real kreditinstituttets hjemmeside.

Reakreditinstituttet fremsendte herefter en amortisationsoversigt til andelsboligforeningen, hvilket
aff adte endnu en e-mail fra foreningen, som fortsat gnskede svar pa sine spgrgsma i e-mailen fra
12. september 2012. Foreningen genfremfarte sine argumenter mod en stigning, herunder at det var
en forholdsvis stor stigning pa kun 8 mdr., at foreningen betalte fast 4 pct. i rente hver maned, at
realkreditinstituttet kun skulle indkassere pengene, at realkreditinstituttet havde fuld sikkerhed for
lanet, at foreningen ingen tomme boliger havde, at foreningen havde solgt det, der var til sag, at
foreningen kun skyldte 6.492.261 kr. i forhold til en offentlig vurdering pa 12 mill. kr., at
foreningen |&i en by, der trods krisen var i udvikling, og at det kunne se ud, som realkreditinstituttet
medvirker til at spolere en ellers sund virksomhed. Foreningen opfordrede til at finde en lasning.

Den 26. november 2012 meddelte andel sboligforeningen realkreditinstituttet, at foreningen havde

indhentet tilbud fra et andet institut og havde faet tilbudt en bidragssats pa 0,85 pct., som foreningen
gerne ville have realkreditinstituttet til at matche, idet foreningen i modsat fald falte sig nadsaget til
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at skifte. Foreningen henviste endvidere til, at bidraget pa 0,70 pct. i forbindelse med
konverteringen var et forhandlet niveau, og at foreningen muligvis ville have valgt anderledes, hvis
foreningen havde vidst, at satsen sa hurtigt efter ville blive forhgjet.

Rea kreditinstituttet foretog efterfelgende en revurdering af andelsboligforeningens ggendom, uden
at det gav grundlag for en nedsadtel se af bidragssatsen.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankensevnet med pastand om, at foreningens bidragssats
skal fastholdes pa 0,70 pct. p.a. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naevnet bemagkede indledningsvis, at andelsboligforeningen havde kraevet bidragsforhgjelsen
tilsidesat med henvisning til, dels at den oprindelige bidragssats pa 0,70 pct. var aftalt, dels at den
vaadiansadtel se, som dannede grundlag for bidragsberegningen, var for lav.

Ad aftalt bidragssats:

Naavnet fandt det ikke godtgjort, at realkreditinstituttet konkret havde forpligtet sig til at fastholde
bidragssatsen pa 0,70 pct. p.a. pa andelsholigforeningens 1an og derved havde sat forbeholdet for
bidragsaendringer i pantebrev og ”Lantyper og forretningsbetingelser” ud af kraft.

Ad vezdiansadtel sen

Neevnet bemagkede, a realkreditinstituttet havde foretaget en revurdering af
andelsboligforeningens gendom, uden a det havde givet grundlag for en nedssdtelse af
bidragssatsen. Realkreditinstitutters vaadiansadtelse til brug for belaning er en udldns- og
kreditpolitisk beslutning, som Naavnet som udgangspunkt ikke finder at kunne efterpreve. Naa/net
fandt ikke i sagen grundlag for at fravige dette udgangspunki.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21210140
Inkonverterbart |an. Radgiveransvar.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 14. maj 2013

Klageren havde et rentetilpasningslan pa oprindelig 1.378.000 kr. til et realkreditinstitut 1 samt et
banklan med variabel rente pa 200.000 kr. til det pengeinstitut, som er koncernforbundet med det
indklagede realkreditinstitut 2. Klageren anskede i 2007 begge |an omlagt og indgik den 6. august
2007 med pengeinstituttet en kurssikringsaftale vedrarende et 10-arigt stéende inkonverterbart 4
pct. obligationsldn hos realkreditinstitut 2 pa 1.751.000 kr. Af kurssikringsaftalen fremgik det
blandt andet, at aftalen skulle effektueres ved, a de inkonverterbare obligationer med
udbetalingsdag den 7. september 2007 ville blive afregnet med reakreditinstitut 2 som
vaadihandler.

Realkreditingtitut 2 fremsendte den 8. august 2007 et tilbud til klageren pa et 10-arigt stdende 4 pct.
obligationslan pa 1.751.000 kr. Af lanetilbuddet fremgik det, at |anet var et staende |an, der forfaldt
til indfrielse i sin helhed den 31. december 2016, og at lanet var baseret pa inkonverterbare
obligationer. Det fremgik endvidere, at ekstraordinag indfrielse af lanet kunne ske enten med
obligationer eller kontant pa forfaldstidspunktet med et belgb, der svarende til hel eler delvis
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kontant indlgsning af obligationerne til kurs 100 med tillaay af omkostninger, herunder eventuelle
differencerenter.

Lanetilbuddet var vedlagt ”Standardiseret Europeisk Informationshlad”, hvoraf det tillige fremgik,
at lanet var ydet pa baggrund af inkonverterbare stéende obligationer, og at |anet derfor alene kunne
ekstraordinaat indfries med obligationer.

Af det for lanet udstedte pantebrev fremgik det ligeledes, at lanet var udbetalt pa baggrund af
inkonverterbare stdende obligationer. Endvidere var der i pantebrevets saalige bestemmelser anfart
de samme oplysninger om lanets indfrielsesvilkar, som fremgik af lanetilbuddet og ”Standardiseret
Europeaisk Informationsblad”.

Klageren indgik den 27. august 2007 en omprioriteringsaftale med pengeingtituttet vedrarende
gennemfarelse af |aneomlaggningen. Heraf fremgik det, at ekspeditionen vedrarte udbetaling af et
inkonverterbart [an.

Klageren gnskede i 2011 at omlasyge lanet hos realkreditinstitut 2, hvilket kun kunne ske ved
indfrielse af l1anet til kurser vaesentligt over 100. Klageren fandt, at dette var et udslag af, at hun var
blevet mangelfuldt eller forkert radgivet ved laneoptagel sen, og indbragte i efterdret 2012 sagen for
Real kreditankenaavnet.

Klageren nedlagde ved Reakreditankenss/net pastand om, at reakreditinstituttet havde ydet
mangelfuld rédgivning ved laneomlaggningen i 2007, og at klagerens lan skulle revurderes.
Realkreditintituttet pastod frifindel se.

Naevnet henviste til, at klageren havde gjort gaddende, at realkreditinstituttet i relation til lanets
|gbetid og inkonverterbarhed havde ydet mangelfuld rédgivning ved laneomlaegningen i 2007. Det
var ikke muligt for Neevnet naamere at afdakke indholdet af den mundtlige radgivning, som
klageren modtog i forbindelse med laneomlaggningen. Af aftalegrundlaget fremgik det imidlertid
tydeligt, at lanet havde en 10-arig labetid, ligesom det af savel pantebrevet, kurssikringsaftalen,
omprioriteringsaftalen samt lanetilbuddet fremgik, at lanet var ydet pa basis af inkonverterbare
obligationer. Endvidere indeholdt lanetilbuddet en beskrivelse af, hvorledes indfrielse af lanet
kunne ske.

Over for det klare aftalegrundlag fandt Nasvnet det ikke godtgjort, at instituttet havde padraget sig et
radgiveransvar over for klageren. Naavnet fandt heller ikke grundlag for at statuere, at
reakreditingtituttet over for klageren havde haft en fraradningspligt. Naevnet bemaakede i den
forbindelse, at det ikke i sig selv kunne karakteriseres som ansvarspadragende at yde sadanne lan.
Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21211145
Gaddsovertagelse. Gebyr.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 12. august 2013

Klagerne erhvervede pr. 1. februar 2012 en en-familie giendom, hvori der indestod 2 lan pa
henholdsvis oprindelig 399.000 kr. og oprindelig 117.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.
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Pa forespargsel fra klagerne meddelte realkreditinstituttet den 25. januar 2012 klagerne, at de ville
kunne godkendes som nye debitorer pa reakreditinstituttets 1an i ggendommen. Realkreditinstituttet
oplyste i den forbindelse, at der i forbindelse med en efterfaglgende terminsydelse ville blive
opkraevet 15.000 kr. i gebyr for gaddsovertagel se.

Klagerne underskrev den 30. januar 2012 en ansegning til realkreditinstituttet om gad dsovertagel se.

Realkreditinstituttet bevilgede ved brev af 2. marts 2012 til klagernes advokat betinget
gaddsovertagelse. Der blev i brevet pa ny gjort opmagksom p3, at der i forbindelse med en
efterfel gende terminsydel se ville blive opkraavet 15.000 kr. i gebyr for gad dsovertagel sen.

Ralkreditinstituttet meddelte den 29. marts 2012 klagernes advokat, at der var bevilget endelig
gaddsovertagel se.

Klagernes advokat rettede den 25. april 2012 henvendelse til realkreditinstituttet og protesterede
over det opkraevede ged dsovertagel sesgebyr pa 15.000 kr., hvorefter realkreditinstituttet pr. kulance
nedsatte gebyret til 10.500 kr.

| forbindelse med fremsendelse af belgb til realkreditinstituttet til dakning af terminsydelsen pr.
december 2012 gjorde klagernes advokat realkreditinstituttet opmagrksom pa, at den fremsendte
opgarelse havde indeholdt en opkraevning pa et gebyr for gaddsovertagelse af de to 1an pa 10.500
kr., som ikke kunne accepteres, men at klagerne havde betalt et gebyr pa 2.000 kr. for gerskifte,
hvilket de ansa for at vame det rette gebyr. Realkreditinstituttet kreevede efterfglgende pa ny
klagerne for gad dsovertagel sesgebyret.

Klagernes advokat indbragte sagen for Readkreditankensavnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle nedssdte gaddsovertagelsesgebyret til 2.000 kr. Realkreditinstituttet
pastod principalt afvisning, subsidiaat frifindelse.

Under sagen oplyste realkreditingtituttet, at klagerne i de indledende dreftelser havde oplyst, at der
var tale om kab af en investeringsgendom til udlgning, hvor instituttet behandlede sagen som en
erhvervssag. Heroverfor oplyste klagerne, at det meget tidligt i fasen blev bedluttet, at den ene af
klagerne skulle bebo g endommen.

Naevnet henviste til, at gaddsovertagelsen vedrerte en gerbolig, og at gebyret for en sadan
ekspedition i henhold til ralkreditinstituttets prisoversigt udgjorde 2.000 kr.

Naevnet fandt det ikke godtgjort, at reakreditinstituttet havde udfert merarbejde i et omfang, der
kunne begrunde en fravigelse af gebyret i henhold til prisoversigten.

Naavnet tilpligtede derfor realkreditinstituttet at nedsadte gad dsovertagel sesgebyret til 2.000 kr.

21210136
Bidragsforhgjelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 3. april 2013
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Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod to kortrentelan F1 til det indklagede realkreditinstitut
pa oprindelig 670.000 kr. og 436.000 kr. Restgedden pa lanene udgjorde pr. oktober 2012
henholdsvis 395.247 kr. og 332.282 kr.

Ejendommens offentlige ejendomsvurdering for 2011 udgjorde 2.300.000 kr.

Af lanetilbuddene, der dannede grundlag for de to kortrenteldn, samt af de udstedte pantebreve
fremgik det, at bidraget var variabelt og til enhver tid kunne aendres af realkreditinstituttet.

Af redkreditingtituttets amindelige forretningsbetingelser fremgik det, a hjemlen til
bidragsforhgjelser kunne benyttes, hvis de markedsmaessige eller forretningsmaessige forhold
andredes, eller hvis reakreditinstituttet generelt sandrede sin bidragsfastsedtelse i forbindelse med
en aandring af indtjeningspolitikken eller indtjeningsstrukturen.

Den 21. september 2012 fremsendte real kreditinstituttet meddelelse til klageren om den forestédende
refinansiering pr. 1. januar 2013. Samtidig varslede instituttet en bidragsforhgjelse samt en
forhgjelse af kursskaaingen ved refinansiering. Prissendringerne var begrundet med skaarpede krav
framyndigheder, investorer og ratingbureauer, som beted, at isea kortrentelan F1 og afdragsfrie [an
var blevet dyrere for realkreditinstitutter at udbyde. Derfor ville reakreditinstituttet fra 1. januar
2013 indfarte en ny prisstruktur med en tedtere sammenhaang mellem prisen, risikoen og de
omkostninger, der var forbundet med de enkelte lantyper.

Den 1. oktober 2012 stillede klageren pr. e-mail til realkreditinstituttet spergsmal til, om det kunne
vage rigtigt, at realkreditinstituttet havde valgt at haeve bidragssatserne, uanset at belaningsgraden
var under 30 pct.

Realkreditinstituttet bekradtede den falgende dag bidragsforhgjelsen og anfarte i den forbindelse, at
klageren havde et kortrentelan F1, som blev betragtet som et risikofyldt 1an, og som derfor havde
féet hgjere bidragssatser end fastforrentede |an eller kortrentelan med skift f.eks. hvert 3. &r.

Den 4. oktober 2012 henvendte klageren sig igen til reakreditinstituttet og bad instituttet uddybe.
hvorfor han havde et af de mest risikofyldte |an, idet han havde en restgadd, der var under en 1/3 af
det belgb, som huset kunne sadges for

Realkreditinstituttet meddelte dagen efter klageren, at forhgjelserne af bidragssatser udelukkende
havde noget at gere med, hvilken type |an man havde, og ikke hvor meget g endommen var belant,
og at eksisterende |an med fast rente og afdrag var de eneste, hvor bidragssatsen ikke var steget.

Der foregik herefter den del korrespondance parterne imellem, uden at det farte til en afklaring
mellem parterne.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at realkreditinstituttet
ikke kunne hzeve klagerens bidrag med den skete begrundelse. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.

Naavnet bemaarkede indledningsvis, at klagen alene omfattede den bidragsforhgjelse, der tradte i
kraft den 1. januar 2013, og at Naevnet derfor alene havde behandlet denne.
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Naavnet henviste til det fremlagte lanetilbud, pantebrevet samt realkreditingtituttets almindelige
forretningsbetingel ser, hvoraf det fremgik, at bidraget var variabelt.

Naevnet bemaakede, at vilkar som ovenstéende, der i princippet indebaarer en ensidig adgang for
den ene kontraktpart til at aandre bidragsbetalingen i et Igbende kundeforhold, er udbredt pa
rea kreditomradet, og at Neevnet i sin praksis ikke generelt har fundet at kunne tilsidesadte sadanne
vilkar som urimelige. Baggrunden herfor er, at aftaler om realkreditlan er langvarige aftaleforhold,
som ikke kan opsiges af realkreditinstituttet. Der ma derfor levnes instituttet en vis mulighed for at
amndre enkelte elementer i sadanne aftaler. | de offentligretlige regler om god skik er det sdledes
ogsa forudsat, at der efter omstaandighederne kan ske aandringer i bidragssatsen.

Afgarende for, om Naevnet efter offentligretlige og formueretlige regler kan tilsidessdte
bidragsforhgjelser i en sag som denne, var efter Naavnets opfattel se, om bidragsforhgjel sen fremstod
som vilkérlig og urimelig. Realkreditinstituttet havde i sit brev af 21. september 2012 begrundet
forhgjelsen af bidraget med, at skagpede krav fra myndigheder, investorer og ratingbureauer betad,
at issa korte rentetilpasningslan og afdragsfrie |an var blevet dyrere for reakreditinstitutter at
udbyde, og at der i den nye prisstruktur var en tedtere sasmmenhaang mellem prisen, risikoen og de
omkostninger, der var ved de enkelte lantyper.

Det var ikke muligt ved Neevnet at foretage en konkret bevismaessig efterprovelse af
realkreditinstituttets begrundel se for bidragsforhgjelsen. Naevnet var derfor henvist til at foretage en
mere overordnet vurdering af de skonomiske forhold, der foreld pa realkreditomradet pa tidspunktet
for bidragsforhgjelsen. Neevnet fandt pa baggrund af en sidan vurdering, at der ikke var grundlag
for at fastdd, at bidragsforhgielsen var vilkarlig eler urimelig. Naevnet fandt endvidere, at
bidragsforhgjelsen var rettidigt varslet.

Bidragsforhgjelsen havde ikke karakter af en individuel fastsatelse baseret pa det enkelte
kundeforhold, men var en generel forhgjelse for den gruppe af kunder, der havde de pagad dende
lantyper. Uanset at instituttet i sin besvarelse af klagerens henvendel se om bidragsforhgjelsen havde
benyttet ordvalget “risikofyldt” i relation til klagerens 1an, var der efter Naevnets opfattelse saledes
ikke tale om en vurdering af det konkrete engagement med klageren, men om en beskrivelse af
nogle generelle forhold ved blandt andet den Iantype, som klageren havde.

Det kunne efter Naevnets opfattelse ikke kritiseres, at realkreditinstituttet havde baseret
bidragsberegningen pa bel ningsgraden ved |aneoptagel sen.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21212176
Bidragsforhgjelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 11. september 2013

Klageren optog i sin giendom slutningen af 2009 et kortrentelan F1 pa 2.415.000 kr. hos det
indklagede realkreditingtitut. Lanet blev siden aandret til et F3-1an.

Af det for |anet udstedte pantebrev fremgik det, at debitor var underlagt de til enhver tid gaddende
"Lantyper og forretningsbetingelser” samt realkreditinstituttets prisblad, og at realkreditinstituttet
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kunne aandre sterrelsen af bidraget og mindstebidraget samt aendre beregningsmaden for bidrag
efter de retningslinjer, der var fastsat i ”Lantyper og forretningsbetingelser”.

Realkreditinstituttets ”Lantyper og forretningsbetingelser indeholdt et tilsvarende forbehold for
bidragsaandringer, og det fremgik derudover, hvilke forhold der kunne udl@se sadanne.

Rea kreditinstituttet fremsendte den 9. august 2011 et brev til klageren, hvori ingtituttet varsiede ny
prisstruktur pr. 1. januar 2012, som ville afspejle de omkostninger og risici, der er forbundet med de
enkelte lantyper. ZAndringen var begrundet i de stigende krav til den samlede kapital samt ggede
omkostninger til fremskaffelse af denne. For klageren indebar aandringen, at bidragssatsen pa hans
lan blev forhgjet fra 0,5636 pct. til 0,6884 pct.

| marts 2012 fremsendte reakreditingtituttet meddelelse til klageren om ny prisstruktur for
realkreditlan fraden 1. juli 2012. Af brevet fremgik det, at dels bidragstillaagget for afdragsfrihed pa
lan i ggendomme med en hgj beldningsgrad, dels kursskagingen i forbindelse med refinansiering
ville blive forhgjet.

| august 2012 varslede realkreditinstituttet nye priser pr. 1. oktober 2012, hvorved klagerens
bidragssats ville blive forhgjet til 1,0136 pct.

Klageren protesterede efterfaglgende over for reakreditinstituttet mod bidragsforhgjelserne, som
klageren opfattede som uredlistiske. Klageren anferte, at han fandt det urimeligt at haeve tillasgget
for afdragsfrihed fra 0,0248 pct. til 0,25 pct. uden mulighed for, at klageren kunne aandre sit |an
omkostningsfrit. Klageren gnskede derfor, at realkreditingtituttet fremlagde uddrag af regler og
betingelser, hvor det direkte stod, at reakreditinstituttet kunne haeve gebyrer med 1000 pct. uden at
give mulighed for at andre lanet. Klageren anferte videre, og det virkede som urimelig
konkurrence, nar reakreditinstituttet havde bundet klageren med lanet, og at aandringerne derfor
farst burde traede i kraft ved |anets rentetilpasning.

Den 6. september 2012 fremsendte realkreditinstituttet et svar til klageren, hvori instituttet
redegjorde neamere for hjemlen og arsagen til bidragsforhgjelser. Reakreditingtituttet tilbgd
samtidig klageren en rabat pa omkring 5.000 kr. ved omlasgning af |anet.

Den 20. september 2012 rettede klageren henvendel se til realkreditinstituttets klageansvarlige enhed
med en klage over bidragsforhgjelserne. Klageren anferte blandt andet, at det virkede
uprofessionelt, at realkreditinstituttet havde gget satsen 3 gange pa mindre end et ar, og at klageren
var dybt utilfreds med, at instituttet haevede prisen for isea en gruppe kunder med afdragsfrie lan
uden at give en red mulighed for at andre lanet. Klageren tilkendegav, at han ville give
realkreditinstituttet mulighed for at beholde ham som kunde ved at refundere 6.456 kr.

Redkreditinstituttets klageansvarlige enhed besvarede den 2. og 15. oktober 2012 klagerens
henvendelse. Den klageansvarlige enhed erkendte, at det havde vaaet nadvendigt at forhgje
bidragene ganske betydeligt over tre gange, men at det var sket i takt med, at de gkonomiske og
ratingmaessige krav voksede. Den klageansvarlige enhed fastholdt den varslede bidragsforhgjelse og
at tilbyde klageren en kredit pa 5.000 kr. ved fremtidige gebyrer.

Klageren indbragte sagen for Reakreditankenaa/net med pastand om, principalt at den foretagne
ulige forhgjelse af bidraget principielt var unfair, subsidisat at realkreditinstituttet for at forhindre
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lignende adfaard i fremtiden skulle irettessdtes af Ankenaa/net, tertiaat at reakreditinstituttet skulle
yde hjadp til andre lantagere, der var i samme situation, men var bundet i flere &, mere tertiaat, at
realkreditinstituttet ydede refusion af den merudgift, klageren havde haft for 2012 som falge af
bidragsforhgjelsen. Real kreditinstituttet pastod frifindelse.

Neevnet fandt, at der i aftalegrundlaget var den fornadne hjemmd til, at realkreditinstituttet kunne
foretage bidragsforhgjelser. Naavnet fandt ikke grundlag for at fastdla, at forhgjelserne var
urimelige. Naevnet tillagde det i den forbindelse betydning, at bidragsforhgjelserne var et led i en
aandring af prisstrukturen, som Naevnet ikke fandt grundlag for at kritisere. Naevnet tillagde det
endvidere betydning, at det samlede bidrag ikke var vassentligt forskelligt fra det niveau, der er
sadvanligt i branchen. Endelig fandt Neevnet, at bidragsforhgjelserne ikke kunne anses for
vilkérlige, uanset at de havde fundet sted flere gange siden klagerens |aneoptagel se. Neevnet kunne
derfor ikke give klageren medhold i klagen.

Naevnet bemazrkede i den forbindelse, at det forhold, at Naevnet ikke tidligere havde underkendt
bidragsstigninger som den foreliggende, ikke var udtryk for, at dette ikke vil kunne ske. Naa/net
foretog i hver enkelt sag en konkret vurdering af bidragsforhgjelsen, og Naavnet kunne og ville
skride ind, hvis Naevnet fandt, at en bidragsforhgjelse var urimelig og/dller vilkarlig.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21212184
Kurssikring. Radgivningsansvar .

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 12. august 2013
Klageren gjer en fritidsgjendom, hvori der indestod et 1an til det indklagede real kreditinstitut.

Realkreditinstituttet afgav den 23. september 2008 tilbud til klageren vedrgrende omlaggning af
lanet til et 7 pct. obligationslan med delvis afdragsfrined. Lanetilbuddet var baseret pa en samtidig
indgaet fastkursaftale.

Klageren tiltradte den 23. september 2008 et raédgivningsskema, hvoraf det fremgik, at lanet var et
obligationslan med en direkte sammenhaang med obligationer, og at det endelige |aneprovenu derfor
var afhaangigt af obligationernes handelskurs, samt at klageren var blevet anbefdet, at |anet som
udgangspunkt blev kurssikret.

Klageren gnskede i 2010 at omlaggge lanet med henblik pa at afkorte lanets Igbetid.
Realkreditingtituttet udarbejdede den 26. oktober 2010 en vejledende beregning af 1aneomlaggning
til klageren.

Den 2. november 2010 fremsendte realkreditinstituttet et tilbud til klageren pa omlasgning af 7 pct.
obligationslanet til et 21-arigt 4 pct. obligationslan. Det fremgik af 1anetilbuddet, at tilbudskursen
var 97,48, at tilbudskursen var forelgbig, og at det ved at indga en fastkursaftale med
rea kreditingtituttet pa det nye 1an var muligt at fastsadte |anets starrelse pa grundlag af den aftalte
kurs og dermed fastholde |anets kontantvaardi.
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Realkreditingtituttets Languide, som var vedlagt |anetilbuddet, indeholdt et afsnit om kurssikring,
hvoraf det fremgik, at man kunne indga en fastkursaftale, safremt man gnskede at kende sit provenu
inden udbetaling af lanet, at en fastkursaftale kunne indgas i hele perioden fra udarbejdelse af
lanetilbuddet frem til udbetalingstidspunktet, at jo laangere tid, der gik fra udarbejdelse af
lanetilbuddet til udbetaling af lanet, jo sterre var risikoen for, at kursen aandrede sig vassentligt, og
at kursfad for obligationslan ville betyde, at der blev udbetalt et lavere kontantbelgb end det, der
fremgik af lanetilbuddet. Der var endvidere givet en beskrivelse af fremgangsmaden ved
kurssikring.

Klageren underskrev den 2. november 2010 henholdsvis "Lane- og pantsatningsaftale”,
tinglysningsaftal e og radgivningsskema.

| tinglysningsaftalen havde klageren markeret for, at det nye lan enskedes udbetalt mod
pengeinstitutgaranti. Der var i aftalen alternativt mulighed for at afkrydse for fastkursaftal e, ligesom
det af aftalen fremgik, at reakreditingtituttet havde informeret klageren om mulighederne for at
kurssikre det tilbudte |an og an, der eventuelt skulle indfries.

Af radgivningsskemaet fremgik det, at 1anet var et obligationslan med en direkte sammenhaang med
obligationer, og at det endelige laneprovenu var derfor afhaangigt af obligationernes handelskurs,
samt at klageren var blevet anbefalet, at |anet som udgangspunkt blev kurssikret.

Laneomlaggningen blev gennemfart den 30. december 2010, hvor det tilbudte 1an blev afregnet til
kurs 94,653.

Den 30. december 2010 meddelte realkreditinstituttet klageren, at opgerelsen af afregningskontoen,
som blev oprettet, da klageren indgik tinglysningsaftalen, viste, at realkreditinstituttet havde 19.931
kr. til gode. Klageren blev anmodet om at indbetal e bel gbet.

Den 3. januar 2011 fremsendte realkreditinstituttet en giroopkraevning til klageren vedrgrende det
underskydende provenu pa 19.931 kr. med betalingsfrist den 17. januar 2011.

Klageren indbetalte den 16. januar 2011 belgbet til instituttet. Klageren fremsendte samme dag en
e-malil til realkreditinstituttet, hvori hun beklagede sig over, a hun ikke var blevet orienteret om, at
hun kunne paregne en ekstraregning ved opgarelsen af afregningskontoen, og at hun ikke havde faet
radgivning om kurssikring.

Klagerens rédgiver hos realkreditinstituttet besvarede den 25. januar 2011 klagerens henvendelse.
Radgiveren bekradtede, at der kunne have vaget indgaet en aftale om kurssikring. Rédgiveren
oplyste, at han desvaare ikke fra sag til sag kan huske, om der er talt om kurssikring, men at det er
et emne, som radgiveren normalt atid taler med sine kunder om.

Herefter indbragte klageren en sag for Pengeinstitutankenaevnet mod det koncernforbundne
pengeinstitut. Sagen blev efterfal gende oversendt til Realkreditankensaevnet som rette klageinstans.

Klageren nedlagde ved Naevnet pastand om, at reakreditingtituttet skulle erstatte hendes kurstab.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.
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Naavnet bemagkede, at der mellem parterne ikke var enighed om det mundtlige radgivningsforl gb,
saligt i relation til mulighederne for kurssikring. Det var ikke muligt for Neevnet nsamere at
afdakke dette.

Det fremgik imidlertid flere steder i det skriftlige grundlag, at der var orienteret respektive rédgivet
om kurssikring. Af lanetilbuddet fremgik det saledes, at kursen farst endeligt ville blive fastsat ved
indgdelse o fastkursaftale eller pa lanets udbetalingstidspunkt, og af det fremlagte
radgivningsskema, som var underskrevet af klageren, fremgik det ligeledes, at det endelige
laneprovenu var afhaangigt af obligationernes handelskurs, og at kurssikring som udgangspunkt
blev anbefalet. Videre fremgik muligheden for kurssikring af realkreditinstituttets Languide,
ligesom det her blev forklaret, at et kursfald i forbindelse med et obligationslan ville medfare, at der
blev udbetalt et lavere kontantbel gb.

Pa den baggrund fandt Naevnet ikke at kunne give klageren medhold i klagen og frifandt derfor
real kreditinstituttet.

21212187
Kortrenteldn. Kursskaering. Bidragsfor hgjelse.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 14. maj 2013

Klageren har i sin gjendom to lan til det indklagede realkreditinstitut. Begge 1an er ydet som
kortrentelan F1, det ene [an med en hovedstol pa 1.023.000 kr. er ydet med afdrag, og det andet 1an
pa oprindelig 850.000 kr. er ydet med indledende af dragsfrihed.

Pantebrevene for begge 1an indeholdt i de saalige bestemmelser en angivelse af, at bidraget var
variabelt, og at det til enhver tid uden varsel kunne aandres af realkreditingtituttet. Det fremgik
endvidere, at reakreditinstituttet pa ethvert tidspunkt i lanets lgbetid kunne indfare kurtage og
kursskaering ved refinansiering.

Rea kreditinstituttets amindelige forretningsbetingelser, som ifglge pantebrevet var gaddende for
laneforholdet, indeholdt i punkt 4 tilsvarende bestemmelser om amndring af bidrag, og i punkt 5
bestemmelser om, at realkreditinstituttet under visse omstaandigheder og med naarmere angivne
varder kunne andre eller indfare nye gebyrer i bestdende aftaler.

Rea kreditinstituttet fremsendte den 24. august 2010 meddelelse til klageren om, at instituttet med
virkning fra 1. oktober 2010 ville forhgje bidragssatserne pa hans |an fra henholdsvis 0,3 pct. p.a. til
0,33 pct. p.a, for sa vidt angar lanet pa oprindelig 1.023.000 kr., og fra 0,6616 pct. til 0,7939 pct.
for 1anet pa oprindelig 850.000 kr. Forhgjelsen var begrundet med dels stigende omkostninger ved
reakreditlan, herunder som falge af behovet for at tille yderligere kapital til sikkerhed for
rea kreditlanene og stigende omkostninger hertil, dels et hgjere tabs- og restanceniveau.

Klageren fremsendte den 30. august 2010 en klage til realkreditinstituttet over forhgjelsen af
bidragssatserne. Klageren anfasgtede bidragsforhgjelsen pa hans 1an blandt andet med henvisning
til, at hans belaning var nedbragt veesentligt efter 1aneoptagel sen, ligesom hans ejendom var steget i
vaadi, og at hans lan derfor ikke kunne udigse et behov for supplerende sikkerhedsstillelse.
Klageren foreslog reakreditingtituttet at overveje en lgbende tilpasning af bidragssatsen til den
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aktuelle lanegramse. Klageren bestred endvidere, at kortrenteldn i forhold til fastforrentede lan
gennemsnitligt skulle vaare mere risikofyldte.

Realkreditinstituttet fremsendte den 9. september 2010 en redegerelse til klageren.
Reakreditingtituttet oplyste blandt andet, at bidragssatsen for det enkelte lan fastsadtes pa
bel dningstidspunktet, og at denne som udgangspunkt fastholdesi hele |anets | gbetid, idet en lgbende
besigtigelse og individuel vurdering af gendomme vil indebaae betydelige omkostninger, som i
givet fald ville skulle betales af et generelt hgjere bidragsniveau, at realkreditinstituttet derimod
kunne forhgje bidragssatsen pa eksisterende |an i hele ejendomskategorier — fx helarsboliger — nar
de markedsmasssige forhold aandrede sig, eller nar realkreditinstituttet generelt aandrede principper
for fastsedtelse af bidrag, at de markedsmaessige forhold havde aendret sig med stigende restancer,
nedskrivninger og tab pa udldnet, at reakreditinstituttet endvidere havde vurderet, at risici ved
udldn med variabel rente og/eller afdragsfrihed var starre end for traditionelle realkreditlan med fast
rente og annuitetsafvikling, at reakreditinstituttet skulle veane om det unikke danske
realkreditsystem, og at det kun var muligt, hvis der blev sikret en langsigtet balance mellem
omkostninger og pris — generelt og i forhold til de enkelte produkter, og at realkreditinstituttet
derfor efter ngje overvejelser havde bedluttet at forhgje bidragssatserne for ale eksisterende eller
tilbudte 1an med variabel rente og/eller afdragsfrihed inden for € endomskategorierne helarsboliger
og fritidshuse.

Klageren var i september 2010 i dialog med en direktar i det med indklagede koncernforbundne
pengeinstitut om bidragsforhgjel sen.

Realkreditingtituttet foretog pr. 1. januar 2012 prisforhgjelser, som blev meddelt |antagerne den 16.
september 2011. For klagerens lan beted aandringen, at bidragssatserne steg til henholdsvis 0,4440
pct. og 0,9144 pct. samt indferelse af kursskaaing ved refinansiering pa 0,05 kurspoint.
Prisforhgjelserne var begrundet med en tilpasning til den kommende regulering af den finansielle
sektor med blandt andet ggede kapitalkrav, de ggede krav fra de internationale ratingbureauer til
reakreditingtitutterne for at fa den bedst mulige rating. Det fremgik endvidere, at stigningen var
sterst for 1an med variabel rente, og mindst for 1an med fast rente og afvikling, og at
prisaendringerne af spejlede omkostninger og risiko ved de enkelte lantyper.

Den 21. september 2012 fremsendte reakreditinstituttet meddelelse til klageren om, at
realkreditinstituttet fra 1. januar 2013 indfarte en ny prisstruktur med en tadtere sammenhaang
mellem prisen, risikoen og de omkostninger, der var ved de enkelte lantyper. Zndringerne beted
bidragsforhgjelser pa klagerens lan til henholdsvis 0,5106 pct. og 1,1889 pct. samt forhgjelse af
kursskaaing ved refinansiering til 0,2 kurspoint. Prissandringerne var begrundet med, at skaapede
krav fra myndigheder, investorer og ratingbureauer beted, at isax korte rentetilpasningslan og
afdragsfrie 1an var blevet dyrere for reakreditingtitutter at udbyde.

Klageren rettede den 21. september 2012 henvendelse til Erhvervs- og Vakstministeren med en
klage over kursskagingen. Erhvervs- og Vakstministeren besvarede den 12. oktober 2012 klagerens
henvendelse. Det fremgik heraf, at den gaddende lovgivning ikke forhindrer, at realkreditinstitutter
indfarer kursskeaing i forbindelse med realkreditlan, heller ikke for alerede ydede lan, safremt
realkreditinstituttet har forbeholdt sig adgang hertil, og at betingelserne herfor er beskrevet.
Ministeren henviste i evrigt til, at regeringen i forbindelss med sin handlingsplan pa
forbrugeromradet: “Forbrugerpolitisk eftersyn: Trygge forbrugere, aktive valg” fra august 2012
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havde besluttet, at der skal indfares nye prisoplysningsregler, sa kunderne fremover let vil kunne
finde en samlet oversigt over de gebyrer, som det enkelte realkreditinstitut opkraever.

Klageren fremsendte den 13. oktober 2012 en klage til reakreditingtituttet over savel
bidragsforhgjelsen som indfgrelsen af kursskaging. Klageren anferte i sin klage, at hans lan var
placeret inden for 37,14 pct. af den offentlige vurdering pr. 2011, og at den nye bidragssats pa lan
nr. 2 pa 1,1889 pct. var en voldsom hgj sats, som matte bero pa en fejl, da satsen stod i urimeligt
forhold til risikoen pa lanet. Klageren kraevede derfor bidraget tilrettet. Klageren anfarte videre, at
betingelserne for indfarelse af kursskaaing ikke fremgik af aftalegrundlaget, at denne derfor var
uhjemlet, og at klageren derfor forventede, at instituttet ville tilbagetrakke kursskaaingen pa begge
lan.

Ved brev af den 26. oktober 2012 til klageren afviste realkreditinstituttet at imadekomme klagerens
gnske om at friholde klagerens lan for kursskeming og rette bidragssatsen tilbage.
Realkreditinstituttet henviste til, at de stigende krav om sikkerhedsstillelse for udlan var forbundet
med store udgifter, og at der isaar skulle stilles mere sikkerhed for korte rentetilpasningsian og lan
med afdragsfrihed. Derfor havde realkreditingtituttet valgt at aadre i prissagningen pa sine
produkter ud frarisikoen og omkostningerne ved at udbyde de enkelte |antyper. Realkreditinstituttet
oplyste endvidere, at beregningen af bidragssatsen i hele lgbetiden tog udgangspunkt i
giendommens beldningsvaardi som fastsat ved besigtigelsen pa belaningstidspunktet, at der ikke
Igbende blev foretaget besigtigelser af gjendommen i lanets |gbetid, da dette ville medfare meget
store omkostninger, der i givet fald skulle daskkes ved hgjere bidrag, og at bidragssatsen heller ikke
bliver nedjusteret, nar lanene labende afvikles, da der i forvejen var taget hgjde for den lgbende
afvikling i bidragssatsen. Med hensyn til betingelserne for indfgrelse af kursskeaing ved
refinansiering i eksisterende laneforhold henviste real kreditinstituttet til sine forretningsbetingel ser,
seerligt punkt 5 om ”Gebyrer”.

Klageren fastholdt den 3. november 2012 sin klage og kreevede samtidig med henvisning til
regjerne  om god skik en tamassig dokumentation for, a der omkostningss og
egenkapitalbelastningsmaessigt var belagg for forhgjelserne af bidragssatserne og indferelse af
kursskeging pa hans lan. Klageren bestred pa ny, at kortrentelan skulle veae mere
omkostningstunge og risikofyldte end fastforrentede lan. Klageren foreslog, at bidragssatserne pa
hans |an blev genberegnet ud fra en aktuel maeglervurdering.

Den 13. november 2012 besvarede realkreditinstituttet klagerens henvendelse. Realkreditinstituttet
fremhaevede, at priserne pa reakreditlan ikke fastsadtes pa individuel basis, men er standardpriser,
der fastsadttes pa baggrund af |antype og belaningsgrad pa optagel sestidspunktet, og at de nye priser
pad samme made var fastsat med udgangspunkt i en portefgljebetragtning. Realkreditinstituttet
afviste at genberegne klagerens 1an ud fra en aktuel maaglervurdering og at aandre bidragssatserne
paklagerens lan.

Klageren indbragte efterfaigende sagen for Readkreditankenaavnet med pastand om, at
realkreditinstituttet ikke som sket havde kunnet forhgje klagerens bidragssatser og indfare
kursskaaing. Rea kreditintituttet pastod frifindel se.

Klageren anfarte under klagesagen blandt andet, at realkreditinstituttet ikke havde oplyst, hvorvidt

klagerens lan belastede ingtituttets egenkapital ekstra, fordi det var et kortrentelan med variabel
rente. Klageren lagde pa baggrund heraf til grund, at der i forhold til egenkapitalen ikke var nogen
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belastningsmaessig forskel pa, om lanene var af den ene eller anden kategori, altsa om lanene var
med fast eller variabel rente og med eller uden afdrag.

Indledningsvis bemaarkede Neevnet, at reakreditingtituttets til enhver tid gaddende amindelige
forretningsbetingelser i henhold til aftalegrundlaget fandt anvendel se.

Ad bidrag:

Neevnet fandt, at der i aftalegrundlaget var den forngdne hjemme til for realkreditinstituttet at
foretage bidragsforhgjelserne, som efter det oplyste var beherigt varslet. Naevnet fandt ikke
grundlag for at kreeve, at realkreditinstituttet ud fra de angivne begrundelser for
bidragsforhgjelserne farte et searligt bevis for grundlaget for disse.

Naavnet fandt endvidere ikke grundlag for at fastsla, at forhgjelserne var urimelige, ligesom Nasv/net
ikke fandt grundlag for at kritisere realkreditinstituttets bidragsstruktur, hvorefter der blev kraevet
hgjere bidrag pa rentetilpasningslan og |an med afdragsfrihed. Naavnet bemagkede hertil, at
kapitalkravene til rentetilpasningslan isoleret set ikke synes at vaare anderledes end til fastforrentede
&, men at rentetilpasningsan medferer nogle skaapede likviditetskrav, som forager
kapitalomkostningerne ved sadanne 1an, ligesom der for sadanne lan generelt er hgjere
administrationsomkostninger end for fastforrentede |an.

Naevnet fandt endvidere, at reakreditingtituttet ikke efter aftalegrundlaget havde en forpligtelse til
at foretage en lgbende tilpasning af bidragssatsen til den aktuelle beldningsgrad efter en fornyet
vurdering af eendommen, og kunne ikke kritisere, at reakreditingtituttet fastholdt den
bidragsindplacering, lanet fik ved etableringen.

Med hensyn til klagerens anbringende om, at hans 1an konkret 13 inden for sa lav en belaningsgrad,
at de ikke gav anledning til supplerende garantistillelse, og at det var urimeligt, at han skulle vagre
med til at baare omkostningerne for de lantagere, hvor det ikke var tilfaddet, bemaakede Naevnet, at
rea kreditingtituttet antagelig ikke kunne vadge en Igsning, hvorefter det kun var de lantagere, der
gav anledning til den supplerende sikkerhedsstillelse, der betalte omkostningerne herved. Dette
métte formodes at vage i strid med § 33 d, stk. 1, i lov om reakreditlan og reakreditobligationer.
Realkreditingtituttet kunne derfor kun — som sket - vadge en lasning, hvorefter sddanne udgifter
seges daskket gennem generelle prisforhgjel ser.

Endelig fandt Neevnet, at bidragsforhgjelserne ikke kunne anses for vilkarlige, uanset at de havde
fundet sted 3 gange pa 3 &.

Ad Kursskaging:

Uanset at der ikke tidligere var kraevet kursskaaring, fandt Neevnet, at der i aftalegrundlaget var den
fornadne hjemmél til at indfare en sadan. Selv om hjemlen var klar, fandt Neevnet dog, at det havde
vaget hensigtsmaessigt, om realkreditinstituttet tillige havde beskrevet, hvad der kunne udlgse
indfarelse eller forhgjelse af en kursskaring, jf. god skik reglernes § 6, stk. 3. Dette kunne eventuelt
veere sket ved i punkt 5 i de almindelige forretningsbetingelser at have preciseret, at "Gebyrer”
tillige omfattede kursskeaing. Naevnet fandt det dog ikke ansvarspadragende for
realkreditinstituttet, at dette ikke var sket.

Neaevnet frifandt som faglge af det anfarte realkreditinstituttet.
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21212196
Personlig fordring. Frigerelse for medhaeftelse. Ejerandel.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 18. juni 2013

Klageren underskrev i juli 2007 en kgbsaftale vedrarende keb af en gendom sammen med sine
foraddre. Klagerens gerandel udgjorde 6 pct. og foraddrenes hver 47 pct. Skadet blev af klageren
og hans foraddre underskrevet den 30. juli 2007.

Pa tidspunktet for kabet af eendommen ejede klagerens foreddre en ejerbolig i
K gbenhavnsomrédet, som var under salg.

| forbindelse med kebet af gendommen skulle der optages et reakreditlan hos det indklagede
reakreditinstitut, og efterfinansieringen skulle ydes af et pengeingtitut, der indgik i
realkreditinstituttets g erkreds, og med hvem realkreditinstituttet havde et formaliseret samarbejde
om formidling og af saetning af realkreditlan.

Reakreditingtituttet fremsendte den 10. august 2007 et lanetilbud til det laneformidlende
pengeingtitut. Lanetilbuddet omhandlede et garantilan pa 2.190.000 kr.

Som falge af midigholdelse af 1anet begaarede realkreditinstituttet gendommen pa tvangsauktion,
som blev berammet til den 16. september 2009.

Realkreditingtituttets fordring var pa tvangsauktionen opgjort til i alt 2.340.677,82 kr. i kolonne 1. |
giendommen indestod endvidere et eerpantebrev pa 680.000 kr. med meddelelse til det
laneformidlende pengeinstitut. Realkreditingtituttet blev hgjestbydende pa tvangsauktionen med et
bud pa 1.200.000 kr.

Den 18. september 2009 opgjorde rea kreditinstituttet en forel gbig personlig fordring pa 1.106.457
kr. over for klageren.

Realkreditingtituttet videresolgte den 5. december 2009 gjendommen for en nominel kgbesum pa
1.700.000 kr., som blev berigtiget ved erlasggelse af en kontant udbetaling pa 85.000 kr. samt
kegberens overtagel se af instituttets 1an for restkabesummen.

Reakreditinstituttet orienterede den 23. november 2010 klageren om resultatet af videresalget af
giendommen, der havde fart til et endeligt tab pa 144.710 kr., eksklusive renter og efter indbetaling
af garanti fra det laneformidlende pengeinstitut, hvilket belgb instituttets krav mod klageren var
nedsat til. Instituttet opfordrede klageren til at fremkomme med et fordag til afvikling af instituttets
tilgodehavende, eller — safremt klageren ikke umiddelbart mente at have mulighed herfor,
fremkomme med et akkordforslag omfattende samtlige kreditorer, eller indlede gaddssanering
gennem Skifteretten.

Realkreditingtituttet gjorde ved brev af 8. juni 2012 den personlige fordring pa 144.710,18 kr.
gaddende mod klageren.

Klagerens advokat fremsendte den 16. august 2012 til det advokatkontor, som repraesenterer

pengeingtituttet i inkassosager, og den 20. august 2012 til realkreditinstituttet ligelydende breve
vedrgrende de fremsatte krav. | brevet anmodede advokaten real kreditinstituttet om at redegere for
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det fremsatte krav og samt fremsende genpart af de af hans klient underskrevne aftaler og
eventuelle erklaginger. Advokaten henviste til, at han fra sin klient havde faet oplyst, at klagerens
mor og stedfar i sensommeren 2007 indgik |aneaftaler med pengeinstituttet i forbindelse med hans
mors etablering af ny virksomhed. Advokaten bemaakede, at sifremt klageren métte have
medunderskrevet som debitor eller kautionist, var klageren pa davaaende tidspunkt 18 & og uden
direkte interesse i hverken naevnte virksomhed eller moderens og stedfaderens faste gjendom.

Reakreditinstituttet fremsendte den 21. august 2012 kopi til advokaten af tidligere skrivelser til
klageren, kopi af pantebrev samt kopi af relevante sider fra salgsopstillingen til brug for
tvangsauktionen. Realkreditinstituttet oplyste samtidig, at et krav pa 607.000 kr. ved subrogation
var overdraget til pengeingtituttet i forbindelse med indfrielse af bankgaranti vedregrende
giendommen, og at reakreditinstituttet ikke var bekendt med, hvorvidt pengeinstituttet ville gare
dette krav gaddende mod klageren.

Klagerens advokat bad den 18. oktober 2012 realkreditinstituttet om at redegare naamere for
forlgbet af tvangsauktionen, budsummen, videresalgssummen og starrelsen af realkreditinstituttets
resttilgodehavende.

Redkreditingtituttet fremsendte den 19. oktober 2012 den gnskede redegerelse vedlagt
dokumentation for tvangsauktionsfordringer og det efterfalgende videresalg.

Ved brev af den 22. oktober 2012 til realkreditinstituttet spurgte klagerens advokat neamere ind til
den radgivning, realkredit- eller pengeingtituttet havde ydet klageren, idet klageren ikke erindrede,
at han havde modtaget nogen radgivning, uagtet at pengeinstituttet havde vaaret bekendt med, at
klageren var uden indtasgter, formue eller erfaring med laneoptagelse. Pa den baggrund gjorde
advokaten gaddende, at klagerens underskrivelse af lane- og kautionsdokumenterne var
uforbindende for ham. Advokaten gjorde endvidere geddende, at klageren ingen gkonomisk
mulighed havde for at afdrage nogen del af gadden, og at erhvervelsen af 6 pct. af den pantsatte
giendom for klageren havde vaget formdsgs sdvel kommercielt som juridisk, idet klageren var
hjemmeboende og studerende.

Ligeledes den 22. oktober 2012 fremsatte klagerens advokat indsigelser over for pengeinstituttets
advokat. Klagerens advokat redegjorde for forlagbet frem til gendomserhvervelsen og anferte i den
forbindel se blandt andet, at pengeinstituttet havde bevilget finansiering af erhvervelsen, desuagtet at
agtefadlernes tidligere g endom endnu ikke var afhaandet. Advokaten anferte, at pengeinstituttet for
at legitimere en kautionsforpligtelse havde betinget finansieringen af, at klageren indtradte som
minoritetsejer. Advokaten tilfgjede hertil sine synspunkter om klagerens manglende interesse heri
samt om den manglende radgivning.

Rea kreditinstituttet meddelte den 26. oktober 2012 klagerens advokat, at der ikke var tale om en
kautionsforpligtelse, men om a der var flere gere af gendommen, som ved optagelse af
reakreditlan ale skulle vaae pafert pantebrevet som debitorer, jf. Lov om Reakreditlan og
Realkreditobligationer m.v., § 11, stk. 1, og at patagelse af et personligt geddsansvar saledes havde
vaget obligatorisk. Realkreditinstituttet tilkendegav tillige, at reakreditinstituttet generelt ikke yder
individuel radgivning, men henviser lantagere til at sgge radgivning andetsteds, for eksempel hos
det laneformidlende pengeingtitut. P4 den baggrund ville reakreditinstituttets fordring blive
opretholdt mod savel klageren som mod de andre debitorer.
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Den 30. oktober 2012 meddelte pengeinstituttet ligeledes klagerens advokat, at der ikke var tale om
en kautionsforpligtel se men om, at klageren var meddebitor. Det var klageren if@glge pengeinstituttet
alene blevet, fordi han reelt var medejer af egendommen i henhold til det skede, som pengeinstituttet
fik prassenteret. Medejerskabet var ifalge klagerens forad dre normal praksis paldand, fordi man pa
denne méade sikrer en opsparing til nasste generation. Det havde derfor aldrig vaaret pengeinstituttets
ide, at klageren skulle inddrages. Imidlertid kunne pengeinstituttet konstatere, at det oprindelig ikke
var meningen, at klageren skulle vaare meddebitor pa lanene vedrgrende huskgbet, hvorfor der ikke
var foretaget den forngdne radgivning over for ham. Pa baggrund heraf frafaldt pengeinstituttet
kravene som fulgte heraf.

Klagerens advokat fremsendte den 31. oktober 2012 en ny skrivelse til realkreditinstituttet, hvori
han fremfarte, a hans klient i redliteten havde retsstilling som kautionist uagtet det formelle
gierforhold, og at der ikke var ydet klageren den radgivning, som var anvist i reglerne om god skik.
Reakreditingtituttet havde sdledes medvirket til ydelse a lan mod kaution, hvor
kautionsforpligtelsen stod i misforhold til kautionistens gkonomi, og instituttet havde ikke inden
kautionsaftalens indgdelse skret sig, at kautionisten var informeret om indholdet og
konsekvenserne af kautionsforpligtelsen. Advokaten fastholdt derfor, at klageren ikke kunne
antages at vagre forpligtet i henhold til 1aneaftalen.

Den 2. november 2012 fremsendte klagerens advokat kopi til realkreditinstituttet af brevet fra
pengeingtituttet, idet advokaten fremhaevede fra brevet, at der ikke var blevet ydet hans klient
radgivning, og at pengeinstituttet derfor frafaldt sit krav.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 13. november 2012 sit krav og henviste til, at instituttet
ved afgivelse af 1anetilbuddet havde overholdt de dagad dende regler.

Klagerens advokat indbragte efterfalgende sagen for Reakreditankenaavnet med pastand om, at
klagerens haedtelse over for instituttet matte anses for uvirksom eler uforpligtende.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Naevnet fandt det ikke godtgjort, at pengeinstituttets radgivning af klageren skete pa vegne af
reakreditingtituttet. Naavnet fandt endvidere, at reakreditinstituttets rédgivning vedrarende
reakreditbelaningen ikke kunne kritiseres. Endelig bemagkede Neevnet, at klageren havde
underskrevet skedet og dermed kabt jendommen (for en andel pa 6 pct.), da instituttet afgav
|anetilbuddet. Naevnet kunne derfor ikke give klageren medhold i klagen.

Naevnet tog ikke derved stilling til, hvorvidt der kunne geres et erstatningsansvar gaddende mod
pengeingtituttet i anledning af realkreditinstituttets krav i henhold til den personlige fordring.

Som falge af det anfarte blev reakreditingtituttet frifundet.

21301020
Bidragsforhgjelse. Aftalt bidragssats.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 31. oktober 2013

Klagerne havde i deres gerlgjlighed et 5 pct. obligationslan pa oprindelig 1.941.000 kr. til det
indklagede real kreditinstitut.
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Realkreditingtituttet fremsendte den 30. april 2012 et |anetilbud til klagerne vedrarende omlaggning
af det indestdende lan til et 20-&rigt F6 lan pa 1.743.500 kr. Ifglge lanetilbuddet udgjorde
bidragssatsen 0,60596 pct. p.a. af lanerestgadden. Det fremgik videre, at den fastsatte bidragssats
kunne forhgjes, ligesom beregningsprincipperne kunne aandres.

Det for |anet udstedte pantebrev indeholdt tilsvarende forbehold for bidragsaandringer.

Forbehold for bidragssendringer fremgik tillige af realkreditinstituttets regulativ for udlan og
obligationer, som ifglge Justitsministeriets Almindelige betingelser B, punkt 1, tillige gjaldt for
laneforholdet. Det fremgik tillige af regulativet, at bidragseendringer i eksisterende laneforhold
kunne ske af forretningsmasssige eller markedsmaessige grunde, blandt andet med henblik pa
imgdegaelse af ggede omkostninger herunder f.eks. tab eller skatter og afgifter, eller for at
opretholde eller styrke kapitalgrundlaget.

Lanet blev udbetalt den 29. juni 2012. Ifglge laneafregning af samme dato udgjorde bidragssatsen
0,60596 pct. p.a

Rea kreditinstituttet meddelte den 17. december 2012 klagerne, at skaapede krav fra myndigheder,
investorer og ratingbureauer betad, at realkreditlan og isea korte rentetilpasningslan og afdragsfrie
l&n var blevet dyrere for realkreditinstitutterne at udbyde. Derfor ville realkreditinstituttet pr. 1. april
2013 indfgre en ny prisstruktur, hvor prisen blev fastsat ud fra det enkelte lans risiko og
kapitalomkostninger. Det betad, at der fremover ville vaare en tedtere sammenhaang mellem prisen
pa lanet og den risiko og de omkostninger, der var forbundet med lanet for ingtituttet. For klagerne
betad det, at bidragssatsen ville stige med 0,22939 pct., og at tillasgget for afdragsfrihed ville
udgere 0,13515.

Klagerne fremsendte i forlaangelse heraf en e-mail til realkreditinstituttet. Det fremgik heraf, at
klagerne i forbindelse med omlasgning af deres lan pr. 31. oktober 2012 havde indgaet aftale med
ingtituttet om en bidragssats pa 0,6 pct. p.a. Klagerne bad derfor realkreditinstituttet om at fastholde
denne aftalte, eksisterende bidragssats.

Redkreditinstituttet redegjorde i sit svar til klagerne for baggrunden for den foretagne
bidragsforhgjelse, herunder at der i aftalegrundlaget mellem parterne var en hjemmel til at andre
bidraget og/eller aandre beregningsprincipperne.

Klagerne opfordrede pa ny den 13. januar 2013 readkreditinstituttet til at fastholde den aftalte
bidragssats, som havde vaaet bestemmende for klagernes valg af realkreditinstitut i forbindelse med
|&neomlaggningen.

Reakreditinstituttet meddelte i besvarelse heraf klagerne, at en gennemgang af sagen viste, at
klagerne ved |aneomlaggningen havde faet en bidragsrabat pa 10,23 pct. Denne rabat ville ingtituttet
pr. 1. april 2013 overfare til det nye 1an, som herefter ville have en bidragssats pa 0,8119 pct. p.a. i
stedet for 0,8354 pct. p.a
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Efterfalgende korrespondance farte ikke til en afklaring, og klagerne indbragte herefter sagen for
Reakreditankeneevnet med pastand om, at reakreditingtituttet skulle fastholde den aftalte
bidragssats pa 0,60596 pct. p.a. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Rea kreditinstituttet korrigerede den 7. marts 2013 beregningen af bidragssatsen, der rettelig skulle
udgere 0,7498 pct. efter rabat.

Naevnet  bemaakede, a  realkreditinstituttet havde erkendt, a  klagerne pa
l&neomlaggningstidspunktet havde forhandlet sig frem til en rabat pa bidraget. Realkreditinstituttet
havde opretholdt denne rabat pa det nye lan efter den generelle forhgjelse af bidrag. Naevnet fandt
det ikke godtgjort, at realkreditinstituttet gennem den individuelle forhandling af bidragets starrelse
havde sat sin hjemmel i aftalegrundlaget til bidragsregulering ud af kraft i den konkrete sag. Naevnet
tillagde det i den forbindelse betydning, at der i lanetilbuddet af 30. april 2012, der indeholdt det
individuelt forhandlede bidrag, tillige fandtes en angivelse af, at bidraget kunne forhgjes.

Da Neevnet fandt, at bidragsforhgjelsen endvidere ikke kunne anses for vilkarlig eller urimelig,
frifandt Naevnet real kreditinstituttet.

21302024
Kursfastseettelse. Fastkursaftale. Prioritetsstilling. Bidragsberegning.

Kendelse afsagt af Real kreditankensevnet den 31. oktober 2013

Klagerne havde i deres giendom to lan til det indklagede realkreditinstitut, henholdsvis et
kortrentelan F1 pa oprindelig 813.000 kr. med 1. prioritets panteret, dels et kortrentelan F1 med
afdragsfrihed pa oprindelig 512.000 kr. med 2. prioritet.

Realkreditinstituttet udarbejdede den 2. januar 2013 et tilbud til klagerne pa omlasgning af lanet pa
oprindelig 813.000 kr. til et 3 pct. obligationslan pa 830.000 kr. Beregningerne i lanetilbudet var
baseret pa en tilbudskurs pa 98,78.

Lanetilbuddet var vedlagt en |ane- og pantsatningsaftale pa det nye 1an, hvoraf det fremgik, at |anet
ville blive ydet med 2. prioritets panteret efter lanet pa 512.000 kr. Det fremgik ligeledes, at lanet
ville blive ydet af det med reakreditinstituttet koncernforbundne realkreditinstitut. Af 1ane- og
pantseetningsaftalen fremgik det under afsnittet ”Bidrag”, at der som en del af ydelserne betaltes et
bidrag, hvis sterrelse og beregningsmade blev fastsat af det koncernforbundne realkreditingtitut, og
hvis sterrelse ville blive oplyst i forbindelse med udbetaling af 1anet.

Lanetilbuddet var endvidere vedlagt realkreditinstituttets Languide, der ligeledes indeholdt
oplysninger om bidrag, herunder at bidragssatsen var afhaangig af ejendomskategori, lantype,
belaningsinterval (lanets prioritetsstilling pa optagelsestidspunktet i forhold til den kontante
lanevaardi for gendommen) og lanets hovedstol. Bidraget blev beregnet som en procentsats af |anets
restgedd Derudover indeholdt Languiden oplysninger om muligheden for og fremgangsméaden ved
kurssikring. Herunder var det anfert, at aftalekursen ved afgivelse af tilbud pa en fastkursaftale er
bindende for reakreditingtituttet i 15 minutter, at |antageren skal tage tilling til den tilbudte kurs
indenfor dette tidsrum, at aftalen er indgaet og forpligtende for begge parter, safremt den tilbudte
kurs accepteres inden for de 15 minutter, og at der dermed ingen risiko er for kursudsving i tiden,
fraen ordre afgives, til den udfares.
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Ligeledes den 2. januar 2013 udarbejdede realkreditinstituttet en bekradtelse til klagerne vedrarende
fastkursaftale pr. 16. januar 2013. Af aftalebekragftelsen fremgik det, at fastkursaftalen var indgaet
den 2. januar 2013 kl. 12:11 til kurs 98,20 — efter termins- og kursfradrag op 0,2 kurspoint.

Realkreditinstituttet fremsendte den 3. januar 2013 fglgende e-mail til klagerne:

... Jeg har forsggt at ringe til dig.

Jeg kan bekredte at vi d. 2.1.2013 efter telefonisk aftale har lavet en fastkursaftale pa udbetalingen af et 3%
obligationslan med afdrag. Kursen er 98,2 og er indgéet pr. d. 16.1.2013.

Vi har sendt dokumenter af sted til jeres underskrift d. 2.1.2013, disse skal vi have i haande senest d. 11.1.2013.

Har du spargsmal eller andet, er du velkommen til at skrive eller ringe til mig ...”

Fastkursaftal ebekragftel sen blev tiltradt af klagerne den 6. januar 2013. Klagerne indgik samme dag
en tinglysningsaftale med rea kreditinstituttet.

Ligeledes den 6. januar 2013 underskrev klagerne et radgivningsskema, hvoraf det fremgik, at 1anet
var et obligationslan, at det endelige laneprovenu derfor var afhaengigt af obligationernes
handelskurs, og at klagerne var blevet anbefalet, at 1anet som udgangspunkt blev kurssikret.

Klagerne returnerede den 6. januar 2013 lanedokumenterne til realkreditinstituttet med en angivelse
af, at de var underskrevet under protest. Klagerne fremsatte i forlaangelse heraf en klage over
kursfastsattelsen af 3 pct. lanet. Klagerne henviste til, at de ikke fik oplyst den rigtige kurs den 2.
januar kl. 9:11, da de accepterede laneaftalen. Klagerne oplyste, at de havde ringet den 2. januar
2013 kl. 9.11, hvor sagsbehandleren oplyste, at kursen p.t. var 98,78 pa et 3 pct. 1an med afdrag.
Klagerne havde derfor bedt sagsbehandleren lase kursen. Sagsbehandleren tastede og sagde s, at
kursen nu kun var 98,40, og at han derfor kun kunne tilbyde at lase kursen pa 98,25, dog med
mulighed for en kurs, der var hgjere, hvis det var muligt. Sagsbehandleren kunne ikke forklare,
hvordan kursen pa hans skaam kunne aandre sig fra 98,78 til 98,40 pa mindre end 1 min. Men de
98,40 var den rigtige kurs. Klagerne var nerves for at skulle se kursen falde, sa derfor accepterede
de, men bad sagsbehandleren sende en mail med relevante oplysninger om aftalen samme dag, og
klagerne accepterede kun, fordi de i deres naivitet troede, at de havde faet oplyst den rigtige kurs.
Sagsbehandleren ringede sa 2 timer senere kl. 11,02 og meddelte, at kursen nu desvaare igen var
fadet, sa ingtituttet havde mattet aandre fastkursaftalen til en kurs pa 98,20. Dette accepterede
klagerne under protest, idet de blev truet med “gkonomisk ruin”, hvis de ikke anmarkningsfrit
underskrev de fremsendte lanedokumenter. Dette beted, at den oplyste kurs pa 98,40 var forkert, og
at klagerne havde accepteret et tilbud frainstituttet pa forkerte oplysninger. Klagerne oplyste i den
forbindelse, at de om aftenen den 2. januar 2013 pa OMX havde tjekket de kurser, der var blevet
noteret samme morgen mellem kr. 08.59 og 09.19. Kurserne 1a mellem 98,83 og 98,75, hvorfor
klagerne var af den opfattelse, at den kurs pa 98,78, som de farst havde faet oplyst, métte vaare den
rigtigt. Klagerne protesterede tillige over prioritetsstillingen pa det nye |an, idet dette havde faet 2.
prioritets panteret, uanset at det 1an, det aflgste, oprindelig var eneste |1an og dermed havde 1.
prioritet. Klagerne kraevede det rettet tilbage, sa bidragssatsen kunne reduceres fra 0,45 pct. p.a. til
0,35 pct. p.a

Den 17. januar 2013 fremsendte realkreditinstituttets sagsbehandler en redegarelse til klagerne.
Sagsbehandleren fastsdog indledningsvis, at det var vanskeligt at sammenligne de kurser pa OMX,
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som klagerne havde henvist til, idet det ikke var oplyst, hvilke kurser det drger sig om
(gennemsnitskurs, spotkurs, OTC handel etc.). Sagsbehandleren oplyste, at spotkursen den 2. januar
2013 kl. 9.11 var pa 98,40, eksklusive et kursfradrag pa 0,1 kurspoint. Fra denne kurs skulle
traekkes et terminsfradrag for fastkursaftalen pa 0,15 kurspoint ved en fastkursaftale med afvikling
den 16. januar 2013. Da sagsbehandleren ikke selv kunne |&se kursen pa det pagad dende tidspunkt,
blev det oplyst, at en kollega skulle ind over sagen for at lase den, og at klagerne kunne aftale, at
kollegaen matte lase kursen, hvis den var 98,25 eller derover, nar hun havde tid til at se pa sagen.
Sagsbehandleren lovede at sende en mail, nér kursen var 1ast. Ca. 2 timer senere var kollegaen naet
til klagernes sag og var i gang med at |ase kursen. Den var dog pa dette tidspunkt faldet til 98,20.
Da parterne tidligere havde aftalt, at kursen matte |ases, hvis den var 98,25 eller bedre, ringede
sagsbehandleren til en af klagerne, da kursen ikke laangere levede op til aftalen. Klageren
bekradtede i telefonen, at en kurs pa 98,20 var ok. Sagsbehandleren gentog i telefonen, at sa snart
parterne havde lavet en fastkursaftale, var det en bindende aftale om omlagning af lanet.
Sagsbehandleren sendte ingen mails, da han lige havde bekradtet i telefonen, at kursen var 1ast til
98,20. Dagen efter, den 3. januar 2013, forsggte sagsbehandleren at ringe til klagerne ca. kl. 11.30,
0g sendte derefter en mail, hvori han bekradtede, at der var lavet en fastkursaftale, da han i en
modtaget telefonbesked kunne se, a klagerne efterspurgte en skriftlig bekradftelse pa
fastkursaftalen. Sagsbehandleren modtog et svar retur kl. 13.39 pa mail, hvori klagerne meddelte, at
de ville vurdere det tilsendte og kun betragtede det som et tilbud. KI. 14.19 ringede sagsbehandleren
derfor for at oplyse, at hvis klagerne alligevel ikke gnskede fastkursaftalen, ville sagsbehandleren
anbefale dem at sige til med det samme, da det typisk ville vaae noget billigere at komme ud af
aftalen omgaende frem for at vente. Sagsbehandleren praeciserede samtidig, at klagerne endnu ikke
havde last kursen, da de snakkede sammen den 2. januar 2013 kl. 9.11, men at de havde aftalt, at
instituttet métte |&se kursen, hvis den var 98,25 eller hgjere. Sagsbehandleren oplyste samtidig, at
der var lavet en fastkursaftale og at sagsbehandleren derfor ikke kunne tilbyde en anden kurs end
denne. Til klagen vedragrende prioritetsstillingen oplyste sagsbehandleren, at nye pantebreve altid
placeres sidst.

Klagerne henvendte sig den 19. januar 2013 pa ny til realkreditinstituttet, idet de fastholdt klagen
over bade kursfastsadtel sen og prioritetsstillingen.

Real kreditinstituttets klageansvarlige enhed besvarede den 31. januar 2013 klagernes henvendelse.
Den klageansvarlige enhed tilkendegav, at instituttets system er indrettet sadan, at kunden altid far
den bedste kurs, og at en tillingtagen til, om systemet mod forventning havde fejlet, forudsatte en
dokumentation fra klagerne for den kurs, som lanet ifalge klagerne kunne vaae optaget til. Med
hensyn til lanenes prioritetsstilling og bidragssatsen i relation hertil oplyste den klageansvarlige
enhed, at nye lan til ingtituttet altid placeres med prioritet efter de evrige indestéende 1an til
ingtituttet, og at dette sker, fordi risikoen er uandret, og at der alternativt ville skulle lyses en
rykningspategning pa de evrige lan. Den klageansvarlige enhed afviste derfor, at bidragssatsen
kunne reduceres pa lanet pa 2. prioritet, far klagerne eventuelt omlagde lanet med 1. prioritets
panteret. Den klageansvarlige enhed konkluderede, at realkreditinstituttets behandling af sagen
vedrgrende fastkursaftalen var sket efter gaddende regler, og a realkreditinstituttets
forretningsgange var blevet fulgt, hvorfor instituttet ikke kunne komme frem til andet resultat end
det, som klagerne allerede havde faet af salgsbehandleren.

Klagerne indbragte efterfalgende sagen for Reakreditankenaavnet med pastand om, at

reakreditingtituttet skulle 1) andre afregningskursen til 98,63 og 2) andre lanet til 1. prioritet og 3)
skulle fratages muligheden for at "styre” kursen. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.
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Om andringen af prioritetsstillingen og den deraf falgende bidragsindplacering oplyste
reakreditingtituttet under sagen, at det nye lan i overensstemmelse med realkreditinstituttets
lanevilkar og forretningsgange var optaget hos det koncernforbundne reakreditinstitut, at 2.
prioriteten efter almindelig praksis automatisk rykkede op pa 1. prioriteten, at det nye lan blev
tinglyst som 2. prioritet, og a der i forbindelse hermed blev foretaget en reberegning af
bidragssatsen pa det pagad dende 1an.

Flertallet i Neevnet fandt, at reakreditinstituttets tilrettelasggelse af kurssikringsekspeditionen i
denne sag havde vagret uhensigtsmaessig. Under hensyntagen til, at klagerne konkret accepterede
fremgangsméaden og den efterfal gende opnéelige fastkursaftalekurs, fandt flertallet dog, at der ikke
var tilstraskkeligt grundlag for at palaegge realkreditingtituttet et erstatningsansvar. Flertallet stemte
derfor for at frifinde realkreditinstituttet vedrarende dette klagepunkt. Flertallet bemaarkede i avrigt,
at det métte lasgges til grund, at den korrekte udbetalingskurs pa tidspunktet for telefonsamtalen den
2. januar 2013 kl. 9.11 var 98,40 (efter kursskaging pa 0,1 kurspoint), hvorfra skulle tragkkes
yderligere 0,15 kurspoint i terminsfradrag pa fastkursaftalen.

Mindretallet fandt, a reakreditinstituttet som felge af sin tilrettelaggelse  af
kurssikringsekspeditionen — saaligt det tidssum pa 2 timer, der gik, efter at ingtituttet havde
modtaget klagernes anmodning om kurssikring, og indtil ekspeditionen blev gennemfert — havde
handlet ansvarspadragende ved ikke behgrigt at have varetaget de forpligtelser, man havdei forhold
til klagerne.

Mindretallet fandt sdledes, at klagernes accept af, at kurssikringen ikke blev ekspederet af den
medarbejder, de havde telefonisk kontakt med, skete under den forudsagning, at kursen blev |ast
fast inden for et tidsrum pa 15 minutter, svarende til den sasdvanlige acceptfrist pa et kurstilbud.
Klagerne kunne sdledes ikke paregne, at realkreditinstituttet farst fastlaste kursen ca. 2 timer senere,
hvorfor dette ikke kunne anses for indeholdt i accepten. At klagerne pa dette senere tidspunkt gav
accept af fastlasning af kursen til 98,20 udgjorde reelt en handling til begramsning af deres eget tab,
hvorfor dette ikke kunne afskaare et erstatningskrav. Mindretallet stemte derfor for at give klagerne
medhold i dette klagepunkt.

Til reakreditingtituttets oplysninger om andringen af prioritetsstillingen og den deraf felgende
bidragsindplacering bemaakede Naevnet, at prioritetsstillingen kunne have veaet bevaret ved, at
klagerne afholdt omkostningerne til en tilbagerykning af det oprindelige 2. prioritetslan — som det
ogsa gjaldt, hvis der var tale om andre kreditorer. Naavnet fandt, at realkreditingtituttet burde have
radgivet klagerne om, at de i stedet havde mulighed for at betale omkostningerne ved en
tilbagerykning frem for at fa et 1an med sekundaa prioritet og det deraf falgende hgjere bidrag.
Naevnet fandt pa den baggrund, at reakreditingtituttet burde give klagerne mulighed for mod et
sadvanligt gebyr til ingtituttet samt betaling af eventuel tinglysningsafgift at fa andret
prioritetsstillingen. Safremt klagerne udnyttede denne mulighed, skulle realkreditinstituttet med
tilbagevirkende kraft reberegne bidraget pa det nye 1an, som herefter fik 1. prioritet.

Med hensyn til at fratage realkreditinstituttet muligheden for at ”styre” kursen, fandt Navnet, at det

ikke kunne paddgmme dette spargsmal, idet det er omfattet af Finanstilsynets kompetence, jf.
reglerne om tilladelse og tilsyn i lov om finansiel virksomhed.
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Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og som falge heraf blev realkreditinstituttet tilpligtet
at give klagerne mulighed for mod betaling af de dermed forbundne omkostninger at fa aendret
prioritetsstillingen, sd den afspejlede den prioritetsstilling, der var forud for laneomlasgningen.
Séfremt klagerne udnyttede denne mulighed, skulle realkreditinstituttet med tilbagevirkende kraft
reberegne bidraget pa det nye |an, som herefter fik 1. prioritet.

21302037
Kurstab. Radgivningsansvar.

Kendelse afsagt af Real kreditankensevnet den 31. oktober 2013

Klageren gjer en gendom, hvori der indestod to variabelt forrentede |an med renteloft og
afdragsfrined pa henholdsvis 1.658.000 kr. og 762.000 kr., som var ydet af det indklagede
realkreditinstitut.

Den 6. januar 2013 henvendte klageren sig til sin radgiver hos reakreditingtituttet, idet han
refererede til en avisartikel, hvori en af realkreditinstituttets afdelingsdirektarer var citeret for at
sige, at et specielt med den lave rente var bedst at begynde at afdrag s& hurtigt som muligt. Klageren
henviste, at afdragsfriheden pa hans |an udlgb i henholdsvis 2014 og 2016, og at klageren var i tvivl
om det mest hensigtsmaessige for ham. Klageren bad derfor et made med realkreditinstituttet med
henblik pa dreftelse af nogle scenarier for 3 pct. rente for henhol dsvis 20- og 30-arige perioder samt
andre eventuelle muligheder.

Realkreditingtituttet udarbejdede den 25. januar 2013 to lanetilbud til klageren vedrerende
omlaggning af de indestaende lan.

Lanetilbud nr. 1 omhandlede et 30-&rigt, 3 pct. obligationslan pa 1.421.000 kr. med afdragsfrihed.
Kursvaadien var i lanetilbuddet ansldet til 1.363.307 kr., og der var kalkuleret et underskydende
provenu pa 1.184.306 kr. efter afholdelse af omkostninger samt indfrielse begge de indestdende lan.
Af lanetilbuddet fremgik det, at aandringer i tilbudskursen pa 95,94 ville have indflydelse pa
provenuet af et obligationddn, og at tilbudskursen kunne sikres gennem indgaelse af en
fastkursaftale.

Lanetilbud nr. 2 omhandlede et 9-arigt, 2 pct. obligationslan pa 998.000 kr. Kursvaadien var i
lanetilbuddet anslaet til 989.617 kr., og der var kakuleret et overskydende provenu pa 985.733 kr.
efter afholdelse af omkostninger. Af lanetilbuddet fremgik det, at aandringer i tilbudskursen pa
99,16 ville have indflydelse pa provenuet af et obligationsan, og at tilbudskursen kunne sikres
gennem indgaelse af en fastkursaftale.

Ligeledes den 25. januar 2013 underskrev klageren lane- og pantsagningsaftaler samt
tinglysningsaftaler for begge de tilbudte 1an. Det fremgik af sidstnaevnte, at |anene skulle udbetales
straks.

Endelig tiltradte klageren den 25. januar 2013 radgivningsskema, hvori det under punktet "Vilkar i
forbindelse med optagelse af lanet (fastkursaftale og hjemtagelse m.v.)” var anfart, at lanet var et
obligationsldn og havde en direkte sammenhaang med obligationer, at det endelige |aneprovenu
derfor var afhaangigt af obligationernes handelskurs, og at klageren var blevet anbefalet, at lanet
som udgangspunkt blev kurssikret.
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Den 28. januar 2013 fremsendte realkreditinstituttet indfrielsestilbud til klageren samt fondsnotaer,
der viste, at deindestdende 1an var blevet indfriet til en aftalt kurs pa 105.

Udbetalingen af de tilbudte 1an blev gennemfert pr. den 31. januar 2013. Af udbetalingsskrivelser af
den 30. januar 2013 fremgik det, at |anet pa 1.421.000 kr. var udbetalt til kurs 94,481, og at |anet pa
998.000 kr. var udbetalt til kurs 97,899.

Den 31. januar 2013 sendte klageren en e-mail til en medarbejder hos rea kreditinstituttet, hvori han
beklagede sig over, at han ud over betaling af 200.000 kr. for omlaggning af boliglan nu yderligere
skulle betale 45.000 kr. som falge af kurstab. Klageren havde faet den opfattelse, at kurstabet ikke
kunne blive mere end 5-6.000 kr., medens det reelle udfald var 45.000 kr., og klageren var absolut
ikke tilfreds med situationen.

Der var herefter telefonisk kontakt mellem parterne, hvilket samme dag affadte en ny e-mail fra
klageren om radgivningen i forbindelse med kurssikring.

Klageren fremsendte den 8. februar 2013 online en klage til realkreditinstituttets klageansvarlige
enhed. Det fremgik heraf, at klageren gnskede at klage over darlig rédgivning i forbindelse med
kurssikring af boliglan og en oplevelse af at have modtaget mangelfuld rédgivning i forbindelse
med klagerens valg af ikke at kurssikre. Klageren henviste til, at hans radgiver havde sagt, at det
maximalt kunne blive et kurstab pa 5-6.000 kr. Dette opfattede klageren som en garanti og valgte pa
den baggrund ikke at tegne kurssikring.

Rea kreditinstituttets klageansvarlige enhed besvarede den 11. februar 2013 klagerens henvendel se.
Det fremgik heraf, at den klageansvarlige enhed havde undersggt, om den konkrete vurdering var
sket i overensstemmelse med gaddende regler og rea kreditingtituttets forretningsgange pa omradet.
Gennemgangen havde ikke givet anledning til at anfaegte den konkrete radgivning. Klageren havde
selv underskrevet dokumentet "Dokumentation for radgivning om lan med sikkerhed i fast
ejendom”. Af dette dokument fremgik det, at klageren var blevet anbefalet, at lanet som
udgangspunkt skulle kurssikres.

Efterfalgende indbragte klageren sagen for Realkreditankensevnet med pastand om, principalt at
l&neomlaggningen havde vaaet urentabel, subsidiaat at reakreditinstituttet skulle erstatte 39.000 kr.
af klagerens samlede kurstab pa 45.000 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Neevnet bemaakede indledningsvis, at realkreditinstituttet alene havde vaaet forpligtet til at yde
klageren rédgivning om kurssikring, men at det ikke var redkreditingtituttets ansvar at falge
kursudviklingen eller at give et bud pd hvordan kursudviklingen forventedes at vege, og at
beslutningen om, hvorvidt der skulle kurssikres eller g, udelukkende var klagerens.

Naavnet bemagkede i forleangelse heraf, at det generelt ma betragtes som uhensigtsmasssigt i
forbindel se med radgivning om kurssikring at naevne et konkret bel @b som muligt kurstab, uanset at
det bliver gjort som eksempel, idet et sdant belab altid vil vaae behadftet med usikkerhed, og idet
et sadant konkret tal kan vazre egnet til at give en lantager en opfattelse af, at dette er det maksimalt
forventelige kurstab. Naevnet fandt dog ikke, at reakreditinstituttet ved i denne sag at have givet et
eksempel pa et kurstabsniveau pa 5-6.000 kr. havde foretaget en tilsikring af, at kurstabet ikke
kunne overstige dette bel gb, eller pd anden made havde padraget sig erstatningsansvar.
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Naavnet fandt, at der ikke havde vaaret en saalig anledning til for realkreditinstituttet at yde klageren
radgivning om andre scenarier for klagerens gkonomi, herunder i forhold til at bibeholde de
hidtidige, afdragsfrie |an. Neevnet lagde veagt pd, at realkreditingtituttet havde givet klageren den
I@sning, som han selv efterspurgte.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21302023
Refinansieringsprofil.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 12. august 2013

Klagerne henvendte sig i starten af 2008 til det indklagede reakreditingtitut med henblik pa
finansiering af klagernes gendom. | forlaangelse af henvendelsen udarbejdede realkreditinstituttet
den 29. januar, den 31. januar og den 5. februar 2008 tre lanetilbud, som alle omhandlede et
tilpasningslan F1 pa 3.168.000 kr.

Af lanetilbuddet af 29. januar 2008 fremgik det, at farste rentetilpasning var aftalt til den 1. april
2009. Af lanetilbud af den 31. januar 2008 fremgik, at ferste rentetilpasning var aftalt til den 1.
januar 2013, og af lanetilbud af den 5. februar 2008 fremgik det, at farste rentetilpasning var aftalt
til den 1. januar 2014.

Realkreditinstituttet bekragftede i brev af 8. februar 2008, at der var indgaet en fastkursaftale med
klagerne pa et tilpasningslan F1 pa 3.168.000 kr. Af bekradtelsen fremgik det, at der var aftalt en
gennemsnitskurs pa 98,8585 for obligationer (fondskoder) i argangene 2009, 2010, 2011, 2012,
2013 og 2014.

Af det for |anet udstedte pantebrev fremgik det, at 1. refinansiering ville ske med virkning fra den 1.
januar 2014.

Det kurssikrede lan blev udbetalt den 12. februar 2008. Af udbetalingsmeddelelse af den 11. februar
2008 fremgik det, at hele lanets kontantrestgadd ville blive rentetilpasses hvert & med virkning fra
en 1. januar, dog farste gang med virkning fraden 1. januar 2014.

Der var herefter kontakt mellem parternei 2008, 2009 og i efteraret 2010.

Den 20. februar 2012 fremsendte realkreditinstituttet et svar til klagerne pa en henvendelse til
ingtituttets klageansvarlige enhed vedrgrende mangelfuld rédgivning og uigennemskuelige
konsekvenser for deres tilpasningslan. Det fremgik af besvarelsen, at den klageansvarlige enhed ved
sin gennemgang af sagen havde kunnet se, at klagerne havde faet udarbejdet 3 lanetilbud. Alle med
samme hovedstol og med forskellig rentetilpasningstermin. Af de 3 lanetilbud havde klagerne valgt
et rentetilpasningslan F1 med aftalt farste rentetilpasning den 1. januar 2014. Dette fremgik tydeligt
af lanetilbuddet samt udbetalingsskrivelsen. Den klageansvarlige enhed henviste til, at klagerne
kunne have valgt |anetilbuddet af 29. januar 2008 med farste rentetilpasning den 1. april 2009, men
klagerne havde fravalgt dette. Endvidere henviste den klageansvarlige enhed til, at klagerne meget
sent havde anfamgtet |aneaftalen fra 2008, og at klageren endvidere ikke ved henvendelser om
l&neomlasgning i 2008 og 2009 havde bragt problemstillingen op. Pa den baggrund afviste den
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klageansvarlige enhed bade klagernes krav om en omkostningsfri laneomlasgning samt om en
kompensation pa 150.000 kr.

Herefter indbragte klagerne sagen for Real kreditankenaavnet med pastand om, at real kreditingtituttet
skulle omdanne klagernes lan til et F1 1an med érlig refinansiering uden omkostninger for dem, og
at reakreditinstituttet skulle erstatte den del af klagernes renteudgifter, der siden 2010 havde
oversteget, hvad der ville have vaaet renteudgiften til et F1 lan med alig refinansiering.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Naavnet bemaakede, at den udskudte farste refinansiering af lanet var beskrevet i samtlige de
fremsendte aftaledokumenter, ligesom dette kunne udledes af eksempelvis de anvendte fondskoder
og amortisationstabellen. Naevnet bemaakede videre, at klagerne modtog tre forskellige tilbud med
samme karakteristika, men med forskellige tidspunkter for farste refinansiering, og at klagerne
sdledes havde mulighed for at vadge det tilbud, der opererede med farste refinansiering den 1. april
20009.

Naevnet fandt, at det ikke havde veget ansvarspadragende for reakreditinstituttet at anvende
betegnelsen F1, selv om der var tale om et |an med udskudt ferste refinansiering. Naevnet fandt dog,
a det havde vaget hensigtsmaessigt, om der i tilslutning til betegnelsen F1 havde vezet en
angivelse, der angav lanets saalige karakteristika med udskudt farste refinansiering. Som en falge
af det anfarte blev rea kreditinstituttet frifundet.

21303047
Kaution. Radgivningsansvar.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 20. december 2013

Klagerens davaaende samlever erhvervede i 2004 en gendom, som efterfalgende blev beboet af
klageren og samleveren.

Det pengeinstitut, som er koncernforbundet med det indklagede realkreditinstitut, fremsendte den
17. august 2005 en laneansggning til realkreditingtituttet fra klagerens daveaende samlever
vedrgrende et 1an pa 570.000 kr. Det fremgik af |aneansggningen, at klageren havde accepteret at
kautionere for det ansggte |an.

K lagerens samlever underskrev den 18. august 2005 et pantebrev for det ansagte |an.

Samme dato underskrev klageren en kautionserklaaing, hvoraf blandt andet fremgar falgende:

”... Erkleering om selvskyldnerkaution

Som selvskyldnerkautionist indestdr jeg for a skyld i henhold til naarvagrende pantebrev. Selvskyldnerkautionen
omfatter 1&nets tilbagebetaling, krav pa renter, morarenter, gebyrer og krav pa procesrenter og omkostninger, herunder
sagsomkostninger i tilfadde af retsforfaigning mod hoveddebitor samt omkostninger ved inddrivelse over for
kautionisten.

Kautionisten er personligt forpligtet til at betale realkreditingtituttet, straks debitor misligholder sin forpligtelse.
Realkreditinstituttet behaver sdledes ikke at retsforfalge debitor, far betaling kraeves af kautionisten.
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...(Realkreditinstituttet)... er uden kautionistens samtykke berettiget til at traeffe aftale med hoveddebitor om opsigelse,
afvikling og henstand med erlamygelse af savel renter, bidrag som afdrag i henhold til samtlige pantebreve/-laneforhold
mellem hoveddebitor og ... (realkreditinstituttet)... Kautionisten bliver underrettet herom.

Tilbagebetaling af |anet sker i overensstemmelse med de regler og vilkar, der til enhver tid er fastsat i pantebrevet.

Kautionisten er forpligtet til at meddele enhver oplysning om sine gkonomiske forhold til bedgmmelse af
kautionssikkerheden. Kautionisten bemyndiger endvidere ...(realkreditinstituttet)... til at foretage undersggelse af
kautioni stens gkonomi, herunder at indhente bank og kreditoplysninger m.v.

Kautionen bortfalder ved ...(realkreditinstituttets)... godkendelse af debitorskifte pa det laneforhold, kautionen omfatter

Den 10. februar 2013 sendte klageren en e-mail til realkreditinstituttet, hvori hun klagede over
forlabet omkring hendes indgaelse af kautionsforpligtelsen, herunder den vejledning eller mangel
pa samme, som klageren havde modtaget, da hun og kazresten kabte hus i 2004. Klageren anfarte
blandt andet, at hun felte, at hun var blevet narret til det, idet hun ikke kunne forsta, hvordan hun
kunne godkendes som kautionist, da hun allerede pa det tidspunkt var pa kontanthjadp. Klageren
afviste, at hun havde faet fortat, hvad konsekvenser der var ved at veae kautionist. PA den
baggrund gnskede klageren at blive fritaget for kautionsforpligtelsen, samt for den vandskade, som
var opstaet, efter at huset havde staet tomt.

Realkreditingtituttet anferte som svar pa klagerens e-mail, at det ifglge instituttets optegnelser fra
den tid, hvor rédgivningen fandt sted, viste, at radgivningen var forlgbet efter forskrifterne, og at det
derfor var vanskeligt at se nogen grund til at fritage klageren som kautionist.

Der blev efter det oplyste den 28. mg 2013 afholdt tvangsauktion over gendommen, hvor
gjendommen solgtestil en liebhaver for et bud pa 140.000 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenaavnet med péastand om, principalt at klageren skulle
frigares for sin kautionsforpligtelse, subsidiaat at klageren ikke hadtede for den del af tabet, som
skyldtes vandskaden efter hendes fraflytning af eendommen. Reakreditinstituttet pastod
frifindelse.

Under sagen anferte klageren blandt andet til stette for sin subsidiage pastand, at
reakreditingtituttet var orienteret om, at savel hoveddebitor som klageren var fraflyttet
gjendommen.

Naavnet bemaakede indledningsvis, at der ud over bestemmelserne i reglerne om god skik ikke i
den finansielle lovgivning findes saalige krav, der skal opfyldes, nar et reakreditingtitut kraever
kaution for et laneforhold. Sagen skulle derfor afgeres pa basis af amindelige kautionsretlige
principper.

Naevnet fandt, at der i sagen ikke var oplyst omstaendigheder, der kunne begrunde, at klageren helt

eller delvist kunne fritages for kautionsforpligtelsen. Neevnet tillagde det i den forbindelse
betydning, at klageren havde underskrevet en kautionserklaaring, som indeholdt oplysninger om
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selvskyldnerkautionens vilkar og indhold, og at det |an, som klageren kautionerede for, blev ydet
med sikkerhed i en gjendom, der tjente som klagerens private bolig.

Med hensyn til vandskaden, der opstod efter hoveddebitorens fraflytning af eendommen,
bemaakede Naevnet, at ggendommen uanset fraflytning henla for hoveddebitorens/gjerens risiko
frem til et gerskifte. Klageren hadtede derfor ligeledes for tab, som var afledt af vandskaden. Som
sagen var oplyst, kunne det af klageren anferte om, at realkreditinstituttet var orienteret om, at sével
hoveddebitor som klageren var fraflyttet  endommen, ikke feare til et andet resultat.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21303058
Kortrenteldn F5. Radgivning om indfrielsesvilkar.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 31. oktober 2013

Klagerne har i deres eiendom to lan, som er ydet af det indklagede realkreditinstitut.

Det ene af lanene blev udbetalt den 8. april 2009 som et kortrentelan F2 baseret pa et |anetilbud af
9. marts 2009. Af lanetilbuddet fremgik det, at |anet var inkonverterbart.

| forbindelse med |aneoptagel sen tiltradte klagerne den 11. marts 2009 et radgivningsskema, hvoraf
det fremgik, at 1anet havde variabel rente og var inkonverterbart. Det fremgik videre, at lanet som
falge af inkonverterbarheden skulle fertidigt indfries ske til markedskursen, der bade kunne vaae
over og under 100 afhaangig af kurserne pa de bagvedliggende obligationer, og at der dermed ikke
var loft over indfrielseskursen hver termin som pa et konverterbart 1an. Y derligere fremgik det, at
l&net dog kunne indfries kontant til kurs 100 pa refinansi eringstidspunkterne.

Indfrielsesvilkarene for |anet fremgik tillige af det for lanet udstedte pantebrev.

Klagerne andrede pr. 1. januar 2011 lanet til at veae et F1 |an, ligesom klagerne tilvalgte
afdragsfrined i 10 ar.

Pr. 1. januar 2012 aandrede klagerne pa ny refinansieringsprofilen — nu til F5.

Klagerne rettede den 12. februar 2013 skriftlig henvendelse til realkreditinstituttet med en klage
over rédgivningen i forbindelse med andring af refinansieringsprofilen til F5. Klagerne anfarte, at
der i forbindelse med amndringen af fastrenteperioden fra 1 til 5 ar ikke var blevet ydet det
negdvendig rédgivning, ligesom der ikke var blevet spurgt ind til eventuelle fremtidsplaner.

Reakreditinstituttet fremsendte den 18. februar 2013 en redegarelse til klagerne for forlgbet af
indgaelsen af aftalen om amndring af refinansieringsprofilen. Det fremgik blandt andet heraf, at
andring af refinansieringsprofilen, til- og fravalg af afdragsfrihned samt kurssikring af
refinansieringskursen var blevet dreftet, og at real kreditinstituttet havde gjort klagerne opmaarksom
pd, at de ikke kunne pabegynde at afdrage eller aandre pa rentetilpasningsl anet fer fastrenteperioden
udigb efter fem ar. Realkreditinstituttet erkendte, at realkreditinstituttets medarbejder ikke direkte
spurgte ind til, om klagerne overvejede at sedge deres jendom inden for fastrenteperioden, men det
var instituttets opfattelse, at samtalen som helhed heller ikke lagde op til, at et salg kunne vaae
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forestdende. Det var derfor ikke reakreditinstituttets opfattelse, at klagerne var blevet radgivet
forkert. Redkreditingtituttet afviste derffor a  gennemfere andringer pa klagernes
rentetilpasningsl an.

Klagerne indbragte efterfalgende sagen for Reakreditankenaavnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle frigare dem for de gkonomiske konsekvenser ved fertidig indfrielse af
F5-1anet i forbindelse med salg af gjendommen. Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Flertallet i Naavnet henvistetil, at det flere steder af aftalegrundlaget fremgik, at 1anet var baseret pa
inkonverterbare obligationer. Herunder var det i rédgivningsskemaet anfert, at indfrielseskursen
kunne vaae over eler under 100.

Uanset at aftalegrundlaget var tydeligt, fandt flertallet, at der i forbindelse med profilaandringen
burde have vaaret radgivet searskilt om kursrisikoen ved fertidig indfrielse. Flertallet fandt dog ikke,
at undladelsen var tilstraskkelig til, at reakreditingtituttet havde padraget sig et erstatningsansvar for
klagernes eventuelle tab, safremt de afhaandede gendommen og indfriede lanet forud for lanets
naeste refinansiering. Flertallet stemte derfor for at frifinde rea kreditinstituttet.

Mindretallet fandt, at det matte betragtes som et vassentligt element i radgivningen om aandring af
refinansieringsprofilen, a man understreger den binding, der indirekte ligger i at forlaange
refinansieringsprofilen, idet det generelt er ganske omkostningstungt at komme ud af et F5 lan i
utide. Mindretallet fandt derfor, at radgivningen i denne sag havde veget si mangelfuld, at
rea kreditingtituttet var erstatningsansvarlig for et eventuelt tab, som klagerne métte lide ved salg af
giendommen og indfrielse af lanet forud for lanets naeste refinansiering. Som felge heraf stemte
mindretallet for at tage klagernes pastand til falge.

Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev som feglge heraf frifundet.
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7. Andre aktiviteter.

7.1. Hjemmeside.

| mg 2011 blev Reakreditankenaa/nets hjemmeside www.ran.dk relanceret i forbindelse med, at
Naevnet overgik til alene at udgive arsberetningen i en elektronisk udgave. Savel Naenets
arsberetning fra og med 2010 som kendelser afsagt efter 1. januar 2011 kan herefter i deres helhed
downloades via hjemmesiden. Samtidig hermed blev hjemmesidens sggefunktion forbedret. AHdre
arsberetninger og kendelser kan fortsat mod betaling af de positive omkostninger rekvireres i
Naevnssekretariatet pa telefon 3312 8200 eller via hjemmesiden.

7.2. Internationalt samarbejde.

Real kreditankenaavnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et fadleseuropad sk klagenetvaark, som er
blevet etableret pafrivillig basisi et samarbejde mellem en raskke forskellige udenretlige
klageorganer i EU. Arbejdet med etablering af netvaarket, som er beregnet pa gramseoverskridende
klager inden for det finansielle omrade, stod pai et par & i Kommissionen med deltagelse af nogle
af de berarte klageorganer, herunder Realkreditankenaevnet. Efter igangsagningen er der |gbende
afholdt meder i Kommissionen med de tilsluttede klageorganer med henblik pa at gere status og
udveksle erfaringer med brugen af netvaarket. Netvaaket kan findes pa adressen
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/index_en.htm - €ller man kan
benytte linket pa Realkreditankenaevnets hjemmeside.

Endvidere deltager Realkreditankenasevnet i internationa erfaringsudveksling gennem medlemskab
af International Network of Financial Services Ombudsman Schemes, hvor Sekretariatet har en
pladsi netvaarkets Committee. Netvaaket kan findes pa adressen www.networkfso.org. Sekretariatet
var i 2012 medarranger af Netvaarkets &rlige konference, som blev afholdt i september 2012 i den
gamle Barsbygning under titlen INFO2012 CPH.

7.3. Foredragsvirksomhed.

Ligesom tidligere & har Naevnssekretariatet holdt foredrag i real kreditinstitutterne om Ankenas/nets
virke. Endvidere har Sekretariatet pa opfordring fra forskellige undervisningsinstitutioner og
interesseorganisationer bade nationalt og internationalt givet en orientering om
naavnsvirksomheden.
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8. Registrem.v.

8.1. Oplysninger om anfaggtede kendelser.

Rea kreditinstitutterne har tilsluttet sig Reakreditankensevnet med den virkning, at institutterne er

bundet af Ankenaevnets kendelser, medmindre

instituttet inden 30 dage efter

forkyndel sen/fremsendelsen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenaevnet, at man ikke ansker
at vaare bundet af kendelsen. En sadan meddelelse er modtaget i nedenstaende sager:

Resumenr:

9311097

9408095

9504032

9603015

9801009

9806093

9807103

9809113

9809117

Emne:

Praklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

AEndring af godtgerel sesrenten
ved paristraksindfriel se.

Inkonvertibilitetsvilkar

ikke oplyst i forbindelse

med salg af overtaget pant.
Radgivning om betingelserne
for opnaelse af kurstabs-
fradrag.

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Gaddfritagelse. Foraddelse af
personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Resultat:

Byretsdom af 05.12.1996.
Indebarer stadfaestel se af Naavnets
afgarelse. Forligt efter
tilkendegivelse af 19.09.1998 fra,
@stre Landsret om, at klageren
burde tage bekraftende til genmade
over for realkreditinstituttets
frifindel sespastand.

Dom af 22.12.1994.
Indebager stadfaestel se af Naavnets
afgarelse.

Udenretligt forlig af
30.09.1998, hvorefter
erstatningen fastsadtestil 60.000 kr.

Byretsdom af 27.05.1997 med
stadfaestel se af Naevnets
afgarelse. Landsretsdom af
01.03.1999. Frifindelse af
instituttet.

Efterfalgende forligt.

Der er indgéet afviklingsaftale.

Efterfalgende forligt.

Retssag ikke anlagt (klageren er
afgéet ved daden).

Indtil viderei bero for debitor 1.

Debitor 2 har indgaet
akkordordning.
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9810120

9902018

9903021

9903027

9904040

9904041

9904043

9905048

9905051

9905056

9907071

9908074

9912094

9912101

9912102

200001004

200002013

200003021

200003022

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring.

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Nedsadtel se efter rpl. § 578.

Foraddelse af personlig fordring

Efterfalgende forligt.
Byretsdom af 01.08.2001.
Udeblivelsesdom efter
ingtituttets pastand.
Byretsdom af 25.05.2001.
Indebagrer frifindelse af
instituttet.

Skylderklaering modtaget. Sag
henlagt til 07.10.2018.

Efterfalgende forligt.
Efterfaglgende forligt.
Efterfalgende forligt.

Skylderklaearing modtaget. Sag
henlagt til 05.07.2018.

Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Afduttet ved retsforlig.
Efterfaglgende forligt.

Der er indgaet akkordordning.

Indfriet i 2011 som led i
akkordordning.

Sagen forfalges ikke yderligere.

Retssag afdluttet ved, at klageren
har taget bekradtende til genmade.

Indfriet i 2012 som led i
akkordordning.

Byretsdom af 31.10.2001.
Indebager frifindelse af instituttet.

Fordringen er efter dom indfriet.
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200004024

200004028

200006034

200011053

200012065

200101004

200101005

200101007

200103019

20206038

20208054

20301001

20301003

20306030

20306031

20308034

20309042

20311055

20412039

20810093

Foraddelse af personlig fordring
Nedsadtel se efter rpl. § 578.

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Inkonverterbart 1an. Serieangivelse.

Pantebrevsvilkar.

Personlig fordring. Passivitet.

Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Dobbeltindfriel se.

L &neoptagel se. @konomisk
radgivning. Overbelaning

Byretsdom af 31.10.2001.

Indebaaer frifindelse af instituttet.

Der er indgaet akkordordning.

Skylderklaaring modtaget. Sag
henlagt til 16.02.2019.

Sagen forfalges ikke yderligere.
Efterfalgende forligt.
Sagen forfalges ikke yderligere.
Efterfalgende forligt.

Retssagen haevet v/klagerens
dedsfald.

Efterfalgende forligt.

Efterfalgende forligt.

Byretsdom af 06.10.2003 med

stadfaestel se af Naavnets afgerel se.

Der er p.t. ikke udtaget staevning.

Der er p.t. ikke udtaget staerning.

Der er p.t. ikke udtaget staerning.

Der er p.t. ikke udtaget staarning.

Der er p.t. ikke udtaget staerning.

Der er p.t. ikke udtaget staerning.

Der er p.t. ikke udtaget staarning.

Byretsdom af 21.07.2006 med

stadfaestel se af Naavnets afgerel se.

Efterfaglgende forligt.
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8.2. Oversigt over generelleemner, der er behandlet i tidligere arsberetninger.

Afdragsprofiler og reakreditlantyper

Den civilretlige betydning af reglerne om god skik

Forsinkelse af ekspeditioner i lanesager

Foraddelse af personlige fordringer

Gebyrer i forbindelse med indfrielse af realkreditlan

Gebyrer pareakreditomradet
Gaddsovertagel se

Haeftelse for realkreditlan

Indfrielse af realkreditlan

Klageadgang i praksis

Kursfastsadtel se ved handel med obligationer

Kursfastsadtel se ved indfriel se
af realkreditlan

Kurssikring
L aneomlaggning

Opgerelse af personlige fordringer — searligt
i relation til retsplejelovens § 578

Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve
Personlige fordringer

Rentebegreber - og det, der ligner
- i den finansielle sektor

Raédgivningsansvar
Tabsbegramsningspligt og egen skyld

Takster

Arsberetning 2008
Arsberetning 2009
Arsberetning 2006
Arsberetning 1998
Arsberetning 2002
Arsberetning 2003
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 2012

Arsberetning 2011

Arsberetning 2001
Arsberetning 2005

Arsberetning 1994

Arsberetning 2000
Arsberetning 1999
Arsberetning 1993

Arsberetning 2010

Arsberetning 1995
Arsberetning 2007

Arsberetning 1992
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Transport af realkreditpantebreve Arsberetning 1996
Tvangsauktion — gebyrer Arsberetning 2004

Valg af lantype og renteprocent Arsberetning 1997
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8.3. Register over afsagte kendelser.

Pa Reakreditankenaa/nets hjemmeside: www.ran.dk findes der registre over afsagte kendelser
opdelt efter henholdsvis kendel sens resuménummer og emnet. Det er endvidere muligt at foretage
sggninger i fuldtekst pa bade resumeer af kendelser og arsberetninger. Som falge heraf indeholder
arsberetninger fra 2007 og frem ikke laangere optrykte registre.
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