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1. Indledning.

Arsberetningen vedrarer perioden fra 1. januar til 31. december 2015 og indeholder formandens be-
retning, oplysninger om Naevnet og Sekretariatet, statistiske oplysninger, et generelt afsnit
udarbejdet af Sekretariatet med oplysninger om emner, der i det forlgbne ar har veaet saalig anled-
ning til at tage op, resumeéer af kendelser og en beskrivelse af udvalgte aktiviteter i Naevnet eller
Naavnssekretariatet. Derudover indeholder arsberetningen registre over generelle emner, som har
vaget behandlet i tidligere arsberetninger, samt oplysninger om anfaegtede kendel ser.

2. Formandens ber etning.

Der var i 2015 en tilgang pa 224 sager. Der er tale om et mindre fald i sagsantallet i forhold til
2014. Antallet af henvendelser til Sekretariatet i 2015 er til gengadd over niveauet for 2014.

| lighed med tidligere & er der grund til at fremhaeve nogle af de behandlede sager.

1) Sager om bidragsforhgjelser og kursskaaing. Se herom i resumé nr. 21409130, 21409138,
21407096, 21408105, 21412205, 21501012, 21503046, 21503071 og 21503072.

2) Sagom frigarelse for kautionsforpligtel se. Se herom i resumé nr. 21402025.

3) Sagomtil- og fravalg af afdragsfrihed. Se herom i resumé nr. 21406087.

4) Sager om swapaftaler. Se herom i resumé nr. 21407089 og 21410152.

5) Sager om gaddsovertagel se og frigerelse for gaddsansvar. Se herom i resumé nr. 21407088
0g 21407091.

6) Sager om laneomlaggning. Se herom i resumé nr. 21405062, 21409137 og 21501011.

7) Sager om fastkursaftaler. Se herom i resumé nr. 21411186 og 21502039.

8) Sag om vagdiansadtelse. Se herom i resumeé nr. 21503047.

9) Kursfastsadtelse ved indfrielse. Se herom i resumé nr. 21411162.

Mange sager afsluttes fortsat ved Neevnssekretariatets behandling. Det gadder saaligt i tilfadde,
hvor henvendelsen til Naevnet er en falge af manglende viden om realkreditomradet. Sager af denne
karakter ekspederes typisk af Sekretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse. Statistikkerne
indeholder - ud over naevns- og sekretariatssager - tillige oplysninger om de henvendelser i form af
mere generelle forespargsler og lignende, som rettes til Naevnssekretariatet.

Klageren har faet medhold i 4 pct. af de naevnssager, som i 2015 afsluttedes ved kendelse. Dette er
under niveauet i 2014 og ogsa fortsat under niveauet de tidligere &. Dette kan fortsat i al
vaesentlighed tilskrives de forholdsvis mange sager om bidragsforhgjelser, hvor de aftalemaessige
forhold normalt bevirker, at klageren ikke kan fa medhold, se notatet om bidrag i punkt 5 i
arsberetningen for 2014. | 2015 er ingen afgerelser blevet anfaegtet af et indklaget realkreditinstitut.
Som det fremgar af oversigten over anfaggtede sager i afsnit 8.1., anfaggter et indklaget
realkreditinstitut kun sjaddent Realkreditankensevnets afgarelse. Det er endvidere yderst gaddent, at
en klager, der ikke far medhold ved Realkreditankenae/net, viderefgrer sagen ved domstolene. |
langt de fleste tilfad de farer kendelsen fra Realkreditankenaavnet saledes til en endelig afgerel se af

sagen.



Jeg vil gerne benytte legjligheden til at rette en tak til de naevnsmedlemmer, der som reprassentanter
for Realkreditradet, Realkreditforeningen og Forbrugerrddet Tamk har deltaget i behandlingen af
sagernei 2015, samt til Sekretariatets medarbejdere for et godt og konstruktivt samarbejde.

Kgbenhavn, den 2. juni 2016

Henrik Waaben
Formand for Rea kreditankenaa/net



3. Generelt om Naevnet og Sekretariatet.

3.1. Oprettelsen af Naevnet.

Realkreditankenaavnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem Forbrugerradet og
Realkreditradet, som i fad|esskab udformede Naevnets vedtaagter. Realkreditankensevnet startede
sin virksomhed den 1. januar 1992.

Realkreditforeningen indtradte i 2008 som medstifter af Realkreditankensevnet.

Forbrugerklagenaevnet har i medfer af 8 12 i lov om Forbrugerklagenasevnet (lov nr. 105 af 28.
februar 1986 med senere aandringer) frem til 31. december 2003 | gbende godkendt Real kreditanke-
naavnet til at behandle klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen har i praksis vaget givet for 3
ar ad gangen.

| medfer af godkendelsesreglernei lov om forbrugerklager (lovbekendtgerelse nr. 1095 af 8.
september 2010 med senere aandringer) blev vedtagyterne for Real kreditankenaevnet af erhvervs- og
vakstministeren godkendt til og med den 1.oktober 2015, hvor den nye forbrugerklagelov, jf. lov
nr. 524 af 29. april 2015, trédte i kraft. Detidligere vedtaggter blev efterfel gende forlaanget frem til
den 1. februar 2016, hvor nye vedtaagter tradte i kraft. Se mere heromi afsnit 5, som indeholder et
notat om de nye forbrugerklageregler.

3.2. Neevnets kompetence.

Rea kreditankenaavnet behandler klager fraforbrugere over reakreditingtitutter, der er etableret i
Danmark. En klage mod et realkreditinstitut, der er etableret i udlandet, kan tillige behandles, hvis
sagen har sterre tilknytning til Danmark end til etableringslandet, eller hvis parterne er enige herom.
Afgramsningen indebazer, at Naevnet i visse tilfadde kan behandle klager over danske filialer af
udenlandske real kreditinstitutter og klager over udenlandske filialer af danske realkreditinstitutter.

Klagen kan vedrare ethvert retsspergsmal i forholdet mellem kunden og instituttet. Ogsa spargsmal,
der opstar i kontraheringsfasen ("forhandlingsfasen"), herunder i forbindelse med afgivelse af
tilbud, nasgtelse af 1an m.v., anses for omfattet af Naavnets kompetence - uanset om et egentligt
kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal dog foreligge en formueretlig tvist, det vil sige, at
uenigheden skal anga et gkonomisk mellemvagrende. Behandling af for eksempel rene etiske
spargsmal falder derfor uden for Naevnets kompetence. | Naevnets overvejelser i forbindelse med
afgerelsen af en formueretlig tvist indgér dog reglerne om god skik i kapitel 6i lov om finansiel
virksomhed og de i medfer heraf udstedte bekendtgarel ser, nu bekendtgerel se nr. 330 af 7. april
2016 om god skik for finansielle virksomheder og bekendtgerelse nr. 332 af 7. april 2016 om god
skik for boligkredit . Reglerne om god skik erstattede Forbrugerombudsmandens “Etiske
retningslinier for realkreditinstitutter”, der indgik i Neevnets overvejelser vedrarende aftal er indgaet
i perioden fra 1. juni 1996, og indtil de naevnte regler om god skik tradtei kraft den 1. oktober 2003
(for visse bestemmel ser dog den 1. april 2004).

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra erhvervsdrivende
behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vaesentligt fraen klage vedrarende et privat kundeforhold.



| forbindel se med en konkret sag har Naevnet udtalt, at bedemmelsen af, om en klage fraen
erhvervsdrivende kan behandles, sker pa grundlag af en samlet vurdering, hvori indgar klagerens
gkonomiske styrke, omstaandighederne, hvorunder aftalen er indgaet, hvorvidt det vassentligste
formal med lanet er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrarer et tema, der ogsa
kunne foreligge i en "privat klagesag".

Det er en faglge af denne afgramsning, at en raskke klager fra mindre erhvervsdrivende kan
behandles af Naavnet.

Naevnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige myndigheder eller
andre anke- eller klagenaayn. Naavnet kan heller ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig
dom, gyldig voldgift eller retsforlig, eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en

straffesag.

Far Naevnet kan behandle en klage, skal klageren forgeeves have sggt at opna en tilfredsstillende
ordning med realkreditinstituttet.

Naevnssekretariatet kan afvise sager, hvis det er utvivisomt, at der ikke er klageadgang, €eller hvis
det er utvivisomt, at klagen falder uden for Naevnets kompetence. Naevnet kan afvise sager, som pa
grund af deres principielle juridiske karakter, usikkerhed om bedammelse af de fremkomne faktiske
oplysninger, eller som af andre saglige grunde findes uegnede til behandling i Naevnet.

3.3. Naevnets sammensagning.

Naavnet bestar af en uvildig formand og en raskke medlemmer, som er udpeget af henholdsvis
Forbrugerrédet pa den ene side og Realkreditforeningen og Real kreditradet pa den anden side. Naev-
nets formand er:

Hgjesteretsdommer Henrik Waaben
Fal gende medlemmer har i 2015 deltaget i nsevnsarbejdet:
Udpeget af Forbrugerradet:

Advokat KiaDollerschell (fraden 11. november 2015)
Advokat Per Frydenreim Mdller (indtil den 11. november 2015)
Radsmedlem Bent Olufsen

Seniorgkonom Morten Bruun Pedersen

@konomisk radgiver AnnaMarie Ringive

Udpeget af Realkreditforeningen og Realkreditradet:

Afdelingsdirektar, advokat Seren Hoffmann Christiansen, Nykredit Reakredit A/S
Advokat Jacob Elverum, Realkredit Danmark A/S

Underdirektar Per Englyst, DLR Kredit A/S

Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit Realkreditaktiesel skab

Advokat Lars K. Madsen, BRFkredit A/S



Naavnet ssmmensadtes fra sag til sag, saledes at formanden og medlemmer reprassenterende et lige
antal stemmer udpeget af henholdsvis Forbrugerradet pa den ene side og Rea kreditforeningen og
Realkreditradet pa den anden side deltager i behandlingen.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller indirekte har en
saglig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditforeningen og Realkreditradet, deltager
sdledesikkei behandlingen af sager, der vedrarer det institut, som de er ansat i.

3.4. Sekretariatets bemanding.
Sekretariatet har i 2015 beskadtiget fol gende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Keld Overvad Steffensen,
Cand.jur. Steen Berg

Advokatsekretag Vivian Jespersen

3.5. Sagsbehandling ved Naavnet.

Klager indgives skriftligt til Naavnets Sekretariat eller elektronisk ved benyttelse af en saalig
klageblanket.

Klageren kan til enhver tid tilbagekal de sin klage. Ankenaavnsbehandlingen bortfalder ligeledes,
hvis rea kreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas forlig
mellem parterne.

Salaange en sag verserer for Naavnet, kan klagesagens parter ikke anlasgge sag ved en domstol eller
voldgiftsret om de spargsmal, som klagen vedrarer, jf. forbrugerklagelovens § 15, stk. 1.
Bestemmel sen udelukker umiddelbart alene almindelige segsmal. Det antages sdledes, at
fogedforretninger kan gennemfeares, selv om der verserer en sag for Naevnet. Fogedretten kan dog
efter omstandighederne vadge at udsedte fogedretsbehandlingen, indtil der foreligger en afgerelse
fraNeevnet.

Sekretariatet sender en klage videre til rea kreditinstituttet sammen med kopi af det modtagne
materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagel sen af materialet afgive en udtalelse
til Naavnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale, medmindre
Sekretariatet pa realkreditinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtal el se foreligger, sender Nasvnssekretariatet udtalelsen videretil kla-
geren, sa denne kan falgjlighed til at fremkomme med eventuelle bemaakninger til udtalelsen.

S&fremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalel ser fra klageren og det
indklagede realkreditinstitut.

Naevnet kan pa begaaing af en part eller af egen drift indhente sagkyndige erklaainger eller
udtalelser.



Nar Sekretariatet har indhentet det forngdne materiale og de gnskede oplysninger, behandles klagen
paet mgde i Naavnet med henblik pa afsigelse af en kendelse. Afgerelsen fra Naavnet skal i sager,
der er modtaget efter 1. oktober 2015, foreligge senest 90 kalenderdage efter det tidspunkt, hvor
sagen er fuldt oplyst.

Naevnet kan i saaligetilfadde efter en parts anmodning eller af egen drift indkalde parterne il
mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke mader eller undlader at fremkomme med de af Naavnet
enskede oplysninger, kan Naevnet afvise klagen eller behandle den pa det foreliggende grundlag.

Naavnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der fastsadtes en frist pa
30 dage til opfyldelse af kendelsen.

Hvis klageren har faet helt eller delvist medhold, skal afgerelsen forkyndes for realkreditinstituttet,
medmindre realkreditinstituttet i den enkelte sag har frafaldet kald og varsdl, jf. retsplejelovens §
160. Hvis reakreditinstituttet ikke gnsker at vaare bundet af den afgarelse, Naevnet har truffet, skal
realkreditinstituttet skriftligt meddele dette til Naavnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afgerelsen
— eller fraafgerel sens datering, hvis reakreditinstituttet har frafaldet kald og varsel.

Naevnets kendelse kan i gvrigt af enhver af parterne indbringes for domstolene.
Falgende ingtitutter var pr. 31. december 2015 tildluttet Realkreditankenaavnet:

BG Kredit A/S (nu Realkredit Danmark A/S)

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktiesel skab (nu Realkredit Danmark A/S)
DLR Kredit A/S

Nykredit Realkredit A/S

Reakredit Danmark A/S

Totakredit A/S

Nordea Kredit Realkreditaktiesel skab



4. Statistiske oplysninger.

Naavnets sager er opdelt i naevnssager og sekretariatssager pa grundlag af falgende definitioner:
Naevnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr m.m., og hvor det
umiddelbart ved oprettel sen ma antages, at der skal ske naavnsbehandling af sagen, sdledes at sagen
afsuttes med en kendelse eller et forlig foreslaet af Naevnet.

Sekretariatssager er gvrige sager, hvor der ikkei farste omgang laegges op til en egentlig
klagesagsbehandling af forskellige arsager, som kan vege:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren dller instituttet medhold
- det er dbenbart, at der er sket misforstael ser

- der synes at vaare grundlag for indgael se af ordninger eller forlig ved Naevnssekretariatets
mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved henvendel sen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Derudover modtager Naavnssekretariatet en raskke mere generelle henvendel ser og lignende —
overvejende telefonisk — fra rea kreditinstitutterne og deres kunder, organisationer, myndigheder,
andre ankenaavn, pengeingtitutter, advokater, revisorer m.v. Antal og fordeling af sadanne
henvendelser fremgér af tabel 6.

Naavnet har i 2015 modtaget 224 sager - fordelt pa 55 neevnssager og 169 sekretariatssager. |
forhold til 2014 er der tale om et mindre i fald sagsantallet. Fra 2014 er der overfart 61 naevnssager.

Tabd 1. Realkreditankenaavnets virksomhed

Antal 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Naa/nssager
- nye 55 68 73 60 38 41 48
- overfert fra

aret far 61 58 53 25 33 36 34
Sekretariatssager 169 175 184 149 124 137 121
| alt 285 301 310 234 195 214 203

@vrige henvendelser 3817 3671 3520 3597 3103 2611 2423



4.1. Sager behandlet af Naevnet.

Af de 116 nsevnssager er 55 faadigbehandlet af Naavnet, mens 49 sager fortsat afventer naavns-
behandling. De resterende 12 nsevnssager er faardigbehandlet af Sekretariatet, klagen er tilbagekal dt,
eller instituttet har helt eller delvist imadekommet klagerens krav.

Tabel 2 viser status padei at 116 naevnssager, der har foreligget til behandling i 2015. Endvidere
er der i tabellen anfert tilsvarende oplysninger for 2013 og 2014.

Tabe 2. Behandling af neevnssager

2015 2014 2013
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Overfert fradret for 61 53 58 46 53 42
Registreret i dret 55 47 68 54 73 58
| alt 116 100 126 100 126 100
Afduttet ved kendelse: 55 48 53 42 50 40
Klager medhold 2 4 4 8 3 6
Ingtituttet medhold 50 91 41 77 41 82
Naevnsforlig indgaet 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Naavnet 3 5 8 15 6 12
100 100 100
Afduttet uden naavnsbehandling: 12 10 12 10 18 14
Sekretariatsforlig 3 25 6 50 8 44
Institut opfylder klagers krav 5 42 1 8 4 22
Klagen afvist af Sekretariatet 1 8 0 0 0 0
Klagen frafaldet 3 25 5 42 6 34
100 100 100
Afventer faardigbehandling 49 42 61 48 58 46
| alt 116 100 126 100 126 100

Som det fremgar af tabel 2, har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, faet medhold i 4 pct.
af sagerne, hvilket er under niveauet i 2015. Institutterne er i de seneste tre ar blevet frifundet i
mellem 77 pct. og 91 pct. af sagerne.

| sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst opfyldt klagernes
krav i 42 pct. af sagerne, hvilket er under niveauet &et for. Der blev i 2015 indgaet
sekretariatsforlig i 25 pct. af sagerne mod 50 pct. i 2014.

| 2015 afviste Naevnet 3 sager, medens Sekretariatet afviste 1 sag. | 2014 var der 8
naavnsafvisninger.



Afvisningernei Naevnet og i Sekretariatet sker blandt andet, nar
- klagen indgives af en erhvervsdrivende og derfor falder uden for Naavnets kompetence,
- klageren ikke efter opfordring indsender det gnskede materiale til Naevnet,

- klagen er indgivet sdlang tid efter tvistens opstéen, at den ikke laangere findes med
rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen findes uegnet til behandling ved Naevnet pa grund af behov for omfattende
bevisfarelse, herunder mundtlig afhering af de implicerede.

Tabel 3. Fordeling af naeevnssager ud fra klagenstema

Af tabel 3 fremgar fordelingen af naevnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de sager, der er
afsluttet ved kendelse, vedrarer takster. Det samme tema har praeget de sager, som er af uttet af
Sekretariatet uden naaynsbehandling.

Ny- Ind- Gadds- Takster Rets- Léne- | at
udidn fridse overtag. forfelg. adm.

Antal Antal Antal Antal Antal Antal Anta
Overfert fra2014 11 1 1 31 10 7 61
Registreret i 2015 12 4 0 22 3 14 55
Afduttet ved kendelse: 7 2 1 38 0 7 55
Klager medhold 1 0 0 0 0 1 2
Ingtituttet medhold 6 1 1 37 0 5 50
Naavnsforlig indgéet 0 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Neevnet 0 1 0 1 0 1 3
Afduttet af Sekretariatet: 5 0 0 1 4 2 12
Sekretariatsforlig 2 0 0 1 0 0 3
Ingtitut opfylder 2 0 0 0 3 0 5
Sekretariatsafvisning 0 0 0 0 0 1 1
Klagen frafaldet 1 0 0 0 1 1 3
3 0 14 9 12 49

Afventer faz digbehandling: 11



4.2. Sager behandlet af Sekretariatet.

Tabe 4. Afduttede sekretariatssager

2015 2014 2013
Resultat Antal Pct. Anta Pct. Antal Pct.
Sag faardigbehandlet 161 95 149 85 166 20
Forlig/ordning etableret 7 4 15 9 12 7
Henvist videre 1 1 11 6 6 3
| at 169 100 175 100 184 100

Som det fremgar af tabel 4, behandlede Sekretariatet 169 sager i 2015 mod 175 sager i 2014. Af de
169 sekretariatssager i 2015 blev der indgaet forlig eller etableret ordninger i 7 sager, medens 1 sag
henvistes til andre ankenaavn eller offentlige myndigheder.

Sekretariatssagerne er i 2015 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig for ca. 93 pct.
af de behandlede sager. R&dgivere og erhvervskunder tegner sig for ca. 7 pct., hvilket er lidt over
niveauet i 2014.

Sekretariatssagernes fordeling pa klagetemaer fremgar af tabel 5.

Tabe 5. Fordeling af sekretariatssager ud fratemaet for klagen:

2015 2014 2013

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Nyudlan 82 49 47 27 58 31
Indfrielse 19 11 18 10 14 8
Gaddsovertagelse 2 1 9 5 4 2
Takster 36 21 73 42 59 32
Retsforfglgning 9 5 10 6 14 8
L&neadministration m.m. 21 13 18 10 35 19
| alt 169 100 175 100 184 100

Tyngden af sekretariatssager ligger — i modsagning til naevnssagerne, som overvejende handler om
takster, jf. tabel 3 - panyudian.



Tabd 6. Fordding af henvendelser til Sekretariatet:

Antal Pct.
Klagere 851 22
Real kreditinstitutter 819 21
Organisationer, myndigheder, andre ankenaa/n 1046 28
Pengeinstitutter, advokater m.fl. 263 7
@vrige 838 22
| at 3817 100




5. Sekretariatsnotat om nyeregler for forbrugerklager.
5. 1. Indledning.

| notatet gennemgas de aandringer i klagesagsbehandlingen m.v., som er en felge af EU-lovgivning
fra 2013, og som i a vaesentlighed er implementeret i dansk ret med ikrafttraaden den 1. oktober
2015. Notatet er udarbejdet af Naavnssekretariatet, og vurderinger og eventuelle konklusioner heri
kan ikke forpligte Naevnet eller dets enkelte medlemmer.

Notatet er disponeret pa felgende méde:

Indledning

Regel grundlaget

AEndringerne i oversigtsform
Erfaringerne med de nye regler
Afdutning

agrwbdE

5.2. Regelgrundlaget.

| afsnittet gennemgas savel EU-lovgivningen samt den danske lovgivning, som i a vassentlighed
gennemfarer EU-direktiver.

5.2.1. EU-lovgivningen

Der er to forskellige retsakter fra EU vedrarende klagesagsbehandling, idet der pa omrédet bade er
udstedt et direktiv (Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2013/11) om alternativ tvistbilasggelse
(ATB-direktivet — pa engelsk forkortet ADR) samt en forordning (Radets Forordning 255/2013) om
online tvistbilaaggel se (OTB-forordningen — pa engelsk forkortet ODR). Direktivet trédte i kraft den
21. mg 2013 med implementeringsfrist den 9. juli 2015, og i forlaangelse heraf skulle Danmark, pa
samme made som de gvrige EU-lande, give oplysninger til Kommissionen om de ordninger, der
opererer i overensstemmelse med direktivet. Realkreditankensevnet er sammen med blandt andet de
gvrige finansielle ankenavn omfattet af denne notificering og er saledes optaget pa EU’s liste over
godkendte ATB-instanser. Direktivet er implementeret i dansk ret gennem en ny lov om
forbrugerklager. OTB-forordningen, der trédte i kraft den 9. januar 2016, kraever ingen national
lovgivning, men gadder direkte i Danmark.

5.2.2. Implementeringen af ATB-direktivet i dansk ret

Den nye lov om forbrugerklager, jf. lov nr. 524 af 29. april 2015, tradte — bortset fra reglerne om
mediation - i kraft den 1. oktober 2015. Dog valgte Erhvervs- og Vakstministeren at forlaange de
hidtidige vedtesgter for de private godkendte ankenaavn til den 1. februar 2016. Ministeren
opfordrede dog ankenaevnene til at overholde tidsfristerne i loven for klager, der blev indgivet den
1. oktober 2015 eller senere. Lovens gvrige bestemmelser tradte saledes redlt fearst i kraft den 1.
februar 2016.



Til lov nr. 524 af 29. april 2015 om alternativ tvistlasning i forbindelse med forbrugerklager er der
udstedt en raskke bekendtgerel ser, nemlig:

Bekendtgerelse nr. 1151 af 30. september 2015 om godkendelse af private
tvistl@sningsorganer, som indeholder fal gende hovedpunkter:

o Krav, der skal opfyldes, for at godkendelse kan opnas

o Krav til tvistlgsningsorganets sammensagning

0 Reglerne for mediation, hvis muligheden herfor gnskes og godkendes af ministeren

o Informationskrav i relation klager indgivet via OTB-platformen i overensstemmelse
med OTB-forordningen

o Krav til arsrapport og oplysningskrav, herunder pa ankenaaynenes hjemmesider

0 Regler for vedtagytssandringer og opla@sning af tvistl@sningsorganer

o Overgangsregler, hvorefter de nye regler — saaligt fristerne - alene omfatter sager, der
indkommer efter lovensikrafttraaden, dvs. efter 1. oktober 2015.

Bekendtgerelse nr. 1152 af 30. september 2015 om behandling af forbrugerklager i
Konkurrence- og Forbrugerstyrel sen samt Forbrugerklagenaa/net, som indeholder regler om,
hvordan klagesagsbehandling m.v. foregér i de naevnte instanser

Bekendtgaerelse nr. 127 af 15. februar 2016 om gebyrer ved godkendte private klage- eller
ankenaavn, som for en ragkke konkrete ankenaavn indeholder en angivelse af de gebyrer, som
ankenaa/nene hver issa kan opkreeve hos de erhvervsdrivende, som e omfattet af
ankenaevnets  kompetence.  Realkreditankenaa/net e ikke naevnt  heri, idet
Rea kreditankenaavnet ikke opkraever individuelle gebyrer hos realkreditinstitutterne.

5.3. Zndringernei oversigtsform.

De andringer, der er foretaget af forretningsgange i og vedtaggter for Realkreditankense/net som
falge af ATB-direktivet og implementeringsloven (lov nr. 524 af 29. april 2015 om alternativ
tvistlgsning i forbindelse med forbrugerklager) og OTB-forordningen er nedenfor gennemgaet i
hovedtrak:

5.3.1. ATB-direktivet og lov nr. 524 af 29. april 2015 om alternativ tvistlgsning i forbindelse
med forbrugerklager:

Anvendel sesomréde:
o Klageadgangen er som nu malrettet forbrugere mod udbyder/leverander af ydel sen.
0 Der er krav om fuld dakning (alle brancher). | det omfang der ikke findes specielle
brancheankenaavn, behandles klagerne af Forbrugerklagensevnet.
o Private ATB-instanser skal som hidtil have en salig godkendelse fra Erhvervs- og
V aekstministeren.
0 Der indskydes en ekstrainstans/funktion:
= Mediation, som omfatter alle sager, der ellers ville vage indbragt for
Forbrugerklagenasavnet.
= Mediationen er en proces, som ikke indebager en klagesagsbehandling, men
et forsgg pa at forma parternetil at kommetil enighed.



= Hvis mediationen ikke Iykkes, kan sagen indbringes for
Forbrugerklagenasa/net.

» De private ankenaa/n kan ansgge om at fatilladelsetil at anvende mediation.

* Reakreditankenaevnet har ikke ansggt om en sadan saaskilt tilladelse, idet
Naevnet finder, at de eksisterende muligheder for at bistd parterne med
henblik paindgaelse af forlig, er tilstraskkelig.

o Omfatter ikke interne klageorganer eler forhandlinger mellem parterne om ordninger
eller forlig, der foregar uden for ankenaevnsregiet.

Afvisningsmuligheder:

Der er i de nye regler indsat nogle ekstra grunde for afvisning af klager, sdledes at der aktuelt er
falgende afvisningsgrunde:

0 ATB-instansen kan afvise at behandle en klage, hvis:

» Klagen vedrarer en erhvervsdrivende, der er etableret i sdvel Danmark som i
et eller flere andre lande, og sagen har en starre tilknytning til et andet land.

= Klagen er userigs eller unadig.

= Behandlingen af klagen i alvorlig grad vil hindre ATB-instansen i at fungere
effektivt.

» Klageren ikke forudgaende forgaeves har sggt at opna en tilfredsstillende
ordning med den erhvervsdrivende, dog sdledes at ATB-instansen kan
indlede behandling af en klagesag, sifremt den erhvervsdrivende har afvist
klagen, eller der ikke inden for 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet
forlig med klageren.

= Klagen pa grund af sin principielle juridiske karakter, usikkerhed om
bedemmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger, eller af andre saalige
grunde findes uegnet til behandling i Ankenaavnet.

0 ATB-instansen skal afvise klager, der hgrer under, er under behandling ved eller har
vaget behandlet af et andet privat tvistlasningsorgan, et lovbestemt alternativt
tvistlgsningsorgan, eller et udenlandsk tvistlgsningsorgan, som e anmeldt til
Europa-K ommissionen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller en domstol.

o En afvisning skal som hidtil begrundes, og klageren skal oplyses om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene og for at fa retshjadp og for at sgge fri proces.
Klageren skal derudover, nér det er relevant, oplyses om, at der kan ske forad delse af
kravet, hvis sagen ikke indbringes for domstolene senest et ar efter afvisningen.

Krav til ATB-instansen og dens afgarel ser.

o Der stilles de samme krav som tidligere til ATB-instansernes uafhaangighed, integritet,
upartiskhed og habilitet.

o Der er endvidere krav om, at ATB-instanserne er hillige og tilgeangelige m.v. Det
indstilles sledes i ATB-direktivet, at klageadgangen er gratis — eller at den i hvert
fad kun er belagt med et lavt, fast gebyr, s den er billig og attraktiv for forbrugeren.



0 Regler om budgetmidler, séfremt ATB-instanserne modtager belagb fra branchen, idet
der er krav om, at der skal vaare et selvstaandig og tilstragkkeligt budget.

0 ATB-instanserne skal fremkomme med afgarelser, der er fair, praktiske, proportionale
0g objektive.

0 ATB-instanserne skal kunne behandle bade nationale og gramseoverskridende klager.

Sagsbehandlingsprocedurer og -frister:
0 Klager ska kunne indgives bade pa papir og el ektronisk.

0 Det skal ogsa vaae muligt at udveksle oplysninger elektronisk.

o0 Afgerelsen fra ATB-instansen skal foreligge hgjst 90 kalenderdage fra det tidspunkt,
hvor den fuldstaandige sag foreligger, hvilket ogsa kan betegnes som en slags
berammel sesfrist.

0 Hvis ATB-instansen ikke kan behandle sagen, og dette er dbenbart, skal ATB-
instansen afvise klagen senest 3 uger efter modtagelsen. | andre tilfadde skal ATB-
instansen afvise sagen hurtigst muligt.

Opbevaring af oplysninger:

0 Der er direkte i reglerne i forhold til opbevaring (tidsmaessigt) af personlige data
praeciseret, at sadanne:

» Automatisk skal dettes 6 maneder efter kendelsen eller efter sagens
afslutning.
= | gvrigt skal opbevaresi overensstemmel se med persondatadirektivets regler.

Informationskrav:

o Forbrugeren skal af den erhvervsdrivende informeres om det relevante klageorgan,
bade generelt og i forbindelse med en tvist.

o0 Ved online aktiviteter skal der vage et eektronisk link til onlineplanformen
(OTB/ODR).

0 Der er krav til ATB-instansens udarbejdelse og opbevaring af statistiske data.

0 Der e endvidere krav til ATB-instansens hjemmeside, der blandt andet skal
indeholde:



= Kontaktinformation

= Hvem der har ansvaret for klagesagsbehandlingen og disses kompetencer,
hvilke klager der kan behandles, hvilke klager der kan afvises, hvilke regler
der bliver lagt til grund ved klagesagsbehandlingen, om sagens kan
tilbagekaldes, omkostninger, gennemsnitlig behandlingstid, retsvirkningerne
af en afgerelse, konsekvenser af manglende overholdel se, tvangsfuldbyrdelse
m.v.

= Herunder ska klager og bilag samt den efterfglgende skriftveksling kunne
indgives bade elektronisk og pr. almindelig post.

= ATB-instanser skal i aktivitetsrapporter offentligare ethvert systemisk eller
vaesentligt problem, som ofte farer til tvister mellem forbrugere og branche -
med anbefalinger til, hvordan problemet kan undgas eller | @ses fremadrettet.

5.3.2. ODR-forordningen (OTB-forordningen):

Anvendel sesomréde:

0 Retter sig mod salg af ydelser online, som skal vaae omfattet af en ATB-instans

Indhold

ol forordningen gentages ATB-direktivets krav til  ATB-instansernes
“funktionsdygtighed”, uvildighed m.v., frister for afgarelser, regler om persondata
osVv.

o Elektronisk indgivelse af klage, som sker via platformen ved anvendelse af en
elektronisk klageformular.

0 Regler om videresendelsetil den relevante ATB-instans via planformen.
0 Regler for det elektroniske system til klagesagsbehandling via platformen.

0 Krav om, at udbydere skal have et elektronisk link til platformen.

Operationelle forhold:

o Der er af Kommissionen etableret en ODR platform til formalet. Kommissionen stiller
via platformen en rakke faciliteter til radighed for dels klagerne, dels ATB-
instanserne. Det gadder blandt andet:

* Information om ATB-instanser. Disse er optaget pa en saalig liste efter den
notifikation, som medlemslandene har skullet give over for Kommissionen.

= Ngadvendige oversedtelser.

=  Online sagsbehandlingssystem.



» Tilbagemeldingssystem bade vedrarende platformen og ATB-instanserne.

o Derudover er der etableret nationale OTB kontaktpunkter med ATB rédgivere.
= For Danmark er det Forbruger Europa, som er kontaktpunkt.
* De nationae kontaktpunkter indgar i et netvaark under Kommissionen.

0 Kommissionen har endvidere nedsat en OTB-ekspertgruppe, som har vaaet med under
hele etableringen af platformen.

5.4. Erfaringerne med og forventningen til denyeregler.

Afvisningsmuligheder: Det ma forventes, at det generelt vil vage relevant at tage de nye
afvisningsgrunde i brug. Ud fra erfaringerne med klagesager de seneste nassten 25 & er der dog
ingen grund til at tro, at det ofte — eller overhovedet — vil blive aktuelt at afvise klager som userigse
eller unadige, ligesom der ikke hidtil har vaaret sager, hvis behandling skennedes at ville hindre
Reakreditankenaevnet i at fungere effektivt.

Krav til ATB-instansen og dens afgerelser: Kravet om, at ATB-instanserne er billige og
tilgaangelige m.v., har i Realkreditankenaa/net fart til, at klagesagsgebyret er fastholdt pa 200 kr.,
inklusive moms.

Sammensagningen af Naevnet, herunder med en dommer som formand, sikrer fortsat, dels at
Reakreditankenaevnet kan godkendes af Erhvervs- og vakstministeren, dels at Ankenaevnet kan
opfylde kravet om, at ATB-instanser skal fremkomme med afgerelser, der er fair, praktiske,
proportionale og objektive.

Realkreditankenaavnet har igangsat de nadvendige tiltag, sdledes at det er muligt at indgive klager
og udveksle processkrifter bade pa papir og elektronisk, herunder ved brug af e-boks, e-mail eler
telefax.

Med hensyn til 90 dages fristen for afsigelse af kendelser, er det forventningen, at fristen generelt
vil kunne overholdes. Fristen regnes, jf. ovenfor, fra det tidspunkt, hvor den fuldstaendige sag
foreligger. Det er vurderingen, at der vil vagre sager, som efter et neevnsmgade kan falde tilbage til
stadiet "uafsluttet skriftveksling” med en udseettelse af fristen til falge, eksempelvis fordi Naevnet
bedlutter, at der forud for afgerelsen ska indhentes yderligere oplysninger hos parterne eller
eventuelle sagkyndige. Der vil endvidere vaare sager, hvor det af andre arsager, eksempelvis sagens
kompleksitet, er ngdvendigt at fravige 90-dages reglen.

| forhold til 3 ugers fristen for afvisning af sager, der dbenbart ikke kan behandles af
Reakreditankenaevnet, vil dette uden problemer kunne ske med sager, som kan afvises af
Naavnssekretariatet. De afvisninger, som klageren kraaver forelagt Ankenaevnet, vil blive berammet
hurtigst muligt til behandling pa et nsevnsmede, sa fristen i videst muligt omfang fortsat kan
overholdes. Afvisninger, som alene kan foretages af Naevnet, sker som oftest ved kendelse og ma i
givet fald anses for omfattet af 90-dages fristen.

Opbevaring af oplysninger: Behandling af personlige data sker allerede i overensstemmelse med
lovgivningens regler, og er aktuelt tilrettet de andrede regler pr. 1. oktober 2015. Desuden er




Ankenaavnet i gang med a forberede de nedvendige andringer som felge af
persondataforordningen, som traeder i kraft 25. ma 2018.

Informationskrav: Realkreditankenaevnet har i arsberetninger og pa sin hjemmeside under punktet
”Aktuel info” lgbende offentliggjort notater, der fremdrog systemiske eller vaesentlige
problemstillinger, som har fart til tvister mellem forbrugere og branche. Ankenaevnet er dog ikke
hidtil generelt fremkommet med anbefalinger til, hvordan problemet kunne undgas eller lases
fremadrettet, men har dog refereret de konkrete afgarel ser, som tvisterne har fart til.

OTB platformen og reakredit: Pa nuvagrende tidspunkt afsadtes realkreditlan generelt ikke via
elektroniske medier. Derfor er OTB-platformen méaske mindre relevant for Realkreditankenaavnet
p.t. Det aandrer dog ikke pd, at Realkreditankenaevnets hjemmeside indeholder en beskrivelse af og
et link til platformen, eller at Naavnssekretariatet deltager i udvikling og evaluering af platformen.

5.5. Afdutning.

Eftersom implementeringsloven farst tradte i kraft formelt den 1. oktober 2015 og for de fleste
reglers vedkommende reelt den 1. februar 2016, er erfaringerne ved udgangen af 2015 og i
skrivende stund begramsede. Isaa det kommende & vil vise, hvordan sdvel regelsatet som
praktikken i forhold til de nye klageregler kommer til at fungere.

| forhold til evaluering og forstaelse af regelsadtet samt tilrettelasggelse af de praktiske tiltag star
Realkreditankenaa/net imidlertid ikke alene, sa der er grund til optimisme. Reakreditankenaa/net
deltager saledes i erfaringsudveksling nationalt, hvor Ankenaevnet mades med de evrige finansielle
ankenaevn, ligesom Forbruger Europa er behjadpelig i forhold til OTB-platformen. Desuden
deltager Reakreditankenaevnet i international erfaringsudveksling, dels i en nordisk erfa-gruppe,
delsi FIN-NET, som er et netvagk af finansielle ATB-instanser i EU.

6. Resumeer af kendelser.

| det falgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkreditankenaavnet i 2015.

Resuméerne er opfart i resuménummerrackkefelge. For savidt angar segning efter kendel ser
henvisestil www.ran.dk - menupunktet ”Kendelser”, hvor der er mulighed for at sgge kendelser ud
frasdvel emne som nummer. Over hver kendelse i drsberetningen er angivet et emne og et nummer,
som kan benyttes til sggningen. Endvidere kan hjemmesidens sagefunktion (ful dtekstsagning)
anvendes.



21402025
Haeftelse. Selvskyldnerkaution. Risikofor egel se.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 3. august 2015

Klagerens davaagende agjtefadle erhvervede i 2008 en gendom fra et dedsbo. Den kontante
kabesum udgjorde 2.150.000 kr. Af kabsaftalen, der blev underskrevet af aggtefadlen den 28. april
2008, fremgik det, at handlen omfattede “matrikelnummer ... m.fl.” med et samlet grundarea pa
983 m2.

| forbindelse med finansieringen af kabet afgav realkreditinstituttet den 7. maj 2008 tilbud til
aggtefadlen pa et F1 lan pa 1.720.000 kr. med afdragsfrihed. | lanetilbuddet og i det udstedte
pantebrev var det forudsatte pant angivet med henholdsvis gjendommens adresse og det ene af de
matrikelnumre (matrikelnummer 1), som indgik i handlen. Lanetilbuddet indeholdt nogle
udbetalingsbetingel ser, herunder dokumentation for handlen og handel sprisen, realkreditinstituttets
vurdering af g endommen samt kaution fra klageren.

Den 7. mg 2008 underskrev klageren som et tillagg til pantebrevet en kautionserklaaing om
selvskyldnerkaution omfattende det omhandlede l[an med pant i matrikelnummer 1.
Kautionserklaaingen var vedlagt et informationsblad om ”Selvskyldnerkaution”, som beskrev
virkningerne af debitors manglende betalinger.

Ejendommen blev a reakreditinstituttets vurderingsmand vurderet den 8. mag 2008. Af
vurderingsrapport af samme dato fremgik det, at der var tale om en addre patriciervillai 1,5 plan
med kadder og en offentlig vurdering pa 1.250.000 kr. samt en grundvaardi pa 421.300 kr.

Det tilbudte 1an blev udbetalt den 28. maj 2008. | laneafregningen var ejendommens adresse og
matrikelnummer 1 anfert.

Der blev den 21. juli 2008 tinglyst endeligt skade vedrarende overdragelsen af gendommen til
aggtefadlen. Af skedet fremgik begge matrikelnumre med grundarealer pa henholdsvis 260 m2 og
723 m2 og med en samlet offentlig kontantvurdering pr. 1. oktober 2007 pa 1.700.000 kr., heraf
grundvaadi 713.200 kr.

Realkreditingtituttet fremsendte den 12. maj 2009 et lanetilbud til klagerens tidligere aagtefadle.
Tilbuddet omhandlede et forbedringsdn pa 363.000 kr., som var betinget af en endelig
faadiggerelse og besigtigelse af byggeriet. Lanetilbuddet og det tilharende pantebrev forudsatte
pant i matrikelnummer 1.

Den 14. november 2012 rykkede real kreditinstituttet klageren for terminsrestancer pa 3.233 kr., som
ikke var betalt til tiden.



Realkreditingtituttet sendte frem til foraret 2013 flere ligelydende breve til klageren om
terminsrestancer, og i forlaangelse heraf blev der begsget udlaay og tvangsauktion over
gjendommen.

Den 27. marts 2013 rettede klagerens advokat henvendelse til det med reakreditinstituttet
koncernforbundne pengeinstitut. Anledningen var, at der i forbindelse med optagelsen af
reakreditlanene alene var sket tinglysning af pantebrevene pa det ene af gendommens to
matrikelnumre, selv. om lanene var optaget og anvendt til keab og renovering af begge
matrikelnumre. Advokaten henviste til, at der fuldt ud var gjort opmaaksom herpa forud for
l&neoptagel serne. Advokaten anferte videre, at klageren havde kautioneret for lanene under den
kendelige og klare forudsagning, at pantebrevene blev tinglyst i begge matrikelnumre. Det var
imidlertid farst i forbindelse med tvangsauktionsbegaaingen, klageren blev bekendt med, at der
alene var pant i det ene matrikelnummer. Pa den baggrund var det advokatens opfattelse, at den
stillede kaution var ugyldig og dermed kunne anses for bortfaldet, subsidiaat at kautionen skulle
reduceres forholdsmaessigt, mere subsidiaat at klageren havde et erstatningskrav.

Realkreditinstituttet fremsendte den 5. april 2013 en kopi af den af klageren underskrevne
kautionserklaaing til advokaten med henvisning til, a kun matr. nr. 1 var anfert |
kautionserklagringen, hvorfor klageren kautionerede for |anet i dette matrikelnummer.

Der blev den 11. april 2013 afholdt tvangsauktion over gendommen. Af
tvangsauktionssalgsopstilling af 13. marts 2013 fremgik det, at auktionen alene omfattede
matrikelnummer 1. Salgsopstillingen var vedhadtet en beskrivelse af ggendommen, som indeholdt
en passus om, at indgangsfliserne delvist 1a pa et andet matrikelnummer.

Den 7. mg 2013 bad klagerens advokat realkreditinstituttet om at bekradte, at en eventuel
kautionsforpligtelse i sin helhed ville blive frafaldet.

Den 15. mg 2013 fremsendte realkreditinstituttet en opgerelse til klageren af den udakkede
fordring efter tvangsauktionen, som var opgjort til 370.000 kr.

Ved brev af den 21. mag 2013 til klagerens advokat fastholdt realkreditinstituttet klagerens
kautionsforpligtel se.

Den 23. mgj 2013 gjorde klagerens advokat pa ny indsigelser mod kautionsforpligtelsen, herunder
med henvisning til, at klagerens tidligere amtefadle havde et betydeligt aktiv i form af det
jordstykke, som der fejlagtigt ikke var taget pant i.

Den 25. juni 2013 sendte klagerens advokat et nyt brev til realkreditinstituttet med anmodning om,
at der blev fremsendt dokumentation for, at klageren forud for pédtagelse af kautionen havde
modtaget radgivning om konsekvenserne heraf, ligesom advokaten gnskede en naamere redegarel se
for, hvorfor der alene var sket tinglysning pa det ene matrikelnummer.

Redkreditinstituttets  klageansvarlige fastholdt ved brev af den 22. august 2013
kautionsforpligtelsen. Realkreditingtituttet henholdt sig pa ny til kautionserklagingen, i henhold til



hvilken klageren havde tiltrédt, at 1anet, som selvskyldnerkautionen omfattede, alene havde pant i
matrikelnummer 1, hvorfor klageren ikke med rette kunne forvente, at lanet havde pant i bade
matrikelnummer 1 og 2.

Der blev herefter indoragt en sag for Pengeinstitutankensevnet, som oversendte sagen til
Realkreditankenaavnet. Klageren nedlagde i klagesagen pastand om, principalt at klageren skulle
frigares for sin kautionsforpligtelse, subsidiaat at kautionsforpligtel sen skulle reduceres vaesentligt.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Som sagen var oplyst og med udgangspunkt i realkreditlovgivningens krav, lagde Naavnet til grund,
at begge de matrikelnumre, der indgik i kebet af gendommen i april 2008, af begge parter var
tilsigtet omfattet af realkreditinstituttets pant til sikkerhed for de ydede lan p& henholdsvis
1.720.000 kr. og 363.000 kr.

Pa basis af det oplyste lagde Naevnet endvidere til grund, at klageren ikke i 2008/2009 var bekendt
med uoverensstemmelsen mellem kautionserklagingens og skadets angivelse af matrikelnumre.
Naevnet fandt i den forbindelse, at reakreditinstituttet havde bevisbyrden for, at klageren havde
udvist passivitet, og at reakreditingtituttet ikke havde | gftet denne bevisbyrde.

Dertil kom, at realkreditinstituttet efter Naavnets opfattel se ved etableringen af kautionsforpligtelsen
burde have gjort klageren udtrykkeligt opmaaksom pa, at pantet alene omfattede matrikel nummer
1. Endvidere burde realkreditinstituttet have taget det op med klageren som kautionist, da instituttet
blev opmaarksom pa uoverensstemmel sen mellem det forudsatte og det faktiske pant.

Pa den baggrund fandt Neevnet, at realkreditinstituttet ud fra kautionsretlige principper burde
nedsadte sit krav mod klageren.

| mangel af konkret dokumentation for den reduktion af tabet og dermed klagerens
kautionsforpligtelse, som inddragelse af matrikelnummer 2 ville have medfert, fandt Naevnet, at
klagerens kautionsforpligtelse skensmaessigt skulle nedsagtes med 200.000 kr. af det opgjorte tab
pa 370.000 kr.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet tilpligtet at nedsadte sit krav under kautionen mod
klageren med 200.000 kr.

21403047
Boligkredit. Renteregulering.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 10. april 2015

Klageren havde i sin gjendom 3 1an til det indklagede realkreditinstitut, henholdsvis et garantilan pa
625.000 kr. og 2 rentetilpasningslan pa 866.700 kr. og 321.300 kr.



Realkreditingtituttet varsiede den 18. marts 2013 nye priser pr. 1. juli 2013 pa realkreditlan til
privatkunder. For klagerens 3 |1an betad det en aandring i bidragssatserne pa mellem 0,042 og 0,62
pct. inklusive tillaeg for afdragsfrihed. Realkreditinstituttet varslede endvidere, at kursskaaing ved
rentetilpasningslan fremover kunne vaare op til 0,20 kurspoint. Samtidig tilbed realkreditinstituttet
klageren, at hans rentetilpasningsan frem til 30. juni 2013 gebyrfrit kunne omlasmges til
fastforrentet 1an.

Klageren rettede umiddelbart herefter henvendelse til reakreditingtituttet med henblik pa
omlaggning af rentetilpasnings anene.

Realkreditingtituttet fremsendte den 21. august 2013 en pantsagnings- og laneaftale til klageren
vedragrende en boligkredit pa 882.000 kr. Af pantsagtnings- og |aneaftalen fremgik det, at renten var
variabel og til enhver tid blev fastsat af reakreditinstituttet i overensstemmelse med
bestemmelserne i realkreditinstituttets almindelige forretningsbetingel ser.

De amindelige forretningsbetingel ser indehol dt en beskrivelse af rentetilskrivningen palanet.

Klageren fik ligeledes udleveret redkreditingtituttets Languide. Heri var en beskrivelse af
Boligkreditlan, herunder at lantypen altid udbetales til kurs 100, at kurssikring derfor ikke er
relevant, at indfrielse altid sker til kurs 100, og at det derfor ikke er muligt at udnytte udsving i
renteniveauet til ned- eller opkonvertering.

Klageren underskrev den 3. september 2013 et radgivningsskema med fal gende tekst:
”Begrundelse for valget af lanet i lyset af min gkonomiske situation:

Der er valgt en Boligkredit som realkredit, da denne lantype giver starre fleksibilitet end et traditionelt realkreditlan.
Der kan Igbende haeves og indsadtes belgb. Pa grund af ovennaevnte rentetilskrivning svarer nettorenteudgiften til, at
der betales rente af forskellen pa restgzelden pa lanet og indestdende pa kontoen.”

Den 13. december 2013 meddelte realkreditinstituttet klageren, at renten pa det tilbudte Boligkredit
Redl ville blive forhgjet til mellem 1,995 og 2,115 pct. afheengig af den sikkerhedsmaessige
placering, og at renten pa den tilknyttede Boligkredit Konto fra samme dato ville blive andret
tilsvarende. AEndringerne indebar, at renten pa den del af klagerens indestédende, der var mindre end
restgedden pa realkreditlanet, ville blive forrentet med samme rentesats som |anet, medens den del
af klagerens indlan, der var sterre end restgadden pa realkreditlanet, ville have en uforandret
variabel rente svarende til renten pa det koncernforbundne pengeinstituts Basi skonto.

Klageren rettede den 27. januar 2014 henvendelse til reakreditingtituttet, idet han var utilfreds med
resultatet af 1aneomlasgningen. Klageren anfarte i den forbindelse, at hans valg af |@sningen med
omlaggning af rentetilpasningslanene til en boligkredit bl.a. var, at reakreditingtituttet havde haevet
bidraget pa rentetilpasningslanene, og at der ikke skulle betales bidrag pa en boligkredit. Endvidere
havde klageren faet at vide, at renten pa boligkreditlanet, som fulgt CIBOR3, havde vaaet uaandret i
laengere tid, og at der ikke var planlagt andringer af denne. Patrods af, at CIBOR3 var uaandret var
klagerens rente aligevel blevet sat op med ca. 50 pct., hvilket klageren ikke fandt rimeligt.
Klageren mente derfor, at realkreditinstituttet burde fortsatte med den tilbudte rente pa 1,37 pct.



Realkreditingtituttets redegjorde den 21. marts 2014 for arsagen til renteforhgjelsen, som blandt
andet var skaapede kapitalkrav. Reakreditinstituttet oplyste videre, at bes utningen om forhgjelsen
af renten ikke var aktuel pa tidspunktet for draftel serne om optagelsen af klagerens Boligkreditlan,
og at dette derfor ikke var indgaet i radgivningen.

Y derligere korrespondance farte ikke til en afklaring, og klageren indbragte efterfal gende sagen for
Realkreditankenaevnet med pastand om, at realkreditinstituttet enten skulle fastholde renten pa 1,37
pct. pa Boligkreditten eller godtgare klagerens omkostninger pa 13.000 kr. ved |aneomlaggning.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Neevnet bemaakede, at der ikke syntes a vage nogen tvist mellem parterne i relation til
realkreditinstituttets generelle hjemme til at aendre renten, men at klageren imidlertid anfaegtede
den konkrete renteforhgjelse under henvisning til, at den var i strid med de oplysninger og de
forudsagninger, hvorunder han foretog omlaggning af de to rentetilpasningslan til en Boligkredit
Real.

Over for den klare hjemmel i aftalegrundlaget fandt Naevnet det ikke godtgjort, at der var givet
klageren en garanti for eller tilsikring af, at renten ikke kunne stige som sket.

Naavnet bemagkede om radgivningen, at det er vassentligt, at det i radgivningen om variabelt
forrentede udlansprodukter generelt fremhaeves, at der er en risiko ved renteaandringer, ligesom det
for det konkrete produkt ber fremhasves, at risikoen ved en negativ renteudvikling kan imedegas
ved udnyttelse af den indlanskonto, som kan knyttes til en Boligkredit Real, og som forrentes med
samme rente som kreditten. Som sagen var oplyst, var der ikke grundlag for at fastda, at
reakreditingtituttet ikke havde ydet klageren en sadan radgivning. Som felge af det anfarte blev
realkreditinstituttet frifundet.

21405062
Ekspedition af laneomlaegning. Prioritetsstilling.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 27. januar 2015

Klageren havde i sin gjendom et |an pa oprindelig 4.990.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut
samt et prioritetslan til det koncernforbundne pengeinstitut 1 pa 550.000. kr. Klageren havde
derudover et gjerpantebrev pa 250.000 kr., som latil sikkerhed for et engagement i pengeinstitut 2.

Realkreditinstituttet fremsendte den 7. maj 2009 et |anetilbud til klageren vedrarende omlaggning af
det indestdende realkreditlan til et kortrentelan F1 pa 667.400 euro. Af lanetilbuddet fremgik det, at
lanet skulle have 1. prioritet, og at andre |an eller hadftelser i §endommen enten skulle indfries eller
rykke for det nye |an. Det fremgik yderligere, at der med lanet var mulighed for afdragsfrihed, samt
at enske om afdragsfrihed altid kraevede accept fra realkreditingtituttet og skulle ske ved indgaelse
af saarskilt aftale herom.

Af det for lanet udstedte pantebrev fremgik det tillige, at der var forudsat 1. prioritets panteret.



Klageren indgik den 7. mg 2009 en aftale om finansiering og tinglysning med det med
rea kreditinstituttet koncernforbundne pengeinstitut. Af aftalen fremgik det, at det private pantebrev
pa 550.000 kr. skulle rykke for det nye Ian. Det fremgik yderligere, at det nye lan skulle udbetales
hurtigst muligt pa en garanti for tinglyst pantebrev uden retsanmaakninger.

Det koncernforbundne pengeinstitut var herefter i didog med pengeinstitut 2 om vilkarene for
rykning af pengeinstitut 2’s engagement.

Den 28. september 2009 blev det tilbudte |an pa 667.400 euro udbetalt pa basis af en garanti for
tinglyst pantebrev. Garantien blev stillet af det koncernforbundne pengeinstitut.

Ved andring af refinansieringsprofilen pa lanet paferte klageren ifglge det oplyste
refinansieringsaftalen en tekst om, at hun forudsatte den oprindelige aftale om tinglysning som 1.
prioritet overholdt, idet huni modsat fald ikke gnskede at hadfte for |anet.

Det lykkedes ikke at opnaden af realkreditinstituttet forudsatte prioritetsstilling, idet pengeinstitut 2
stillede som betingelse for rykning for det nye realkreditlan, at det koncernforbundne pengeinstitut
stillede en garanti for, at belgb svarende til de ikke-betdte afdrag som falge af udnyttelse af
muligheden for afdragsfrihed blev ekstraordinaat afdraget pa gedden til pengeingtitut 2. En sadan
garanti blev ikke stillet af det det koncernforbundne pengeinstitut. Efterfelgende blev et overskud
ved laneomlaggningen pa ca. 82.000 kr. angiveligt anvendt til nedbringelse af reakreditlanet pa
667.400 euro.

Klageren var utilfreds med, at prioritetsstillingen ikke var i overensstemmelse med tilbud og
pantebrev for eurolanet, og indbragte i august 2013 en sag for Pengeinstitutankenaaynet med
pastand om, at det koncernforbundne pengeinstitut skulle retablere det indfriede reakreditlan som
1. prioritet i hendes hus, alternativt frigere hende for hagftel sen for lanet og dlette pantet.

Pengei nstitutankenaevnet afsagde den 24. april 2014 kendelse, som ikke gav klageren medhold.

Klageren indbragte efterfelgende en sag for Realkreditankenaavnet med pastand om, principalt at
realkreditinstituttet skulle aflyse ale hadtelser i gendommen, der ikke var tinglyst med den
prioritetsstilling, som aftalegrundlaget tilsagde, subsidisat at klageren ikke havde en personlig
hadftelse, der var anderledes end aftalegrundlaget tilsagde. Real kreditinstituttet pastod frifindel se.

Med hensyn til forlaangelsen af garantien fandt Naevnet ikke grundlag for at fastdla, at
rea kreditingtituttet havde handlet ansvarspadragende over for klageren. Naevnet bemaarkede herved,
at forlaengel sen af garantien var sket i klagerens interesse.

Prioritetsstillingen havde efter Naavnets opfattel se ingen betydning for klagerens hadtelse. Det var i
overensstemmelse med vilkarene i |anetilbuddet af 7. maj 2009 klagerens ansvar, at den forudsatte
prioritetsstilling blev opnaet, og det var sdledes klageren, der havde det gkonomiske ansvar for de
dispositioner, der var nadvendige for at opna denne prioritetsstilling. Ved sin garantistillelse havde
det koncernforbundne pengeinstitut over for realkreditingtituttet indestaet for opfyldelse af disse
betingelser. Det harte ikke under Neevnets kompetence af udtale sig om, hvorvidt det



koncernforbundne pengeinstitut i den forbindelse havde padraget sig et rédgiveransvar over for
klageren.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21406079
Bidragsindplacering.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/met den 1. juni 2015

Klagerne havde i deres ejendom to lan til det indklagede realkreditinstitut pa henholdsvis 335.000
kr. og 2.093.000 kr.

Klagerne optog i januar 2009 yderligere et 1an hos realkreditinstituttet pa 2.675.000 kr. Lanet blev
optaget som rentetilpasningslan F7 med delvis afdragsfrined. Lanet blev finansieret ved udstedelse
af obligationer fra det med realkreditinstituttet koncernforbundne real kreditinstitut.

Af aftalegrundlaget fremgik det, at der som en del af ydelserne skulle betales et bidrag, hvis
sterrelse og beregningsmade blev fastsat af realkreditinstituttet, og som i lanets Igbetid kunne
andres af realkreditinstituttet.

| forbindelse med tilbudsmaterialet pa lanet fik klagerne oplysning om, at bidragssatsen var
vejledende, og at satsen ved den endelige laneudmdling i pengeingtituttet ville blive beregnet ud fra
|anets sikkerhedsmaessige placering i gjendommen.

Realkreditingtituttet varslede den 27. maj 2013 nye priser pareakreditlan pr. 1. januar 2014. De nye
priser var begrundet i skaapede kapitalkrav samt @gede kapital frembringel sesomkostninger og tab.
For klagerne betad det, at den &rlige bidragssats blev forhgjet fra0,7524 pct. til 1,2780 pct.

Klagerne, der havde indfriet lanene pa 335.000 kr. og 2.093.000 kr., var utilfredse med
bidragssatsen og rettede derfor henvendelse til realkreditingtituttets kundeambassader. Af
ambassaderens svar den 27. juni 2013 fremgik det, at hovedprincippet i instituttets prisfastsadtelse
var, at kunden fik et 1&n pa baggrund af en vurdering, hvorefter realkreditinstituttet fastlagde
belaningsintervallet for lanet. Pa baggrund heraf blev bidragssatsen fastsat og var gaddende pa
lanet, uagtet hvad der ellers skete pa andre prioriteter i ejendommen. Hvis klagerne anskede en
revurdering kreevede det, at de foretog en omlaggning og samtidig fik huset revurderet.
Kundeambassadaren henvist til prisbladet, hvoraf det fremgik, at bidragssatsen ville blive fastlagt
under hensyntagen til gendommens vurdering, belaningsgrad, |antype og ejendomskategori.

Klageren anmodede ligeledes den 27. juni 2013 den klageansvarlige enhed hos realkreditinstituttet
om yderligere oplysninger vedrgrende flerlagsbeldning samt om pavirkningen af bidragssatsen,
safremt man indfriede 1an i det nedre interval. Klagerne henviste i den forbindelse til, at den
annoncerede prisstigning pa bidragssatsen alene var fastsat ud fra fastléste data fra 2009, som



hverken var vaide i forhold til vaardien af eller sikkerheden i pantet. Klagerne ansa en fastholdelse
af et belaningshillede fra 2009 for at vaare helt ude af trit med virkeligheden.

Realkreditinstituttets klageansvarlige enhed fremsendte den 1. juli 2013 en redegerelse til klagerne
for bidragsmodellen.

Klagerne fastholdt den 2. juli 2013, at bidragsfastsadtelsen burde tage afsed i de faktiske forhold.
Klagerne henviste i den forbindelse til, at de grundet deres ansvarlighed pa davaarende tidspunkt
havde taget et 7-arigt |an, som de til gengadd ikke nu blot kunne indfri uden et vassentligt kurstab,
og at de derfor principielt var fastlast som realkreditkunder hos instituttet.

| besvarelse heraf oplyste readkreditingtituttet, at bidragssatsen pa et lan fastssdtes pa
tilbudstidspunktet, og dette var gaddende uafhaengigt af, om der var tale om belaning i et eller to

lag.

Pa foranledning af klagerne foretog realkreditinstituttet efterfalgende en vurdering af jendommen,
som farte frem til en vaardiansadtelse pa 7.500.000 kr., og der blev angiveligt i forlaangelse heraf
aftalt et made pa ggendommen med henblik paat drefte mulighederne.

Realkreditingtituttet varsiede den 28. august 2014 forhgjelse af bidragssatsen pa klagernes lan pr. 1.
januar 2015. Forhgjelsen beted, at den arlige bidragssats ville stige fra 1,2780 pct. til 1,4032 pct.

Klagerne indbragte efterfalgende sagen for Reakreditankenaevnet med pastand om, principalt at
reakreditingtituttet skulle nedssete bidragssatsen, s den svarede til satsen for et 1an med en
sikkerhed inden for ca. 36 pct. af ggendommens vaadi, subsidiaat at bidragssatsen skulle fastholdes
pa 2009 niveauet. Klagerne pastod endvidere, at for meget betat bidrag skulle godtgeres fuldt ud.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Neavnet fastslog, at der ikke imellem parterne var uenighed i relation til hjemlen til for
realkreditinstituttet at foretage bidragsforhgjelser, men derimod om, hvorvidt realkreditinstituttet
kunne fastholde den bidragsindplacering, som var geddende pa tidspunktet for |anetilbuddet
respektive | aneudbetalingen.

Neevnet bemasakede, at reakreditinstituttets bidragsindplaceringsmodel indebar, at der ikke
foretages nogen revision af bidragsindplaceringen i opadgaende eller nedadgdende retning i
forbindel se med aandrede prioritetsstillinger, aandrede vaardimaessige forhold, nedbringelse af |anene
m.v., at denne praksis generelt anvendes i branchen, og at det sdledes som minimum forudsadter en
l&neomlaggning, safremt bidragsindplaceringer skal revideres. | overensstemmelse med sin hidtidige
praksis fandt Naevnet, at bidragsindplaceringsmodellen ikke kunne kritiseres.

Klagerne havde oplyst, at der p.t. var et stort kurstab forbundet med en laneomlaggning, og at en
sadan derfor ikke aktuelt kunne svare sig. Neevnet bemagkede hertil, at F7 lanet pa
refinansieringstidspunktet i 2016 kunne indfries med kontantrestgedden til kurs 100, og at klagerne
sdledes pa det tidspunkt kunne omlasgge lanet og opna en revision af bidragssatsen i forhold til den
aktuelle vurdering pa gjendommen og den aktuelle prioritetsstilling.



Naavnet fandt det ikke bevist eller godtgjort, at klagerne ikke havde modtaget relevant information
om bidragsmodellen. Naevnet bemaarkede i den forbindelse, at den passus om bidragsberegningen,
som klagerne henviste til i tilbudsmaterialet fra januar 2009, var en reservation i forhold til en
forelgbig beregning af 1anet, idet der i beregningen blev lagt en bidragssats til grund, som ikke
nadvendigvis kunne underbygges af den efterfalgende vurdering. Naevnet fandt ikke, at forbehol det
indikerede en Igbende tilretning af den bidragsmaessige indplacering.

Naevnet frifandt som falge af det anfarte realkreditinstituttet.

21406087
Til- og fravalg af afdragsfrihed. Bidragsfor hgj el se.
Kendelse afsagt af Real kreditankenaevnet den 18. september 2015

| forbindelse med kgb af en fast ggendom optog klageren og hans hustru i 2006 et variabelt
obligationslan pa 3.300.000 kr. hos det indklagede reakreditingtitut. Af lanetilbuddet fremgik det,
at der var aftalt afdragsfrihed fralanets udbetaling til og med termin nr. 40, at 1anet fratermin nr. 41
til udlgb skulle tilbagebetales som annuitetslan, at bidraget blev beregnet som en procentdel af
pantebrevets restgadd og var fastsat til 0,48 pct. p.a., og at neamere oplysninger om bidragssats og
beregningsmetode fandtes i de ”Almindelige forretningsbetingelser”.

Af pantebrevet for lanet, der blev underskrevet af klageren og hans aggtefedle i august 2006,
fremgik det ligeledes, at der var aftalt afdragsfrined fra lanets udbetaling til og med termin 40. Det
fremgik endvidere, at der under forudssgning af reakreditinstituttets godkendelse kunne aftales
afdragsfrined i en eller flere perioder — i alt dog maksmat 10 &. | pantebrevets saalige
bestemmelser var der taget forbehold for asandring af bidraget og beregningsprincipperne.
Pantebrevet var oprettet pa "Justitsministeriets pantebrevsformular B”, som i punkt 1 indeholder en
bestemmel se om, at debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtel serne efter pantebrevet
og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet ged dende vedtasgter og bestemmel ser fastsat
i medfer af vedtasgterne.

Der var i perioden frajuli til september 2006 e-mail dialog mellem klageren og det pengeinstitut,
som pa davagende tidspunkt var autoriseret laneformidler for realkreditinstituttet. | forbindelse
hermed blev der tiltradt en aftale om boligradgivning og en samtykke- og tiltrasdel seserklaaing,
ligesom klageren modtog rea kreditinstituttets almindelige forretningsbetingelser samt prisoversigt
af 25. juli 2006, som indeholdt en angivelse af bidragssatsernei forskellige laneintervaller.

Da provenuet af det farst optagne |an angiveligt var utilstraskkeligt som falge af kursfald, optog
klageren og hans aagtefadle i 2007 et tillaagslan pa 182.000 kr. pa tilsvarende vilkar, dog med en
bidragssats pa 0,70 p.a. Teksterne om afdragsfrihed og bidragsforhgjelser var i pantebrevet for |anet
pa 182.000 kr. identiske med teksterne i pantebrevet for 1anet pa 3.300.000 kr.



Den 21. november 2011 varsede reakreditinstituttet prisforhgjelser over for klageren pr. 1. april
2012, hvilket beted, at bidragssatsen palanet pa 3.300.000 kr. blev aandret fra 0,48 til 0,58 pct. p.a.

Den 27. august 2012 henvendte klageren sig til reakreditinstituttet, idet han @nskede at betale
afdrag pa lanet pa 182.000 kr. Klageren anferte, at |anet ved stiftelsen var aftalt med en forelgbig
afdragsfrihed fralanets udbetaling til og med termin nr. 40, at klageren hidtil havde benyttet ca. 6%
ars afdragsfrihed, og at han gnskede at gemme resten til eventuelt senere brug. Om baggrunden for
henvendelsen direkte til realkreditinstituttet oplyste klageren, at bankradgiveren havde meddelt
ham, at han ikke kunne begynde at betale afdrag pa lanet, uden at lanet blev omlagt, hvilket ville
vage forbundet med omkostninger. Den oplysning stred ifalge klageren bade mod betingelserne i
pantebrevet og de oplysninger, som klageren fik ved |anets stiftelse i det davarende pengeinstitut,
og klageren enskede, at reakreditinstituttet drog omsorg for, a den forelgbige aftale om
afdragsfrihed blev aandret, siledes at klageren kunne begynde at betale afdrag fra den 30. september
2012 og indtil videre.

Realkreditinstituttet besvarede den 30. august 2012 klagerens henvendelse. Det fremgik heraf, at
klagerens 1an var optaget med renteloft til lanenes udigb, hvilket beted, at man var ngdt til at
foretage |&neomlaggning, hvis man anskede at afvikle |anene far den afdragsfri periodes udlgb.

Klageren protesterede den 2. september og den 19. september 2012 over reakreditinstituttets
afvisning af, at der kunne etableres afdragsbetaling pa lanene, uden at de blev omlagt.

Den 27. mgj 2013 varslede realkreditinstituttet prisforhgjelse vedrarende klagerens to an pr. 1.
oktober 2013. For lanet pa 3.300.000 kr. betad det, at den arlige bidragssats steg til 0,8632 pct.,
medens det arlige bidrag palanet pa 182.000 kr. blev forhgjet til 1,85 pct.

Efterfal gende indbragte klageren sagen for Realkreditankenaavnet med pastand om, at bidragssatsen
med tilbagevirkende kraft skulle nedsedtes til den oprindelige sats, og at der skulle ske
tilbagebetaling til klageren af for meget betalte bidragsbel gb. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Under sagens behandling i Naevnet imadekom reakreditingtituttet ved Naevnssekretariatets
mellemkomst klageren i spargsmalet om etablering af afdrag palanene.

Naevnet fastslog, at henvisningen i lanetilbuddene til forretningsbetingelserne samt punkt 1 i
Justitsministeriets Pantebrevsformular B, der var en del af pantbrevene, indebar, at justeringer i de
”Almindelige forretningsbestemmelser” ogsa kunne vedrgre allerede indgaede laneaftaler.

Det var uden betydning for tvisten, at prislisten af 25. juli 2006, som var gaddende pa tidspunktet
for laneoptagelsen, ikke indeholdt et forbehold om, at reakreditingtituttet kunne haeve
bidragssatserne, idet en sadan hjemmel var indeholdt i de ”Almindelige forretningsbetingelser”.

Der var, som sagen var oplyst, ikke aftalt en bestemt bidragssats, og realkreditinstituttets forhgjelse
af bidragssatsen var sket med hjemmel i parternes aftalegrundlag. Naevnet fandt endvidere ikke, at



bidragsforhgjelserne kunne anses for vilkérlige eller dbenbart urimelige i sammenligning med
bidragssatserne for tilsvarende 1an i den gvrige del af branchen.

Naevnet tilfgjede for en god ordens skyld, at prisoplysningsbekendtgarelsen, jf. bekendtgerelse nr.
1210 af 24. oktober 2010 om information til forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter, ikke er
gaddende for realkreditinstitutter, og at der pa bekendtgerel sesniveau har vagret sadanne regler for
pengeinstitutter siden 1979.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21407088
Haeftelsesforhold. Radgivning. Frigerelse for gaddsansvar.

Kendelse afsagt af Real kreditankensevnet den 18. september 2015

Klageren og hans davaaende amgtefadle optog 2006 et 1an hos det indklagede reakreditingtitut.
Lanet blev ydet med pant i en giendom, som aagtefadlen gjede som saeje.

Lanet blev i 2012 omlagt til et nyt 1an pa 4.191.000 kr. Ogsa dette |an blev tiltradt af begge de
davaarende aagtefadler som solidarisk hagftende debitorer. Klagerne blev samme ar skilt.

| et brev af 16. januar 2013 til den tidligere aggtefadles advokat gennemgik klagerens advokat det
gkonomiske engagement, som klageren havde haft i gendommen, siden den blev erhvervet af
agtefadlen i 1986, herunder at klageren havde deltaget i eller afholdt savel terminsydelser m.v. som
|gbende udgifter til vedligeholdelse af gendommen. Klagerens advokat bemazkede videre, at der
ikke var betalt terminsydelser, og at der derfor matte tages skridt til salg af ejendommen, safremt
agtefadlen ikke var i stand til at betale ggendommens driftsudgifter. Endelig bad klagerens advokat
om en bekradftelse pd, at aagtefadlen havde faet eller kunne fa bevilling af geddsovertagelse, idet
klageren ikke mere ville deltage i betalingerne vedragrende jendommen.

Klageren anmodede efterf@lgende realkreditinstituttet om at blive frigjort for gaddsansvar, hvilket
ingtituttet afviste med henvisning til, at realkreditinstituttet ikke kunne godkende klagerens tidligere
agytefad|e som enedebitor.

Klageren indbragte efterfalgende en sag for Realkreditankensesnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle frigare ham for gaddsansvar i hans tidligere aggtefadles ssarejendom.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Under klagesagen rejste klageren krav om erstatning for radgivningssvigt, hvilket
realkreditinstituttet afviste.

Indledningsvis bemaakede Naevnet for en god ordens skyld, at der kunne vaze et eventuelt
forad del sesspargsmdl i forhold til det af klageren rejste krav om erstatning for rédgivningssvigt.



Flertalet i Naevnet udtalte herefter, at det ikke fandt det godtgjort, at reakreditinstituttet havde
padraget sig et radgiveransvar over for klageren. Flertallet lagde i den forbindelse til grund, af
klageren var bekendt med aggtefadlens saagle af g endommen, som efter det oplyste blev etableret i
1986, og at klageren métte have vaaet bekendt med den hadtelse over for realkreditinstituttet, som
klageren pédtog sig ved underskrivelsen af pantebrevene i 2006 og 2012. Flertallet fandt det
endvidere ikke godtgjort, at der ved laneoptagelsen i 2006 eller ved |aneomlaggningen i 2012 bestod
en forpligtelse for realkreditinstituttet til at radgive klageren om risikoen for, at klageren ved en
eventuel skilsmisse ikke ville kunne frigares fra sit personlige geddsansvar. Flertallet stemte derfor
for at frifinde realkreditinstituttet.

Mindretallet fandt, at realkreditinstituttet i en situation som den foreliggende burde have ydet
klageren en saalig rédgivning om virkningen af hans hadftelseii tilfadde af skilsmisse, herunder om
riskoen for, at klageren ikke ville kunne frigeres for gaddsansvar. Ud fra det oplyste lagde
mindretallet til grund, at en sdan radgivning ikke var ydet af reakreditinstituttet, og stemte derfor
for at give klageren medhold.

Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertalet, og som falge heraf blev reakreditinstituttet frifundet.

21407089
Swapaftale. Radgivning.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 27. januar 2015

Klageren er en mindre andelsboligforening, som blev stiftet i 2002.

| forlaangelse af stiftelsen optog andelsboligforeningen 2 1an hos det indklagede realkreditinstitut,
henholdsvis et tilpasningslan F1 p& 1.960.000 kr. samt et tilpasningslan F10 pa 1.960.000 kr.

Andelsboligforeningen rettede i sommeren 2006 henvendelse til realkreditinstituttet med henblik pa
at drefte mulighederne for 1aneomlasgning, og der blev den 17. juli 2006 afholdt et made mellem
parterne.

Andelsboligforeningen afholdt den 11. september 2006 en ekstraordinaa generalforsamling, pa
hvilken realkreditinstituttet gennemgik mulighederne for laneomlaggning baseret pa det af
realkreditinstituttet udarbejdede prassentationsmateriale.

Pa generalforsamlingen blev det enstemmigt vedtaget at godkende |aneomlaggningen til CIBORG6
Ian med tilkeb af fast rentei 20 &r.

Andelshaverne underskrev samme dag en rammeaftale, hvoraf blandt andet fremgik, at
rammeaftalen fastlagde vilkar for de handler og kontrakter, der var omfattet af rammeaftalen,
herunder enhver rente-, kurs-, valuta- og vaardipapirforretning mellem parterne.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 14. september 2006 en handel sbekradtelse,
som andelsboligforeningen tiltradte. Det fremgik af bekraftelsen, at andelsbogligforeningen



erklamede, at foreningen indgik forretningen baseret pa sin egen bedgmmelse af, hvorvidt
forretningen var hensigtsmaessig, og ikke pa baggrund af en anbefaling fra det koncernforbundne
pengeingtitut, at andelsboligforeningen forstod forretningens vilkér og de implicerede risici, at
andelsholigforeningen havde indhentet den viden fra sine radgivere som foreningen skgnnede
ngdvendig, herunder om skattemasssige forhold, og at foreningen var indforstdet med, at
kommunikation med det koncernforbundne pengeinstitut ikke under nogen omstaandigheder kunne
opfattes som en garanti eller tilsikring af et bestemt resultat af forretningen.

Ligeledes den 14. september 2006 tiltradte andelsboligforeningen pantebreve vedrgrende to
CIBORG |an pa henholdsvis 2.886.000 kr. med afdragsfrihed og 962.000 kr. med fuld afvikling. Af
pantebrevene fremgér det, at |anene er inkonverterbare og skal refinansieres hvert 5. 4.

Rea kreditinstituttet fremsendte |gbende markedsvaardiopgarel ser til foreningen, farste gang den 29.
september 2006 og herefter manedligt.

Af referater fra generalforsamlinger og meder i andelsholigforeningen og dennes bestyrelse fremgar
det, at foreningen i 2010 gennemgik finansieringen med sin revisor og overvejede kontakt til
reakreditingtituttet herom, at revisoren den 23. april 2010 gennemgik lanene og forklarede
forskellige forhold nsarmere for bestyrelsen, og at der den 6. september 2010 blev afholdt et made
mellem samtlige andelshavere og repraesentanter fra realkreditinstituttet om den eksisterende
finansiering. Til brug for madet den 6. september 2010 havde realkreditinstituttet udarbejdet et
praesentationsmateriale.

Ved andelsboligforeningens generaforsamling i 2011 blev det aftalt, at foreningens revisor skulle
tage kontakt til realkreditinstituttet vedrgrende rentesatsen pa lanene.

Der blev den 16. november 2012 endnu en gang afholdt mgde mellem realkreditinstituttet og
andel sboligforeningen.

Af medereferat dateret den 19. november 2012 fremgik det, at der pa madet pa ny blev foretaget en
gennemgang af finansieringen med "en god forklaring” af realkreditinstituttets medarbejdere.

Den 31. januar 2013 frafaldt realkreditinstituttet retten til at kreeve indbetaling af negativ
markedsvaadi pa swapaftalen.

Efter presscomtale af en afgerelse fra Retten i Viborg vedrarende en swapaftae mellem et
pengeingtitut og en andelsboligforening, som blev tilsidesat, idet retten ikke fandt, at der var ydet
fyldestgerende radgivning, inden aftalen blev indgaet, indbragte andelsholigforeningen i juni 2014
sagen for Real kreditankenaa/net.

Foreningen nedlagde ved Naevnet pastand om, at realkreditinstituttet skulle kompensere foreningen
pa en sddan made, at det igen blev muligt at sedge andelene, og sdledes at andelene ikke laangere
stod til O kr. i veadi. Redkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naavnet bemaakede, at klagesagen omhandlede realkreditinstituttets radgivning i forbindelse med
andel sholigforeningens |aneoml asgning respektive indgael se af swapaftale i september 2006.



Realkreditingtituttet havde efter det oplyste hver maned siden september 2006 tilsendt
andelsboligforeningen opgerelser over markedsveadien af swapaftalen. Opgarelsen pr. 31. mg
2011 viste, at vaadien var negativ med -390.882 kr.

Den 6. september 2010 holdt andelsboligforeningen mgde med reakreditinstituttet om den
eksisterende finansiering. P4 mgdet orienterede realkreditingtituttet om bl.a.  udvikling i
markedsvaadi (kursvaadi) af swapaftalen i tilfadde af rentestigning eller rentefald.

Andelsboligforeningen indgav klage til Pengeinstitutankensevnet og Realkreditankenaevnet i juni
2014.

Som sagen var oplyst, fandt Naevnet med henvisning til foraddelseslovens § 3, stk. 1, hvorefter
foraddelsesfristen er 3 ar fra radgivningstidspunktet, dog sdledes at fristen skal regnes fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen, at et eventuelt erstatningskrav
var foraddet pa tidpunktet for sagens indbringelse for Naevnet.

Allerede af den grund kunne Naevnet ikke give andel sboligforeningen medhold i klagen. Som falge
heraf blev realkreditinstituttet frifundet.

21407091
Afslag pa gaddsovertagel se.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 10. april 2015

Klagerens davaaende svigerdatter ejede en gjerlejlighed, hvori hun i 2008 optog et 1an pa 2.539.000
kr. hos det indklagede realkreditinstitut.

Pantebrevet var oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformular B, som i punkt 9 indeholder en
bestemmelse om, at hvis pantet eller for pantesikkerheden vaesentlige dele heraf skifter ger, kan
kreditor forlange kapitalen indfriet.

Den tidligere svigerdatter solgte i august 2009 ejerlgjligheden til klagerens sgn. Lanet til
realkreditinstituttet blev i den forbindelse nedbragt til 1.760.000 kr., ligesom der blev afgivet
selvskyldnerkaution af klagerens tidligere svigerdatter.

Som felge af midigholdelse af betalingerne pa lanet blev der den 6. august 2013 afholdt
tvangsauktion over gendommen med real kreditinstituttet som rekvirent.

Ifglge tvangsauktionssalgsopstilling af 8. juli 2013 var realkreditinstituttets 1an opgjort med en
restgad d pa 1.760.000 kr. og restancer for 24.507 kr.

Pa 2. auktion den 3. september 2013 blev klageren og hans hustru hgjstbydende med et bud pa
1.710.000 kr.



Efter henvendelse fra klageren meddelte reakreditinstituttet den 25. september 2013 klageren, at
ingtituttet kunne godkende klageren til at overtage realkreditlanet i gerlejligheden, for sa vidt angik
en kursvaadi pa 1.405.000 kr., mod at realkreditinstituttet i gvrigt blev daskket fuldt ud. Kravet var
begrundet med det naartstaende forhold mellem klageren og dennes sgn. Det betad, at 1anet skulle
nedbringes med nominelt 436.585 kr. til en kurs, der aktuelt var 111,083, samt at ingtituttet skulle
have daekket restancer pa godt 31.000 kr., gebyrer pa 500 kr. og de advokatomkostninger, der var pa
|anet.

Den 24. oktober 2013 sendte reakreditinstituttet et brev til klagerens agtefadle om
tvangsauktionskabet. Det fremgik heraf, hvordan klageren og hendes aggtefadle skulle forhold sig,
séfremt de gnskede at anspge om gad dsovertagelse af 1anet, og at lanet i modsat fald skulle indfries
inden 6 maneder fra auktionsdagen.

Med henvisning til reakreditinstituttets brev af 24. oktober 2013 anmodede klageren den 28.
oktober 2013 pr. e-mail om gaddsovertagelse af det i endommen indestdende |an.

Redkreditinstituttet fremsendte den 25. november 2013 et brev til klageren, hvori instituttet
tilkendegav sin umiddelbare anbefaling af, at klageren sggte om gaddsovertagelse i stedet for
indfrielse, idet han ville kommetil at betale over 200.000 kr. for indfrielse af |anet i utide.

Den 3. december 2013 meddelte realkreditinstituttets juridiske afdeling klageren, at hans bud pa
tvangsauktionen havde fart til et tab pa ca. 70.000 kr. pa engagementet med klagerens san. Pa den
baggrund afviste realkreditinstituttet at bevilge gaddsovertagelse pa det eksisterende 1an, hvorfor
budsummen forventedes betalt kontant mod udstedel se af ssedvanlig samtykkeerklaaing.

Som reaktion herpa meddelte klageren samme dag pr. e-mail reakreditinstituttet, at instituttet ved
hans overtagelse af de aktuelle forpligtelser i gendommen ikke ville lide tab, hvorfor klageren
anmodede om gaddsovertagelse af indestdende 1an i ejendommen, sdledes at sagen kunne fa en
hurtig og enkel afslutning.

Efterfalgende fremsendte klageren endnu et brev til reakreditinstituttet og redegjorde for hele
handlingsforlgbet, som havde vaget pragget af forskellige medarbejdere, der tilsyneladende ikke
kendte hinandens udspil og besvarede klageren henvendel ser tel efonisk.

Lanet blev primo februar 2014 indfriet med en samlet kursveadi pa 1.853.019 kr.
Klageren rejse den 10. juni 2014 erstatningskrav paca. 152.000 kr. over for realkreditinstituttet.

Reakreditingtituttet afviste den 17. juni 2014 at vage erstatningsansvarlig over for klageren i
forbindel se med den manglende gad dsovertagelse af |anet i den overtagne ejendom.

Klageren indbragte efterfalgende en sag for Realkreditankensevnet med péstand om, at
reakreditingtituttet skulle yde ham en erstatning pa 151.934 kr. som kompensation for brudt,
skriftligt 1afte om gaddsovertagel se. Real kreditinstituttet pastod frifindel se.



Indledningsvis bemegkede Neaavnet, a det havde veaget hensigtsmasssigt, om
gaddsovertagel sesekspeditionen havde vaaet varetaget af faare medarbejdere, der havde kendskab
til hele forlabet og de forudgaende tiltag over for klageren.

Som sagen var oplyst, fandt Naevnet imidlertid, at realkreditinstituttet ikke var forpligtet af den
betingede gaddsovertagelse af 25. september 2013, idet klageren ikke accepterede den. Naevnet
bemagkede i den forbindelse, at realkreditinstituttets brev af 3. december 2013 til klageren métte
forstds som en afvisning af klagerens gaddsovertagelse af lanet i sin helhed, det vil sige uden
nedbringelse til en kursvaardi af 1.405.000 kr.

Realkreditinstituttet havde derfor veaet berettiget til at afvise geddsovertagelse og kraeve lanet
indfriet som sket med det indfriel sesbel gb, der modsvarede budsummen.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21407096
Bidragsfor hgjelse. Radgivning.

Kendelse afsagt af Realkreditankensaevnet den 30. marts 2015

Klageren optog i februar 2012 et F1-lan med afdragsfrined pa oprindelig 415.000 kr. til det
indklagede realkreditinstitut.

Af lane- og pantsagningsaftalen for lanet fremgik det, der skulle betales et bidrag pa 0,175 procent
kvartarligt beregnet af |anets restgedd, og at denne bidragssats den 1. april 2012 ville blive forhgjet
med 0,1 procentpoint heldrligt.

De saalige bestemmelser i lane- og pantsagtningsaftalen indeholdt derudover bestemmelser om, at
bidraget og beregningsprincipperne herfor i lanets Igbetid kunne aandres efter realkreditinstituttets
beslutning. Tilsvarende oplysninger fremgik af reakreditinstituttets Languide, som var en del af
aftalegrundlaget.

Den 27. mg 2013 varsede reakreditinstituttet bidragsforhgjelse over for klageren, som var
begrundet med skaapede kapitalkrav samt ggede kapitalomkostninger og tab. For klageren beted
det, at den arlige bidragssatsi procent pa 0,8 fra 1. oktober 2013 ville stige til 1,895 procent.

Reakreditinstituttet adviserede den 6. december 2013 klageren om den kommende rentetil pasning
af klagerens F1-1an. Realkreditinstituttet gjorde i den forbindelse klageren opmaaksom p4, at det i
forbindel se med rentetilpasningen var muligt at til- og fravad ge afdragsfrihed, aendre | anets | gbetid,
aandre perioden mellem refinansieringerne eller indga en fastkursaftale.

Den 2. februar 2014 henvendte klageren sig til sin radgiver i det |aneformidlende pengeinstitut, idet
han havde konstateret, at hans bidrag var mere end fordoblet efter rentetilpasningen. Klageren



enskede i den sammenhaang at fa vide, om det bedre kunne betale sig at omlaggge til fastforrentede
lan eller F3 respektive F5.

Efterfalgende rettede klageren ogsa henvendelse til reakreditinstituttet med en klage over
bidragsforhgjel sen.

Den 14. juli 2014 redegjorde reakreditingtituttet over for klageren for bidragsforhgjelse.
Realkreditinstituttet oplyste i den forbindelse, at der, hvis klageren foretog en omlaggning af lanet,
ville blive foretaget en ny vurdering af ejendommen og beldningsintervallet samt en reberegning af
bidraget for det nye lan.

Klageren indbragte efterf @l gende sagen for Realkreditankensevnet med pastand om, at den tidligere
bidragssats pa klagerens |an skulle fasthol des. Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Naevnet fandt, at der i aftalegrundlaget var den fornadne hjemmel til, at reakreditinstituttet som
sket kunne foretage bidragsforhgjelser pa klagerens Ian, herunder med det skete varsel.

Uanset bidragsforhgjelsernes niveau og antal var der efter Naevnets opfattelse ikke grundlag for at
til sidesaette forhgjelserne som urimelige. Herunder bemagrkede Neevnet, at niveauet ogsa sas andre
steder i branchen pa lan, der havde samme karakteristika, nemlig at der var tale om kortrentelan
med afdragsfrihed og formentlig med en yderlig sikkerhedsmaessig placering. Endelig fandt Naavnet
ikke at kunne tilsidesadte bidragsforhgjelserne som vilkarlige, idet de efter det oplyste var
gennemfart pa en ensartet made over for kunder eller grupper af kunder med 1an med samme
karakteristikam.m.

Naavnet kunne ikke kritisere, at realkreditinstituttet ikke pa et tidligere tidspunkt havde givet
klageren de af ham efterlyste “fyldestggrende informationer om kommende bidragsforhgjelser” og
tidsnok til, at klageren kunne vadge lantype ud fra disse. Naevnet bemaakede hertil, at der i 1ane- og
pantsagningsaftalen var indarbejdet oplysninger om en planlagt bidragsforhgjelse pr. 1. april 2012,
og at efterfalgende bidragsforhgjelser pa det skete niveau og med den skete frekvens nagpe kunne
forudses pa det tidspunkt. Naevnet bemaarkede videre, at klageren ikke, som sagen var oplyst, havde
benyttet de muligheder, der siden laneoptagel sen havde vagret for at aandre profil palanet.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21408105
Bidragsforhgjelse.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/met den 1. juni 2015

| forbindelse med kab af en g endom fik klagernei maj 2010 foretaget en ragkke
finansieringsberegninger hos et pengeinstitut, som er autoriseret |aneformidler for det indklagede
reakreditingtitut. | beregningerne var den arlige bidragsprocent anfert til 0,4808 pct., og det



fremgik, at beregningerne var vejledende og tog afseet i de aktuelle kurs- og renteforhold, og at
beregningerne ikke udgjorde et |anetilbud.

Den 28. juni 2010 fremsendte det |aneformidlende pengeinstitut f@lgende e-mail til klagerne:
”S4 skulle vi veere ved at vaere der. Kontantbehov 3.760 t.kr. (ca. 150 t.kr. lagt oveni i ft. sidst) finansieret med
80% 4% obl. med afdrag

20% F1 uden afdrag

Baseret pa de beregninger jeg modtog 28.05 har jeg estimeret at det skulle give en manedlig ydelse efter skat 12.909 kr.
(eller 1.599 kr. mere end det eksisterende |an). Kan naturligvis variere lidt med kurserne som dog stort set er
uforandrede. Vil du bekradte estimatet (se evt. vedhaftede ark).”

Den samme dag fremsendte det |aneformidlende pengeingtitut et [anetilbud til klagerne pa et 30-
arigt, 4 pct. obligationslan pa 3.008.000 kr. med afvikling samt et afdragsfrit rentetilpasningslan pa
752.000 kr. hos realkreditinstituttet.

| 1anetilbuddet var bidraget palanet pa 752.000 kr. anfert til 0,700 pct. pr. ar, og det var oplyst, at
bidraget blev beregnet af 1anets restgadd, og at der var yderligere information om bidragssatsen i
prisbladet. Af savel pantebrevet for [anet pa 752.000 kr. som realkreditinstituttets Languide fremgik
det, at der som en del af ydelserne skulle betales et bidrag, hvis sterrel se og beregningsmade kunne
aandres efter instituttets beslutning.

| forbindelse med |aneoptagel sen tiltradte klagerne efter det oplyste et rédgivningsskema, som
blandt andet indeholdt de vaesentligste egenskaber ved det valgte 1an, herunder en angivelse af
elementer, der kunne pavirke ydelsen palanene. Bidragssatsen var ikke i den sammenhaang naevnt.

Realkreditinstituttet varslede den 21. november 2011 i brev til klagerne nye priser parealkreditlan
pr. 1. april 2012. For klagerne beted det, at bidragssatsen pa det fastforrentede 1an blev forhgjet fra
0,4288 procent til 0,4788 procent arligt.

Den 27. mg 2013 varslede real kreditinstituttet over for klagerne nye priser pr. 1. oktober 2013,
hvilket indebar, at den arlige bidragssats pa rentetil pasningslanet steg fra 0,800 pct. til 1,7928 pct.

Den 28. august 2014 varslede real kreditinstituttet pa ny stigninger pa bidraget over for klagerne,
som pr. 1. januar 2015 indebar, at den arlige bidragssats pa rentetil pasningslanet steg fra 1,7928 pct.
til 2,0464 pct., og at kursfradraget ved refinansiering steg fra 0,10 kurspoint til 0,20 kurspoint.

Klagerne var utilfredse med bidragsforhgjelserne og den deraf falgende pavirkning af 1anets ydelser
og indbragte derfor i efterdret 2014 en sag for Real kreditankenaevnet med pastand om, at

rea kreditingtituttet skulle revurdere deres bidrag og reducere dette til niveauet frafer stigningen pa
124 pct. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naavnet konstaterede, at klagerne ikke umiddelbart bestred realkreditinstituttets hjemmel til at
foretage bidragsforhgjelser, men anfaegtede, at de havde modtaget eller haft anledning til at laese de
dele af aftalegrundlaget, der omhandlede denne hjemmel.



Som sagen var oplyst, lagde Naevnet til grund, at klagerne havde modtaget — eller havde haft
mulighed for at skaffe sigi besiddelse af — de relevante dokumenter i forhold til bidragshjemlen, og
at klagerne saledes havde haft mulighed for at gennemlaese de dokumenter, der indgik i

aftalegrundl aget.

Der var i beregningerne forud for 1aneoptagelsen og i tilbudsmaterial et foretaget nogle markeringer
af de elementer, der kunne pavirke ydelsen pa klagernes |an, uden at bidraget var naevnt i den
sammenhaang.

Udviklingen havde vist, at det havde vagret rigtigst ogsa at naevne bidraget. Naavnet fandt dog ikke,
at reakreditingtituttet pa tidspunktet for |aneoptagel sen havde en pligt hertil. Naevnet bemaakede i
den forbindelse, at det antagelig ikke kun var kommet bag palantagerne, men ogsa pa
realkreditbranchen, at kapitalkravsandringer, kapitalfrembringel sesomkostninger m.v. samt
ratingbureauernes krav om yderligere kapitalbuffere havde gjort det nedvendigt med
bidragsforhgjelser pa det aktuelle niveau og med den skete frekvens.

Endelig bemaakede Naevnet, at forholdet i givet fald ikke kunne antages at vaare omfattet af
markedsfaringsloven, men af reglerne om god skik, hvis overholdelse pases af Finanstilsynet.

Naevnet frifandt som falge af det anfarte realkreditinstituttet.

21409130
Bidragsforhgjelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 30. marts 2015

Klageren havdei sin gendom to kortrentelan F1 til det indklagede realkreditinstitut. Lanene var
optaget i henholdsvis 2009 og 2010.

Aftalegrundlaget for |&nene indehol dt bestemmelser om, at de af realkreditinstituttets bestyrel se il
enhver tid fastsatte vilkar for [angivningen og obligationsudstedel sen fandt anvendelse. Derudover
indeholdt aftalegrundlaget bestemmelser om, at der for lanene skulle betales et bidrag, hvis starrelse
og beregningsmade blev fastsat af realkreditingtituttet ved |anets udbetaling, og at sdvel sterrelsen
som beregningsmaden i |anets labetid kunne aandres efter realkreditinstituttets beslutning. Endelig
var det anfert, hvilket forhold som kunne begrunde sddanne aandringer.

Realkreditinstituttet fremsendte den 27. maj 2013 et brev til klageren om nye priser padeto lan.
Prissendringen var begrundet med skaapede kapitalkrav samt ggede kapitalomkostninger og tab. For
klageren beted aandringen forhgjelse af de arlige bidragssatser fra 0,6000 pct. til 0,9368 pct. og fra
0,8000 pct. til 1,8500 pct.

Klageren fremsatte den 31. ma 2013 en klage til rea kreditinstituttet over reguleringen af
bidragssatserne.



Rea kreditinstituttet redegjorde den 10. juni 2013 for baggrunden for prisaandringerne.

Den 28. august 2014 varslede real kreditinstituttet nye priser pa de to Ian, hvilket betgd
bidragsforhgjelser fra0,9368 pct. arligt til 1,1244 pct. respektive fra 1,8500 pct. til 2,100 pct.

K lageren indbragte efterf @l gende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at
rea kreditingtituttet skulle nedregul ere bidragene, sa de la palinje med det bidrag, |anene blev
optaget med, med tillasg af almindelig indeksregulering. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naevnet henviste til, at hjemlen til at foretage bidragsforhgjelserne fremgik tydeligt af
aftalegrundlaget, og at klageren da heller ikke umiddelbart havde rejst indsigel ser imod dette.
Derimod havde klageren anfert, at realkreditinstituttets bidragsniveau i 2009 var arsag til, at
klageren skiftede realkreditinstitut, og at instituttet derfor var forpligtet til at fastholde det dengang
gaddende bidragsniveau fremskrevet med amindelig indeksregulering.

Som sagen var oplyst, fandt Neevnet, at klageren ikke havde godtgjort, at han pa tidspunktet for
omlaggningen af 1an og skift af institut havde opnaet tilsagn om, at bidragsniveauet ville blive
fastholdt pa det lave niveau.

Uanset niveauet pa bidragssatserne var der efter Naavnets opfattel se ikke grundlag for at tilsidesadte
forhgjelserne som urimelige. Naevnet henviste til, at niveauet ogsa sds andre steder i branchen pa
Ian, der havde samme karakteristika, nemlig at der vare tale om kortrentelan med afdragsfrihed og
formentlig med en yderlig sikkerhedsmaessig placering. Naevnet fandt heller ikke at kunne
tilsidesadtte bidragsforhgjel serne som vilkéarlige, idet de efter det oplyste var gennemfert paen
ensartet made over for kunder eller grupper af kunder med 1an med samme karakteristika m.m.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21409137
I ndfrielsesmetode. Radgivning.

Kendelse afsagt af Realkreditankenaavnet den 30. juni 2015

Klageren optog i 2012 et 4 pct. obligationslan pa 3.603.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut.

Klageren rettedei juli 2014 henvendelse til rea kreditinstituttet med henblik pa at undersgge
mulighederne for omlaagning af det indestdende [an. Der blev i den forbindelsei juli 2014 afholdt et
mede mellem parterne, hvor der blev udarbejdet en vejledende beregning pa omlasgning af det
indestaende lan til et fastforrentet 30-arigt, 3 pct. obligationslan. | beregningen var det indestaende
l&n forudsat indfriet til kurs 100 mod betaling af en opsigel sesrente pa 35.144 kr.

Realkreditingtituttet afgav den 10. juli 2014 som laneformidler et l1anetilbud til klageren pavegne af
det med realkreditinstituttet koncernforbundne realkreditinstitut som langiver. Lanet omhandlede et
30-arigt, 3 pct. obligationslan pa 2.803.000 kr. L anetilbuddet indeholdt et budget, hvori



kursveardien ved |aneoptagel sen var andldet til 2.792.096 kr. ved kurs 99,61. Indfrielsen af det
indestéende 1an var beregnet til 3.481.156 kr., og der var anfart et anslaet underskud pa 699.248 kr.

| forbindel se med |aneomlaegningen underskrev klagereni juli 2014 et radgivningsskema, hvoraf
det blandt andet fremgik, at realkreditinstituttet i forbindel se med |1aneomlasgningen havde oplyst
klagerne om vilkérenei forbindelse med optagelse af det nye |an, herunder i forhold til
fastkursaftale, udbetaling m.v., om omkostningerne ved |aneomlasgningen og indfrielsen samt om
de forskellige indfriel sesmetoder.

L aneomlaggningen blev gennemfart den 16. juli 2014. Af udbetalingsoplysninger af samme dato
fremgik det, at obligationslanet var afregnet til kurs 99,154 svarendetil et provenu pa2.779.287 kr.,
at laneomlaggningsomkostningerne udgjorde i alt 10.169 kr., at der var betalt et samlet

indfriel sesbel @b pa 3.486.766 kr., og at det samlede underskud ved | aneomlasgningen udgjorde
717.649 kr.

Indfrielseskvittering af 15. juli 2014 indeholdt en specifikation af indfriel sesbel gbet, herunder at der
var indfriet til kurs 100 mod betaling af opsigel sesrente pa 28.480 kr. fraindfriel sesdagen til 30.
september 2014 samt mellemregningsrente pa 2.943 kr. for samme periode.

Klageren fremsendte i august 2014 en klage til realkreditinstituttet over sagsbehandlingen. Klageren
anfertei klagen, at han under et made med real kreditingtituttets radgiver den 8. juli 2014 blev
klageren prassenteret for en beregning, som omfattede et ekstraordinaat afdrag pa 500.000 kr., og at
den udleverede beregning blev gennemgaet, herunder en sakaldt opsigelsesrente pa 35.144 kr., som
klageren opfattede som en "teknisk” post. Klageren opponerede over, at han hverken under mgdet
eller pa et senere tidspunkt blev retledt og fik forklaret, at der var tale om en reel udgift, samt at han
ikke modtog radgivning om de aternative muligheder for indfrielse af det indestdende |an. Klageren
bad pa den baggrund rea kreditingtituttet om at kompensere ham for den del af den afregnede
opsigel sesrente, som vedrarte perioden fraden 17. juli til og med den 31. august 2014.

Der var i forlangelse af klagen en e-mailkorrespondance mellem klageren og rédgiveren respektive
realkreditinstituttets kundechef, uden at det farte til en afklaring af sagen.

Klageren indbragte efterf @lgende en sag for Realkreditankenas/net med pastand om, at
rea kreditingtituttet skulle yde ham en erstatning pa 31.423 kr. Rea kreditingtituttet pastod
frifindelse.

Naavnet fandt, at realkreditinstituttet forud for |aneomlasgningen burde have forelagt klageren de
forskellige udbetalings- og indfrielsesmuligheder og deres gkonomiske og tidsmaessige
konsekvenser.

Som sagen var oplyst, fandt Neevnet det imidlertid godtgjort, at klageren faktisk havde faet den
indfrielse, som patidspunktet for beslutningerne syntes at vaare den optimale, og at der derfor ikke
var grundlag for at gere et rédgiveransvar gaddende mod realkreditinstituttet.



Naavnet bemagkede i den forbindelse, at det ikke kunne faretil et andet resultat, selv om

rea kreditingtituttet under madet med klageren métte vaare fremkommet med tilkendegivel ser af
opsigelsesrenten som "teknisk”. Med hensyn til opsigelsesrenten som en indtaegt for
realkreditinstituttet bemaarkede Naevnet, at instituttet havde en udgift i forbindelse med
straksopsigel sen, som bestod af obligationsrente frem til den kreditortermin, hvortil obligationerne
var opsagt, samt en placeringsrente af indfriel sesbel gbet.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21409138
Bidragssats. Radgivning.

Kendelse afsagt af Realkreditankenaaynet den 1. juni 2015

Det indklagede realkreditinstitut afgav som laneformidler den 24. august 2012 |anetilbud til
klageren vedrarende 1an hos det med realkreditinstituttet koncernforbundne realkreditinstitut som
langiver.

L anetilbuddet omhandlede henholdsvis et 30-arigt, 3,5 pct. obligationslan pa 2.493.000 kr. med
delvis afdragsfrihed samt et 10-arigt, 2 pct. obligationslan pa 805.000 kr.

Af Standardiseret Europadsk Informationsblad (ESIS) fremgik det for begge |an, at der blev
beregnet bidrag af 1anets restgadd. For |anet pa 2.493.000 kr. fremgik det endvidere, at
bidragssatsen ved udlgbet af afdragsfriheden i 2020 ville blive nedsat med 0,0500 procentpoint. Af
ESIS fremgik det endvidere, at sdvel beregningsprincippet for som sterrelsen af bidraget kunne
andres efter real kreditinstituttets beslutning. Tilsvarende bestemmel ser om bidragsaandringer var
indeholdt i de saarlige bestemmelser i pantebrevene for deto |an samt i det |angivende
realkreditinstituts Languide, som var en del af aftalegrundlaget.

Den 21. august 2012 fremsendte realkreditinstituttet et kundebudget til klageren, som var baseret pa
et 3 pct. fastforrentet obligationsan. Beregningen var ledsaget af fal gende bemaarkninger:

”| kan dog ikke helt regne med beregningen idet realkreditfinansieringen jo er to-lagsbelaning (dog ikke sa forskellig en
ydelse fra 3% lanet i beregningen fra “gammel verden™) samt, at efterfinansieringen er lavet som et boliglén og dette
laver vi jo som en frivardikonto (boligkassekredit).”

Klageren tiltradte den 24. august 2012 forskellige underskriftsdokumenter, hvori hun accepterede
|anetilbuddet samt udbetaling af det tilbudte Ian.

| forbindel se med |aneoptagel sen blev der endvidere udarbejdet et sdkaldt tjekskema, hvori de
vaesentlige elementer i den ydede rédgivning var dokumenteret.

Det |angivende realkreditinstitut varslede den 28. august 2014, at den arlige bidragssats pa
klagerens 1an pa 2.493.000 kr. pr. 1. januar 2015 ville blive forhgjet fra 0,5332 pct. til 0,6496 pct.



Klageren fremsendte den 13. september 2014 en e-mail til den klageansvarligei det 1angivende
realkreditinstitut, hvori hun bestred, at bidragssatsen kunne forhgjes, salaange der var afdragsfrihed
palanet. Med henvisning til oplysningernei ESIS om nedsadtelse af bidraget ved udlgbet af
perioden med afdragsfrihed erklaarede klageren sig i evrigt uforstédende over for bidragsforhgjelsen.

Det |angivende realkreditinstitut fremsendte den 23. september 2014 en redegerelse til klageren for
bidragsforhgjelsen, herunder om arsagen og hjemlen hertil.

Klageren indbragte efterf glgende sagen for Realkreditankenaavnet med pastand om, at

rea kreditingtituttet pa grund af den déarlige rédgivning i forbindel se med |aneoptagel sen skulle
holde klageren skadesfri i forhold til forhgjede bidragssatser i den afdragsfrie periode palanet pa
2.493.00 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naavnet fastslog, at tvisten ikke omhandlede den mere generelle hjemmel til bidragsforhgjelse, men
derimod hvorvidt denne var sat ud af kraft i en periode svarende til den afdragsfrie periode for
klagerens|an.

Klagerens standpunkter tog afsaet i dels rédgivningen, som var ydet af real kreditinstituttet, dels
aftalegrundlaget, herunder saarligt ESIS vedrarende lanet samt det rédgivningsskema, som var
formuleret af det |angivende realkreditinstitut. Som felge af koncernsammenhaangen og karakteren
af opgaver, der pahvilede henholdsvis det formidlende realkreditinstitut og det 1angivende
realkreditinstitut, valgte Naevnet at statuere identitet mellem disse.

Omfanget og indholdet af den mundtlige rédgivning kunne ikke med sikkerhed af deekkes naamere.
Det var efter Naevnets opfattel se sandsynliggjort, at der var nogle systemmaessige begramsninger i
forhold til at foretage de fuldstaendige beregninger. Naevnet fandt det i avrigt ikke godtgjort, at
fuldstaendige beregninger ville have fart til, at klageren havde fraval gt finansieringen hos det
langivende realkreditinstitut, idet klageren under klagesagen havde oplyst, at hun og hendes
aptefadlei al hast accepterede finansieringen for at vaare sikre pa at fa huset. De gvrige
radgivningselementer, saaligt det skriftlige grundlag, efterlod endvidere ikke det indtryk, at
radgivningen havde vaaret mangelfuld. Naevnet kunne derudover ikke kritisere, at

rea kreditingtituttet pa det pagad dende tidspunkt kun gnskede at tilbyde tolagsbel aning.

Neevnet fandt, at det ville have vaaret hensigtsmaessigt, om der i sammenhaang med angivel sen af
terminsydelser i materialet havde vaaret henvist til bidraget som en usikkerhedsfaktor. Naavnet fandt
imidlertid ikke, at dette kunne faretil, at hjemlen til bidragsforhgjelser derved var sat ud af kraft.
Naavnet bemaakede i den forbindelse, at oplysningernei |anetilbuddet ogi ESIS er et
gjebliksbillede, som i overensstemmel se med reglerne i kreditaftaleloven afspejler det aktuelle
niveau pa de variable dele af ydelsen. Naevnet matte dog medgive klageren, at dette kunne have
vaget angivet tydeligere i ESIS-skemaet, men heller ikke dette kunne fare til, at hjemlen til
bidragsforhgjelser var sat ud af kraft.

Som falge af det anfarte blev reakreditingtituttet frifundet.



21409139
Bidrag. Forhgjelse. Beregning.

Kendelse afsagt af Realkreditankenaavnet den 30. juni 2015

Klageren har henholdsvis en heldrsbolig samt et fritidshus, som begge er belant af det indklagede
reakreditingtitut med i alt fem rentetilpasningslan med delvis afdragsfrihed, hvoraf de to er ydet
med pant i helérsboligen og de tre med pant i fritidshuset.

De for lanene udstedte pantebreve respektive l1ane- og pantsagningsaftaler indeholder bestemmel ser
om, at der som en del af ydelserne skal betales et bidrag, hvis sterrelse og beregningsmade
fastsedtes af realkreditinstituttet, der ligeledes kan tradffe bestemmel se om aandring af bidrag og
beregningsprincipper herfor.

Realkreditingtituttets Languide, som er en del af aftalerne, indeholder tilsvarende bestemmel ser om
bidrag. Af Languiden fremgar det endvidere, at bidragssatsen er afhaangig af ejendomskategori,
lantype, belaningsinterval og |anets hovedstol, ligesom der er en angivelse af de begivenheder, som
kan udlgse bidragsaandringer.

Realkreditingtituttet varslede den 27. maj 2013 nye priser pa samtlige af klagerens reakreditlan med
virkning fra december 2013. De nye priser var begrundet med skaarpede kapitalkrav samt ggede
kapitalomkostninger og tab. For klageren beted det, at den arlige bidragssats padeto lan i
heldrsboligen steg fra 0,6048 til 0,9592 pct. og fra 0,80 til 0,85 pct. For detrelan i fritidsboligen
steg de &rlige bidragssatser fra 0,5332 til 0,8068 pct., fra 1,1 til 1,4 pct. og fra0,748 til 1,2832 pct.

Den 28. august 2014 varslede reakreditinstituttet pa ny bidragsforhgjelser pafire af klagerens|an
med virkning fra 1. januar 2015. For de fire |an betad det arlige bidragsforhgjel ser fra 0,9592 til
1,1484 pct., fra 0,8068 til 0,9632 pct., fral,4 til 1,55 pct. og fra 1,2832 til 1,4348 pct. Samtidig blev
kursfradraget pa ale |anene forhgjet fra 0,10 til 0,30 kurspoint. Forhgjelserne var begrundet i et
enske om at fapriserne til at modvare de omkostninger, kapitalkrav og risici, der er forbundet med
de enkelte lantyper.

Klageren var utilfreds med bidragsforhgj el serne og indbragte efterfa gende en sag for
Realkreditankenaa/net med principal pastand om, at bidraget skulle nedsaatestil det oprindelige
niveau. Subsidizat pastod klageren, at bidraget enten skulle nedsztes, eller at realkreditinstituttet
skulle afholde omkostningerne ved en [dneomlasgning, sdledes at klageren ikke blev stillet ringere
end nye kunder. B&dei forhold til den principale og den subsidiaare pastand kraevede klageren
tilbagebetaling af for meget opkraevet bidrag. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naavnet fastslog, at aftalegrundlaget indeholdt en klar hjemmel til for realkreditinstituttet at foretage
bidragsforhgjelser. Uanset at bidragsforhgjelserne var foretaget i flere omgange, fandt Naavnet ikke,
at disse pa det aktuelle niveau kunne anses for dbenbart urimelige, herunder under hensyntagen til
niveauerne for tilsvarende lantyper og bel aningsgrader i andre realkreditinstitutter. Endelig fandt
Naavnet, at bidragsforhgjelserne, som var foretaget ensartet for de aktuelle typer af 18n og

bel aningsniveauer, ikke kunne anses for vilkarlige.



Til klagerens anbringende om, at radgivningen af hende havde vaaret mangelfuld, saaligt i relation
til risikoen for bidragsstigninger pa det skete niveau og med den skete frekvens, bemearkede
Naevnet, at dette skulle sesi lyset af, at det antagelig ogsa var kommet bag paradgiveren, at det blev
nadvendigt/aktuelt.

Til klagerens anbringende om, at hun ikke havde faet rédgivning om forskellen pa
bidragsindplacering ved valg af tillasgslan frem for [aneomlaggning og ved valg af F5 lan,
bemaakede Naevnet, at det tydeligt af Languiden fremgik, hvordan bidraget blev fastsat, ligesom
dette kunne udledes af prislisterne. Klageren havde sdledes haft mulighed for at stte sigind i
prispavirkningen ved optagelse af de supplerende |an (tillasgslan). Dertil kom, at klageren efter det
oplyste havde saalige formal med at optage |anene som sket. Pa den baggrund fandt Naevnet, at det
ikke var godtgjort, at realkreditinstituttet havde padraget sig et rédgiveransvar. | relation til F5
l&nets bidrag tilfgjede Naavnet, at man pa optagel sestidspunktet ikke kunne forudse den aandrede
prisstruktur.

Naavnet fandt det utvivisomt, at klageren betalte mere for at have fem forskellige Ian, og at hun ved
at omlagggetil et samlet 1an for hver giendom ville kunne maksimere satserne til den vaggtede arlige
sats pa henholdsvis 1,0250 pct. (helarsboligen) og 0,8700 pct. (fritidshuset). Neevnet fandt det
imidlertid ikke godtgjort, at klageren i forhold til LTV for de enkelte 1an pa tilbudsti dspunktet
betalte et hgjere bidrag end det, der fremgik af realkreditinstituttets aktuelle pridliste.

Som falge af det anferte blev realkreditinstituttet frifundet.

21409140
Ekspeditionstid. L aneudbetaling. Gar antistillelse. Forhandslan.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 7. december 2015

Ved kabsaftale af 13. juli 2012 erhvervede klagerne et fritidsandbrug for en kontantpris pa
1.535.000 kr. Ejendommen blev kabt med overtagelsesdag den 1. september 2012. | henhold til
kabsaftalen fulgtes Dansk Ejendomsmagglerforenings standardiserede deponeringsregler. Af
kabsaftalen fremgik det tillige, at klagerne ved kagbsaftalens underskrivel se havde deponeret 75.000
kr. kontant, og at der pr. 19. juli 2012 ville blive stillet pengeinstitutgaranti for restkabesummen pa
1.460.000 kr. Endvidere fremgik det af aftalen, at handelsparterne var pligtige at underskrive skade
senest den 29. august 2012, og at dette skulle indleveres til tinglysning senest den 3. september
2012.

Klagerne planlagde i forlaangelse af kabet at foretage forbedringer af gendommen og ansggte det
indklagede realkreditinstitut om en samlet finansiering af bade kabet og byggearbejdet.

Realkreditingtituttet afgav den 21. september 2012 lanetilbud pa et F5 [an pa 1.104.000 kr. og et F5
lan pa 368.000 kr. Begge lan blev tilbudt som forhandslan. Af lanetilbuddet fremgik det, at |anene
kunne udbetales, nar de nadvendige dokumenter i henhold til dokumentationsliste forela og var



godkendt, eller der var tillet garanti herfor, nar forhandsgaranti var stillet af det formidlende
pengeingtitut, og vaadien var godkendt til udmdling af forhdndsdn, samt nar der forela
dokumentation for handel til ny ger. Det fremgik yderligere, at garanti for forhandslan kunne
frigives, nar byggeriet var faardigmeldt og endelig vurderet af en vurderingsansvarlig uden krav om
ekstraordinaa nedbringel se som fale af nedsat vaadi.

De tilbudte 1an blev udbetat den 9. oktober 2012. Af udbetalingsbrevene fremgik det, at provenuer
pad 1.094.344 kr. samt 367.448 kr. den 9. oktober 2012 var overfert til en midlertidig
udbetalingskonto i det koncernforbundne pengeinstitut

Klagernes pengeinstitut oplyste den 23. november 2012 realkreditinstituttet, at der var tinglyst
anmagkningsfrit skede til klagerne.

Den 29. januar 2013 fremsendte klagernes pengeinstitut til realkreditinstituttet to
forhandslanegarantier, som begge var dateret den 25. januar 2013.

Angiveligt fordi 1aneprovenuerne ikke blev frigivet, anmodede klagerne deres advokat om bistand
og udarbejdede i den forbindelse en sagsfremstilling til advokaten, hvori ekspeditionsforlabet var
beskrevet, herunder forsinkelser ved laneoptagel sen og lanefrigivel sen.

Realkreditingtituttet frigav den 6. mg 2013 et belgb pa 1.293.000 kr. til klagernes konto i deres
pengeinstitut.

Byggearbgidet blev af klagerne faadigmeldt i september 2013 ved indsendelse af “Endelig
opgarelse over byggeudgifter”, og realkreditinstituttet frigav den 19. september 2013 yderligere
147.000 kr. til klagerne.

Klagerne henvendte sig den 25. september 2013 til reakreditinstituttet, idet de havde nogle
bemaakninger i forbindelse med, at de var blevet anmodet om at indsende en "Endelig opgerelse
over byggeudgifter”. Klagerne anfarte, at de underskrev opgerelsen i forventning om, at det betad,
at de herefter kunne fa udbetalt den resterende del af 1anet. Underskrivelsen var derimod ikke en
accept fraklagernes side af, at de ansa hele forlgbet som acceptabelt og dermed godkendt. Klagerne
stillede sig fortsat undrende og uforstaende overfor, at “faerdigmeldingen” var ngdvendig, ferend de
kunne fa udbetalt det fulde belgb pa lanet. De havde fra begyndelsen af sagen faet oplyst, at de
kunne fa lanene udbetalt ved underskrivelse af 1anene og dermed alerede i ultimo 2012 kunne have
pengene til fri radighed. Dette gjaldt ogsd, selvom byggeriet endnu ikke var pabegyndt eller
faadiggjort. Sagens forleb havde ifelge klagerne afstedkommet en rakke ungdige
ekstraomkostninger til gebyrer, garantiprovenuer og forgget rente.

Den 26. september 2013 besvarede reakreditingtituttets sagsbehandler klagernes henvendelse.
Sagsbehandleren anfarte heri, at hun aene havde lovet klagerne, at hun ville se pa, hvad hun kunne
gare for at belane ejendommen hurtigst muligt, idet klagerne havde kabet ejendommen uden at have
finansieringen pa plads, og at sagsbehandleren havde fremhasvet over for klagerne, at det ikke var
den normale made at behandle en gjerskifte- og ombygningssag pa, da reakreditinstituttet normalt
stod for hele finansieringen, herunder reakreditlan, boliglan, fremsendelse af depositum,



deponering af kabesum osv. Sagsbehandleren havde endvidere advaret klagerne om, at sagen ville
give visse problemer i forhold til bankradgiveren i deres pengeinstitut, som skulle sta for
restfinansieringen. Dette forhold havde ifalge sagsbehandleren efterfalgende ogsa vist sig at give
visse problem med hensyn til den garanti, som klagernes pengeinstitut havde stillet, og som var
ungdvendig. Dertil kom, at klagernes pengeinstitut havde lavet en slags “kgberkonto” uden at
kompensere for renten herpa. Under dreftelserne forud for finansieringen havde sagsbehandleren i
evrigt oplyst klagerne om, at de havde et halvt &r til at fa byggeriet fardiggjort, men at garantien
kunne forlaanges, safremt klagerne ikke var naet at blive faadige til tiden, og at det var vigtigt at
blive hurtig faardig af hensyn til udgifterne til garantiprovision. Sagsbehandleren tilkendegav
afdutningsvis, at hun havde tilbagefart garantiprovisionen for 2013 pa udbetalingskontoen for at
imgdekomme noget af klagernes tab i forbindelse med “efterregningen” fra klagernes pengeinstitut.

Brevet var vedlagt et kontoudtog for udbetalingskontoen hos det koncernforbundne pengeinstitut.

Rea kreditinstituttet fremsendte den 18. december 2013 et forligstilbud til klagerne med henvisning
til, at instituttet havde revurderet sagen, idet ingtituttet ved en gennemgang af sagen métte
konstatere, at instituttet den 24. november 2012 kom i besiddelse af anmaakningsfrit skade.
Rea kreditinstituttet burde derfor kort derefter have overfert belabet til klagernes pengeinstitut i
stedet for at vente til den 6. magj 2013. At belgbet farst blev overfart den 6. ma 2013 skyldtes, at det
var en atypisk sag, som instituttet systemmasssig havde svaat ved at handtere. Derfor tilbed
ingtituttet at godtgere klagerne rente og provision for i alt 22.653 kr.

Klagerne rejste den 15. mg 2014 erstatningskrav over for realkreditinstituttet, idet klagerne
tilkendegav, at de ikke gnskede at tiltraede instituttets forligsforslag, idet de vurderede, at der var
uoverensstemmelser og direkte fejlberegninger mellem det forligsforslag, som realkreditinstituttet
havde udarbejdet, og det tab, som klagerne havde udregnet. Klagerne mente, at de manglede at fa
godtgjort provision pa 813 kr. samt garanti pa 4.609 kr. samt advokatbistand pai alt 18.125 k.

Klagerne indbragte efterfalgende sagen for Realkreditankenaavnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle yde dem en erstatning for de ekstra renteudgifter, provisionsudgifter samt
advokatomkostninger, som redkreditingtituttets for sene ekspeditioner havde fert til.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Realkreditingtituttet tilbad under sagen at godtgere klagerne det oprindeligt tilbudte rentebelgb pa
22.653 kr. samt garantiprovision pa813 kr. — i at 23.46 kr.

Neevnet fandt det ikke godtgjort, at klagerne havde afholdt belgb, der overskred den af
reakreditingtituttet tilbudte godtgarelse pa 23.466 kr. for klagernes ekstra rente- og
provisonsudgifter som feglge af indtituttets sagsekspedition. Naevnet fandt dog, at
realkreditinstituttet ikke var berettiget til at refundere rente- og provisionsudgifter under
hensyntagen til skattefradraget for sadanne, idet Neevnet lagde til grund, at der over for
skattemyndighederne skulle ske berigtigel se af indberetningen af disse.



Naevnet fandt videre, at ekspeditionsforlabet, hvorunder udbetalingen af 1anet blev staarkt forsinket
med heraf falgende betydelige gener og ulgjlighed for klagerne, i henhold til naavnspraksis burde
foretil, at realkreditinstituttet ikke kunne kreeve vederlag for |anesagen.

Neevnet afviste i overensstemmelse med hidtidig praksis at imagdekomme klagernes krav om
dakning af advokatomkostninger. Naevnet henviste i den forbindelse til, at udgangspunktet er, at
man kan anvende klageordninger m.v. uden advokatbistand. Naevnet fandt, at der ikke i sagen var
grundlag for at fravige dette udgangspunki.

Som felge af det anfarte blev realkreditinstituttet tilpligtet at godtgare klagerne de oppebarne
vederlag pai alt 9.656 kr. og til at yde den af instituttet tilbudte erstatning for @gede renteudgifter pa
23.466 kr. uden afkortning for skattefradrag.

21410145
Bidragsforhgjelse.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 10. april 2015

Klagerne fik primo 2010 tilbud fra det indklagede realkreditinstitut pa et rentetilpasningslan pa
2.585.000 kr. Bidraget udgjorde ifglge 1ane- og pantsagningsaftalen 0,5024 pct. p.a. Af lane- og
pantsagningsaftalens saalige bestemmelser fremgik endvidere, at bidragets sterrelse og
beregningsmade blev fastsat af reakreditingtituttet, og at disse i 1anets Igbetid kunne aandres efter
real kreditinstituttets beslutning.

Af realkreditinstituttets Languide fremgik yderligere under overskriften ”Bidrag”, at bidragets
sterrelse og beregningsmetode blev fastsat i forbindelse med ydelsen af lanet og var afhaangig af
gjendomskategori, |antype, belaningsinterval og |anets hovedstol.

Den 24. februar 2010 varslede realkreditingtituttet bidragsforhgjelse pr. 1. juni 2010 pa det tilbudte
lan. Bidragsforhgjelsen, der var begrundet med de gkonomiske konjunkturer og faldende
gjendomspriser samt @gede omkostninger til realkreditlan, udgjorde 0,1 procentpoint.

Den 27. ma 2013 varslede reakreditinstituttet prisforhgjelser pr. 1. oktober 2013, hvilket for
klageren ville betyde, at den &rlige bidragssats i procent ville stige fra 0,6024 til 0,9436. Stigningen
var begrundet med skaarpede kapitalkrav samt ggede kapitalomkostninger og tab.

Den 28. august 2014 varslede reakreditinstituttet forhgjelse af bidragssatser og kursfradrag ved
rentetilpasning pr. 1. januar 2015. For klagerne beted det, at den arlige bidragssats steg fra 0,9436
pct. til 1,0316 pct., samt at kursfradraget steg fra 0,10 kurspoint til 0,20 kurspoint.

Klagerne fremsendte den 16. september 2014 en klage til realkreditinstituttet over forhgjelsen, idet
de gjorde gaddende, at realkreditinstituttet ved 2 gange med 15 maneders mellemrum at have
forhgjet bidragssatsen pa klagernes [an med henholdsvis 0,3412 og 0,088 procent pr. ar var gaet ud
over, hvad der var hjemlet i aftalen mellem klagerne og instituttet. Klagerne ansa de stigende



omkostninger som udslag af den risiko, som realkreditinstituttet havde pataget sig som professionel
langiver, og som ingtituttet gennem bidragsstigningerne uretmasssigt forsegte at overvadte pa
lantagerne. Den ensidige hjemmel i laneaftalen for reakreditinstituttet til ensidigt at aandre
bidragssatsen over for klagerne som lantagere forudsatte ifalge klagerne en naamere redegerel se,
ligesom denne matte fortolkes indskramkende. Derfor kreevede klagerne, at amndringen af
bidragssatsen fra 0,9436 til 1,0316 pct. arligt blev trukket tilbage af realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet redegjorde den 19. september 2014 for bidragsforhgjel sen. Real kreditinstituttet
afviste at imadekomme klagernes anmodning om, at bidragsforhgjelsen blev trukket tilbage for
klagernes |an.

Klagerne indbragte efterfalgende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at
reakreditingtituttet i forhold til klagerne skulle traskke den aandring af den arlige bidragssats fra
0,9436 pct. til 1,0316 pct., som var varslet ved brev af 28. august 2014, tilbage. Realkreditinstituttet
pastod frifindel se.

Naevnet fastslog, at der mellem parterne var enighed om, at aftalegrundlaget indeholdt en hjemmel
til, at realkreditingtituttet kunne forhgje bidragssatsen pa klagernes 1an, og at aftalegrundlaget ikke
specificerede sterrelsen eller hyppigheden af sadanne bidragsforhgjelser.

Klagerne anfarte om hjemlen imidlertid, at den ikke var ensbetydende med, at bidragssatsen kunne
haaves ubegramset, men at det ved et konkret og individuelt skan matte fastlaagges, hvornar den
bestdende hjemmel var overskredet i forhold til den enkelte lantager. Heroverfor anferte
realkreditinstituttet, at det ville stride mod ideen i en variabel bidragssats, hvis det blev specificeret i
aftalegrundlaget, hvor meget og hvor hyppigt den kunne stige.

Naevnet erklaarede sig enig med klagerne i, at bidragssatsen ikke kunne forhgjes ubegraaset. Det
forhold, at Neevnet ikke tidligere havde underkendt bidragsstigninger som den i sagen foreliggende,
var ikke udtryk for, at dette ikke ville kunne ske, idet Naavnet i hver enkelt sag foretager en konkret
vurdering, og Naevnet vil kunne skride ind, hvis Naevnet finder, at en bidragsforhgjelse er urimelig
og/eller vilkarlig.

Det ville efter Naavnets opfattel se stride imod enhedsprincipper og ville kunne affede et element af
vilkérlighed, hvis det skulle vaae en individuel bedemmelse, der afgjorde, hvorvidt niveauet pa en
forhgjelse eller den frekvens, hvormed forhgjelser var sket, burde anses for dbenbart urimelig.
Naavnet henviste til, at Naavnet derfor i sin praksis havde lagt vasgt pa, at bidragsforhgjelserne var
sket pa en gennemsigtig og ensartet made over for alle lantagere eller grupper af |antagere.

Da bidragsforhgjelsen i den aktuelle sag hverken i hyppighed eller sterrelse adskilte sig fra
stigningerne, som Naa/net havde accepteret i tidligere sager, og da forhgjelsen ikke kunne anses for
hverken vilkarlig eller abenbart urimelig, kunne Naevnet ikke give klagerne medhold i klagen.
Naevnet frifandt som falge af det anfarte realkreditinstituttet.



21410152
Swapaftale. Radgivning.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 2. november 2015

Den 24. august 2007 fremsendte et advokatfirma en anmodning til det indklagede realkreditinstitut
om at modtage finansieringstilbud i anledning af stiftelsen af en andelsboligforening, som skulle
overtage den omhandlede gendom. Det gnskede finansieringstilbud skulle indeholde starst muligt
lanetilbud pa anlasgsinvesteringen som staende lan i 20 & baseret pa et sdkaldt trappelan, hvor
renten blev tilpasset hvert & i 10 &r. Derudover gnskedes tilbud pa mellemfinansiering af kebet pai
alt 63.400.000 kr. og en efterfal gende kassekredit pa 16.300.000 kr.

Der blev den 4. september 2007 afholdt beboermade, hvor der blev gennemgaet og prassenteret et
materiale, der havde til forma at belyse mulighederne for, at beboerne overtog € endommen som
andelsholigforening. Herunder blev der gennemgaet en finansieringsplan pa grundlag af indhentede
finansieringstilbud fra forskellige realkredit- og pengeinstitutter.

Der blev den 25. september 2007 afholdt stiftende generalforsamling. Andelsboligforeningens
davagende advokat fremsendte den 16. oktober 2007 en opsummering af den stiftende
generalforsamling til beboerne, herunder beslutningernei forhold til finansiering med et trappel an.

Det med realkreditinstituttet koncernforbundne pengeinstitut bekradtede den 2. oktober 2007 over
for andelsboligforeningens davearende advokat, at der var stillet renteswaps for belgb op til et
maksimum pa 63.713.000 DKK til radighed til afdakning af foreningens|an i realkreditinstituttet.

Andelsholigforeningen tiltradte den 5. oktober 2007 dels en rammeaftale med de overordnede vilkar
for indgaelse og afvikling af swapaftaen, dels en pantsagningsaftale, hvori foreningen forpligtede
sig til at stille sikkerhed for swapaftalen og til eventuelt at @ge denne, sifremt den negative
markedsvaardi af swapaftalen steg.

Andelsboligforeningen gav ligeledes den 5. oktober 2007 fuldmagt til 2 medarbedere fra
advokatkontoret til at disponerei overensstemmelse med de indgaede aftaler.

Endelig tiltrédte andelsboligforeningen den 5. oktober 2007 et realkreditpantebrev for lanet pa
63.713.000 kr.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 11. oktober 2007 en handelsbekradtelse
vedrgrende swapaftalen til andel sboligforeningen.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 1. november 2007 og herefter hver maned
markedsvaadiopgarel ser til andelsboligforeningen.

Andelsholigforeningen udarbejdede primo 2009 arsrapport for perioden 5. november 2007 til 31.
december 2008, hvoraf det fremgik, at andelsvaardierne var opgjort uden indregning af swapaftalen.



| &rsrapporterne fra 2009, som blev godkendt af foreningens generalforsamling i maj 2010, blev
andelsvaadierne opgjort med indregning af den negative vaardi af swapaftalen.

Der blev den 5. juli 2011 indgéet en aftale mellem andel sboligforeningen, andelsboligforeningens
pengeinstitut, realkreditinstituttet og det med reakreditinstituttet koncernforbundne pengeinstitut
om en rakke initiativer med henblik pa at undga andel sboligforeningens gkonomiske sammenbrud.
Som led heri blev det aftalt, at det koncernforbundne pengeinstitut skulle undlade at opkreeve
sikkerhedsstillelse af andelsboligforeningen, selv om markedsvaardiudviklingen métte gere det
aktuelt.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte en markedsvaadiopgerelse pr. 3. oktober 2011 til
andel sboligforeningen, som viste fglgende:

”Renteswap, handelsnummer; ...

Startdato Slutdato K abt/

Solgt Betaler/

M odtager Kupon/

loft Valuta Type Restgadd Vedh.rente
i DKK Markedsveadi

inkl. vedh. rentei DKK

15/11/2007 30/12/2037 - M odtager CIBOR 3M DKK Variabel rente
63.713.000 0 31.435.542

15/11/2007 30/12/2037 - Betaler 4,4075% DKK Fast rente
63.713.000 0 -62.563.281
| alt: -31.127.739

Andelsholigforeningen var utilfreds med den rédgivning, som foreningen modtog i forbindelse med
l&neoptagelsen, og indbragte derfor den 12. oktober 2014 en sag for Reakreditankenas/net med
pastand om, at reakreditingtituttet skulle erstatte swapaftalen af en aftale, der gav foreningen
salgsbetingelser og prisfastsedtelse af andele, der svarede til det @vrige boligmarked, og som
indeholdt sikkerhed for, at beldningen ikke farte til stigende boligafgifter ude af takt med det
amindelige marked for andelshaverne. Andelsboligforeningen kreevede endvidere, at
rea kreditingtituttet ydede kompensation for det tab, andelshaverne var pafert som falge af, at
swapaftalen havde fert til forringede priser pa andelene. Redkreditingtituttet pastod principalt
afvisning, subsidiaat frifindel se.

Naevnet fandt, at sagen kunne behandles i realiteten, og kunne derfor ikke give realkreditinstituttet
medhold i pastanden om afvisning.



Naevnet bemaarkede, at klagesagen omhandlede realkreditinstituttets radgivning i forbindelse med
andelsboligforeningens  laneoptagelse og indgdelse af swapaftale i oktober 2007, at
reakreditingtituttet hver maned siden november 2007 havde tilsendt andelsboligforeningen
opgarelser over (den negative) markedsvaadi af swapaftalen, at regnskabet for 2009, som indehol dt
oplysninger om den negative vaadi af swapaftalen, blev godkendt pa andelsboligforeningens
generalforsamling, at andelsboligforeningen den 5. juli 2011 indgik aftale med blandt andet
rea kreditinstituttet om en rakke tiltag med henblik pa at undgé andel sholigforeningens gkonomiske
sammenbrud, og a andelsboligforeningen den 12. oktober 2014 indgav klage il
Real kreditankenaav/net.

Naevnet fandt, at andelsboligforeningen i hvert fald pa tidspunktet for generalforsamlingen den 11.
maj 2010 eller pa tidspunktet for indgaelsen af den gkonomiske aftale den 5. juli 2011 havde eller
burde have faet kendskab til fordringen. Et eventuelt erstatningskrav var derfor foraddet pa
tidpunktet for sagens indbringelse for Naevnet den 12. oktober 2014. Naavnet henviste til
foraddelsesfristen i § 3, stk. 1, i foraddelsesloven, som er 3 & fra radgivningstidspunktet eller fra
den dag, dafordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til kravet.

Allerede derfor kunne Neaevnet ikke give andelsboligforeningen medhold og frifandt
realkreditinstituttet.

21410154
Bidragssats. Tolagsbelaning.
Kendelse afsagt af Realkreditankenaanet den 1. juni 2015

Klageren, der var i gang med at nyopfare en ejendom, henvendte sig den 7. februar 2014 til et af de
pengeinstitutter, som er autoriseret laneformidler for det indklagede realkreditinstitut, idet han med
henvisning til, at kurserne aktuelt var fordelagtige for ham, gnskede at fa oplyst, hvordan det gik
med vurderingen af hans gjendom.

Samme dag fremsendte det laneformidlende pengeingtitut en vejledende beregning til klageren
vedragrende en 2-lagsbel &ningspakke. Beregningen indeholdt specifikationer pa et 3,5 pct. 30-arigt
obligationslan med 10 ars afdragsfrihed som grundlan til en bidragssats pa 0,53 pct. p.a. og et 1,5
pct. 9-arigt obligationslan som toplan til en bidragssats pa 1 pct. p.a.

Den 9. februar 2014 meddelte klageren det laneformidiende pengeingtitut, af han @nskede
l&nepakken, og at han anskede kurssikring den efterfgl gende mandag, medmindre kurserne gik helt
amok.

Den 10. februar 2014 bekradtede det |aneformidiende pengeingtitut i en e-mail til klageren, at der
var foretaget kurssikring til kurs pa 98,7537 pa grundlanet og til kurs 98,2657 pa toplanet.

Klageren fik den 2. april 2014 udbetalt henholdsvis et afdragsfrit, 3,5 pct. obligationslan pa
1.934.000 kr. og et 1,5 pct. obligationslan pa 648.000 kr.



Af de for |anene udstedte pantebreve fremgik det, at der som en del af ydelserne skulle betales et
bidrag, hvis sterrelse og beregningsmade kunne amdres efter reakreditingtituttets beslutning.
Tilsvarende oplysninger fremgik af reakreditinstituttets Languide, der ligeledes indeholdt en
angivelse af de forhold, der kunne fare til sddanne aandringer.

Realkreditinstituttet varsede den 28. august 2014 prisforhgjelser pa klagerens grundlan pr. 1. januar
2015, som indebar, at den arlige bidragssats ville stige fra 0,5332 pct. til 0,6496 pct.

Efter henvendel se fra klageren fremsendte realkreditinstituttet den 13. oktober 2014 en redegerelse
til klageren for baggrunden for og hjemlen til bidragsforhgjelsen. Realkreditinstituttet tilkendegav i
den forbindelse, at man havde forstéelse for klagerens reaktion pa prisstigningen, saaligt hvis man
som klageren hellere ville have haft é |an med afdrag, hvor prisen ikke var steget. Instituttet
bemaakede, at tankerne bag tol agsbel aningen havde vazret fine, men at bade krav og forudsagtninger
var andret, hvorfor realkreditinstituttet igen var begyndt at tilbyde etlagslan. Samtidig tilbad
rea kreditingtituttet klageren en omkostningsrabat pa 10.000 kr., hvis klageren gnskede at minimere
prisstigningen ved at omlaggge |anene.

Klageren indbragte efterfaigende sagen for Readkreditankenaavnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle tilbagekalde den i august 2014 vardede bidragsforhgjelse og nedsadte
bidraget pa begge 1an til en sats pa 0,6125 pct. svarende til prisen for et 1an i belaningsintervallet 0-
80 pct. med fast rente og afdrag. Endvidere pastod klageren realkreditintituttet tilpligtet at yde ham
godtgarelse for hans tidsforbrug i forbindelse med klagesagen. Realkreditinstituttet pastod
frifindel se.

Naavnet fastslog, at der ikke var tvist mellem parterne om realkreditinstituttets ret til at foretage
bidragsforhgjelser, men derimod om, hvorvidt realkreditinstituttet som fglge af anvendelsen af en
tolagsbel aningsmodel pa tidspunktet for klagerens laneoptagelse havde forpligtet sig til at sikre, at
bidraget pa klagerens to 1an tilsammen ikke oversteg det bidrag, klageren skulle betale ved belaning
i é lag. Klageren havde sdledes anfert, at tolagsbelaningen havde afskaret ham fra at foretage det
valg, han anskede i forbindelse med |aneoptagelsen, og at det havde den virkning, at hans bidrag
var starre, end de ville have vaaret uden tolagsbel aning.

Naavnet fandt, at det ikke kunne kritiseres, at ingtituttet pa det pagad dende tidspunkt kun anskede at
tilbyde tolagsbelaning, og at reakreditingtituttet derfor ikke var forpligtet til at sikre, at
bidragssatserne ikke oversteg satserne ved belaning i ét lag. Naevnet bemaarkede hertil, at klageren
tiltradte 13nene pa de tilbudte vilkar. Neevnet frifandt som falge af det anfarte realkreditinstituttet.

21411162
Indfrielse. Kursfastseettel se.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/met den 9. juni 2015




Klageren havde pr. 1. oktober 2013 afhaandet sin jendom, hvori der indestod et 1an pa 286.800 euro
til det indklagede realkreditinstitut.

Klageren indgik den 7. august 2013 en aftale med det med realkreditinstituttet koncernforbundne
pengeingtitut om indfrielse af lanet. Af aftalen fremgik det, at klageren accepterede, at
obligationshandlen og en eventuel fastkursaftale kunne gennemfares med det koncernforbundne
pengeinstitut som handelssted og modpart i overensstemmelse med det koncernforbundne
pengeinstituts ordreudfarelsespolitik, herunder regler om best execution”.

Den 18. september 2013 fremsendte det koncernforbundne pengeinstitut en e-mail til klageren,
hvori pengeinstituttet tilkendegav, at indfrielsen ville ske, nar der forela tinglyst skede til kaberen,
og nar advokaten havde givet tilladelse til at bruge af de deponerede midler. Da det var uvist,
hvorndr det skete, var det vanskeligt at kurssikre. Samtidig advarede pengeinstituttet klageren mod
at lasgge for stor vaagt pa de noterede kurser pa obligationerne bag det 1an, der skulle indfries. Dette
skete med henvisning til, at fondsafdelingen alligevel skulle ud og kabe obligationer, hvis det var en
lille serie, og at man derfor ikke kunne regne sa meget med de noterede kurser.

Rea kreditinstituttet fremsendte den 1. oktober 2013 en specifikation af fastkursaftale til klageren,
hvoraf det fremgik, at der ikke pa aftal etidspunktet var registreret bud og udbud pa obligationen pa
Nasdag, og at kursen derfor var fastsat ud fra rente- og kursudviklingen, kursen pa tilsvarende
papirer samt andre til gaangelige markedsrelevante oplysninger pa aftal etidspunktet.

Klageren var utilfreds med kursen i henhold til fastkursaftalen og rettede efterf@ gende henvendel se
til det koncernforbundne pengeinstitut herom. Klageren bad om at f& naamere oplysninger om,
hvorfor kursen var blevet fastsat til 110,45 + tillagy, idet denne kurs forekom for hgj i forhold til,
hvad kursen ville have vaget, safremt man som oplyst havde kabt papirerne pa markedet og ikke
havde givet klageren nogen dyre obligationer af egenbeholdningen.

Klagerens henvendelse blev sendt videre til besvarelse i en central afdeling i det koncernforbundne
pengeinstitut. Da svaret udeblev, var der yderligere korrespondance mellem klageren og
kunderadgiveren, som mundede ud i, at klageren den 10. februar 2014 fremsendte endnu en klage til
det koncernforbundne pengeinstitut over kursfastsadtel sen.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 2. april 2014 en redegerelse til klageren for
kursfastsatel sen.

Klageren fastholdt den 14. mg 2014 over for det koncernforbundne pengeinstitut sin klage og
anmodede pa ny instituttet om naamere oplysninger om kursen/kursfastsadtelsen, idet
markedskursen ifglge Nasdag var vassentligt lavere bade fa dage forinden og igen fa dage efter
indfrielsen.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 25. juni 2014 en redegerelse til klageren. Det
fremgik heraf, at indfrielsen af lanet var blevet sat i gang den 1. oktober 2013 ved opkeb af
obligationer til kurs 110,45 med afvikling den 4. oktober 2013. Da der ikke var registreret bud eller
udbud pa obligationsserien var kursen blevet fastsat af realkreditinstituttet ud fra en vurdering af



markedsprisen, ud fra rente- og kursudviklingen, kursen pa tilsvarende papirer, samt andre
tilgengelige markedsrelevante oplysninger pa aftaletidspunktet. P4 den baggrund fastholdt
pengeingtituttet, at eurolanet var blevet indfriet pd vilkdr som aftat og efter helt saadvanlig
procedure.

Klageren rettede den 15. august 2014 henvendelse til realkreditinstituttet og gentog den klage, som
han allerede havde indgivet til pengeinstituttet. Klagerens henvendelse til realkreditinstituttet var
vedlagt et uddrag af realkreditinstituttets Lantyper og forretningsbetingelser — privat, hvoraf
falgende fremgar:

Hvis obligationen ikke har veeret budt/udbudt pa NASDAQ OMX Copenhagen A/S

Hvis der pa tidspunktet for indgdelsen af en fastkursaftale ikke er afgivet bud/udbud i NASDAQ OMX Copenhagen
AJS’ handelssystem, fastsatter vi en kurs. Det sker under hensyn til

. rente- og kursudviklingen

. viden om udbud og efterspargsel pa markedet
. kursen pé eventuelle til svarende obligationer
. bel gbets starrelse

. markedsforhold i avrigt.

Det vil st pa din nota, hvis der ikke har vazet et bud/udbud i NASDAQ OMX Copenhagen A/S’ handelssystem pa
handelstidspunktet, og vi derfor har fastsat en kurs.”

Realkreditinstituttet meddelte den 26. august 2014 klageren, at hans henvendelse var videresendt til
det koncernforbundne pengeinstitut til besvarelse.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 16. september 2014 en ny redegerelse til
klageren og henviste til de tidligere redegaerelser fra den 2. april og 25. juni 2014, som
pengeingtituttet i det hele fastholdt.

Efterfalgende indoragte klageren sagen for Realkreditankensevnet med pastand om, at
rea kreditingtituttet skulle laagge kursen pr. den 7. oktober 2013 pa 109,60 til grund for indfrielsen
og tilbagebetal e klageren 2.058,97 euro. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Indledningsvis bemaarkede Naevnet, at ordningen med at handle ud fra en fastsat kurs pa grundlag af
en vurdering af markedsprisen m.v., som sket i denne sag, for sa vidt angar opkab af obligationer til
indfrielse af realkreditlan, gennemsnitligt vil veae til fordel for den indfriende lantager, idet
eventuelle problemer med at fremskaffe eller opnarimelige kurser paillikvide obligationer derved i
videst muligt omfang undggas.

Af de oplysninger, som var indhentet om handler i den omhandlede obligation, fremgik det, at der
kun havde vaget ganske fa handler og med relativt sma belgb. Naevnet lagde derfor til grund, at



obligationen skulle anses for illikvid, og at realkreditinstituttet i overensstemmelse med sine
Lantyper og forretningsbetingelser havde vaaet berettiget til at fastsaette en kurs under hensyntagen
til udbud og efterspargsel, herunder en vurdering af, hvorvidt den senest handlede kurs var realistisk
og aktuel.

Efter de indhentede kurs- og handel soplysninger fandt Neevnet endvidere, at det ikke var godtgjort,
at reakreditinstituttet havde overtradt reglerne om “best execution” i verdipapirhandelsreglerne.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21411164
Bidragsberegning. Grundlag.

Kendelse afsagt af Realkreditankenaavnet den 1. juni 2015

Klageren havde i sin gjendom et kortrentelan F3 pa 1.456.000 kr., som var ydet af det indklagede
realkreditinstitut med delvis afdragsfrihed.

| marts 2012 fremsendte reakreditinstituttet et brev til klageren om en ny prisstruktur pr. 1. juli
2012, som blandt andet indebar en forhgjelse af bidragstillasgget for afdragsfrihed pa lan i
giendomme med en hgj belaningsgrad samt en forhgjelse af kursskaaringen i forbindelse med
refinansiering.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. august 2013 et brev til klageren om nye priser pr. 1. januar
2014, som var fastsat pa en sadan made, at fastforrentede [an blev billigere og 1an med afdragsfrihed
og rentetilpasning blev dyrere. Brevet indeholdt en gennemgang af de nye takster for forskellige
lantyper. Derudover var det anfert, at aandringerne for klageren beted en forhgjelse af det manedlige
bidrag med 103 kr.

| december 2013 fremsendte realkreditinstituttet meddelelse til klageren om den kommende
rentetilpasning pr. 1. januar 2014. Refinansieringsmeddelelsen var vedlagt en specifikation af
refinansieringsbel gbene, hvoraf det fremgik, at der i forbindelse med refinansieringen var foretaget
en ekstraordinaa nedbringelse af lanet med 100.000 kr. Specifikationen indeholdt endvidere en
amortisationsoversigt med f@lgende bemaakning:

”Ved afdragsfrihed kan bidraget — og derved ydelsen — variere, da starrelsen af bidraget afhsanger af ejendommens
aktuelle samlede beldningsveerdi. Ydelsen kan i gvrigt variere ved andringer i bidraget.”

Klageren henvendte sig den 16. december 2013 pr. e-mail til realkreditinstituttet, idet han var
utilfreds med, at han ikke pa grundlag af oplysningerne, som fremgik af brevet, kunne beregne
|anets ydel se. Klageren bad derfor om at fa de fornadne oplysninger til brug herfor.

E-mailen blev efter det oplyste ikke modtaget hos realkreditinstituttet. Efter fornyet henvendel se fra
klageren oplyste realkreditinstituttet den 10. oktober 2014 klageren om, at det var korrekt, at
refinansieringsmeddelelsen ikke indeholdt tilstragkkelige oplysninger til, at klageren kunne



kontrolberegne ydelsen, idet det kraevede, at klageren ogsd havde oplysning om gaddende
bidragssats, som var 0,67 pct. Realkreditinstituttet noterede sig samtidig klagerens ensker til
fremtidige refinansieringsmeddel el ser.

Klageren rettede den 13. oktober 2014 pa ny henvendelse til realkreditinstituttet, idet han fortsat var
utilfreds med de oplysninger, han havde modtaget. Klageren foretog i henvendel sen en gennemgang
af de breve med angivelse af bidragssatsen, som han over drene havde modtaget, og fastslog, at
disse var uforstéelige. Endvidere anferte klageren, at et element i klagen ogsa handlede om, at
rea kreditingtituttet ved anvendelsen af differentierede bidragssatser afhaangig af |anets starrelse i
forhold til vurderingen af gendommen adrig dokumenterede, hvordan denne differentiering
konkret blev anvendt, idet det forudsatte, at g endommens vurdering blev anfert. Klageren efterlyste
denne oplysning generelt og foretog i brevet forskellige beregninger af bidraget ved forskellige
bel dningsgrader.

Realkreditinstituttet redegjorde den 29. oktober 2014 pa ny for bidragsfastsadtelsen, herunder at et
lans bidrag fastlasgges, nar |anet udbetaltes, og at sandringer i lanets LTV ikke har nogen overordnet
betydning for bidragssatsen, men alene pavirker det tillagg, der betales for [an med afdragsfrihed.

Klageren fastholdt den 6. november 2014 sin klage, og indbragte efterfelgende sagen for
Realkreditankensarnet med pastand om, at realkreditinstituttet - og muligvis andre
realkreditinstitutioner - snarest og med tilbagevirkende kraft skulle aandre sin dokumentation for
udbetaling og rentetilpasning sdledes, at en lantager kunne gennemfare en kontrolberegning af
ydelserne. Real kreditingtituttet pastod frifindel se.

Under klagesagsbehandlingen oplyste reakreditinstituttet, at klagerens gjendom senest var blevet
vurderet i november 2013 til 3.400.000 kr.

Neevnet bemagkede, at tvisten mellem parterne angik grundlaget for bidragsberegningerne,
herunder sazligt den vurdering pa ejendommen, der dannede grundlag herfor.

| relation til realkreditinstituttets vurdering a eendommen bemaakede Naevnet, at
realkreditinstituttet i henhold til § 30 i veardiansedtel sesbekendtgarelsen Igbende skal foretage en
sakaldt LTV-overvagning, at dette ikke generelt sker ved en fysisk vurdering, idet
reakreditingtitutterne gennemgadende i overensstemmelse med kapitalkravsforordningen (EU
forordning nr. 575/2013) anvender en vaadiansadtel sesmodel, som er godkendt af Finanstilsynet, at
det er resultatet af LTV-overvagningen, som instituttet herefter anvender som grundlag for en
vurdering af, hvorvidt tillaegget for afdragsfrined skal aktiveres eller deaktiveres, og at det er denne
vaadi, som realkreditinstituttet efter anmodning fra en lantager kan kontrollere ved en fysisk
besigtigelse.

Neaevnet fandt, at det var hensigtsmaessigt, at der i muligt omfang gives de oplysninger, som
klageren efterlyste, men fandt hverken at have kompetence til eller grundlag for overordnet og
generelt at palaggge realkreditinstituttet eller andre realkreditinstitutter en sddan oplysningspligt.



| forhold til den konkrete sag bemaakede Naevnet, at realkreditinstituttet under klagesagen faktisk
havde givet oplysninger om vurderingen af klagerens giendom, og at klagerens behov for
oplysninger sdedes var imadekommet. Naavnet frifandt som felge af det anferte
realkreditinstituttet.

21411186
Fastkursaftale. Radgivning.

Kendelse afsagt af Realkreditankenaavnet den 30. juni 2015

Klagerne havde i deres ejendom et kortrenteldn pa oprindelig 1.600.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut.

Reakreditingtituttet fremsendte den 6. oktober 2014 et lanetilbud til klagerne vedrgrende
omlaggning af kortrentelanet til et 2,5 pct. obligationslan pa 1.697.000 kr. Af lanetilbuddet fremgik
det, at der var aftalt kurssikring pa det nye Ian, og lanetilbuddet indeholdt en provenuberegning,
som var baseret pa den aftalte fastkurs pa 95,3. | afsnittet "Oplysninger om lan, der skal indfries”,
fremgik det endvidere, at indfrielsen var forudsat gennemfert til kurs 100 ved opsigelse af lanet pr
1. januar 2015.

Lanetilbuddet var vedlagt en bekradftelse af fastkursaftalen, som indeholdt en opfordring til
klagerne om at henvende sig til realkreditinstituttet straks, hvis de var uenige i en éeler flere
oplysninger.

L &neomlaggningen blev gennemfart den 30. december 2014 til den aftalte fastkurs pa det nye lan og
pariindfrielse af kortrentel anet.

Kurserne pa det nye |an var angiveligt steget frem til datoen for |aneudbetalingen. Efter det oplyste
opponerede klagerne efterfalgende forgaeves over den radgivning, de havde modtaget, ligesom de
kraevede kompensation for det kurstab, som fastkursaftalen havde forarsaget.

Efterfalgende indbragte klagerne sagen for Realkreditankensevnet med péstand om, at
reakreditingtituttet skulle yde dem kompensation for det kurstab m.m. pa 63.000 kr., som
fastkursaftalen havde forarsaget. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naevnet henviste til, at Naevnet ikke havde mulighed for neamere at afdaskke indholdet af den
mundtlige radgivning, som klagerne modtog forud for |aneomlasgningen. Naavnet bemagrkede hertil,
at en fyldestgerende radgivning om kurssikring efter Naavnets opfattel se alene bestér af en grundig
og relevant information til kunden om kurssikringsmuligheden, hvorimod den ikke bar omfatte en
konkret anbefaling eller frarddning af kurssikring baseret pa forventninger til den fremtidige
kursudvikling. Neevnet fastslog, at der i det skriftlige materiale var givet en sddan information.

Naavnet kunne i avrigt ikke kritisere, at et realkreditinstitut i en rakke typesituationer, hvor det ma
forventes, at en anbefaling af kurssikring er bedst ssemmende med |lantagernes gennemsnitlige



interesser, konkret anbefaler en sadan. Naavnet bemaakede, at det eksempelvis gadder, at man som
udgangspunkt ber anbefale, at man i tilfadde af kurssikring af en laneomlaggning altid sikrer begge
lan, sdledes at en kursudvikling, der kun kan ramme det ene 1an, ikke farer til en skaavhed. Naavnet
bemaarkede videre, at |aneomlasgningen i klagesagen antagelig burde sidestilles hermed, idet kursen
padet |an, der skulleindfries, var 1ast pa kurs 100.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21412205
Kursskeering ved refinansiering.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 9. juli 2015

Det indklagede realkreditinstitut afgav i januar 2009 lanetilbud til klageren pa et kortrentelan F1 pa
855.000 kr. med sikkerhed i klagerens sommerhus. Lanetilbuddets oplysninger om
kreditomkostninger indehol dt ingen angivelse af kursskaging ved refinansiering.

Af det for lanet udstedte pantebrev fremgik det af de salige bestemmelser blandt andet, at
reakreditinstituttet kunne bestemme, at der ved en eventud refinansiering skulle betales kurtage,
kursskaaing €eller lignende samt gebyr. Der var endvidere henvist til realkreditinstituttets Languide.

Realkreditingtituttets Languide pr. 14. januar 2015 indeholdt tilsvarende forbehold for indfarelse af
nye priser og prisaandringer. Det fremgik endvidere, at der ved refinansiering af tilpasningslan ville
blive beregnet kursfradrag/kurstillesg, som var afhaengigt af den valgte lantype, herunder
refinansi eringsfrekvensen.

Den 4. juni 2013 sendte realkreditinstituttet et brev til klageren om refinansiering af klagerens lan,
hvori der tillige blev vardet en ny rentetilpasningsmetode, som skete ved udskiftning af 1anets
bagvedliggende obligationer til en refinansieringskurs, som blev fastsat ved auktion over de
omhandlede obligationer eller ved en gennemsnitshandel. Den opnaede kurs ville herefter blive
fratrukket et kursfradrag pa 0,10 og reguleret for et terminsfradrag/-tillaag.

Den 28. august 2014 fremsendte realkreditingtituttet en vardling til klageren vedrgrende forhgjelse
af kursfradraget for klagerens |an med virkning fra 1. januar 2015 €eller senere. For klageren beted
det, at kursfradraget pa 0,10 kurspoint steg til 0,30 kurspoint.

Ved brev af 3. september 2014 meddelte realkreditinstituttet klageren, at hans lan var blevet
rentetilpasset med virkning fra 1. oktober 2014, og at der i handelskursen var trukket et kursfradrag
pa0,10.

Klageren klagede efter det oplyste forgeeves til readkreditingtituttet over opkraevningen af
kursfradrag ved refinansiering.



Klageren indbragte efterfalgende sagen for Reakreditankenaavnet med pastand om, at
rea kreditingtituttet var uberettiget til at forhgje kursfradraget pa klagerens |an. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Naavnet bemaarkede indledningsvis, at omfanget af informationer i en lanetilbudspakke vedrarende
et reakreditlan er betydeligt, og at det kan vaare vanskeligt for ikke-reakreditkyndige at overskue.

Naevnet lagde imidlertid vasgt pd, at aftalerne i vidt omfang afspejler oplysningskrav i den
finansielle lovgivning samt i kreditaftaleloven, og at oplysningsmaden med standardinformationer i
saalige produktblade m.v. er i overensstemmelse med § 6, stk. 2, i reglerne om god skik, jf. nu bkg.
729 af 12. maj 2015, hvorefter "Vilkar, der indgar i aftalen, kan fremga ved en henvisning til
separate dokumenter, herunder den finansielle virksomheds amindelige forretningsbetingelser”.
Naevnet fandt desuden, at muligheden for, at reakreditingtituttet kunne indfare kursfradrag og
foretage forhgjelse heraf fremgik klart af pantebrevet, som klageren havde tiltradt. Endvidere
indeholdt den til klageren udleverede Languide en beskrivelse af beregningen af kursfradrag,
ligesom de begivenheder, der kunne udlgse indfarelse eller forhgjelse af kursfradrag, var anfert. Da
kursfradraget ved refinansiering endvidere ikke kunne tilsidesadtes som hverken vilkarligt eller
dbenbart urimeligt, kunne Naevnet ikke give klageren medhold.

Naavnet bemagrkede i den forbindelse, at Naavnet ikke kunne tage stilling til klagerens pastand om
ulovlige kartelaftaler, idet sddanne spargsmal henhgrte under konkurrencemyndighederne.

Som falge af det anfarte blev rea kreditinstituttet frifundet.

21501010
Forhgjelse af kursfradrag.

Kendelse afsagt af Real kreditankenaevnet den 2. november 2015

Klageren og hans amgtefad e havde optaget er korrentelan F1 hos det indklagede realkreditinstitut.

Af pantebrevet for lanet fremgik det, at reakreditingtituttets til enhver tid gaddende vedtasgter,
lanevilkdr samt almindelige forretningsbestemmelser for udlan var gaddende for lanet, og at
klageren som debitor sammen med |anetilbuddet havde modtaget et eksemplar af disse. Under
afsnittet ”Morarenter og gebyrer m.v.” fremgik det endvidere, at realkreditinstituttet kunne
bestemme, at der ved en eventuel refinansiering skulle betales kurtage, kursskaaing el. lign. samt
gebyr.

Realkreditingtituttets Languide, som omfattede de almindelige forretningsbestemmelser for sével
reakreditudlan som for obligationshandel, indeholdt oplysninger om, at kursfradraget/kurstillasgget
var afhaangigt af den valgte lantype og refinansieringsfrekvens, at bidrag og beregningsmetoden for
bidrag kunne aandres i |anets labetid efter realkreditinstituttets beslutning, og at realkreditinstituttet
endvidere kunne aandre eler indfegre gebyrer, kursfradrag/kurstillaay/kurtage, morarenter mv. i
eksisterende |aneforhol d.



Den 28. august 2014 fremsendte rea kreditinstituttet et brev til klageren, hvori instituttet varslede, at
kursfradraget ved rentetilpasning fra 1. januar 2015 ville blive forhgjet fra 0,10 til 0,30 kurspoint.
Andringen var begrundet med, at kursfradraget herefter i hgjere grad modsvarede de omkostninger,
kapitalkrav og risici, der er forbundet med den pagad dende | anetype.

Klageren var utilfreds med prisforhgjelsen, og der var herefter kontakt mellem klageren og
rea kreditingtituttets klageansvarlige enhed, uden at parterne kunne natil enighed.

Klageren indbragte efterfalgende sagen for Realkreditankensevnet med pastand om, at der ikke var
hjemmel til at forhgje kursfradraget pa klagerens lan, og at allerede betalte prisstigninger skulle
tilbagebetal es. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naevnet henviste til, at aftalegrundlaget indeholdt bestemmelser om, at realkreditinstituttet kunne
indfere eller forhgje kursfradrag ved refinansiering. Naavnet kunne ikke kritisere, at de nsavnte
bestemmelser om prisendringer, herunder kursfradrag, er formuleret bredt, idet formalet er, at
bestemmelserne i videst muligt omfang tager hgjde for alle de situationer, hvor det under |anets
(lange) labetid bliver relevant at justere instituttets takster. Neevnet bemaarkede i den forbindelse, at
realkreditinstituttet som udgangspunkt ikke kan opsige en realkreditaftale, medmindre der sker
misligholdelse af betalingerne eller af pantet.

Neaevnet bemaakede videre, at den brede formulering af de begivenheder, der kan udlgse
prigusteringer, og de konkrete begrundelser for prigusteringer bliver underkastet en preavelse i de
konkrete sager, der indbringes for Naevnet. | den konkrete sag fandt Neevnet imidlertid, at der ikke
var grundlag for at tilsidesadte hjemlen eller begrundelsen med henvisning til aftalelovens § 36.

Naevnet fandt sdledes, at der i parternes aftalegrundlag var den forngdne hjemme til, at
realkreditinstituttet kunne forhgje kursfradraget, herunder med den skete begrundel se.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21501011
Tilsagn om laneomlaegning. I nstitutskifte.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 7. december 2015

Klageren gjer en fritidsgjendom, hvori der indestar to 1an til det indklagede realkreditinstitut. Det
enelan er et F3-1an pa oprindelig 840.000 kr., som blev optaget i december 2004, og det andet er et
5 pct. obligationslan pa oprindelig 543.000 kr., som blev optaget i juli 2006. Begge |an blev ydet
med 10 &rs indledende afdragsfrihed.

Realkreditinstituttet kontaktede i september 2014 klagerne om mulighederne for omlaggning af de
indestdende 1an. Henvendelsen farte til, at parterne afholdt et mgde den 5. september 2014, hvor
|&neomlaggningen blev dreftet.



Ligeledes den 5. september 2014 udarbgdede realkreditinstituttet en konsekvensberegning til
klageren vedrgrende omlaggning af 1anene til to 20-arige, 2 pct. obligationslan pai at 1.236.000 kr.
ydet af henholdsvis det indklagede reakreditinstitut med 73.000 kr. og det koncernforbundne
reakreditingtitut med 1.163.000 kr. Lanene var ifglge beregningen forudsat optaget uden
afdragsfrined. Af beregningen fremgik det endvidere, at tallene var vejledende, og at lanetilbud
forudsatte, at jendommen var vurderet, og at |anene kunne bevilges.

Efterfalgende rettede klageren pr. e-mail henvendelse til sin radgiver for at hgre nsamere om
l&neomlaggningen, herunder den veadiansadtelse af ejendommen, der i mellemtiden var foretaget.
Efter klagerens mening burde en vurdering pa omkring 3 mio. kr. vaae pa sin plads grundet husets
stand og beliggenhed samt det forhold, at sommerhuset var fuldt isoleret til hel arsbeboel se.

Efter at have modtaget en rykker fra klageren meddelte klagerens rédgiver den 13. oktober 2014
klageren, at han desvaare ikke havde mulighed for at laagge lanet om til 2,5 pct. 30-arigt 1an uden
afdrag. Dette skyldtes, at |anet ved en omlasgning ville overstige 60 pct. af belaningsvaardien.

Dette aff adte samme dag en ny e-mail fra klageren, hvori han anmodede om at fa oplyst, hvilken
belaningsvaardi der var lagt til grund, herunder om det var vurderingen fra aret tidligere, som
klageren havde protesteret imod. Sidstneevnte bekradtede klagerens rédgiver samme dag var
tilfad det.

Redkreditinstituttet udarbejdede den 13. oktober 2014 en konsekvensberegning vedrgrende
omlaggning af |&nenetil to 30-arige, 2,5 pct. obligationslan pai alt 1.236.000 kr. ydet af henholdsvis
det indklagede realkreditinstitut med 65.000 kr. og det koncernforbundne realkreditinstitut med
1.171.000 kr. Lénene var if@lge beregningen forudsat optaget uden afdragsfrined. Af beregningen
fremgik endvidere, at tallene var vejledende og lanetilbud forudsatte, at jendommen blev vurderet,
og at |anene kunne bevilges.

K onsekvensberegningen blev samme dag af klagerens radgiver sendt til klageren pr. e-mail, hvilket
affedte en e-mail fra klageren, hvori han forespurgte, om det var korrekt, at de manedlige udgifter i
beregningen var cirka de samme. Radgiveren bekradtede dette samme dag.

Klageren var efterfelgende i dialog med reakreditinstituttets klageansvarlige enhed, der afviste at
have padraget sig et radgiveransvar.

| forlaangelse heraf paberdbte klageren sig den 17. november 2014, at realkreditinstituttet ikke var
bundet af en fglagtig ejendomsvurdering, men efter reglerne i realkreditiovens 8 7 kunne lade
tvivlen komme klageren til gode.

Realkreditinstituttet bekradtede den 21. november 2014, at realkreditlovens 8 7 gav mulighed for at
omlamge et realkreditlan, selv om det medferte, at det nye lan kom over lovgivningens normale
lanegraanser i forhold til gendommens aktuelle vaardi, men afviste, at muligheden kunne anvendes,
nar der blev skiftet fra et realkreditinstitut til en andet, som det var tilfaddet for klageren, idet det
indklagede realkreditinstitut alene tilbad lan til privatkunder fra det koncernforbundne



reakreditingtitut. Radgiveren ville dog gerne undersgge muligheden for at omlasgge den
vaesentligste del af klagerens |an.

Efter at klageren havde rykket for svar, meddelte realkreditinstituttet den 21. december 2014
klageren, at institutskiftet, som var en falge af, at det indklagede realkreditinstitut siden 2012 alene
havde formidlet |an til privatkunder fra det koncernforbundne rea kreditingtitut, udlgste krav om en
ny veadiansadtelse af den belante giendom. Det havde i den forbindelse ingen betydning, at det
koncernforbundne realkreditinstitut indgik i samme koncern. Ved forggelse af omfanget af
afdragsfrined kraevedes der ligeledes en fornyet vurdering af ejendommens belaningsveadi.
Vurderingen af klagerens gjendom viste imidlertid, at restgadden pa lanene oversteg 60 pct. af
belaningsvaardien, hvorfor det ikke var muligt at omlasgge banklanene til reakreditlan, og det var
heller ikke muligt inden for ingtituttets kreditpolitiske rammer at yde afdragsfrihed i @get omfang,
hvorfor ingtituttet ikke kunne tilbyde afdragsfrihed pa et sterre |an. Rea kreditingtituttet métte derfor
konkludere, at der ikke var mulighed for at imgdekomme klagerens gnske om omlaggning til nyt
afdragsfrit realkreditlan.

Der foregik herefter en betydelig korrespondance mellem parterne, uden der blev opnaet enighed
om vilkarene for en eventuel 1aneomlaggning.

Herefter indbragte klageren sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at realkreditinstituttet
skulle anerkende, at parterne med bindende virkning havde aftalt omlaggning af klagerens to
reakreditlan til et 30-arigt, fastforrentet 1an med afdragsfrihed. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.

Indledningsvis bemaakede Naevnet, at kravene til radgivningen i et tilfadde som dette, hvor der
skulle ske et ingtitutskifte som led i omlaggning af addre |an hos realkreditinstituttet, skaapedes.

Det var ikke muligt for Naevnet naamere at afdackke den mundtlige del af radgivningen, og Nasvnet
métte derfor tage afsea i det skriftlige materidle. De beregninger, der blev foretaget den 5.
september og den 13. oktober 2014, omhandlede omlaggning til to |an hos henholdsvis det
indklagede realkreditinstituttet og det koncernforbundne realkreditinstitut, og der var ikke i
beregningerne forudsat afdragsfrined. Dertil kom, at beregningerne efter deres indhold var
vejledende, ligesom der i beregningerne var taget forbehold for en vurdering af g endommens
vaadi.

Naavnet fandt pa den baggrund, at det ikke var godtgjort, at parterne med bindende virkning havde
aftalt omlaggning af klagerens to realkreditlan til et 30-drigt, fastforrentet 1an med afdragsfrihed, at
klageren havde faet tilsagn om, at klagerens to lan kunne omlasgges, uden at der blev foretaget en
ny vurdering af g endommen, idet vurderingen fra 2013 kunne lasgges til grund, eller at parterne, i
det omfang det ikke kunne lade sig gere, ville falde tilbage pa den oprindelige aftale.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.



21501012
Bidragsfastseettelse. Andret prioritetsstilling.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 18. september 2015

Klageren havde i sin giendom to lan til det indklagede reakreditingtitut. Det ene af lanene var et
obligationslan med variabel rente og afdrag pa oprindelig 1.675.000 kr. og var ydet med 1. prioritets
panteret. Det andet var et kortrentelan F10 pa oprindelig 435.000 kr. med afdragsfrihed.

Af Lane- og Pantsaetningsaftalen for lanet pa 435.000 kr. fremgik det, at der som en del af ydelserne
skulle betales et bidrag, hvis sterrelse og beregningsméde blev fastsat af realkreditinstituttet, der
ligeledes i |anets | gbetid kunne aandre starrel sen og beregningsprincipperne for bidrag.

Tilsvarende oplysninger om bidrag fremgik af reakreditinstituttets languide, der endvidere
indeholdt oplysning om, at bidragets starrelse og beregningsmetode blev fastsat i forbindelse med
ydelsen a lanet og var afhaagig af eendomskategori, lantype, beldningsinterval (lanets
prioritetsstilling pa optagel sestidspunktet i forhold til den kontante |anevaardi for jendommen) og
lanets hovedstol, og at bidraget ved omlaggning af 1an, hvor der ikke samtidig blev optaget
tillaagslan, som udgangspunkt ville blive fastsat efter belaningsintervallet for det 1an, der blev
omlagt.

Realkreditingtituttet varslede den 27. maj 2013 nye priser pa reakreditlan over for klageren. Dette
skete med henvisning til skaapede kapitalkrav samt ggede kapitalomkostninger og tab. For klageren
beted det, at den arlige bidragssats pa obligationslanet steg fra 0,5376 til 0,5944 pct. pr. 1. oktober
2013 og patilpasningsanet fra 0,80 til 1,85 pct.

Klageren omlagde i august 2014 lanet pa oprindelig 1.675.000 kr. til et 1an i et andet
rea kreditingtitut. Omlasgningslanet i det nye realkreditinstitut blev ydet med 2. prioritets panteret
efter |anet pa oprindelig 435.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.

Som svar pa en henvendelse fra klageren om prisforhgjel sen fremsendte rea kreditinstituttet den 28.
november 2014 et brev til klageren. Det fremgik heraf, at baggrunden for prisforhgjelsen var, at
ingtituttet indfarte en prisstruktur, der skulle gere det mere attraktivt at vedge 1an med afdrag og |an
med langere tid mellem refinansieringerne, idet de ratingbureauer, som vurderer
rea kreditingtitutterne, var bekymrede for antallet af |an uden afdrag og |an med kort tid mellem
refinansieringerne. Derfor var det ogsa pa disse 1an, reakreditinstituttet forhgjede bidragssatsen,
mens boligejere med de gvrige lantyper ikke oplevede stigninger. Realkreditinstituttets henviste i
evrigt til hjemlen i aftalegrundlaget.

Efterfalgende indbragte klageren en sag for Realkreditankensevnet med pastand om en aandring af
bidragssatsen pr. 5. august 2014 til 0,45 pct. p.a. svarende til realkreditinstituttets prisliste for lan i
belaningsintervallet 0-40 pct. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naavnet bemagkede indledningsvis, at tvisten ikke syntes at omfatte spgrgsmaet om
realkreditinstituttets hjemmel til at foretage bidragsforhgjelser, men derimod hvorvidt instituttet var



forpligtet til at foretage en andring af bidragsindplaceringen af klagerens lan, efter at lanet i
forbindel se med klagerens institutskifte havde faet en aandret prioritetsstilling.

Naavnet henviste til, at aftalegrundlaget, saaligt realkreditinstituttets Languide, beskrev principperne
for lanets bidragsindplacering, idet det deraf fremgik, at bidragsindplaceringen blev foretaget pa
baggrund af veadier og lanegramser pa tidspunktet for lanets etablering. Bemaakningen i
Languiden om laneomlasgning matte antages alene at relatere sig til 1an, der blev omlagt i samme
ingtitut, dvs. hos realkreditinstituttet. Naavnet tilfgjede, at en laneomlaggning til et andet institut i
praksis betegnes et institutskifte”, hvor der efter realkreditlovgivningen geelder lidt snavrere

regler.

Naevnet fandt, at der ikke i aftalegrundlaget var belagg for at palasgge realkreditinstituttet en pligt til
at revidere bidragsindplaceringen, hverken i opad- eller nedadgdende retning.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21502039
Fastkursaftale. Indgaelse. Annullation.

Kendelse afsagt af Realkreditankensaevnet den 7. december 2015

Klageren havde i sin eendom et kortrentelan F3 pa 1.423.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte | december 2014 et advis til klageren om den kommende
refinansiering af lanet pr. 1. april 2015. Af brevet fremgik det, at eventuelle andringer af lanet
skulle foretages far den 26. januar 2015.

Brevet var vedlagt bilaget "Betingelser for realkreditinstituttets handel med obligationer — Privat”,
som indeholdt en beskrivelse af formalet med og fremgangsmaden ved indgaelse af fastkursaftaler,
herunder konsekvenserne ved opsigelse eller misligholdelse af fastkursaftaler.

Klagerens samlever, som er advokat, rettede i forlaangelse heraf henvendelse til realkreditinstituttet
med en forespargsel om de naarmere vilkar for en laneomlaagning, herunder om der kunne tilknyttes
afdragsfrihed til 1anet, og om han burde kurssikre.

Den 5. januar 2015 fremsendte realkreditinstituttet beregninger til klageren vedrarende omlaggning
af kortrentelanet og optagelse af et tillaagsian pa 400.000 kr.

Der var efterfglgende e-mailkorrespondance mellem klagerens samlever og realkreditinstituttet om
den praktiske gennemfarelse af en eventuel laneomlasgning, herunder om kaution fra klagerens
samlever.



Den 27. januar 2015 bad klagerens samlever redkreditinstituttet om nye beregninger af
l&neomlaggning med tillaagslan samtidig med, at han opsagde det indestaende lan til indfrielse den 1.
april 2015.

Samme dag fremsendte realkreditinstituttet de gnskede beregninger samt en bekradftelse pa
pariopsigelse af kortrentelanet pr. 1. april 2015.

Klagerens samlever fremsendte den 28. januar 2015 en e-mail til reakreditinstituttet, hvori han bad
om at fa oplyst, hvad det kostede at kurssikre 2 pct. obligationerne. Realkreditinstituttet gav samme
dag klagerens samlever de gnskede oplysninger.

Ved e-mail af den 29. januar 2015 meddelte klagerens samlever realkreditinstituttet, at klageren
havde truffet sit valg, som var fadet pa et 30-drigt, fastforrentet 2 pct. obligationsdn med
afdragsfrined i 10 ar. Klagerens samlever bad samtidig om, at det nye 1an straks blev kurssikret.

Realkreditinstituttet bad samme dag pr. e-mail klagerens samlever om at bekradte, at en kurssikring
pr. 31.03. til kurs 95,435 var i orden, hvilket klagerens samlever gjorde.

Realkreditingtituttet afgav den 30. januar 2015 et lanetilbud til klageren vedrerende et 2 pct., 30-
arigt obligationslan pa 1.927.000 kr. med en tilbudskurs pa 95,593, og fremsendte samme dag en
specifikation af fastkursaftalen til klageren.

Rea kreditinstituttet fremsendte samme dag en specifikation af fastkursaftale til klageren, hvoraf det
blandt andet fremgik, at aftalekursen var 95,593.

L anetilbuddet var vedlagt et god skik tjekskema, hvoraf det blandt andet fremgik, at klageren havde
nogen erfaring med at optage 1an, at klageren havde optaget |an flere gange at klageren vidste, hvad
det ville sige at indga fastkursaftale, at klageren havde indgaet en fastkursaftale og modtaget en
specifikation med de konkrete tal og vilkar for aftalen, samt at klageren var informeret om, at
aftalen var bindende og at det kunne koste penge, hvis aftalen ikke blev gennemfert.

Den 2. februar 2015 fremsendte realkreditinstituttet en aftale om finansiering og tinglysning til
klageren.

Klagerens samlever sendte den 30. januar 2015 og den 2. februar 2015 e-mails il
realkreditinstituttet, hvori samleveren bad instituttet om at bekradte, at mailen af 29. januar 2015
med hans bekradftelse af fastkursaftalekursen var néet frem, hvilket realkreditinstituttet gjorde den
2. februar 2015.

Den 3. februar 2015 sendte klagerens samlever en e-mail til realkreditinstituttet, hvori han anfarte,
at det ud fra det, han kunne laese i Barsen om stop for sag af statsobligationer og dermed
forventelig kursstigning pa reakreditobligationer, ikke forekom ham at vagre en god ide at fastfryse
kursen pa det aktuelle niveau, og at klageren derfor ville vente med at tage stilling til kurssikring.

Realkreditinstituttet meddelte samme dag samleveren, at kursen efter aftale var blevet 1ast fredag
formiddag, da de talte sasmmen.



Ligeledes den 3. februar 2015 og igen den 5. februar 2015 henvendte klagerens samlever sig til
reakreditinstituttet pr. e-mail, idet han afviste, dels at han havde tilkendegivet, at klageren gnskede
kursfastfrysning, dels at der var indgaet en bindende aftale herom.

Realkreditinstituttet fastholdt den 5. februar 2015, at der var blevet kurssikret den 30. januar 2015 i
henhold til klagerens samlevers mailinstruks, og at det ville koste ca. 55.000 kr., hvis klageren
anskede at ophaeve aftalen.

Y derligere korrespondance farte ikke til en afklaring mellem parterne.

Realkreditingtituttet fremsendte den 27. marts 2015 en laneafregning til klageren pa det nye
obligationslan.

Klageren var utilfreds med forlgbet af fastkursaftalen og indbragte efterfalgende en sag for
Realkreditankenaavnet med pastand om, at reakreditinstituttet skulle stille hende, som om
l&neomlasgningen pr. 1. april 2015 var sket med det af instituttet tilbudte 30-arige, afdragsfrie, 2 pct.
obligationsldn — men uden fastkursaftale. Klageren gjorde principalt geddende, at der ikke var
indgaet en fastkursaftale i forbindelse med omlasgningen den 1. april 2015, subsidiaat at klageren
under de foreliggende omstaandigheder havde haft ret til at annullere fastkursaftalen den 2. februar
2015. Real kreditinstituttet pastod frifindel se.

Klagerens samlever gjorde under sagen synspunkter om condictio indebiti geddende, ligesom
klagerens samlever anfaggtede realkreditinstituttets opgerel se af tabet.

Naevnet fandt det ubetaankeligt at laggge til grund, at klagerens advokat og samlever havde fuldmagt
fraklageren til at handle pa hendes vegnei forhold til reakreditinstituttet.

Neevnet henviste til, at kurssikringsinstruksen af den 29. januar 2015 fra klagerens advokat og
samlever samt dennes bekradtelse af den af reakreditinstituttet oplyste kurssikringskurs havde fort
til, at realkreditinstituttet den 30. januar 2015 afgav et lanetilbud til klageren, der var baseret pa den
indgaede og af rea kreditinstituttet effektuerede fastkursaftale.

Naavnet lagde til grund, at baggrunden for, at klagerens advokat og samlever den 3. februar 2015
over for ingtituttet tilkendegav, at klageren ikke gnskede fastkursaftalen, var, at klageren nu
forventede en kursstigning pa rea kreditobligationer og derfor havde fortrudt aftalen om kurssikring.

Naavnet fandt, at klageren under disse omstaandigheder utvivisomt havde indgaet og var forpligtet af
fastkursaftalen, som klageren ikke uden at komme i misligholdelse kunne traade tilbage fra som
falge af sin fortrydelse af aftaleindgaelsen. Det bemaakedes herved, at Naevnet ikke i sin praksis
havde anerkendt en sadan fortrydelsesret, men konkret havde frigjort lantagere fra en fastkursaftale
i tilfadde, hvor aftaleindgaelsen havde givet anledning til tvivl, og hvor |antageren havde reageret
hurtigt.

Naevnet fandt, at synspunktet om condictio indebiti ikke kunne fare til et andet resultat, uanset om
klageren efterfa gende modtog opgarelser over tinglysningskontoen eller g, allerede fordi det skete
pa et tidspunkt, hvor naarvaarende klagesag verserede.



Naavnet fandt ikke grundlag for at tilsidesadte realkreditinstituttets opgerel se af tabet.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21502042
Bidragsforhgjelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 7. december 2015

Klageren, der er en andelsboligforening, har i sin giendom to kortrenteldn pa 9.067.000 kr. og
1.176.444 kr. til det indklagede realkreditinstitut. Lanene er optaget i henholdsvis 2005 og 2010.

Ved udbetaling af lanet pa 9.067.000 kr. udgjorde bidraget 0,5 pct. p.a., hvorefter det pr. 1. juni
2009 steg til 0,6 pct. p.a. og pr. 1. april 2015 til 0,75 pct. p.a.

Lanet pa 1.176.444 kr. blev udbetalt med et bidrag pa 0,7 pct., som pr. 1. april 2014 blev forhgjet til
0,75 pct. p.a

Den 3. juni 2014 afsagde Hgjesteret dom i en sag, som konkurrencemyndighederne havde anlagt
mod reakreditingtituttet, idet konkurrencemyndighederne var af den opfattelse, at instituttet i
forbindelse med fusion med et andet realkreditinstitut i 2003 havde afgivet et tilsagn, som indebar,
at realkreditinstituttet ikke kunne forhgje bidrag. Af dommen fremgik blandt andet falgende:

"Pa denne baggrund og for at sikre en korrekt opfyldelse af vilkaret for Konkurrencerddets
godkendelse af fusionen mellem reakreditingtituttet og det andet realkreditinstitut, jf.
Konkurrenceradets afgerelse af 14. oktober 2003, pabydes reakreditingtituttet i medfer of
konkurrencelovens § 12 e, stk. 3, ikke at forhgje bidragssatsen pa 0,50 pct. for realkreditlan til
private, der fraden 14. oktober 2003 at regne er eller vil blive optaget.

Andel sboligforeningen rettede den 26. oktober 2014 henvendelse til sin administrator for at forhare
sig om betydningen af hgjesteretsdommen i forhold til foreningens bidrag, som oversteg 0,50 pct.

Administrator bad den 31. oktober 2014 realkreditinstituttet om en opgerelse over de bidragssatser,
der var benyttet gennem arene, ligesom administrator fremsatte forbehold for tilbagesagningskrav.

Redkreditinstituttet fremsendte den 7. november 2014 en redegerelse til administrator for
historikken i bidragsudviklingen pa de to lan til andelsboligforeningen. Samtidig afviste
realkreditinstituttet, at der var opkraevet for hgje bidrag.

Der var efterfglgende yderligere korrespondance mellem administrator og realkreditinstituttet, uden
at det fartetil en afklaring.



| forlgbet rettede andelsboligforeningen endvidere henvendelse til Andelsboligforeningernes
Fadlesreprassentation (ABF) om de forklaringer, som realkreditinstituttet havde givet i forhold til en
andel sboligforenings status.

Af ABF's besvarelse den 24. november 2014 fremgik det, at andelsboligforeninger ikke blev
betragtet som privatkunder i realkreditinstituttet, og at det derfor var instituttets vurdering, at
andelsholigforeninger ikke kunne paberdbe sig, at bidragssatsen skulle samkes. ABF stillede
herefter spergsmal ved, om det var korrekt at kategorisere en andelsboligforening som erhverv og
ikke som forbruger, og henviste til, at det ikke 1& fast, hvornar en andelsboligforening juridisk set
kan betragtes som forbruger, og at andelsboligforeningens aktiviteter ber indgd i bedgmmelsen
heraf.

Ved email af 4. december 2014 redegjorde andel sboligforeningen over for ABF for sine aktiviteter,
ligesom andel sholigforeningen stillede spargsma om, hvorvidt ABF vurderede, at foreningen ville
fanoget ud af at gatil Realkreditankenaevnet.

ABF svarede den 10. december 2014 foreningen, at ABF’s klare holdning var, at
andel sboligforeningen var at betragte som forbrugere, men at realkreditinstituttet og andre antagelig
ville betragte foreningen som erhverv. ABF bemaakede videre, at der ingen domspraksis var, som
afgjorde denne sag, og defor kunne det ikke skade, a sagen blev indbragt for
Real kreditankenaav/net.

Andelsboligforeningen indbragte efterfgl gende sagen for Real kreditankenaaynet med pastand om, at
reakreditingtituttet skulle nedssdte bidragssatsen til 0,5 pct. p.a. pa begge foreningens lan.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Naevnet fandt, at en andelsboligforening i en rackke sammenhange kan vage at sidestille med en
forbruger, hvilket blandt andet er baggrunden for, at Neevnet generelt anerkender, at
andel sboligforeninger har klageadgang til Naevnet.

Afgerende for denne sag var imidlertid, hvorvidt det tilsagn, som realkreditinstituttet afgav over for
konkurrencemyndighederne, omfattede andelsboligforeninger. Ud fra Konkurrencestyrelsens
redegarelse fra oktober 2003 i anledning af fusionen mellem realkreditinstituttet og det
koncernforbundne realkreditinstitut samt oplysningerne i Hgjesterets dom af 3. juni 2014 syntes det
ubetaankeligt at lagyge til grund, at det, der var genstand for dels prisrabatter | form af
bidragsnedsadtel ser, dels forbuddet mod bidragsforhgjelser, var 1an i gjerboliger og fritidshuse. Der
anvendtes ganske vist flere steder formuleringen "lan til private”, men Navnet tillagde det
afgarende betydning, at koncentrationen i markedet relaterede sig til de panttyper, som begge
ingtitutter ydede Ian til. Det koncernforbundne realkreditinstitut ydede pa det tidspunkt alene lan til
gerboliger og fritidshuse, og ikke til andelsboligforeninger, som dermed ikke var omfattet af
tilsagnet om ikke at forhgje bidraget.

Pa den baggrund kunne Naevnet ikke give andelsboligforeningen ret i pastanden om, at der skulle
ske nedsadtelse af bidragssatsen pa foreningens lan, og frifandt som felge af det anferte
realkreditinstituttet.



21503046
Bidragsforhgjelse. Rentefastsaattelse. Kortrentelan F1.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 18. september 2015

Klageren optog i 2013 et kortrentelén F1 pa 1.108.000 kr. hos det indklagede real kreditinstitut.

Lanetilbud af 15. februar 2013, som omhandlede det naevnte lan, indeholdt blandt andet en
betalingsplan, hvoraf det fremgik, at naeste rentetilpasning ville ske med virkning fra 1. april 2014,
og at ydelsesforl gbet efter denne dato var beregnet ud fra, at renteniveauet var uaandret.

| den for lanet udstedte Pantsagnings- og Laneaftale var rentefastsadtelsen ved savel lanets
udbetaling som de efterfalgende refinansieringer beskrevet. Det fremgik endvidere i afsnittet
”Bidrag”, at der sammen med terminsydelsen skulle betales et bidrag, hvis sterrelse blev fastsat af
readkreditingtituttet, der ligeledes i lanets Igbetid kunne andre bidragssatsen og
beregningsprincipperne for bidrag.

Reakreditingtituttets Languide, som ifglge aftalegrundlaget var en den af aftalen, indeholdt
tilsvarende oplysninger om bidrag. Languiden indeholdt yderligere en beskrivelse af de enkelte
lantyper, herunder fremgangsmaden ved og virkningen af en refinansiering, samt om at
realkreditinstituttet kunne beregne sig en kursskaaing i forbindel se med refinansiering.

Realkreditinstituttet meddelte den 1. april 2014 klageren, at hans 1an var blevet rentetilpasset til en
ny arlig rente pa 0,46292 pct.

Den 26. september 2014 meddelte realkreditingtituttet klageren, at priserne pa visse typer af
reakreditlan ville blive forhgjet pr. 1. januar 2015. Baggrunden var et gnske om at imgdekomme
skagpede krav fra myndigheder og ratingbureauer, som bl.a. beted, at der var behov for at
nedbringe maangden af 1an med afdragsfrihed og variabel rente. For klageren beted det en aandring i
bidragssatsen pr. & med afdrag pa 0,1082 pct. og en adring i tillagg for afdragsfrihed pa 0,06178.
Realkreditinstituttet varslede samtidigt, at kursskaaingssatsen fremover for alle rentetilpasningslan
ville vaare 0,20 kurspoint, dog 0,30 for rentetilpasningslan F1 og F2.

Realkreditingtituttet meddelte den 19. januar 2015 klageren, at hans 1an ville blive rentetilpasset pr.
1. april 2015. Brevet var vedlagt en betalingsplan, hvoraf det fremgik, at oplysningerne i
betalingsplanen ikke métte betragtes som endelige, idet de alene gjaldt frem til nasste refinansiering.

Klageren protesterede i forleengelse heraf til redkreditingtituttet over savel rente- som
bidragsforhgjelser, som if@lge klageren havde betydet en stigning i ydelserne pai alt 2.387 kr. fra
2013 til 2015. Klageren anferte til stette herfor blandt andet, at det var stagkt kritisabelt, at
betalingsplanen ikke var til at regne med, idet man som kunde ikke havde nogen mulighed for at
gennemskue, hvad man reelt skulle betale i ydelse palanet fremover, at der ikke i betalingsplanen i
laneaftalen, som klageren havde tiltrédt, var taget forbehold for aandringer i renten etc., og at et
sadant forbehold var farst taget i den betalingsplan, som klageren fik tilsendt den 19. januar 2015.
Endvidere kritiserede klageren, at realkreditinstituttet satte renten op, n& man i henhold til



Realkreditradet kunne konstatere, at renten i 1 kvartal 2015 ikke havde veaet hgjere end 0,18 pct.
og var nede pa 0,02 pct. Y derligere undrede klageren sig over, at reakreditinstituttet kunne varsle
forhgjelse af bidragssatsen den 26. september 2014, dvs. 6 maneder far rentetil pasningstidspunktet.
Endelig fandt klageren, at prisforhgjelserne var uden sammenhaang til realkreditinstituttets risici pa
hans engagement, bade ud fra hans betalingsmanster og sikkerheden i hans gjendom, og at de stred
mod markedsfaringslovens regler om god markedsfaringsskik. Klageren kraevede derfor bade rente-
og bidragsforhgjelsen trukket tilbage.

Rea kreditinstituttet afviste den 18. februar 2015 klagerens krav med henvisning til, at hjemlen til
prissendringer fremgik af aftalegrundlaget, og at prissendringerne var beherigt vardet.
Reakreditinstituttet redegjorde endvidere for prisstrukturen og baggrunden for denne, for den
aktuelle bidragsfastsadttelse pa klagerens Ian samt for rentefastsedtelsen, herunder at bidraget er
uafhangig af renten, somi sin helhed betalestil investorerne.

Klageren indbragte efterfalgende en sag for Realkreditankensesnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle nedsadte renten til det gad dende renteniveau og fastholde bidraget pa det
niveau, som var angivet i |aneaftalen. Rea kreditinstituttet pastod frifindel se.

Med hensyn til rentefastsaatel sen bemaakede Naevnet, at betalingsplanen i |anetilbuddet indeholdt
oplysninger om tidspunktet for den ferste rentetilpasning, samt om at ydelsesforlgbet efter det
tidspunkt var beregnet ud fra et ueandret renteniveau. Der var desuden i Languiden givet
oplysninger om de forskellige lantyper og deres karakteristika, herunder om rentetil pasningslan, for
hvilke det fremgik, at renten Igbende aandredes. Dertil kom, at klageren selv havde foretaget valget
af fastrenteperiode (F1), og at renten rent faktisk aktuelt var lavere end ved |aneoptagel sen.

| rentefastsadttelsen indgik prisforhgjelser, idet rentefastsaatel sen afspejlede kursskaging. En sadan
havde realkreditinstituttet imidlertid if@lge aftal egrundlaget hjemmel til at fastsadte og efterfalgende
forhgje. Aftalegrundlaget indeholdt tillige en klar hjemmel for realkreditinstituttet til at foretage
bidragsforhgjelser, og der var patydelig made var gjort opmaarksom herpd, forinden klageren optog
lanet. Endvidere kunne bidragsforhgjelsen hverken anses for vilkérlig eller dbenbart urimelig, nar
der blev sammenlignet med niveauet i den gvrige del af branchen for tilsvarende Ian.

Afdutningsvis bemagkede Naavnet, at markedsfaringslovens regler ikke finder anvendelse pa
rea kreditomradet, der i stedet er dakket af reglerne i bekendtgarelsen om god skik. Overholdelsen
af disse regler pases af Finanstilsynet. Naevnet bemaakede dog, at der efter Naevnets opfattel se ikke
syntes at vaae sket en tilsidesadtelse af reglerne om god skik.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21503047
Vax diansattelse.
Kendelse afsagt af Real kreditankensevnet den 2. november 2015




Klagerne byggede i 2010 en ejendom, som de fik finansieret med et forhandslan hos det indklagede
realkreditinstitut samt et banklan hos det med indklagede koncernforbundne pengeinstitut.

Den 15. oktober 2014 rettede klagerne henvendelse til realkreditinstituttet med en klage over
forlgbet af finansieringen af deres husbyggeri. Et forlagb, som ifelge klagerne var gaet skeevt, og
som klagerne habede, at realkreditinstituttet ville veare med til at rette op pad Klagerne anfarte
videre, at det blev stillet som en betingelse for finansieringen af deres husbyggeri, a de overferte
samtlige engagementer til realkreditkoncernen, hvilket havde fart til negative resultater bade for
klagernes ind- og udlan. Dertil kom ugunstige finansieringsforhold efter afslutningen af byggeriet.
Ved byggeriets afsutning blev deres hus sdledes vurderet sa lavt, at de var blevet nadsaget til at
tage en betydelig starre del af gadden end oprindelig planlagt som banklan til en markant hgjere
rente. Klagerne havde i flere omgange gjort koncernen opmaaksom pé dette forhold, og hver gang
var det blevet fulgt op af en ny vurdering, der ikke levede op til de @vrige vurderinger i omrédet.
Ejendomsvurderingerne var saledes gaet fra 3,8 mio. til 4,2 mio. kr. og blev sidste gang i 2013 sat
til 4,6 mio. kr., hvilket skulle sammenholdes med to salgsvurderinger, som klagerne havde
indhentet, og som begge 1a pa 6 mio. kr. Klagerne pegede pa, at der var en moralsk konflikt for
koncernen ved handtering af bade real kreditbel aningen og banklanet. Klagerne forventede derfor, at
koncernen rettede op og kompenserede dem for det langvarige og dyre forhold og genvurderede
huset til et prisniveau, som harmonerede med husets reelle vaadi samt omlagde realkreditlanet
omkostningsfrit. Endelig anskede klagerne, at realkreditinstituttet tilbagefarte et belagb svarende til
99.420 kr., hvilket daskkede for meget betalt rentei 4 4.

Den 18. november 2014 besvarede realkreditinstituttet klagernes henvendelse. Besvarelsen
indeholdt en redegerelse for de foretagne vurderinger og grundlaget herfor, herunder at
rea kreditingtituttet forud for projektets igangsagning i 2010 havde fastsat en forhandsvurdering pa
4.250.000 kr., og a de efterfglgende vurderinger var praeget af, at ggendommen fra perioden maj
2010 til marts 2014 pa intet tidspunkt havde varet helt faardigt, ligesom omradet ved den delvise
faadigmelding i 2012 var en stor byggeplads. Det var derfor realkreditinstituttets opfattelse, at
vurderingen pa 4.250.000 kr. ved faadigmeldingen i 2012 var i god overensstemmelse med
markedsvaadien. Farst ved faadigmeldingen i 2014 vurderede realkreditinstituttet, at omradet var
rimeligt faardigudviklet og udbygget. Til sammenligning orienterede reakreditinstituttet om
statistikker over realiserede salgspriser i omradet i perioden 2012-2013, som viste, at det dyreste
salg i omrédet var til en pris pa 4.450.000 kr. Da omrédet blev vurderet at veae mere
faardigudbygget, og da boligmarkedet i omradet havde vaget i bedring gennem 2013-2014, havde
reakreditingtituttet i marts 2014 heevet beldningsvaardien til 5.000.000 kr. | relation til de to
salgsvurderinger redegjorde reakreditinstituttet for forskellen mellem gendomsmagyleres
foresldede sal gspriser og belaningsvurderinger i et realkreditinstitut, og tilfgjede, at en forskel pa 17
pct. mellem en maglerfastsat udbudspris og realkreditingtituttets belaningsvurdering ikke er
usadvanlig for en sa stor og speciel gjendom.

Redegarelsen affgdte den 5. januar 2015 en protest fra klagerne, som gjorde gaddende, at
realkreditinstituttets redegarelse var fejlbehadtet, at den indeholdt argumenter, som klagerne fandt
kritisable, samt at realkreditinstituttet i redegarel sen nedgjorde klagernes gjendom og udelukkende



naevnte negative punkter. Herudover havde klagerne en rakke indsigelser mod instituttets
begrundelser for de foretagne veaadiansadtelser, instituttets bemaakninger om eendommens
beliggenhed, omrédet og de foretagne masglervurderinger samt de statistiske data. Klagerne
genfremsatte samtidig deres tidligere krav.

Realkreditinstituttet afviste den 27. januar 2015 at vaare erstatningsansvarlig over for klagerne.

Herefter indbragte klagerne sagen for Real kreditankenaavnet med pastand om, at real kreditingtituttet
skulle vurdere deres eiendom hgjere og erstatte deres ekstraudgifter pa 99.420 kr. som falge af en
for lav vurdering siden 2010. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Neaavnet fandt, der ikke var grundlag for at antage, at realkreditinstituttet ved de forskellige
vaadiansatelser af klagernes ejendom havde handlet ansvarspadragende. Naevnet tillagde det i den
forbindelse veggt, a de a klagerne indhentede statistiske data var gennemsnitlige, og at
realkreditinstituttet i den konkrete sag havde redegjort for de forhold, der i de tidlige vurderinger
havde pavirket vurderingen af ejendommen negativt, herunder bade forhold i relation til klagernes
gjendom, men ogsa udviklingen af omrédet. | forhold til den senere hgjere vurdering fandt Naavnet
det ikke usandsynligt, at netop udviklingen af omradet fra byggepladstil et feardigt beboel seskvarter
havde pavirket salgbarheden og dermed vurderingsprisen betydeligt.

Om sammenligningsvurderingerne bemaakede Naevnet, at det ikke er ussadvanligt, at
handelsvaardier adskiller sig fra realkreditbelaningsvaadier, ligesom det heller ikke kan anses for
usadvanligt, at forskellige realkreditinstitutter ansedter forskellige vaadier for samme gendom,
saligt i tilfadde hvor der ikke er sket besigtigelse af ggendommen.

Hertil kom ifalge Neevnet, at klagerne ved |aneoptagelsen accepterede forhandslanets vilkar,
herunder vaadiansadtel sen.

Endelig henviste Neevnet til, at et reakreditingtituts vaadiansadtelse i overensstemmelse med
hidtidig praksis anses for en wudlanss og kreditpolitisk beslutning, som tilkommer
realkreditinstituttet, og som Naevnet som udgangspunkt ikke efterpraver. Der var i naavagrende sag
ikke omstaendigheder, der kunne begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21503071
Bidragsberegning.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 7. december 2015

Klageren havdei sin ggendom en raskke lan til det indklagede realkreditinstitut.



| 2009 afgav reakreditinstituttet tilbud til klageren vedrgrende omlaggning af |an og optagelse af
tillasgslan. Lanetilbuddene omfattede blandt andet tilbud pa omlasgning af to af de indestdende Ian
til et rentetilpasningslan pa 1.575.000 kr. Af lanetilbuddet fremgik det, at bidragssatsen pr. termin
udgjorde 0,1614 pct. af lanerestgadden, og det fremgik yderligere, at den fastsatte bidragssats og
minimumsbidrag kunne forhgjes, ligesom beregni ngsprincipperne kunne aandres.

Léanet pa 1.575.000 kr., som blev ydet med sikkerhed efter fire indestdende 1an, blev udbetalt den 7.
maj 2009.

Realkreditinstituttet varslede den 25. marts 2010 i brev til klageren forhgjelse af bidragssatsen samt
indfagrelse af kursskaaing ved refinansiering. Baggrunden for forhgjelserne var de gkonomiske
konjunkturer samt stigende omkostninger til at yde reakreditlan. For klagerens rentetilpasningsian
pa 1.575.000 kr. indebar dette en aandring i bidragssatsen pa 0,00703 pct.

Realkreditinstituttet varslede den 26. september 2012 ny prisstruktur pr. 1. januar 2013. Det var i
brevet oplyst, hvad den nye prisstruktur ville betyde for klagerens Ian. Oplysningerne blev af
realkreditinstituttet korrigeret ved brev af 6. november 2012, idet instituttet som falge af en fel i
prioriteringsraskkefaigen af klagerens 1an, som var opstéet i forbindelse med brevfletningen,
beklageligvis havde oplyst en forkert bidragssats og/eller tilleg for afdragsfrihed i brevet fra
september maned. Som kompensation for fejlen blev den oprindeligt varslede aandring udskudt fra
den 1. januar til den 1. april 2013. Efter korrektionen var bidragssatsen fal gende:

”Bidragssats pr. den 1. april 2013

Lanenummer Lanetype Bidragssats  Tillesg for afdragsfrihed

Rentetil pasningslan 0,81065 0,08971”

Klageren foretog den 30. december 2014 omlasggning af nogle af de indestdende lan til et 3 pct.
obligationslan pa 873.000 kr. Herefter indestod der tre 1an i ggendommen pa henholdsvis 265.000
kr., 1.575.000 kr. og 873.000 kr.

| januar, maj og juni 2015 afgav reakreditinstituttet pa ny en rakke tilbud til klageren pa
omlasgning af lanet pa 873.000 kr. Tilbuddene blev ikke udnyttet. Klageren indgav samtidig en
klage til Realkreditankenaavnet over bidragssatsen palanet pa 1.575.000 kr.

Klageren pastod realkreditinstituttet tilpligtet at redegere for bidragsberegningen, herunder med
klare henvisninger til prislister etc., og til i modsat fald med tilbagevirkende kraft at foretage en
reduktion af hans bidragsbetalinger, siledes at de modsvarede den bidragssats, der fulgte af den af
ham anviste beregningsmade.

Realkreditingtituttet pastod frifindelse for pastanden om reduktion og tilbagebetaling af bidrag.



Naavnet bemaakede indledningsvis, at det alene var bidragsindplaceringen af klagerens lan pa
1.575.000 kr., som var genstand for klagen.

Realkreditinstituttet havde i sin udtalelse til Naevnet givet en rakke oplysninger, herunder i
skemaform, om bidragsberegningerne pa de enkelte 1an og veadiansadtel serne pa tidspunktet for
ydelsen af lanene. Heraf fremgik det, at 1anet pa 1.575.000 kr. blev ydet i 2009 med prioritet efter
Ian med en samlet hovedstol pa 1.271.000 kr. Hvis veardien i 2009, som var oplyst til 3.600.000 kr.,
og hovedstolene pa de foranstdende 1an i 2009 blev lagt til grund, métte det antages, at hele lanet pa
1.575.000 kr. var ydet med sikkerhed ud over 40 pct. af gendommens vaadi, og at
bidragsindplaceringen var foretaget i overensstemmel se hermed.

Naavnet bemaarkede hertil, at Nasvnet ikke kunne kritisere, at bidragsberegningen for klagerens |an
ikke tog udgangspunkt i den aktuelle prisliste, idet den alene gjaldt for nye |an. Naevnet kunne heller
ikke kritisere, at den aktuelle prioritetsstilling ikke blev lagt til grund for bidragsberegningen, men
derimod prioritetsstillingen pa tidspunktet for ydelsen af lanet.

Naavnet fandt pa den baggrund ikke, at der var grundlag for at tilsidesadte realkreditinstituttets
bidragsberegning pa det omhandlede |an, og frifandt som falge heraf realkreditinstituttet.

21503072
Bidragsfor hgj else. Aftalt bidragssats.
Kendelse afsagt af Real kreditankensevnet den 2. november 2015

Klageren havdei sin gjendom et rentetilpasningslan til det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditingtituttet fremsendte den 15. september 2014 en beregning og et lanetilbud til klageren
vedragrende omlaggning af rentetilpasningslanet til et 3 pct. obligations an.

Af Pantsagnings- og laneaftalen for det nye |an fremgik det, at bidragssatsen pr. termin var
0,182015 pct., hvoraf 0,031505 var tillaeg for afdragsfrihed. Det fremgik yderligere, at bidragets
starrelse blev fastsat af reakreditingtituttet, der ligeledes i overensstemmelse med instituttets
amindelige forretningsbetingelser kunne amdre starrelsen af og beregningsmaden for bidrag.
Pantsagtnings- og laneaftalen indeholdt endvidere en betalingsplan, hvori den ferste &rlige, ordinaae
betaling af rente og bidrag var anfert med et samlet belgb pa 38.420 kr., og hvori der var taget
forbehold for aandring af bidrag og de deraf falgende aendringer af de fremtidige terminsbetalinger.

Pantszetnings- og |aneaftalen blev tiltrédt af klageren den 19. september 2014.

Realkreditingtituttets Languide indeholdt tilsvarende forbehold for bidragssendringer, og det
fremgik heraf, at disse kunne iveaksadtes for bade grupper af 1an og for individuelle |an, og der var
opregnet en rakke forhold, som kunne fere til sddanne aandringer.



Reakreditingtituttet varslede den 26. september 2014 over for klageren prissndringer pa
realkreditlan til privatkunder. Dette skete med henvisning til et gnske om at imadekomme skaapede
krav fra myndigheder og ratingbureauer, som blandt andet beted, at der var behov for at nedbringe
maangden af 1an med afdragsfrihed og variabel rente.

Klageren fik udbetalt det tilbudte |an den 30. december 2014. Klageren fik i den forbindelse tilsendt
en endelig betalingsplan, som ligeledes indeholdt forbehold for bidragsaandringer. | betalingsplanen
var den farste arlige, ordinaare betaling af rente og bidrag anfart med et samlet bel gb pa 40.481 kr.

Klageren var utilfreds med bidragsforhgjelsen og indbragte efterfelgende en sag for
Realkreditankenaevnet med pastand om, at reakreditingtituttet skulle nedsedte bidraget til det
niveau, som blev aftalt ved |aneoptagelsen i september 2014. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Neaevnet fastsog, at tvisten ikke umiddelbart omfattede realkreditinstituttets hjemmel til at foretage
bidragsforhgjelser, men derimod hvorvidt den konkrete bidragsforhgjelse var i overensstemmelse
med aftalen om laneomlasgning i september 2014.

Som sagen var oplyst, fandt Naevnet, at klageren ikke havde godtgjort, at der i strid med det
skriftlige aftalegrundlag var garanteret eller tilsikret hende et bidrag, der svarede til satserne i
|anetilbuddet.

Naevnet bemagkede i den forbindelse, at det ikke kunne laegges reakreditinstituttet til last, at
klageren efter sine egne oplysninger ikke forstod realkreditinstituttets varslingsbrev. Det kunne
endvidere ikke kritiseres, at realkreditinstituttet ikke havde taget afsad i den enkelte kundes forhold,
idet bidragsforhgjelserne havde generel karakter og i overensstemmelse med aftalegrundlaget
omfattede grupper af |an.

Som felge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.



7. Andre aktiviteter.

7.1. Hjemmeside.

| mg 2011 blev Reakreditankenaa/nets hjemmeside www.ran.dk relanceret i forbindelse med, at
Naevnet overgik til alene at udgive arsberetningen i en elektronisk udgave. Savel Naenets
arsberetning fra og med 2010 som kendelser afsagt efter 1. januar 2011 kan herefter i deres helhed
downloades via hjemmesiden. Samtidig hermed blev hjemmesidens sggefunktion forbedret. AHdre
arsberetninger og kendelser kan fortsat mod betaling af de positive omkostninger rekvireres i
Naevnssekretariatet pa tel efon 3312 8200 eller via hjemmesiden.

7.2. Internationalt samarbejde.

Rea kreditankenaavnet er anmeldt til EU-Kommissionen som en aternativ tvistbilaaygel sesinstans
(ATB-instans), der kan behandle klager, som en forbruger indgiver via Europa-K ommissionens
online tvistbilaeggel sesplatform (OTB-platform), jf. forordning nr. 524/2013 af 21. maj 2013. OTB-
platformen (pa engelsk ODR-platformen) kan findes pa adressen
https:.//webgate.ec.europa.eu/odr/main/index.cfm?event=main.home.show& Ing=DA - eller man kan
benytte linket pa Realkreditankenaevnets hjemmeside.

Klager, der indgives via OTB-platformen, behandles pa samme méade og efter samme regler som
avrige klager, der indgives skriftligt eller digitalt direkte til Realkreditankenaav/net.

Realkreditankenasevnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et fadleseuropaa sk klagenetvaark, som er
blevet etableret pafrivillig basisi et samarbejde mellem en raskke forskellige udenretlige
klageorganer i EU. Arbejdet med etablering af netvaaket, som er beregnet pa gramseoverskridende
klager inden for det finansielle omrade, stod pai et par & i Kommissionen med deltagelse af nogle
af de berarte klageorganer, herunder Realkreditankenaavnet. Efter igangsagningen er der |gbende
afholdt mader i Kommissionen med de tilsluttede klageorganer med henblik pa at gere status og
udveksle erfaringer med brugen af netvaaket. Netvaarket kan findes pa adressen
http://ec.europa.eu/finance/fin-net/ - eller man kan benytte linket pa Realkreditankenaa/nets
hjemmeside.

Endvidere deltager Realkreditankenasevnet i internationa erfaringsudveksling gennem medlemskab
af International Network of Financial Services Ombudsman Schemes. Netvaarket kan findes pa
adressen www.networkfso.org. Sekretariatet var i 2012 medarranger af Netvaarkets arlige
konference, som blev afholdt i september 2012 i den gamle Barsbygning under titlen INFO2012
CPH.

7.3. Foredragsvirksomhed.

Ligesom tidligere ar har Neevnssekretariatet holdt foredrag i real kreditinstitutterne om Ankenaa/nets
virke. Endvidere har Sekretariatet pa opfordring fra forskellige undervisningsinstitutioner og



interesseorganisationer bade nationalt og internationalt givet en orientering om
naavnsvirksomheden.



8. Registrem.v.

8.1. Oplysninger om anfaegtede kendelser.

Rea kreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankensevnet med den virkning, at institutterne er

bundet af Ankenaevnets kendelser, medmindre

instituttet inden 30 dage efter

forkyndel sen/fremsendelsen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenasevnet, at man ikke ansker
at vaare bundet af kendelsen. En sadan meddelelse er modtaget i nedenstéende sager:

Resumenr:

9311097

9408095

9504032

9603015

9801009

9806093

9807103

9809113

9809117

Emne:

Praklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

AEndring af godtgerel sesrenten
ved paristraksindfriel se.

Inkonvertibilitetsvilkar

ikke oplyst i forbindelse

med salg af overtaget pant.
Radgivning om betingelserne
for opnaelse af kurstabs-
fradrag.

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Gaddfritagelse. Foraddelse af
personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Resultat:

Byretsdom af 05.12.1996.
Indebarer stadfaestel se af Naavnets
afgarelse. Forligt efter
tilkendegivelse af 19.09.1998 fra,
@stre Landsret om, at klageren
burde tage bekraftende til genmade
over for realkreditinstituttets
frifindel sespastand.

Dom af 22.12.1994.
Indebager stadfaestel se af Naavnets
afgarelse.

Udenretligt forlig af
30.09.1998, hvorefter
erstatningen fastsadtestil 60.000 kr.

Byretsdom af 27.05.1997 med
stadfaestel se af Naevnets
afgarelse. Landsretsdom af
01.03.1999. Frifindelse af
instituttet.

Efterfalgende forligt.

Der er indgéet afviklingsaftale.
Efterfalgende forligt.

Retssag ikke anlagt (klageren er
afgéet ved daden).

Indtil viderei bero for debitor 1.

Debitor 2 har indgaet
akkordordning.



9810120

9902018

9903021

9903027

9904040

9904041

9904043

9905048

9905051

9905056

9907071

9908074

9912094

9912101

9912102

200001004

200002013

200003021

200003022

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring.

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Nedsadtel se efter rpl. § 578.

Foraddelse af personlig fordring

Efterfalgende forligt.
Byretsdom af 01.08.2001.
Udeblivelsesdom efter
ingtituttets pastand.
Byretsdom af 25.05.2001.
Indebagrer frifindelse af
instituttet.

Skylderklaering modtaget. Sag
henlagt til 07.10.2018.

Efterfalgende forligt.
Efterfaglgende forligt.
Efterfalgende forligt.

Skylderklaearing modtaget. Sag
henlagt til 05.07.2018.

Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Afduttet ved retsforlig.
Efterfaglgende forligt.

Der er indgaet akkordordning.

Indfriet i 2011 som led i
akkordordning.

Sagen forfalges ikke yderligere.

Retssag afdluttet ved, at klageren
har taget bekradtende til genmade.

Indfriet i 2012 som led i
akkordordning.

Byretsdom af 31.10.2001.
Indebager frifindelse af instituttet.

Fordringen er efter dom indfriet.



200004024

200004028

200006034

200011053

200012065

200101004

200101005

200101007

200103019

20206038

20208054

20301001

20301003

20306030

20306031

20308034

20309042

20311055

20412039

20810093

Foraddelse af personlig fordring
Nedsadtel se efter rpl. § 578.

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Inkonverterbart 1an. Serieangivelse.

Pantebrevsvilkar.

Personlig fordring. Passivitet.

Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.

Dobbdtindfrielse.

L dneoptagel se. @konomisk
radgivning. Overbelaning

Byretsdom af 31.10.2001.
Indebager frifindelse af instituttet.

Der er indgaet akkordordning.

Skylderklagring modtaget. Sag
henlagt til 16.02.2019.

Sagen forfalges ikke yderligere.
Efterfalgende forligt.
Sagen forfalges ikke yderligere.
Efterfalgende forligt.

Retssagen haevet v/klagerens
dedsfald.

Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Byretsdom af 06.10.2003 med
stadfeestel se af Naevnets afgarel se.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staerning.
Der er p.t. ikke udtaget staerning.
Der er p.t. ikke udtaget staarning.
Der er p.t. ikke udtaget staerning.
Der er p.t. ikke udtaget staerning.
Der er p.t. ikke udtaget staarning.

Byretsdom af 21.07.2006.

Indebager stadfaestel se af Naavnets

afgarelse.

Efterfalgende forligt.



8.2. Oversigt over generelleemner, der er behandlet i tidligere arsberetninger.

Afdragsprofiler og reakreditlantyper

Bidrag

Den civilretlige betydning af reglerne om god skik

Forsinkelse af ekspeditioner i |anesager
Foraddelse af personlige fordringer

Forad del se og passivitet

Gebyrer i forbindelse med indfrielse af realkreditlan

Gebyrer pareakreditomradet
Gaddsovertagelse

Haeftelse for realkreditlan

Indfrielse af realkreditlan

Klageadgang i praksis

Kursfastsadtel se ved handel med obligationer

Kursfastsadtel se ved indfriel se
af realkreditlan

Kurssikring
L aneomlaggning

Opgerelse af personlige fordringer — searligt
i relation til retsplejelovens § 578

Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve
Personlige fordringer

Rentebegreber - og det, der ligner
- i den finansielle sektor

Raédgivningsansvar

Arsberetning 2008
Arsberetning 2014
Arsberetning 2009
Arsberetning 2006
Arsberetning 1998
Arsberetning 2013
Arsberetning 2002
Arsberetning 2003
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 2012

Arsberetning 2011

Arsberetning 2001
Arsberetning 2005

Arsberetning 1994

Arsberetning 2000
Arsberetning 1999
Arsberetning 1993

Arsberetning 2010

Arsberetning 1995



Tabsbegramsningspligt og egen skyld Arsberetning 2007

Takster Arsberetning 1992
Transport af realkreditpantebreve Arsberetning 1996
Tvangsauktion — gebyrer Arsberetning 2004
Valg af lantype og renteprocent Arsberetning 1997

8.3. Register over afsagte kendelser.

Pa Realkreditankensevnets hjemmeside: www.ran.dk findes der registre over afsagte kendelser
opdelt efter henholdsvis kendel sens resuménummer og emnet. Det er endvidere muligt at foretage
sggninger i fuldtekst pa bade resumeer af kendelser og arsberetninger. Som falge heraf indeholder
arsberetninger fra 2007 og frem ikke laangere optrykte registre.



