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Arsberetningen vedrgrer perioden fra
1. januar 2009 tit 31. december 2009 og inde-
holder formandens beretning, oplysninger om
Nzevnet og Sekretariatet, statistiske oplysnin-
ger, et generelt afsnit udarbejdet af Sekreta-
riatet med oplysninger om emner, der i det
forlabne ar har veeret seerlig anledning tit at
tage op, resuméer af kendelser og en beskri-
velse af udvalgte aktiviteter, som Navnet
eller Naevnssekretariatet har beskeeftiget sig
med. Derudover indeholder &rsberetningen
en reekke registre, herunder over generelle
emner, som har vaeret behandlet i tidligere
arsberetninger.

2. Formandens beretning.

Der var i 2009 en tilgang pa 169 sager. Der
er tale om et stort set usendret sagsantal i
forhold til 2008, hvor sagsantallet var hgjere
end 1 2007. Stigningerne det seneste par ar
kan antagelig langt hen ad vejen tilskrives de
markedsaendringer, som satte ind i 2008. En
reekke klagetemaer har fortsat sammenhaeng
med disse markedsaendringer, eksempelvis
kurssikring, ekspeditionstid og forhandslan.
Antallet af henvendelser til Sekretariatet er
samtidig steget betydeligt

I lighed med tidligere &r er der grund til at
fremhaeve nogle af de behandlede sager.

1] Sag om rédgivning. Se herorr i resurné nr
20812125 samt dette ars generelle afsnit.

2] Sager om kurssikring. Se herom i
resumé nr. 20811119, 20811104 og
20812124

3] Sag om ekspeditionstid. Se herom |
resumé nr. 20904046.

4] Sager om nedbringelse af forhands-
l&n. Se herom i resumé nr. 20903038,
20905065 og 20907079.

5] Sagom geeldsovertagelse. Se herom i
resumé nr. 20906076

Statistikkerne viser som tidligere ar, at mange
sager afsluttes ved Neaevnssekretariatets
behandling. Dette kan i et vist omfang tilskri-
ves, at en reckke af disse sager ikke har karak-
ter af egentlige klager, men at henvendelsen
til Naevnet ofte er en fglge af manglende viden

om realkreditomradet. Sager af denne karak-
ter ekspederes typisk af Sekretariatet ved tele-
fonisk eller skriftlig besvarelse. Statistikkerne
indeholder - ud over naevns- og sekretariats-
sager - tillige oplysninger om de henvendel-
ser, som rettes til Naevnssekretariatet.

Klageren har faet medhold i 23 pct. af de
naevnssager, som i 2009 afsluttedes ved
kendelse. | 2009 er ingen afgerelser blevet
anfeegtet af et indklaget realkreditinstitut
eller viderefgrt ved domstolene af en klager.
Som det fremgar af oversigten over anfaeg-
tede sager i afsnit 8.1. anfaegter et indklaget
realkreditinstitut kun sjzeldent Realkreditan-
kenzevnets afggrelser. Det forekommer end-
videre yderst sjeeldent, at en klager, der ikke
far medhold ved Realkreditankenavnet,
viderefgrer sagen ved domstolene. | langt de
fleste tilfeelde forer kendelserne fra Realkre-
ditankenzevnet saledes til en endelig afgg-
relse af det indbragte klagespsrgsmal.

Selv om det antagelig spiller en mindre rolle
pa realkreditomradet, finder jeg anledning til
at naevne, at der i 2009 blev vedtaget eendrede
regler om forbrugerklager. Disse indebzaerer,
at en forbruger, som har faet medhold i en
afggrelse fra et ankenzevn, far nemmere ved
at gennemtvinge sit krav. Dels fordi en afge-
relse, som den indklagede ikke inden 30 dage
efter afsigelsen har anfzgtet, kan benyttes
som grundlag for en tvangsfuldbyrdelse, dels
fordi forbrugeren i afggrelser, der anfaegtes,
kan f& gkonomisk statte til en retssag. De nye
regler geelder for klager, der modtages efter
1. januar 2010.

Ved afgivelsen af denne beretning om Naev-
nets arbejde i 2009 vil jeg som i tidligere ar
benytte lejligheden til at rette en tak til naevns-
medlemmerne og Sekretariatets medarbej-
dere for et godt og konstruktivt samarbejde

Kabenhavn, den 15. marts 2010
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Hug®Wendler Pedersen

Formand for Ankenaevnet
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3.1. Oprettelsen af Navnet.

Realkreditankenaevnet blev oprettet i efter-
aret 1991 efter aftale mellem Forbruger-
radet og Realkreditradet, som i feellesskab
udformede Neaevnets vedteegter. Realkre-
ditankenavnet startede sin virksomhed
den 1. januar 1992

Forbrugerklagenzevnet har i medfer af § 12
i lov om Forbrugerklagenavnet (lov nr. 105
af 28. februar 1986 med senere &ndringer)
fremtil31. december 2003 lgbende godkendt
Realkreditankenzvnet til at behandle klager
over realkreditinstitutter. Godkendelsen har
i praksis vaerel givet for 3 ar ad gangen.

| anledning af nye godkendelsesregler i lov
om forbrugerklager (lov nr. 456 af 10. juni
2003 med senere sndringer] blev der den 1.
oktober 2004 fastsat nye vedtaegter for Real-
kreditankenaevnet. Vedtaegterne er god-
kendt af @konomi- og erhvervsministeren
frem til og med den 31. december 2012.

3.2. Navnets kompetence.

Realkreditankenaevnet behandler klager
over danske realkreditinstitutter og deres
danske datterselskaber.

Klagen kan vedrgre ethvert retsspargsmal
i forholdet mellem kunden og instituttet
0gsd spergsmal, der opstér i kontrahe-
ringsfasen ("forhandlingsfasen”), herunder
i forbindelse med afgivelse af tilbud, naeg-
telse af l&n m.v., anses for omfattet af Naev-
nets kompetence - uanset om et egentligt
kundeforhold endnu ikke er etableret. Der
skal dog foreligge en formueretlig tvist,
hvilket vil sige, at uenigheden skal anga et
pkonomisk mellemvarende. Behandling af
for eksempel rene etiske spsrgsmal fal-
der derfor uden for Naevnets kompetence
| Naevnets overvejelser i forbindelse med
afgerelsen af en formueretlig tvist indgar
dog reglerne om god skik i kapitel 6 i lovom
finansiel virksomhed og god skik bekendt-
gerelsen (nu bkg, nr. 965 af 30. septem-

ber 2009), der tradte i kraft den 1. januar
2004. Disse regler erstattede Forbruger-
ombudsmandens "Etiske retningslinier for
realkreditinstitutter”, der indgar i Neevnets
overvejelser vedrerende aftaler indgdet i
perioden fra 1. juni 1996, og indtil de nye
regler om god skik tradte i kraft

Som udgangspunkt kan alene klager fra
private behandles. Dog kan klager fra
erhvervsdrivende behandles, hvis klagen
ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage
vedrgrende et privat kundeforhold. | for-
bindelse med en konkret sag har Naevnet
udtalt, at bedgmmelsen af, om en klage fra
en erhvervsdrivende kan behandles, sker p&
grundlag af en samlet vurdering, hvori ind-
gar klagerens gkonomiske styrke, omstaen-
dighederne, hvorunder aftalen er indgdet,
hvorvidt det veesentligste formal med lanet
er at opretholde eller erhverve bolig, samt
om klagenvedrgrer et tema, der ogsa kunne
foreligge i en "privat klagesag”.

Som fplge af denne afgraensning, kan en
reekke klager fra mindre erhvervsdrivende
behandles af Ankenaevnet.

Naevnet kan 0gsé behandle klager over dan-
ske filialer af udenlandske realkreditinstitut-
ter ogivisse tilfeelde klager over udenlandske
filialer af danske realkreditinstitutter.

Nzevnet kan ikke behandle klagesager, hvis
behandling er henlagt til offentlige myndig-
heder eller andre anke- eller klagenaevn
Neevnet kan heller ikke behandle sager, som
er afgjort ved endelig dom, gyldig voldgift
eller retsforlig, eller sager, der kan forven-
tes afgjort i forbindelse med en straffesag.

For Neevnet kan behandle en klage, skal kla-
geren forgaeves have sggt at opna en tilfreds-
stillende ordning med realkreditinstituttet.

Naevnssekretariatet kan afvise sager, hvis
det er utvivlsomt, at der ikke er klagead-
gang, eller hvis det er utvivlsomt, at kla-
gen falder uden for Naevnets kompetence
Naevnet kan afvise sager, som pa grund af



deres principielle juridiske karakter, usik-
kerhed om bedgmmelse af de fremkomne
faktiske oplysninger, eller som af andre
serlige grunde findes uegnede til behand-
ling I Ankenaevnet

3.3. N®vnets sammensatning.

Ankenavnet bestdr af en uvildig formand
og en rackke medlemmer, som er udpeget
af henholdsvis Forbrugerradet og Reatkre-
ditréddet. Neevnets formand er:

Fhv. hgjesteretsdommer Hugo Wendler
Pedersen

Falgende medlemmer har i 2009 deltaget
i neevnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerrédet

Cand jur. Tina Dhanda

Pkonom Carsten Holdum
Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen,
Radsmedlem [til 1. juni 2009)

Advokat Michael Mgllegaard Jessen
Radsmedlem Bent Olufsen, medlem af
Forbrugerrddets Forretningsudvalg
Radsmedlem Mads Svaneklink [fra

13. maj 2009]

Udpeget af Realkreditrédet:

Advokat Jes Zander Brinch, Nykredit A/S
Underdirektgr Per Englyst, DLR Kredit A/S
Underdirektgr Karen Havers-Andersen,
Realkredit Danmark A/S

Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit
Realkreditaktieselskab

Advokat Lars K. Madsen, BRFkredit A/S

Neavnet sammensattes fra sag til sag,
séledes at formanden og medlemmer
udpeget af henholdsvis Forbrugerréddet og
Realkreditradet repreesenterende et lige
antal stemmer er til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behand-
lingen af sager, hvori de direkte eller indi-

rekte har en seerlig interesse. Medlemmer,
der er udpeget af Realkreditradet, deltager
saledes ikke i behandlingen af sager, der
vedrgrer det institut, som de er ansat i.

3.4. Sekretariatets bemanding.

Sekretariatet har i 2009 beskaeftiget fpl-
gende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Steen Berg

Fuldmaegtig Vivian Jespersen
Sagsbehandler Ebbe Sylow Rasmussen
(tit 1. november 2009)

3.5. Sagsbehandling ved Navnet.

Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets
Sekretariat ved benyttelse af en serlig
klageblanket

Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin
klage. Ankenaevnsbehandlingen borffalder
ligeledes, hvis realkreditinstituttet under
sagens behandling opfylder klagerens krav,
eller der indgds forlig mellem parterne.

S& lenge en sag verserer for Ankenaev-
net, kan klagesagens parter ikke anlaegge
sag ved en domstol eller voldgiftsret om de
spprgsmal, som klagen vedrarer, jf. forbru-
gerklagelovens § 3, stk. 1.

Bestemmelsen udelukker umiddelbart
alene almindelige sggsmal. Det antages
saledes, at fogedforretninger kan gen-
nemfgres, selv om der verserer en sag for
Ankenavnet. Fogedretten kan dog efter
omstandighederne valge at udsatte
fogedretsbehandlingen, indtil der forelig-
ger en afggrelse fra Ankenaevnet.

Sekretariatet sender en klage videre til
realkreditinstituttet sammen med kopi af
det modtagne materiale. Realkreditinstitut-
tet skal inden b uger efter modtagelsen af
materialet afgive en udtalelse til Ankenaev-
net. Sker dette ikke, kan sagen behandles



pa grundlag af klagerens materiale, med-
mindre Sekretariatet pa realkreditinstitut-
tets anmodning har forlenget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtalelse forelig-
ger, sender Neevnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, s& denne kan f& lejlighed
til at fremkomme med eventuelle bemaerk-
ninger til udtalelsen

Séfremt der er grundlag herfor, vil Sekreta-
riatet indhente yderligere udtalelser fra kla-
geren og det indklagede realkreditinstitut.

Ankenavnet kan pd begeering af en part
eller af egen drift indhente sagkyndige
erkleeringer eller udtalelser.

Nar Sekretariatet har indhentet det for-
ngdne materiale og de gnskede oplysninger,
behandles klagen pa et made i Ankenaevnet
med henblik pa afsigelse af en kendelse.

Ankenavnet kan i sarlige tilfeelde efter
en parts anmodning eller af egen drift ind-
kalde parterne til mundtlig forhandling.
Hvis parterne ikke meder eller undlader
at fremkomme med de af Ankenzvnet
gnskede oplysninger, kan Ankenavnet
afvise klagen eller behandle den pd det
foreliggende grundlag.

Ankenavnets kendelse sendes til sagens
parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist p& 30 dage til opfyl-
delse af kendelsen. Fristen p& 30 dage reg-
nes fra dateringen af kendelsen.
Ankenzvnets kendelse kan af enhver af
parterne indbringes for domstolene

Realkreditinstitutter, der er tilsluttet
Ankenavnet, er bundet af Ankenavnets
kendelser, medmindre realkreditinstitut-
tet inden 30 dage efter dateringen af den
enkelte kendelse skriftligt meddeler Anke-
navnet, at instituttet ikke gnsker at vaere
bundet af kendelsen.

Felgende institutter var pr. 31. december
2009 tilsluttet Ankenavnet:

BG Kredit A/S [nu Realkredit Danmark A/S)
BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab (nu
Realkredit Danmark A/S)

DLR Kredit A/S

Nykredit Realkredit A/S

Realkredit Danmark A/S

Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
Totalkredit A/S
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Ankenaevnets sager er opdelt i naeevnssager og sekretariatssager pa grundlag af fglgende
definitioner:

Naevnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr m.m_,
og hvor det umiddelbart ved oprettelsen ma antages, at der skal ske navnsbehandling af
sagen, saledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig foresl8et af Naevnet.

Sekretariatssager er gvrige sager, hvor der ikke i farste omgang leegges op til en egentlig
klagesagsbehandling af forskellige arsager, som kan veere:

e det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold
e det er dbenbart, at der er sket misforstielser

e der synes at veere grundlag for indgdelse af ordninger eller forlig ved Naevnssekre-
tariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved henvendelsen til Sekreta-
riatet opfordrer hertil.

Derudover modtager Naevnssekretariatet en raekke henvendelser - overvejende telefonisk
- fra realkreditinstitutterne og deres kunder, organisationer, myndigheder, andre anke-
naevn, pengeinstitutter, advokater, revisorer m.v. Antal og fordeling af sddanne henvendel-
ser fremgar af tabel 6

Ankenaevnet har i 2009 modtaget 169 sager - fordelt pd 48 naevnssager og 121 sekretari-
atssager. | forhold til 2008 er der tale om et stort set uaendret sagsantal. Fra 2008 er der

overfgrt 34 neevnssager.

Tabel 1. Realkreditankena®vnets virksomhed

Antal 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Neevnssager
- nye 48 49 28 33 61 39 67
- overfert fra aret fgr 34 17 24 31 22 40 31
Sekretariatssager 121 116 95 103 155 108 139
lalt 203 182 147 167 238 187 237
@vrige henvendelser 2423 1.842 1.820 1.875 1.827 1.647 -

Behandlingen af sagerne er neermere beskrevet i de fglgende afsnit.



4.1 Af de 82 naevnssager er 31 feerdigbehandlet af Naevnet, mens 36 sager fortsat afventer
Sager behandlet naevnsbehandling. De resterende 15 naevnssager er feerdigbehandlet af Sekretariatet, kla-
af Neevnet gen er tilbagekaldt, eller instituttet har helt eller delvist imgpdekommet klagerens krav.

Tabel 2 viser status pa de i alt 82 naevnssager, der har foreligget til behandling i 2009. End-
videre er der i tabellen anfgrt tilsvarende oplysninger for 2007 og 2008.

Tabel 2. Behandling af navnssager

2009 2008 2007

Antal Pct.  Antal Pct.  Antal Pct.

Overfert fra aret for 34 41 17 26 24 46
Registreret i dret 48 59 49 74 28 54
lalt 82 100 66 100 52 100
Afsluttet ved kendelse: 31 38 19 29 19 36
Klager medhold 7 23 4 21 7 37
Instituttet medhold 22 A 14 74 " 58
Neevnsforlig indgdet 0 0 1 5 0 0
Klagen afvist af Naevnet 2 6 0 0 1 5
100 100 100

Afsluttet uden naevnsbehandling 15 18 13 20 16 31
Sekretariatsforlig 4 27 7 54 4 25
Institut opfylder klagers krav 6 40 I 8 6 38
Klagen afvist af Sekretariatet 3 20 1 8 0 0
Klagen frafaldet 2 13 4 30 6 38
100 100 100

Afventer feerdigbehandling 36 44 34 51 17 33
lalt 82 100 66 100 52 100

Som det fremgar af tabel 2 har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, faet medhold
i 23 pct. af sagerne, hvilket er lidt over niveauet i 2008. Institutterne er i de seneste tre ar
blevet frifundet i mellem 58 pct. og 74 pct. af sagerne

1



| sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst opfyldt
klagernes krav i 40 pct., hvilket er over niveauet aret fgr. Der blev i 2008 indgéet sekretari-
atsforlig i 27 pct. af sagerne mod 54 pct. i 2008.

[ 2009 afviste Naevnet 2 sager, medens der ingen blev afvist det foregdende ar. Sekretariatet
har i 2009 afvist 3 sager mod 1 afvisning i 2008.

Afvisningerne i Naevnet og i Sekretariatet sker blandt andet, nar
* klagen indgives af en erhvervsdrivende og derfor falder uden for Naevnets kompetence,
¢ klageren ikke efter opfordring indsender det snskede materiale til Naevnet,

* klagen er indgivet sd lang tid efter tvistens opstden, at den ikke leengere findes med rime-
lighed at kunne realitetsbehandles,

* klagen findes uegnet til behandling ved Neevnet pd grund af behov for omfattende bevis-
forelse, herunder mundtlig afhegring af de implicerede.

Tabel 3. Fordeling af nvnssager ud fra klagens tema

Nyudlén Ind- Galds- Takster Rets- Lane- lalt
frielse overtag. forfolg. adm.

Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal

Overfort fra 2008 17 4 0 0 7 6 34
Registreret i 2009 24 6 2 5 6 5 48
Afsluttet ved kendelse: 15 4 1 1 4 6 N
Klager medhold b 1 0 0 0 0 7
Instituttet medhold 9 3 1 0 3 6 22
Naevnsforlig indgdet 0 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Naevnet 0 0 0 1 1 0 2
Afsluttet af Sekretariatet: 9 2 0 2 0 2 15
Sekretariatsforlig 2 2 0 0 0 0 4
Institut opfylder 4 0 0 1 0 6
Sekretariatsafvisning 2 0 0 1 0 0 3
Klagen frafaldet I 0 0 0 0 2
Afventer ferdigbehandling: 17 4 1 2 9 3 36

Af tabel 3 fremgar fordelingen af naevnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de
sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrgrer nyudlan. Det samme tema har preeget de
sager, som er afsluttet af Sekretariatet uden naevnsbehandling.



4.2

Sager behandlet

af Sekretariatet

Tabel 4. Afsluttede sekretariatssager

2009 2008 2007
Resultat Antal Pct.  Antal Pct. Antal Pct.
Sag feerdigbehandlet 110 9 109 94 92 97
Forlig/ordning etableret 7 6 3 3 3 3
Henvist videre 4 3 4 3 0 0
lalt 121 100 116 100 95 100

Som det fremgar af tabel 4 behandlede Sekretariatet 121 sager i 2009 mod 116 sager |
2008. Af de 121 sekretariatssager i 2009 blev der indgdet forlig eller etableret ordningeri 7
sager, medens 4 sager henvistes til andre ankenaevn eller offentlige myndigheder.
Sekretariatssagerne er i 2009 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig for
ca. 82 pct. af de behandlede sager. Radgivere og erhvervskunder tegner sig for ca. 18 pct.,
hvilket er lidt over niveauet i 2008.

Sekretariatssagernes fordeling pd klagetemaer fremgar af tabel 5

Tabel 5. Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen

2009 2008 2007

Antal Pct.  Antal Pct.  Antal Pct.

Nyudi&n 74 61 77 b6 66 70
Indfrielse 12 10 8 7 8 8
Geeldsovertagelse 4 3 2 2 1 1
Takster 8 7 3 3 3 3
Retsforfslgning " 9 6 5 10 "
Laneadministration m.m. 12 10 20 17 7 7
lalt 121 100 116 100 95 100

Tyngden af sekretariatssager ligger pd nyudlan. Der har i 2009 tillige vaeret en del sager
vedrgrende lAneadministration og retsforfalgning.
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Tabel 6. Fordeling af henvendelser til Sekretariatet

Klagere

Realkreditinstitutter

Organisationer, myndigheder, andre ankenavn
Pengeinstitutter, advokater m.fl

Qvrige

I alt

Antal

931

568

716

79

529

2.423

Pct.

22

23

30

22

100
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5.1.
Indledning

5.2.
Reglerne om god skik

For at Realkreditankenavnet kan behandle en klage, skal der foreligge en formueretlig
tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angd et gkonomisk mellemvaerende. Behandling
af for eksempel rene etiske spergsmal falder derfor uden for Naevnets kompetence. | Naev-
nets overvejelser i forbindelse med afggrelsen af en formueretlig tvist indgar reglerne om
god skik i kapitel 6 i lov om finansiel virksomhed og bekendtgerelse nr. 965 af 30. septem-
ber 2009 som et moment i bedemmelsen. Naervaerende notat har til formal at sgge afdaek-
ket, hvorvidt reglerne om god skik - saerligt i relation til rddgivning - har en selvstaendig
civilretlig betydning ved paddgmmelsen af en tvist. Notatet er udarbejdet af Naevnssekre-
tariatet, og Naevnet eller dets enkelte medlemmer er derfor ikke bundet af vurderingerne
og konklusionerne i notatet

Notatet er disponeret pa falgende made:

5.1 Indledning.
5.2 Reglerne om god skik
5.2.1 Anvendelsesomrddet og generelle regler.
5.2.2 Hvori bestar radgivningspligten?
5.2.3 Hvem pahviler radgivningspligten?
5.3 Offentligretlige regler contra civilretlige regler.
5.4 Konsekvenser af mangtende overholdelse af radgivningspligten.
5.4.1 Finanstilsynets indgrebsmuligheder og afggrelser
5.4.2 Retspraksis
5.4.3 Ankenzevnspraksis
5.5 Sammenstilling af reglerne og god skik og regulering i anden lovgivning m.v
5.6 Afslutning.

Reglerne om god skik fremgar af bekendtgerelse nr. 965 af 30. september 2009 med til-
herende vejledning. Bekendtggrelsen er udstedt af Finanstilsynet med hjemmel i lov om
finansiel virksomhed. Bekendtgarelsen er opdelt i 10 kapitler, hvoraf felgende har seerlig
betydning for realkreditinstitutters virksomhed:

5.2.1. Anvendelsesomrade og generelle regler.

Kapitel 1 - anvendelsesomrade. Det fastslds her, at reglerne finder anvendelse p&
danske og udenlandske finansielle virksomheder, som driver virksomhed her i lan-
det, herunder gennem filialetablering eller graenseoverskridende tjenesteydelses-
virksomhed, og at bekendtggrelsen overvejende geelder for private kundeforhold
og erhvervsmeaessige kundeforhold, hvis disse ikke adskiller sig veesentligt fra et
privat kundeforhold.

Kapitel 2 - generelle bestemmelser om god skik. Indledningsvis fastslds det, at en finan-
siel virksomhed skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder. Kapitlet indeholder der-
udover fglgende hovedpunkter:

¢ Krav til markedsfgringen, som ikke ma veere vildledende eller aggressiv eller udsette
kunderne for en utilbarlig pavirkning, ligesom der ikke ma benyttes urigtige angivelser
eller udelades vasentlige informationer, hvis dette er egnet til maerkbart at forvride
kundernes gkonomiske adfaerd pd markedet.

e Ved opfordring til kgb rettet mod private kunder er der krav om, at realkreditinstituttet



giver en razkke oplysninger om produkter og priser.

Krav om, at realkreditinstituttet skal indgd eller bekraefte alle vaesentlige aftaler med
sine kunder i papirformat eller pa andet varigt medium, og at en aftale skal indeholde
en beskrivelse af parternes vasentlige rettigheder og pligter samt af de finansielle
ydelser, der er omfattet af aftalen.

Hvis der i forbindelse med aftalens indg&else er ydet individuel radgivning, stilles der
tillige krav om, at veesentlige forudsatninger for radgivningen skal nedfeeldes i aftalen
eller fremga af bilag til aftalen i enten papirformat eller pd andet varigt medium, even-
tuelt ved henvisning til separate dokumenter, herunder den finansielle virksomheds
almindelige forretningsbetingelser.

For vitkar om aendringer i lebende kundeforhold af renter, gebyrer, bidrag eller andet
vederlag gaelder det, at de skal indeholde en angivelse af de forhold, der kan udlgse en
andring, og at vilkdret ikke md give realkreditinstituttet en vilkarlig adgang til at foretage
@ndringer. Derudover ma andringer ikke ske uden varsel, medmindre andringen er
begrundet i udefrakommende forhold, som realkreditinstituttet ikke har indflydelse pa.
Krav om, at en opsigelse af en aftale med en kunde skal vaere sagligt begrundet og ske
i papirformat eller pd andet varigt medium.

Kapitel 6 - sarlige regler om brug af kautionister og oplysningsforpligtelser for penge-
og realkreditinstitutter. | dette kapitel er opregnet falgende szerlige krav til bl.a. realkre-
ditinstitutter:

Et realkreditinstitut ma ikke medvirke til ydelse af ldn mod kaution, hvor kautionsfor-
pligtelsen star i misforhold til kautionistens gkonomi

Inden der indg&s aftale om en kautionsforpligtelse, skal instituttet sikre sig, at kautio-
nisten er informeret om indholdet og konsekvenserne af kautionsforpligtelsen.
Kautionisten skal én gang om &ret modtage oplysninger fra instituttet om stgrrelsen af
det laneengagement, for hvilket kautionsforpligtelsen bestar.

Senest 1 ar efter afholdelsen af en tvangsauktion over en ejendom, skal et penge- eller
realkreditinstitut, der har et udaekket pantebrev pa tvangsauktionen, skriftligt oplyse
kunden om, hvorvidt instituttet vil gare kravet geeldende mod kunden og i givet fald
fremsende en opggrelse over kravets starrelse, og hvor det ikke er muligt en forelgbig
opgerelse over kravets stgrrelse

5.2.2. Hvori bestar radgivningspligten?

Kapitel 3 - rddgivning. Kapitlet indeholder de generelle krav til rddgivningen og bygger
p& "Kend din kunde-princippet”. For at rédgivningen kan tage udgangspunkt i kundens
individuelle forhold forudsaetter det, at realkreditinstituttet foretager en undersggelse af
kundens forhold, for der ydes rddgivning. | bekendtggrelsen er radgivning defineret som:
“Anbefalinger, vejtedninger, herunder oplysninger om risici forbundet med en disposition,
og oplysninger om umiddelbare konsekvenser af kundens valgmuligheder”. Kapitlet inde-
holder falgende krav til rddgivningen:

Realkreditinstituttet skal yde radgivning, hvis kunden anmoder herom, medmindre rad-
givningen i henhold til aftale er overladt til andre.

Realkreditinstituttet skal endvidere af egen drift yde radgivning, hvor omstaendighe-
derne tilsiger, at der er behov herfor. Alternativt kan realkredilinslilullel henvise kun-
den til anden radgivning
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Radgivningen skal tilgodese kundens interesser og give kunden et godt grundlag for at
treeffe sin beslutning. Radgivningen skal vaere relevant, retvisende og fyldestggrende
Realkreditinstituttet skal orientere om de risici, der er relevante for kunden

Fer en finansiel virksomhed radgiver, skal virksomheden anmode kunden om at oplyse
om sin gkonomiske situation, sin erfaring med de relevante finansielle ydelser, sit for-
mal med at fa ydelsen leveret samt om sin risikovillighed

Omfanget og karakteren af de oplysninger, der indhentes, kan afpasses efter den viden,
som kunden besidder og de oplysninger, som den finansielle virksomhed allerede har
modtaget

Den finansielle virksomhed kan laegge kundens oplysninger til grund, medmindre de er
abenbart urigtige

Ré&dgivning skal tage udgangspunkt i relevante oplysninger indhentet i henhold til § 8
og det kendskab, den finansielle virksomhed i gvrigt har til kundens forhold.

En finansiel virksomhed skal anmode kunden om at opdatere oplysninger indhentet
i henhold til § 8, i det omfang det er ngdvendigt for at kunne yde kunden radgivning i
lebende kundeforhold

En finansiel virksomhed skal give tilstreekkelig information om egne produkter og ydel-
ser, herunder om forskelle i priser og vilkar for alternative produkter, der kan deekke
kundens behov.

Hvis der mellem kunderne for en given ydelse er generelle forskelle i fastsaettelsen af
renter, bidrag eller andet vederlag til den finansielle virksomhed, skal den finansielle
virksomhed oplyse en kunde herom, forinden der indgas aftale om levering af ydelsen
P& forespegrgsel fra kunden skal der oplyses om hvilke forhold hos kunden, der kan
vaere bestemmende for dennes indplacering inden for den givne prisdifferentiering

En finansiel virksomhed skal p8 grundlag af sit generelle markedskendskab informere
kunden om relevante produkttyper pa markedet. Informationen skal dog ikke indeholde
oplysninger om konkurrerende produkter eller konkrete priser.

Har den finansielle virksomhed eller dens medarbejder/radgiver i radgivningssitua-
tionen en saerlig interesse i radgivningens resultat udover den almindelige indtjening,
skal virksomheden inden radgivningen informere kunden om arten og omfanget af den
seerlige interesse.

Modtager den finansielle virksomhed provision eller andet vederlag som fglge af for-
midlingen af produkter eller ydelser, skal kunden geres opmaerksom herpa Det samme
gaelder, hvis den ekspederende medarbejder/radgiver modtager provision eller andet
vederlag, og der er en direkte sammenhaeng mellem konkrete salg af ydelser eller pro-
dukter og vedkommendes aflgnning

En finansiel virksomhed skal som led i sin r&dgivning inddrage konsekvenser af de
skatteregler, som er relevante for kunden i forhold til de produkter og ydelser, som
radgivningen omfatter, eller henvise kunden til anden rddgivning herom

Hvis en finansiel virksomhed radgiver om forhold, som kan vaere af veesentlig skono-
misk betydning for kundens muligheder for at modtage offentlige tilskud eller andre
gkonomiske fordele, og den finansielle virksomhed bliver opmarksom herpd, skal
dette medtages i radgivningen, eller kunden skal henvises til anden radgivning
Enfinansiel virksomhed skal oplyse en kunde om de sikkerhedsforanstaltninger, der bar
iagttages ved et givent produkt eller ydelse, herunder hvilke sikkerhedsmeessige krav
kunden skal efterleve, og hvilket ansvar kunden kan ifalde ved tredjemands misbrug.



Kapitel 4 ~ sarlige regler om radgivning om lan med sikkerhed i fast ejendom. Heraf
fremgar nogle yderligere krav til rdgivningen, nar der ydes &n mod pant i fast ejendom.
Disse krav er i oversigtsform:

For et pengeinstitut eller realkreditinstitut indgar aftale om et l3n med sikkerhed i fast
ejendom, skal instituttet informere kunden om relevante produkttyper pa markedet og
om fordele og ulemper ved disse, jf. § 10, stk 3.
Stk 2 Forl8n, der udbydes af instituttet eller formidles for andre institutier og som kan
daekke kundens behov, skal der ved rddgivningen efter § 7, stk. 3, oplyses falgende:
o De vaesentligste egenskaber ved de l&n, som instituttet udbyder eller formidler,
herunder fordele og ulemper vurderet i forhold til kunden.
«  De arlige omkostninger i procent (AOP) p& radgivningstidspunktet ved de relevante lan
¢ Opsigelses- og indfrielsesvilkar, herunder om indfrielse kan ske ved kontant beta-
ling eller ved keb og indlevering af obligationer.
¢ Mulighederne for og omkostninger ved ldneomlaegning eller fortidig indfrielse.
e Instituttets normale prismaessige vilk3r for dets kunder for de relevante l&n
Stk 3. For realkreditldn eller l3n finansieret ved udstedelse af saerligt daekkede obliga-
tioner eller saerligt deekkede realkreditobligationer, skal der ved rddgivningen oplyses
om den eventuelle sammenhang mellem l&net og obligationsudstedelsen samt om
muligheden for at aftale kurssikring.’
Senest ved indg3else af en aftale om &n med sikkerhed i fast ejendom, bekreefter kunden
skriftligt eller pd andet varigt medium at have modtaget de oplysninger, som er indgaet |
radgivningen, jf. § 14, stk. 2. P tilsvarende made bekraefter instituttet oplysningerne. Til
brug herfor anvendes standardskemaet i bilag 2. En kopi heraf udleveres til kunden.
Hvis aftalen indgas under anvendelse af fiernkommunikationsteknik, som ikke ger det
muligt at give oplysningerne pa denistk 1 naevnte made inden aftalens indgaelse, skal
forpligtelsen opfyldes straks efter aftalens indgaelse.
Ved modtagelsen af en anspgning om et realkreditlan eller l&n finansieret ved udste-
delse af seerligt daekkede obligationer eller szrligt daekkede realkreditobligationer
skal instituttet oplyse, hvor lang tid der m& péregnes at g3, far et eventuelt lanetilbud
foreligger, hvis l3neansggningen ikke forventes at kunne behandles inden 14 dage
Instituttet skal afgive eller bekreefte et indfrielsestilbud for realkreditldn eller lan finan-
sieret ved udstedelse af sarligt deekkede obligationer eller saerligt daekkede realkre-
ditobligationer i papirformat eller p& andet varigt medium. Indfrielsestilbuddet skal
indeholde en beregning over indfrielsesbelgbets storrelse inklusiv samtlige omkost-
ninger, oplysninger om indfrielsesvilkdr og -metode, herunder beregningsmetoder for
differencerente, samt evt. opsigelsesfrister.
Instituttet skal, ndr det afgiver tilbud om l&neomlaegning for realkreditlan eller l&n
finansieret ved udstedelse af szerligt dekkede obligationer eller saerligt daekkede real-
kreditobligationer s& vidt muligt oplyse om samtlige omkostninger. Tager lanetilbud-
det ikke hgjde for samtlige omkostninger, skal instituttet ggre kunden udtrykkeligt
opmarksom herpa

5.2.3. Hvem pahviler radgivningspligten?

Radgivningspligten p&hviler den finansielle virksomhed - her realkreditinstituttet

Realkreditinstitutterne har i praksis indgdet forskellige aftaler med andre finansielle virk-
somheder om afseetning og radgivning i forbindelse med virksomhedens produkter. Der e
eksempelvis indgdet sddanne aftaler mellem realkreditinstitutter og pengeinstitutter og
mellem realkreditinstitutter og ejendomsmaeglere
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5.3.
Offentligretlige regler con-
tra civilretlige regler.

Er der indgaet sddanne aftaler, er det som udgangspunkt stadig realkreditinstituttet, der
har det overordnede ansvar for radgivningen. Ifalge god skik bekendtggrelsens § 2, skal
realkreditinstituttet sdledes sikre sig, al der er en klar arbejdsdeling mellem realkredit-
instituttet og medkontrahenten, og at medkontrahenten overholder reglerne i bekendtge-
relsen om god skik..

Der findes i litteraturen forskellige tilgange, nar der sgges sondret mellem pé den ene side
offentligretlige regler og pé den anden side civilretlige regler. Dette illustreres af fglgende
citat fra U.2005B.337, hvori professor, lic.jur. Lennart Lynge Andersen, Center for Kredit-
ret og Kapitalmarkedsret, og lektor ph.d. Nina Dietz Legind, Syddansk Universitet, drgf-
ter, hvorvidt god skik-reglerne i lov om finansiel virksomhed retligt bar klassificeres som
offentligretlige forskrifter:

"3. Offentlig ret og privatret

Der eksisterer ikke nogen definitiv sondring mellem offentlig ret og privatret. Sondringen anvendes i
civil law-landene, herunder de nordiske lande, modsat common law-landene. Forskellen er ikke s
skarp som tidligere i den forstand, at retlige konflikter “skal” lases ud fra et givent systembegreb. Et
udmarket eksempel herpd ses i Jens Kristiansens artikel i U 2005 B s. 214 ff om det forvaltnings-
retlige afggrelsesbegreb i personalesager, og det har veeret genstand for omtanke i Norge. Visse fag
fremstilles ud fra begge kategorier, eksempelvis kreditretten. Kreditretten bygger forskningsmaessigt
pé to sgjler [institutionssgjlen [strukturen) og kundesgijlen (adfeerden), og der sker i kreditretten en
integration af den offentlige ret og af privatretten. Det samme vil ske, ndr forskningen i kapitalmar-
kedsret bliver udbygget

Ruth Nielsen har papeget, at der ved implementeringen af EU-retten i dansk ret pd visse omrader er
en tendens til at opdele direktiver i en offentlig- og privatretlig regulering. Dette geelder f eks. direktivet
om urimelige kontraktvilkar, forbrugerkgbsdirektivet og E-handelsdirektivet. Opdelingen tager sigte
pa at foretage en afskeermning af privatretten mod EU-retten, siledes at den eksisterende nationale
privatret i det vaesentlige spges bevaret uandret. Det antages, at det umiddelbart ikke er muligt i for-
holdet mellern private parter al stotte et civilretligt krav pa regler, der ikke er korrekt implementeret,
safremt den ikke korrekte implementering skyldes, at direktivet alene er implementeret ved offentlig-
retlige regler i stedet for ved bade privat- og offentligretlige regler.

Overvejelser om forholdet mellem offentlig- og privatretlig requlering er ikke af ny dato, men har p3
formuerettens omrade faet ny aktualitet efter gennemferelsen af forbrugerlovgivning fra midten af
1970°erne. Man har sggt en opdeling, pa grundlag af hvilke interesser regelsattet skal varetage, og de
formal, reglerne tager sigte pé at fremme, Reguleringen af den finansielle sektor ma som navnt som
udgangspunkt karakteriseres som veerende af offentligretlig beskaffenhed Dette folger af formalet
med reguleringen og de interesser, der skal varetage, f eks. reglerne om tilladelse til at drive finansiel
virksomhed, om eneret, om solvenskrav, regnskab og tilsyn. Det hedder i forarbejderne til den fgrste
lov om finansiel virksomhed, lov nr. 501 af 7. juni 2001, at der var tale om “en ny lovstruktur for de
finansielle tilsynslove”. Der findes imidlertid regler af direkte privatretlig karakter, tidligere eksem-
pelvis bank- og sparekasselovens § 41, nu §§ 47-48 i lov om finansiel virksomhed om kaution i et pen-
geinstitut, og lovens § 50 om pensionsopsparing i et pengeinstitut. Overordnet kan man - med Erik
Boes ord anf. st.s. 114 - sparge, om man gnsker at kontrollere magten, eller snsker man at beskytte
privatpersoner mod misbrug af magten

Som man vil se ndf. under 4, er § 43's forarbejder i al vaesentlighed udformet saledes, at man anven-
der systemudtrykkene offentligret/privatret, og man kan savne en principiel draftelse om det naermere



forhold mellem disse begreber, saledes som det eksempelvis skete ved udarbejdelsen af den norske
finansaftalelov, smh. NOU 1994:19 om Finansavtaler og finansoppdrag s 38 f Denne gaelder selvsagt
i ganske seerlig grad udmentningen i god skik-bekendtgerelsen. Det springer dog i gjnene, at lovmo-
tiverne til § 43 er skrevet mere “juridisk” end motiverne til de gvrige regler i lov om finansiel virksom-
hed Man kan fa den tanke, at de er skrevet to forskellige steder

Krumtappen i forarbejdernes argumentation og resultat er, at der i det hele er tale om en offentlig-
retlig regulering. Ser man ne&ermere pa indholdet af reglerne i bekendtggrelsen, er der imidlertid i en
reekke tilfzelde tale om bestemmelser, der knytter sig direkte til retsforholdet mellem en finansiel
institution og (privatlkunderne. Det er jo ikke myndighedsbestutninger, det handler om, og en myn-
dighed kommer ikke ind pa en naturlig made: en tvist vil, hvad enten den foreligger ved et finansielt
ankenavn eller ved domstolene, foreligge mellem to private parter, og tvisten vil dreje sig om parter-
nes kontraktretlige forhold .”

Fra forarbejderne citerer forfatterne blandt andet fglgende:

"..Stk. 1, indeholder krav om, at finansielle virksomheder og finansielle holdingselskaber skal drives
i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsomradet (god
skik]. God skik-regler skal sikre, at kunderne kan have tillid til markedet og de finansielle virksomhe-
der. God skik regler bidrager til et velfungerende finansielt marked..

Sager, hvori privatpersoner gnsker, at der treeffes afgerelse af en konkret formueretlig tvist, dvs
angaende et spgrgsmal af gkonomisk betydning, skal som hidtil behandles af de private finansielle
ankenzevn. Erhvervsdrivende kan som i dag indbringe s&danne sager for domstolene. | det omfang
Finanstilsynet modtager sddanne klagesager, meddeles dette klageren.

Finanstilsynet paser alene overholdelsen af de offentligretlige regler og foretager en generel vurde-
ring af, om de finansielle virksomheders aftaler og vilkar overfor kunderne er i overensstemmelse
hermed

Den civilretlige vurdering ligger udenfor det lovmaessige tilsynsomrade. En overtraedelse af de offent-
ligretlige regler om god skik indebaerer eksempelvis ikke uden videre, at den konkrete aftale mellem
den finansielle virksomhed og kunden er ugyldig eller uvirksom. En s&dan vurdering af aftalen ma
som hidtil henvises til afgerelse ved et af de finansielle ankenavn eller indbringes for de almindelige
domstole

N&r Finanstilsynet treffer en afgerelse om, at en finansiel virksomhed har overtradt reglerne om god
skik p& virksomhedsomradet, vil Finanstilsynet paleegge virksomheden at berigtige forholdet. Dette
indebeerer, at virksomheden tilkendegiver over for Finanstilsynet snarest muligt at @endre den kriti-
sable handlem3de, og at virksomheden indretter fremtidig praksis i overensstemmelse med Finans-
tilsynets afggrelse, jf. § 347, stk. 2

Undladelse heraf er sanktioneret med bede, jf. § 372, stk. 1

Det er ikke uszedvanligt, at der indenfor konkrete erhvervsomrader er paleeg om, at de
erhvervsdrivende skal handle i overensstemmelse med regler om god skik for omradet.
Om god skik som retlig standard er hentet falgende citat fra U 2004B.1 af adjunkt, ph.d.
Sten Bgnsing, Aalborg Universitet:

"_.God skik-regler har en helt seerlig retsnatur. Regler af denne type hgrer inde under den stgrre
gruppe af regler, som ofte benavnes “retlige standarder” "Retlig standard” er ikke et entydigt begreb
og er af forskellige forfattere defineret pd lidt forskellige mader. Den farste stprre nordiske analyse af
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denne type regler blev foretaget af nordmanden Ragnar Knoph i afhandlingen "Rettslige Standarder -
sarlig grunnlovens § 97 fra 1939. Knoph definerede begrebet retlig standard meget bredt til alle typer
retsregler, der ikke direkte normerede retsstillingen, men overtod dommeren et sken, og hvor dette
skan var styret af etiske overvejelser. Knoph stillede "standarderne” i forhold til “retsregler”, sadan at
retsreglerne var de eksakte bestemmelser, hvor det - i princippet - var fastlagt, hvad indholdet var, og
hvor dommeren blot skulle afgare enkelttilfeelde ved konkret retlig subsumption under reglen.

W.E. von Eyben analyserede i 1951 begrebet, navnlig i en strafferetlig sammenhang. Eyben definerede
begrebet endnu videre til stort set alle upracise lovbestemmelser. Endelig har Stig Stromholm define-
ret begrebet som: en regel, der far sit vaesentligste indhold ved en henvisning til en uden for lovgivnin-
gen liggende bedsmmelsesmalestok af iseer faglig eller social-etisk karakter. Regler af denne type er
ekstrale Der er sdledes tale om regler i lovgivningen, der ikke er fuldsteendige, men som forudsaet-
ter, at der findes en almindeligt accepteret handlemade pd bestemte omrader, som lovens regel kan
leegge sig op ad, og som dermed kan vaere bestemmmende for indholdet af lovbestemmelsen

Ved god skik-regler er der saledes tale om, at lovgiver bestemmer, at dommeren skal lade afggrel-
sen bestemme af, hvad der er en alment accepteret god opfgrsel inden for et bestemt omrade. Selve
denne vurdering afviger ikke fra mange andre vurderinger, dommere skal foretage, fx ved brug af
culpareglen

God skik-regler har [som det ogsa galder for det bredere begreb retlig standard] de fordele, at reg-
lerne er fleksible, sdledes at dommeren kan afgere enkelttilfelde ud fra en konkret vurdering Reg-
lerne er dynamiske, saledes at deres indhold hele tiden sendres i takt med opfattelserne i samfundet,
og saledes at retsudviklingen ikke lases fast til den tid, hvor reglerne udstedes P4 den anden side
gives der ikke en helt ubestemt “ta’ selv-bords™-regel for dommeren, men et direktiv til dommeren
om at leegge sig op ad en almindelig adfeerd inden for omraddet. Ulemperne er naturligvis, at der kan
blive en vis retsuvished med hensyn til reglernes indhold. Det kan siledes vaere svart som retsunder-
given pa forhdnd at kende indholdet af reglen. Dette kan dog afhjeelpes [og bliver det ogsa ofte] dels
af lovgiver, fx ved at der ikke er direkte sanktionering af reglerne, men at der fx fgrst skal udstedes
konstaterende pabud, som efterfglgende kan strafsanktioneres, dels af domstolene ved at denne type
upraecise regler bedgmmes mildere og saledes, at der tages hajde for, at indholdet ikke altid vil veere
klart for borgerne, nér de handler.

P4 grundlag af denne beskrivelse af god skik-regler kan disse udsondres fra andre upreecise formule-
ringer i lovgivningen Andre bestemmelser laegger i videre omfang op til, at det alene er domstolenes
("egne”) vurderinger og fortolkninger, der fastlaegger indholdet Der er saledes intet “ekstralegalt” i
disse. Herved kommer god skik-regler til at adskille sig fra fx "rimeligheds”-, "redeligheds”-, "@rbar-
heds”- og lignende regler i lovgivningen {fx aftalelovens §§ 33 og 36 og Danske Lovs 5-1-2]- Ved disse
sidstnaevnte laegges der op til, at domstolene skal foretage en selvsteendig vurdering ud fra almin-
delige "moral”-opfattelser, og at der ikke (ngdvendigvis] skal tages udgangspunkt i en opfattelse og
standard, der er herskende inden for det pageeldende omrade.

Man kunne sdledes sige, at den primaere forskel pa god skik-regler og rimeligheds-/haderlighedsreg-
ler er et spgrgsmal om, hvilken “metode” lovgiveren har valgt, at domstolene skal anvende ved fast-
laeggelsen af indholdet af reglen Ved god skik-regler skal der tages hensyn til en herskende adfaerd
pa omradet, der opfattes som god, hvorimod domstolene ved haederlighedsregler skal foretage en vur-
dering ud fra almindelige moralopfattelser. Indholdsmaessigt vil resultatet af de to "metoder” dog ofte
vaere meget teet pa hinanden, som fglge af at den gode skik og den almindelige moratopfattelse er teet
forbundne. Det afggrende er, at der er tale om to forskellige metoder, som lovgiver kan vaelge skal vaere
afgerende for fastlaeggelsen af indholdet af den upraecise beskrivelse af reglens indhold



Sammenhangen mellem professionsansvar og regler om god skik er bergrt i Radgiveran-
svarsudvalgets betankning fra november 1998, hvorfra felgende er hentet:

"...De, der radgiver erhvervsmaessigt, er undergivet det sdkaldte professionsansvar. Dette indebaerer,
at der skal ydes en sagkyndig rddgivning, og at rddgivningen skal svare til en god faglig standard pa
det pageldende omrade

Den faglige standard er under stadig udvikling, og ansvarsnormen udvikles og skeerpes i takt hermed,
Jf eksempelvis UfR 1998 643 V og UfR 1997 1337 H. Hertil kommer, at ansvarsnormen lebende tilpas-
ses af domstolene og ankenaevnene i takt med samfundsudviklingen

Inden for de forskellige brancher radgives der om forskellige forhold, og professionsansvaret fortolkes
under hensyn til de konkrete typer af rddgivning. Den overordnede ansvarsstandard for professions-
ansvaret er imidlertid den samme

Professionsansvaret er et uagtsomhedsansvar, men uagtsomhedsbedgmmelsen er ofte s& objek-
tiveret, at afvigelse fra fagets standard i almindelighed udlgser ansvar uden hensyntagen til, hvad
professionsudgveren matte have af individuelle undskyldninger. Professionsansvaret er saledes karak-
teriseret ved, at culpabedgmmelsen sker pa grundlag af de regler og standarder, der geelder for ved-
kommende profession, at der stilles krav om et professionelt arbejde udfgrt med papasselighed og
omhu, og at uagtsomhedsbedgmmelsen er streng

Der er ikke fastsat lovregler om professionsansvaret. Dog gaelder et objektivt ansvar for s vidt angar saer-
lige beregninger i forbindelse med omszetning af ejerboliger, jf. ejendomsomseetningslovens § 24, stk. 2

Derimod foreligger der for en raekke brancher lovfeestede eller pd anden made nedskrevne handlenor-
mer mv, som kan f& betydning ved den konkrete ansvarsbedgmmelse. Nogle brancher er reguleret
ved speciallovgivning, mens andre er reguleret bade ved speciallovgivning og branchefastsatte normer.
| enkelte tilfelde f.eks. pengeinstitut- og realkreditornradet er der tillige gennem forhandlede, etiske
retningslinier opstillet krav til radgivningen Endelig er der brancher m v, som ikke er neermere regu-
leret gennem skrevne normer, nér det drejer sig om radgivningen For de brancher, der er repreesen-
teret i udvalget, kan henvises til den skematiske (og saledes ogsa forenklede] oversigt i bilag 2.

Hverken “god skik”-regler eller brancheetiske regler fastlaegger - eller kan fastleegge - direkte reg-
ler om radgiveransvarets naermere beskaffenhed. Men “god skik”-regler og brancheetiske regler har
vaesentlig indflydelse pd, hvilken adfeerd der mé anses for at rumme en god faglig standard, og refleks-
maessigt har regelsettene derfor alligevel en ikke ubetydelig indflydelse pd ansvarsbedsmmelsen |
overensstemmelse hermed har ankenzvnene og domstolene tillagt "god skik"-regler og etiske regler
betydning i deres afggrelser.

Udvalget finder efter en gennemgang af de branchespecifikke regler og praksis, at der
kan uddrages en razkke felles elementer, som efter udvalgets opfattelse karakteriserer
god radgivning

God radgivning indebaerer séledes efter udvalgets opfattelse, at radgivningen helt grundlaeggende tilgode-
ser kundens interesser. Radgivningen skal give den rddssgende mulighed for at indrette sin adfeerd sa hen-
sigtsmaessigt som muligt, og radgivningen skal tilvejebringe den information, der er ngdvendig, for at den
radsegende bedst muligt kan traeffe beslutning i overensstemmelse med egne interesser. Radgiveren skal
- et samarbejde med den radsegende - skabe klarhed over indhold og forudsaetninger i radgivningen. Afggs-
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5.4.

Konsekvenser af mang-
lende overholdelse af
radgivningspligten

rende mé& i det hele veere, at radgivningen skal give den radsggende et forsvarligt beslutningsgrundlag
God radgivning indebaerer endvidere, at rddgiveren af egen drift tilbyder kunden rddgivning, nar rad-
giveren bliver opmarksom pd, at individuelle forhold hos kunden tyder pd et konkret behov for rad-
givning. Der kan sdledes i tilknytning til f.eks. rene ekspeditioner for kunden eller i anden konkret
sammenhzang foreligge omsteendigheder, der gor det p&kraevet, at behovet for radgivning papeges,
o0gsd selv om kunden ikke har efterspurgt radgivning i forbindelse med sin kontakt med rédgiveren

Hvis det i den konkrete situation ma sta radgiveren klart, at kunden befinder sig i en vildfarelse eller
har behov for yderligere information eller rddgivning, feks. i tilfeelde, hvor kunden kan indrette sig
mere fordelagtigt, eller hvor der er tale om en disposition med videregdende konsekvenser, md det
kunne forventes, at radgiveren tilbyder [yderligere) rdd og vejledning - eller i det mindste sikrer sig,
at kunden er klar over fglgerne af den pateenkte disposition, eller at kunden trods det paviste behov
ikke gnsker at modtage radgivning. Eventuelt ma radgiveren henvise den radsggende til at spge mere
specialiseret og sagkyndig oplysning andet steds... "

Som eksempler pa retsafgerelser, hvor der under sagerne er indhentet responsa fra en
brancheorganisation, og hvor resultatet heraf indgar i dommenes praamisser, kan pa det
finansielle omrade kan naevnes: U 2005.2815 H og U 2007.197 H, hvor Finansradet afgav
responsa

5.4.1. Finanstilsynets indgrebsmuligheder og afggrelser

Lov om finansiel virksomhed indeholder besternmelser om de sanktioner, der kan tages i
anvendelse, hvis reglerne om god skik er overtradt. Finanstilsynet kan saledes paleegge et
realkreditinstitut at berigtige forholdet. Sker det, skal realkreditinstituttet snarest muligt
tilkendegive over for Tilsynet, at instituttet vil &ndre den kritisable handlemade, og at
instituttet vil indrette sin fremtidige praksis i overensstemmelse med den afggrelse, som
Finanstilsynet har truffet, jf. § 348, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed. Hvis realkreditin-
stituttet undlader at berigtige forholdet og/eller endre praksis, kan Tilsynet give instituttet
bede, jf. § 373, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed

Finanstilsynet har truffet en reekke afgarelser i medfer af reglerne om god skik. Herunder
kan naevnes fglgende afgerelser, som er citeret i Karnov:

"Afg 2003-01-16:.. Kunden kan ved en aftale om handelsadgang til en vifte af vaerdipapirer, som kunden er
fundet egnet til, fraveelge adgang til labende radgivning ved handel under aftalen

Afg 2003-03-11: Det var ikke i strid med god skik, at et forsikringsselskab havde en politik om kun at
betjene dansktalende personer, specielt herunder nar der er tale om en praktisk foranstaltning som
i det foreliggende tilfeelde, hvor man ikke havde ressourcer til at anszette personer, der var forsik-
ringskyndige i andre sprog end dansk

Afg 2003-04-23: Et pengeinstituts markedsfering var i strid med god skik. Pengeinstituttet havde
markedsfart et obligationsbaseret investeringsprodukt ved indrykning af annoncer i forskellige avi-
ser. | annoncen brugtes bla. udtryk som »garanti mod kurstab«, »investering uden risiko« og »fuld
mulighed for gevinst«



Afg 2003-09-30: En praksis, hvorefter et pengeinstituts kunder som udgangspunkt kun kan & udbe-
talt 10.000 kr. kontant pr. ekspedition, var ikke i strid med god skik Afgerelsen lagde vaegt pa, at der
var foretaget tilstraekkelig Information af kunderne, forinden a&endringen blev gennemfart

Afg 2004-04-01: Ikke i strid med reglerne om god skik, at et fondsmaeglerselskab lader kunderne indga
en aftale om, at tvister skal afggres ved voldgift, s&fremt kunden far oplysninger om, at en eventuel klage
kan indbringes for Klagenzvnet for Fondsmaeglerselskaber.

Afg 2004-04-28: Pengeinstituts markedsfgring af lan med tilknyttet obligatorisk gruppelivsforsikring
blev fundet i strid med reglerne om god skik, nar instituttet ikke gjorde kunden tydeligt opmaerksom
p8, dels at forsikringen ikke ved ded blev udbetalt til naermeste pargrende, dels at der var begraensnin-
ger i daekningsomfanget, og endvidere ikke havde oplyst kunden om muligheder for radgivning.

Afg 2004-06-24: Tilsynet pabed et pengeinstitut at ophaeve eller 2endre en ansvarsfraskrivelsesklau-
sul vedrgrende radgivning i instituttets handelsaftaler, idet klausulerne fandtes at stride mod reglerne
om god skik..

Afg 2004-10-04: Det var i strid med § 9, stk. 2, i bkg 2004 1046 ..kun at oplyse om medarbejdernes
provision m.v. p& den finansielle virksomheds hjemmeside, idet virksomheden ikke hermed sikrede,
at alle kunder fik den efter bestemmelsen kreevede information.

Afg 2004-12-27: Det var i strid med reglerne om god skik ..., at et forsikringsselskab uopfordret sendte
breve til kunder med garanterede fripolicer med tilbud om flytning af deres pensionsordninger uden
flyttegebyr, idet der ikke var givet oplysninger om de skonomiske konsekvenser ved at ophaeve den
eksisterende ordning, ligesom brevet ikke indeholdt en opfordring til kunderne om at s@ge yderligere
information eller rddgivning

Afg 2005-01-07: Markedsfgringen af en hedgeforening var i strid med reglerne om god skik, idet
oplysning i salgsbrochuren om, at investorerne nar som helst kunne ga ind og ud af fereningen, var
urigtig og vildledende.

Afg 2005-02-25: En banks fremsendelse af en e-mail til kunderne med besked om, at kunden kunne
hente den arlige engagementsoversigt pa bankens internetbaserede handelsplatform, var ikke i strid
med god skik. Afgarelsen lagde bl a. vaegt pa, at banken i en e-mail underrettede kunderne om, at
engagementsoversigten var tilgeengelig pa handelsplatformen, og at banken samtidig tilbed kunderne
at fa tilsendt en fysisk version af oversigten, hvis kunden matte gnske det

Afg 2005- 05-27: Et pengeinstituts vilkdr om uvarslede @ndringer af renter og gebyrer var ikke i strid
med reglerne om god skik Afgsrelsen lagde veegt pd, at de uvarslede sndringer af renter og gebyrer
til ugunst for kunderne skyldes udefrakommende omstaendigheder, som (& uden for pengeinstitut-
tets kontrol.

Afg 2005-05-27: Et pengeinstituts afslag pa oprettelse af indldnskonti til personer, der enten ikke
havde dansk cpr.nr. eller dansk adresse, var i strid med god skik

Afg 2006-04-04: Det var i strid med god skik, dels at et realkreditinstitut uden kundernes accept refi-
nansierede et l&n til en anden type end oprindelig aftalt, dels at realkreditinstituttet tilsidesatte den
attalte pligt til at forestd refinansiering til samme lantype ..
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Afg 2006-10-19: Det var i strid med § 3 i bekendtgerelse om god skik, at en bank stillede krav om, at
kunder skulle give samtykke til at modtage markedsfaring fra banken som betingelse for at indgd en
aftale om et finansielt produkt.

Afg 2006-10-20: Et forsikringsselskab handlede ikke i strid med god skik, da det meddelte kunder,
som havde tegnet forsikring via to forsikringsagenter, at de ikke kunne fortsztte forsikringen, hvis
ikke de gav samtykke til at forsikringsselskabet videregiver fortrolige oplysninger til brug for admini-
stration og radgivning til forsikringsagenten

Afg 2006-11-27: Et fondsmaeglerselskab handlede i strid med redelig forretningsskik og god praksis,
da selskabet udsendte markedsfgringsmateriale om salg af svenske praemieobligationer, som efter
en samlet vurdering métte betegnes som uigennemskueligt og egnet til at bibringe forbrugere en fejl-
agtig opfattelse af, at de er seerligt udvalgt til at vinde en milliongevinst

Afg 2008-02-25: Internetbanker kan ikke uden en individuel og saglig begrundelse afvise at oprette
en almindelig indlanskonto.

Afg 2008-02-25: Forsikringsselskab kan ikke naegte at acceptere fuldmagter, som forsikringsselska-
bets kunder har givet til en forsikringsmaegler.

Afg 2008-04-04: Et forsikringsselskab blev pdbudt at @ndre sin markedsfgring af et produkt pa inter-
nettet, s& det ikke fremstod som et produkt fra et andet selskab

Afg 2008-09-15: Vilkar i almindelige forretningsbetingelser, hvorefter gebyrsatser kan aendres,
safremt markedsmaessige forhold tilsiger det, ikke i overensstemmelse med § 6 i god skik bekendt-
gorelsen. Det folger heraf, at vilkdr om @ndringer skal indeholde en angivelse af de forhold, der
kan udlgse en @ndring og ikke ma give den finansielle virksomhed en vilkarlig adgang til at foretage
andringer.

Afg 2008-09-19: | strid med god skik, at den tidligere bank efter overfgrslen af en NemKonto til en
anden bank @ndrede NemKontoen tilbage uden kundens anmodning herom

Afg 2008-10-09: | strid med god skik at rette uanmodet henvendelse til aktionzerer.

Ifalge oplysninger pd Finanstilsynets hjemmeside er der efterfglgende afsagt en reekke
afgerelser, herunder:

Finanstilsynets afgsrelser af 24. oktober 2008: Tilsynet pdbed dels en @ndring af nogle af forsik-
ringsbetingelserne for en forsikring mod dobbelt husleje, idet de ikke gav kunden tilstraekkelig entydig
information om de tilfzelde, hvor forsikringen ikke deekkede kundens krav pa erstatning {udbetaling af
de faktiske huslejeudgifter, som p&hviler kunden i den periode, hvor der er udgifter til dobbelt husleje),
dels en @ndring af virksomhedens markedsfgringsmateriale

Finanstilsynets afgerelse af 10. november 2008: Patale til andelskasse for en bestemt form for
markedsfaring, som Finanstilsynet fandt vildledende, dels fordi produktet i annoncen blev omtalt som
vaerende risikofrit, dels fordi der var opstillet et beregningseksempel for produktet, der var baseret pa
et enkelt &r, nar der var tale om en ordning med en lebetid pa ti ar.



Finanstilsynets afgsrelse af 26. februar 2009: Pabud til pengeinstitut om fremover at undlade at
andre principperne for rentefastsattelsen pa et [an i titfzelde, hvor det af laneaftalen fremgér, at ren-
ten varierer med en referencerentesats, som banken ikke selv har indflydelse pa, samt et eventuelt
rentetillaeg, og hvor der ikke i selve l8neaftalen er taget et udtrykkeligt forbehold for at kunne aendre
rentefastsettelsen. Endvidere pabud om fremadrettet at fastsaette renten i overensstemmelse med
l&neaftalen i de aftaler, som ikke indeholder adgang til at aendre principperne for rentefastsattelsen
Finanstilsynet udtaler sig i afgsrelsen om et vilkdr i instituttels almindelige forretningsbetingelser,
hvorefter instituttet * uden varsel kan nedsatte variable rentesatser pa indlan og forhgje variable ren-
tesatser p& udlan uden varsel, hvis der sker &ndringer i markedsrenten, penge- eller kreditpolitikken
i Skandinavien og Eurolandene eller pd penge- og obligationsmarkederne. Den del af renteandrin-
gen, som overstiger renteaendringerne af disse udefra kommende &rsager, kan kun indfgres med et
forudg3ende varsel p3 tre mineder.” Bestemmelsens sidste punktum er ifglge Finanstilsynet ikke i
overensstemmelse med § 6, stk. 3, i god skik bekendtggrelsen, idet bestemmelsen ikke indeholder en
angivelse af de forhold, der kan udlese en endring, og sdledes giver instituttet en vilkarlig adgang til
at &endre pd renten [Afgerelsen er indbragt for Erhvervsankenavnet.]

Finanstilsynets afgsrelse af 27. februar 2009: P3tale til pengeinstitut for mangelfuld markedsfaring
af kreditkort.

Finanstilsynets afgerelse af 1. april 2009: P&bud til pengeinstitut om dels fremover i sin markeds-
fgring at undlade at anfere, at der kan opnds op til et vist antal % i rente pa en konto, hvis det ikke er
muligt at opnd den pagaeldende rente for hele indestdendet, dels fremover at undlade at anfare, at der
er havefrihed pa en konto, hvis det kun er muligt at haeve et vist antal gange om &ret

Hvis en sag, der indbringes for Finanstilsynet vedrarende overtraedelse af reglerne om god
skik, indeholder krav om erstatning eller lignende, vil klageren af Tilsynet blive henvist til
at indbringe sagen for et af de finansielle ankenaevn.

Der er ikke i reglerne lagt op til, at en overtredelse af bekendtggrelsen i sig selv kan fa
nogen civilretlige konsekvenser. Fglgende citat er hentet fra Finanstilsynets vejledning,
hvori det hedder:

Derimod vil manglende overholdelse af bekendtgarelsens regler ikke i sig selv have civilretlige
konsekvenser. En kunde vil sdledes ikke umiddelbart have et civilretligt krav mod en finansiel virk-
somhed, der ikke overholder bekendtgarelsens regler. Manglende overholdelse vil dog kunne have
afsmittende virkning p3 visse civilretlige spargsmal og vil efter omstandighederne kunne indgd i vur-
deringen af, om en finansiel virksomhed efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler har
handlet ansvarspadragende, eller om en aftale helt eller delvist skal @ndres eller tilsidesattes efter
aftalelovens regler.

Det vil veere de finansielle ankenaevn og domstolene, der i forbindelse med behandlingen af konkrete
sager skal tage stilling til, om en overtraedelse af bekendtgerelsen kan udlgse et civilretligt krav...”

5.4.2. Retspraksis.

| artiklen "God skik for finansielle virksomheder”, som blev bragt i Juristen nr. 6, 2004, har
Mette Freland og Henrik Juul foretaget fglgende gennemgang af trykte domme i forhold til

27



28

Bekendtgarelsen om god skik erstatter en raekke af Forbrugerombudsmandens vejledende ret-
ningslinjer, herunder Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i pengeinstitutternes rad-
givning og Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i realkreditinstitutter. Spgrgsmalet er, i
hvilket omfang disse retningslinjer blev anvendt af domstole og ankenzevn, mens de var i kraft

I trykt retspraksis har Retningslinierne om etik i pengeinstitutternes radgivning vaeret naevnt én gang
DeteriU 1998643V, hvor en kunde, som forudseetning for at opna et 1an, skulle tegne en erhvervs-
evnetabsforsikring. Kunden havde selv indhentet tilbud fra forsikringsselskab D, som han foreviste i
banken, og dette tilbud omfattede tillige ulykkesdakning. Kunden tegnede imidlertid efter tilbud fra
banken erhvervsevnetabsforsikring i B Pension. | 1995 mistede kunden synet pa hgjre gje ved en ulykke
der ikke udlgste erstatning hos B Pension

Landsretten udtaler fplgende: "..finder landsretten det ikke godtgjort, at den vejledning, appellanten
har modtaget, har opfyldt de krav, der ma stilles i en sddan situation, jf herved 0gsd pengeinstitut-
ternes etiske regler”

Da det endvidere var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at kundens gjenskade ville have udlgst en erstatning
pa 200.000 kr., hvis forsikringen var tegnet hos D, blev banken demt til at betale dette belsb til kunden.

Retningslinierne om etik i reatkreditinstitutter ses ikke at vaere naevnt i de trykte dommes preemisser...”

En gennemgang af trykte domme efter 2004 viser, at det 0gsd er forholdsvis sjeeldent, at
reglerne om god skik navnes i dommenes praemisser, selv om disse er indgdet i parternes
anbringender. Nogle af disse domme afspejler samtidig de civilretlige regler, der er bragt
i anvendelse. Som eksempler kan peges pa:

U 2006.3349 H, som bl.a. omhandlede, hvorvidt frafald af en kundes erstatningskrav mod
bank i anledning af dennes konkursbegaering var ugyldig i medfer aftalelovens § 36. Under
sagen blev der endvidere nedlagt pastand om, at banken skulle anerkende at have handlet
i strid med god pengeinstitutpraksis ved ikke at have foretaget en reekke naermere opreg-
nede skridt. For sa vidt angér frafaldserklaeringen, blev Sg- og Handelsrettens frifindelse
af banken med den begrundelse, at der ikke var grundlag for at tilsidesaette frafaldserklee-
ringen i medfer af aftalelovens § 36, stadfeestet af Hgjesteret. Hgjesteret afviste pastanden
vedrgrende god pengeinstitutpraksis, da denne pastand i realiteten matte anses for en
opremsning af en raekke anbringender til stgtte for de andre pdstande. Den sidste pastand
kunne derfor ikke tages under selvsteendig pdkendelse.

| U 2007.1988 V blev det ved en flertalsafgerelse fastsldet, at der ikke var grundlag for
efter aftalelovens §§ 31, 33 og 36 at tilsidesaette en kautionsforpligtelse, som nogle for-
eldre havde pétaget sig for deres sgns gaeld. Mindretallet henviste i praemisserne til reg-
lerne om god skik respektive de etiske retningslinjer. Fglgende fremgar af mindretallets
preamisser:

“.Selvom § 17, stk 1, i bekendtgerelsen om god skik for finansielle virksomheder ikke var geeldende,
da kautionsaftalen blev indgaet, ma det have stdet Sparekassen klart, at den kaution p& 875.000 kr.,
som oprindeligt blev forlangt, og som under mgdet blev nedsat til 750.000 kr., stod i et dbenbart mis-
forhold til deres formue og fremtidige indtjeningsmuligheder. Under disse omstandigheder vil det
vaere urimeligt at gere aftalen gzeldende, og den skal derfor tilsideszettes, jf aftalelovens § 36
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Jeg har herved lagt vaegt pa, at det allerede siden midten af 1990'erne har vaeret en del af pengeinstitut-
ternes etiske regler, at pengeinstitutter ikke bar medvirke til ydelse af [&n mod kaution, hvor kautions-
forpligtelsen star i misforhold til kautionistens skonomi, og at seerlig tilbageholdenhed bar udvises, hvor
kautionisten har en almindelig eller beskeden skonomi Jeg har ogsa lagt vaegt pd, at Sparekassen var
opmaerksom pa, at der var tale om et risikobetonet forhold efter en akkordordning, og at man pd mgdet
efter indsigelse fra A og B's side droftede kautionens starrelse og nedsatte kautionen til et belgb, der fort-
sat indebar, at A og B ikke alene ville miste deres bolig, men 0gs& efter salget heraf ville st& med en gaeld
til Sparekassen, som klart aversteg deres fremtidige indtjeningsmuligheder. Da der efter bevisfarelsen ikke
er grundlag for at nedszette kautionsforpligtelsen, stemmer jeg herefter i det hele for at frifinde A 0ogB.."

Der foreligger flere retsafggrelser, hvor der under sagerne er indhentet responsa fra
en brancheorganisation, og hvor resultatet heraf indgar i dommenes preemisser. P4 det
finansielle omrade kan naevnes: U 2005.2815 H og U 2007.197 H, hvor Finansradet afgav
responsa.

5.4.3. Anken®vnspraksis

| dette afsnit vil fortrinsvis praksis i Realkreditankenaevnet og Pengeinstitutankenaevnet
blive bergrt. Et par eksempler p& afggrelser i andre ankenzevn inden for det finansielle
omrade vil dog blive naevnt

I artiklen "God skik for finansielle virksomheder”, som blev bragtiJuristen nr. 6, 2004, har
Mette Fraland og Henrik Juul foretaget fglgende gennemgang af ankenaevnspraksis i for-
hold til de etiske retningslinier, som blev erstattet af reglerne om god skik:

"...Pengeinstitutankenzevnet har i perioden fra 1. oktober 1994, hvor Retningslinierne om etik i pen-
geinstitutternes radgivning tradte i kraft, og til 30. juni 2004 anvendt eller omtalt retningslinierne i 16
sager. | disse 16 sager har kunden f3et medhold i 5 sager.

Realkreditankenzevnet har i perioden fra 1997 til august 2004 anvendt eller omtalt Retningslinierne
om etik i realkreditinstitutter - eller blot ordene etisk eller uetisk - i 8 sager. | disse sager fik klager
fuldt medhold i en sag og delvist medhold i 3 sager.

Man bibringes derfor ikke det indtryk, at Retningslinierne om etik i pengeinstitutternes radgivning
0g Retningslinierne om etik i realkreditinstitutter har haft den store betydning for vurderingen af de
sager, der har vaeret forelagt naevnene...”

Samme steds har forfatterne foretaget fglgende gennemgang af ankenasvnspraksis i rela-
tion til reglerne om god skik:

"..God skik-bekendtggrelsen tradte i kraft den 1. oktober 2003 | perioden 1. april 2004 - 30. juni 2004
har Pengeinstitutankenzevnet afsagt 78 kendelser. God skik-bekendtgprelsen har vaeret paberdbt eller
anvendt i 5 af de afsagte kendelser. | 2 af sagerne blev god skik paber&bt af klager og i en af sagerne
af det indklagede pengeinstitut. Ankenaevnet har henvist til god skik-bekendtggrelsen i to af sagerne
I den ene kendelse 42/2004 blev det indklagede pengeinstitut palagt efter anmodning at oprette en ny
lgnkonto, séfremt klageren havde behov herfor, |f bekendtgarelsens § 12 Dette resultat er i overens-
stemmelse med Finanstilsynets skrivelse af 4. juni 1993 og efterfplgende praksis,

I Pengeinstitutankenaevnets kendelse 301/2004 afsagt den 3 februar 2004, der omhandlede erstat-
ningsansvar for tab ved en gearet investering, gjorde kunden galdende, at banken ikke havde over-
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holdt Forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning, jf. disses
pkt. 2 og pkt 10

Kunden tabte sagen. Af Ankenavnets bemarkninger og konklusion fremgik: “Efter det anferte finder
Ankenzevnet ikke grundlag for at anse indklagede for erstatningsansvarlig. Dette geelder, selvom det
métte kunne bebrejdes indklagede, at denne ikke i 1999 afslog at medvirke til det risikofyldte investe-
ringsarrangement, jf. pkt. 10 i forbrugerombudsmandens retningslinier om etik i pengeinstitutternes
radgivning, nu § 13 i bekendtgarelse nr. 604 af 26 juni 2003 om god skik for finansielle virksomheder.”

Det er endnu ikke muligt at opgsre det samlede antal sager, som Realkreditankenavnet har behand-
let i perioden 1. april 2004 - 30. juni 2004. Der er dog ikke i skrivende stund afggrelser, hvor god skik-
bekendtgerelsen indgar.

For naervaerende er der saledes ikke umiddelbart noget der tyder pd, at manglende overholdelse af
bekendtgarelsen har haft nzevnevaerdig effekt pd de civilretlige spgrgsmal, i hvert fald ikke for sa vidt
angér de sager, der har vaeret forelagt Pengeinstitutankenaevnet og Realkreditankenzvnet. Der ses
endvidere ikke at veere afsagt trykte domme i perioden siden bekendlggrelsens ikrafttraeden, som ind-
drager bekendtggrelsen...”

| det folgende er givet en raekke eksempler pé nyere afgarelser fra henholdsvis Realkre-
ditankenavnet og Pengeinstitutankenaevnet, hvor reglerne om god skik er pberabt og/
eller indgar i selve afgerelsens praemisser.

Realkreditankenavnet:

Sag nr. 2006-06-022 omhandlede radgivningen i forbindelse med en laneomlaegning. Fler-
tallet, som gav klageren medhold, peger i premisserne direkte pé reglerne om god skik:

" Det felger af reglerne om god skik, jf kapitel 3 i bekendtggrelse nr. 1261 af 8. december 2006, at der
ved radgivningen af, om en l&neomlzgning kan svare sig, ma vaere indhentet relevante oplysninger,
og at disse indgar i radgivningen

Det kan laegges til grund, at indklagedes lnetilbud ikke indeholder nogen oplysninger om de gkono-
miske konsekvenser af l3neomlaegningen. Under overskriften “Forelgbig beregning ved indfrielse af
nuvaerende l&n” angives, at klageren kan kontakte indklagede, hvis han gnsker flere oplysninger...”

Sag nr. 2006-11-032 omhandlede et variabelt forrentet obligationslan med renteloft, hvor kla-
geren havde f3et en introduktionsrabat ud fra en sats, som ikke blev aktuel, idet bidraget for alle
garantil&n blev nedsat. Ankenzevnets afggrelse er refereret sdledes pa Naevnets hjemmeside:

" _Naevnet havde ikke kompetence til at afgare, om instituttets markedsfaring var i strid med markeds-
faringsloven eller reglerne om god skik Det var ubestridt, at der fra introduktionen ikke var udbetalt
Garantildn med en bidragssats p 0,6063 pct. p.a., men at denne lebende havde veeret pa 0,5063 pct. p.a
som pa andre 180, Ud fra forbeholdet i LAnGuiden var instituttet ikke afskret fra at @ndre bidragssatser
i et laneforleb. De 2 forbrugerrepraesentanter fandt, at en naturlig forstaelse af formuleringen om rabat
i prisbladet matte vaere, at bidragssatsen i hele [dnets lobetid altid ville vaere 0,1 pct point lavere end
bidragssatsen for Garantildn uden rabat. De 2 realkreditrepraesentanter fandt, at klageren havde faet det
ved l&neoptagelsen aftalte bidrag p& 0,5063 pct. svarende til en rabat pd 0,1 pct. point i hele lnets lobe-
tid i forhold til den forventede standardsats Naevnets formand fandt ikke, at tilsagnet om bidragssatsen
for Garantildn i prisoversigten kunne forst3s s&dan, at instituttet havde forpligtet sig til alene at opkraeve



en bidragssats p& 0,4063 pct. p a hos klageren, men at prisoversigten var bygget op pé en sddan made,
at instituttet havde givet klageren tilsagn om ikke at opkraeve en hgjere bidragssats for Garantilanet end
den til enhver tid gzeldende generelle bidragssats for andre [&n. For at opna flertal for det for klageren
naestbedste resultat tilsluttede de to forbrugerreprasentanter sig formandens resultat. Afgerelsen blev
truffet efter stemmeflertallet, og instituttet blev tilpligtet at anerkende, at der ikke pd klagerens Garan-
tildn kunne opkreeves en hejere bidragssats end den til enhver tid geeldende generelle bidragssats for
andre lan.."

Sag nr. 2007-07-064, som omhandlede radgivning om kurssikring. Det kan direkte af kendel-
sen udledes, at reglerne om god skik indgér i bedemmelsen, idet reglerne er citeret heri.

Pengeinstitutankenzevnet:

Sag nr. 457/2008, som omhandlede en indsigelse om uansvarlig langivning fra et pen-
geinstitut. | sagen paberdbte klageren sig, at det var i strid med god bankskik at "lokke
unge mennesker i en sddan gaeldsfaelde”. Neevnet fandt, at klageren ikke havde godtgjort
omstaendigheder, der kunne medfgre, at det kunne péleegges pengeinstituttet helt eller
delvist at frafalde sit krav i henhold til engagementet med klageren.

Sag nr. 470/2008, hvor en indsigelse mod en &ndring af en rentereguleringsbestemmelse
for prioritetsldn var under pddgmmelse. | sagsfremstillingen er Finanstilsynets afgarelse
af den 26. februar 2009 i en tilsvarende sag refereret, se afgerelsen i afsnit 4 a. ovenfor.
Pengeinstitutankenavnets preemisser er salydende:

"..Der er ikke grundlag for at tage Basisbanks afvisningspastand til felge, idet klagerens henvisning til
bestemmelserne i bekendtggrelsen om god skik for finansielle virksomheder alene er anbringender til
stgtte for hans p&stand vedrarende forrentningen af det lan, han har optaget has banken...

Til stgtte for den aendring af principperne for rentefastsaettelsen, som banken gennemfgrte med virkning
fra den 6. februar 2008, har banken anfgrt, at der i ldnedokumentet afslutningsvis henvises til bankens
almindelige bestemmelser for lan og kreditter og til bankens almindelige forretningsbestemmelser,
og at disse vilkdr henholdsvis i afsnit 2 og i afsnit 4 indeholder hjemmel for den gennemferte endring.
Ankenaevnet finder imidlertid ligesom Finanstilsynet, at den bestemmelse om rentefastsaettelsen, som
er indeholdt i [3neaftalen, i mangel af udtrykkelig bestemmelse i l&neaftalen om det modsatte mé for-
stds som en fravigelse af renteaendringsbestemmelserne i de almindelige bestemmelser for [&n og
kreditter og i de almindelige forretningsbetingelser, jf indledningen i begge regelsat, og at rentefast-
sattelsesbestemmelsen i laneaftalen derfor ikke kan andres med henvisning til disse almindelige ren-
teeendringsbestemmelser.

Klagen tages herefter til falge, siledes at banken skal anerkende, at bestemmelsen i ldneaftalen om
rentens fastsaettelse fortsat er geldende, og saledes at banken med virkning fra den 6. februar 2008
skal korrigere rentetilskrivningen pa klagerens Lan i overensstemmelse hermed..”

| sag nr. 172/2008 blev en indsigelse mod klagerens haftelse som meddebitor pa et feelles-
l&n og som kautionist for en kassekredit behandlet. | afggrelsen hedder det blandt andet:

"..Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at kautionsfarpligtelsen stod i misforhold til kla-
gerens pkonomi, jf nu § 20, stk 1, i bekendtgerelse nr. 1222 af 19 oktober 2007 om god skik for finan-
sielle virksomheder.
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Pa baggrund af bestemmelserne i kreditkontrakten, som klageren underskrev som selvskyldnerkau-
tionist, ma det laegges til grund, at klageren blev informeret om indholdet og konsekvenserne af kau-
tionsforpligtelsen

Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesaette kautionsforpligtelsen i medfer af aftalelovens § 38
c, jf § 36

Der er heller ikke godtgjort omsteendigheder, der kan medfgre, at Spar Nord Bank er forpligtet til helt
eller delvist at frafalde sit krav mod klageren som meddebitor for lnet

Kautionsforpligtelsen m& ogs3 i relation til § 48 i lov om finansiel virksomhed anses for pataget uden
for erhvervsforhold. Det belab, for hvilket klageren hafter som kautionist, kan derfor ikke overstige
kredittens maksimum pa 120.000 kr., jf § 48, stk. 4

P3d baggrund af A's konkurs gjorde banken kautionsforpligtelsen gaeldende ved brev af 15 april 2008
Banken kan derfor kreeve belgbet forrentet efter renteloven fra den 15 maj 2008, jf. rentelovens
§ 3, stk. 2.

Det ma for s& vidt angar klagerens kautionsforpligtelse laegges til grund, at banken ikke har overholdt
bestemmelsen i § 48, stk. 7, i lov om finansielle virksomheder, hvorefter pengeinstituttet arligt og
skriftligt skal give kautionisten meddelelse om stgrrelsen af den kautionssikrede geeld. Der er imid-
lertid ikke grundlag for at antage, at klagerens muligheder for at varetage sine interesser er blevet
forringet som falge heraf .

Sagnr. 7/2009, hvor klageren ved en flertalsafggrelse ikke fik medhold i sit krav om erstat-
ning for tab pad hans lanefinansierede kb af aktier i Roskilde Bank. Mindretallet henviste
i preemisserne til reglerne om god skik:

" Vi finder, at banken er erstatningsansvarlig. Vi laegger herved veegt pa, at tilbuddet om an til keb
af Roskilde Bank aktier er en ekstrem risikofyldt aftale, at initiativet til aftalen kommer fra Roskilde
Bank, at Roskilde Bank havde en szerlig akonomisk interesse i at salge egne aktier, som dog ikke blev
oplyst tilkunden, idet banken havde brug for kapital til at understatte bankens kraftige vaekst. Vi finder,
at det strider mod branchekutyme at tilbyde kunder lanepakker til kab af egne aktier, ag at Roskilde
Bank ved sin mangelfulde r3dgivning overtraeder lovens regler om god skik At det er i strid med rede-
lig investeringsradgivning at anbefale kunder l&nefinansieret keb af egne aktier understpttes af § 46 i
lov om finansiel virksomhed, hvorefter det er forbudt at tilbyde l&n til keb af kapitalindskud i banker i
form af hybrid kernekapital og ansvarlig lanekapital, ligesom forholdet i dag er forbudt ved lov som en
direkte konsekvens af Roskilde Banks adfserd. "

Afggrelser fra andre ankenaevn:

| det fglgende er henvist til et par eksempler, hvor andre ankenavn har taget stilling til
sager, hvor spgrgsmaélet om god skik har veeret rejst:

| sag nr. 2005-11-23 og 2006-12-04 fastslog Forsikringsankenavnet, at et forsikrings-
selskab ikke har en almindelig pligt til at orientere forsikringstageren om alle selskabets
forsketlige produkter.

Erhvervsankenzevnet fandt i kendelse nr. 2007-01-03, at nogle bestemmelser, som blevanvendt
i et pengeinstituts handelsaftaler, var i strid med redelig forretningsskik og god praksis.



5.5.

Sammenstilling af reglerne
om god skik og regulering i

| skemaet nedenfor er det forsggt at foretage en sammenstilling af reglerne om god skik

anden lovgivning m.v

Tema

Markedsfaring

Krav om
skriftlighed

Krav til aftalens
beskrivelse af
rettigheder og
forpligtelser m.v.

God skik regel

8§ 3-5 om loyalitet over
for kunden og forbud mod
vildledende, aggressiv og
utilberlig markedsfaring.

§ 6, stk. 1, 1. pkt., om,

at alle vaesentlige aftaler
skal bekreeftes skriftligt,
8§ 6, stk. 5, hvorefter en
opsigelse af en aftale skal
vaere skriftlig og begrun-
det, og § 17 om, at ind-
frielsestilbud skal veere
skriftlige.

8§ 6, stk. 1, 2. pkt., om, at
en aftale skal indeholde
en beskrivelse af parter-
nes vaesentlige rettighe-
der og pligter samt af de
finansielle ydelser, der er
omfattet af aftalen,

God skik konsekvenser

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder
(parallelle til Forbruger-
ombudsmandens inden
for markedsfgringslovens
omréde)

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Regulering i anden lov-
givning m.v.

Markedsfgringsloven

"Dgrsalgsreglerne” i § 6
i lov om visse forbruger-
aftaler

Delvis kreditaftalelovens
§ 8, hvorefter kreditaftaler
skal veere skriftlige.

Kreditaftalelovens § 8,
hvorefter aftalen - ud
over en reekke na@rmere
anferte oplysninger, jf.
nedenfor - 0gsd skal
indeholde aftalens @vrige
vaesentlige vilkar.

Aftalelovens § 38 b, stk. 2
om at en skriftlig aftale,
der tilbydes en forbru-
ger, skal veere udarbejdet
pd en klar og forstaelig
made

i lov om finansiel virksomhed, jf. bkg. nr. 965 af 30. september 2009, med regler - skrevne
eller uskrevne - der umiddelbart regulerer de samme forhold.

Faktiske eller forventede
retlige konsekvenser

Forbrugerombudsman-
dens indgrebsmuligheder
i henhold til markedsfe-
ringsloven.

Opheevelse af aftale, som
er blevet til i strid med
"dersalgsreglerne”.

Sdvel god skik reglen som
kravet i kreditaftalelo-
ven om skriftlighed kan
generelt ikke fa den virk-
ning, at aftalen er ugyldig.
Reglen synes i praksis
forst og fremmest at fa
betydning for bevisstil-
lingen mellem parterne.
Dog kan en manglende
skriftlighed fa betydning

i forhold til de oplysnin-
ger, som efter kreditaf-
taleloven skal gives i den
skriftlige aftale, jf. herved
kreditaftalelovens § 23 og
nedenfor om oplysnings-
forpligtelserne.

Der ses ikke at veere
nogen civilretlig konse-
kvens i forhold til kreditaf-
talelovens krav

Eventuel fortolkning af
standardvilkar i forbru-
gerens faver (§ 38 b, stk.
1) eller tilsideseettelse af
hele eller dele af aftalen
som urimelig (§ 38 ¢)
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Tema

Grundlaget
for individuel
radgivning

Radgivning -
krav til tidspunk-
tet og grundlaget

Radgivning -
krav til oplysning
om alternative
produkter og pri-
ser samt prisdif-
ferentiering

Radgivning -
krav til oplys-
ninger om egne
produkter og
priser

God skik regel

8§ 6, stk. 1,3 pkt. om, at
de vaesentlige forudseet-
ninger for radgivningen
skal nedfzeldes i afta-

len eller i bilag tit denne,
hvis der i forbindelse med
aftalens indgéelse er ydet
individuel radgivning. § 15
om tjekskema.

§§ 7-9 om "kend din
kunde-princippet”, hvori
der bl.a. stilles krav om,
hvornar der skal rdgives,
og at der skal foretages
en afdaekning af kundens
erfaringer og gkonomi

§ 10 og 14, stk. 1, hvor-
efter der inden aftale-
indgaelsen skal gives
tilstraekkelig information
om egne produkter og
ydelser og om prisdiffe-
rentiering, samt om egne
savel som andre institut-
ters relevante produkt-
typer og om fordele og
ulemper ved disse.

§ 14, stk. 2, der anviser
de oplysninger, der skal
gives kunden om institut-
tets egne produkter eller
produkter, som instituttet
formidler.

God skik konsekvenser

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Regulering i anden lov-
givning m.v.

Ud over de ovennzvnte
krav om skriftlighed (kre-
ditaftalelovens § 8) og om
tydelighed (aftalelovens §
38 b, stk. 2], ses der ikke i
anden lovgivning at vaere
krav om serlig dokumen-
tation for radgivningen.

Professionsansvar.

Der ses ikke i anden lov-
givning at stilles szerlige
krav pd omradet

Professionsansvar.

Der ses ikke i anden lov-
givning at stilles szerlige
krav pa omradet

Professionsansvar.

For det tilbudte produkt:
Dels kreditaftalelovens §§
9 og 13-16, dels Stan-
dardiseret Europaeisk
Informationsblad, der
indeholder krav til de
oplysninger, der skal gives
til forbrugeren forud for
aftaleindgdelsen.

Faktiske eller forventede
retlige konsekvenser

Der ses ikke at vaere
praksis, der tilleegger en
manglende dokumen-
tation for radgivningen
sarlige retsvirkninger.
Dokumentationen - eller
manglen pa samme - kan
dog fa bevismaessig betyd-
ning for parterne

| praksis synes de finan-
sielle ankenavn at
foretage vurderingen af
radgivningen ud fra prin-
cipperne om professions-
ansvar.

Der ses ikke umiddelbart
at veere generel praksis,
der tilleegger manglende
informationer om “kon-
kurrerende” produkter
serlige retsvirkninger.

Mangler i oplysningerne,
som skal gives efter kre-
ditaftaleloven, har enten
den konsekvens, at der
alene kan kraeves diskon-
toen + 5 pct. i rente, eller
at en ikke oplyst kreditom-
kostning ikke kan kraves
Ankenavnspraksis er i
overensstemmelse her-
med



Tema

Radgivning -
krav om oplys-
ning om andre
konsekvenser af
ldneoptagelsen

Oplysning om
ekspeditionstid

Indholdet
i indfrielses- og
omlaagningstilbud

God skik regel

§ 12, som foreskriver, at
der skal ydes radgivning
om konsekvenserne skat-
temaessigt og i forhold til
offentlige ydelser - eller
kunden skal henvises til
anden radgivning herom.

§ 16, der foreskriver, at
instituttet skal give lan-
sggeren oplysning om
ekspeditionstiden, med-
mindre ansggningen for-
ventes behandlet inden
for 14 dage.

§ 17, der indeholder krav
om, at indfrielsestilbud
skal indeholde oplysning
om samtlige omkostnin-
ger og om indfrielsesvil-
k&r og -metode, herunder
beregningsmetoder for
differencerente, samt evt.
opsigelsesfrister, samt

§ 18, hvor der er krav om,
at omlaegningstilbud skal
tage hgjde for samtlige
omkostninger - eller kun-
den skal ggres udtrykke-
ligt opmeerksom pa, at det
ikke er tilfeldet

God skik konsekvenser

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.

Regulering i anden lov-
givning m.v.

Der ses ikke i anden lov-
givning at stilles saerlige
krav p& omradet.

Professionsansvar.

Der ses ikke i anden lov-
givning at stilles saerlige
krav pd omradet.

Der ses ikke i anden lov-
givning at stilles szerlige
krav pd omradet

Professionsansvar.

Faktiske eller forventede
retlige konsekvenser

Sagerne vurderes gene-
relt efter principperne
for professionsansvar. |
enkelte ankenaevnsafgs-
relser er det eksempelvis
fundet ansvarspadragende
for instituttet, hvis der er
givet forkerte oplysninger
om eksempelvis de skat-
temaessige virkninger af
en ldneoptagelse, eller
der ikke er givet oplys-
ning om den pavirkning,
laneoptagelsen kan fa pa
offentlige ydelser.

Selve den manglende
information til lantageren
ses ikke at have konse-
kvenser i praksis. Deri-
mod kan en forsinkelse af
ekspeditionen som falge
af fejl m.v. veere ansvars-
padragende

Utilstraekkelige oplys-
ninger om indfrielses-
vilkar, - metoder og ikke
mindst opsigelsesfrister
er i naevnspraksis fundet
ansvarspadragende
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Tema

Forbud mod
arbitraere
a&ndringer
af takster

Kaution

Tvangsauktion

God skik regel

8§ 6, stk. 3 og 4, hvorefter
vilkdr om zendringer af

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.
takster i lgbende kunde-

forhold skal indeholde en

angivelse af de forhold,

der udlgser @ndringer,

som ikke ma foretages

ensidigt, og at @ndringer

som udgangspunkt skal

varsles.

§ 20, der fastslar, at insti-
tuttet ikke m& medvirke til

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.
ydelse af ldn mod kaution,

hvor kautionsforpligtel-

sen star i misforhold til

kautionistens gkonomi, og

at instituttet inden afta-

leindgdelsen skal sikre

sig, at kautionisten er

informeret om indhol-

det og konsekvenserne af
kautionsforpligtelsen. (For

pengeinstitutter tillige

8 48 i lov om finansiel

virksomhed, der indehol-

der instituttets oplys-

ningsforpligtelser far og

under kautionsforlgbet.)

Pligten i § 21 til senest
1 ar efter tvangsauktio-

Finanstilsynets ind-
grebsmuligheder.
nen at give oplysning om

resultatet, det eventuelle

krav m.v..

God skik konsekvenser

Regulering i anden lov-
givning m.v.

Aftalelovens § 38 b, stk. 1,
hvorefter uklare standard-
vilkar fortolkes pd den for
forbrugeren gunstigste
made, og aftalelovens § 38
¢ om urimelige kontrakt-
vilkar.

Markedsfgringslovens § 1

Aftalelovens kapitel Il om
ugyldighed og kapitel IV
om forbrugeraftaler.

Professionsansvar.

Reglerne i foraeldelseslo-
ven om henholdsvis 3-arig
og 10-3rig foreeldelse.

Faktiske eller forven-
tede retlige konsekven-
ser

Tilsidesaettelse af hele
eller dele af aftalen efter
aftalelovens regler.

Sddanne vilkdr har tid-
ligere veeret underkendt
efter reglerne i markeds-
faringsloven.

Rets- og ankenaevnsafgg-
relser pd omradet baseres
til tider direkte p& kravene
i lov om finansiel virksom-
hed og god skik bekendt-
ggrelsen - sammenholdt
med eller alternativt pd
grundlag af reglerne i
aftalelovens kapitel |1

og IV.

Det er ifglge retspraksis
de almindelige foreel-
delsesregler, der finder
anvendelse, jf. U 1999 522
@ og U 2000.733 @. Anke-
naevnsafgorelser tilleg-
ger i praksis ikke god skik
reglen andre virkninger.



5.6.
Afslutning

Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz Legind argumenterer i U 2005B.337 for, at reglerne
om god skik ikke burde klassificeres som offentligretlige forskrifter, hvis denne klassifice-
ring indebeerer, at de forbrugerbeskyttelsesbestemmelser, der findes i regelsaettet, ikke
far civilretlig effekt.

Nogle af god skik reglerne har en sddan forbrugerbeskyliende karakter, at sigtet kan risi-
kere at fortabes, hvis sanktionerne alene skulle vaere de indgrebsmuligheder, som Finans-
tilsynet har. Derfor leegges der da 0gs3 i forarbejderne op til, at der kan ske behandling af
formueretlige tvister i sammenhaeng med eller i forleengelse af en sag om overtraedelse
af reglerne om god skik. Med andre ord er en overtraedelse af reglerne om god skik ikke i
sig selv ansvarspddragende i civilretlig henseende, men skal vurderes ud fra de gaeldende
ansvarsregler m.m.

Forfatternes “oprdb” skal muligvis ses i lyset af, at der generelt ikke andre steder end i reg-
lerne om god skik er formuleret specifikke krav til finansiel r&dgivning. Det lykkedes som
bekendt ikke Radgiveransvarsudvalget at opnd enighed om en sddan lovgivning.

Der peges i Mette Frolands og Henrik Juuls artikel fra Juristen nr. 6/2004 pa&, at der har
vaeret en meget beskeden rets- og ankenaevnspraksis, hvor god skik reglerne er anvendt.

En gennemgang af nyere rets- og ankenzvnspraksis kunne umiddelbart fare til den
samme antagelse.

Dette afspejler dog ikke ngdvendigvis, at ankenaevnene generelt ikke anvender reglerne om
god skik, men maske naermere at ankenaevnene ikke i alle tilfaelde direkte peger pa disse,
selv.om de er indgdet som et moment i vurderingen

Dertil kommer, at civilretlige regler - de skrevne i form af markedsfgringsloven, kreditaf-
taleloven, aftaleloven, lov om visse forbrugeraftaler, forzeldelsesloven m.v. og de uskrevne
i form af professionsansvar - ofte i princippet stiller de samme krav til den professionelle
part som reglerne om god skik, jf. sammenstillingen i afsnit 5. Resultatet i afggrelserne
ville derfor som oftest kunne nds, uanset om der var god skik-regler, og uanset om disse
blev antaget at have en direkte civilretlig effekt.

God skik reglerne ma samlet betragtes som en retsstandard pa linje med andre retsstan-
darder, uanset at enkelte af reglerne er meget konkrete [tidsfrister og lignende). Forud-
seetningen for at palaegge angiveren et rédgiveransvar (professionsansvar) ma veere, at
overtreedelsen har veeret bestemmende for ([@ntagerens dispositioner, og at det objektivt set
har veeret en uforsvarlig radgivning, samt at radgivningen har fart til et tab for ldntageren.

37



s h 7L




l

U
\“"*\ \ ---rrf; |




40

20811119

Fastkursaftale. Indgaelse

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet
den 25 marts 2009

| det fglgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkreditankenzev-
net i 2009.

Resuméerne er opfart i resuménummerrakkefglge. For sa vidt angar emnesggning hen-
vises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optrykt bagest i beretningen under
afsnit 8.3., eller til Realkreditankenavnets hjemmeside: www.ran.dk

Over hver kendelse er angivet et nummer, som kan benyttes, safremt man hos Neevnsse-
kretariatet ensker at rekvirere kendelsen i sin helhed. Se afsnit 7.1. om en abonnements-
ordning vedrgrende kendelser.

Klageren havde i sin ejendom et 6 pct. obligationslan, som var ydet af det indklagede
realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte i januar 2005 et nyhedsbrev til klageren, hvori instituttet
tilbed klageren en introduktionsrabat, hvis han inden 1. maj 2005 optog et variabelt forren-
tet obligationslan med renteloft.

Klageren kontaktede den 18. januar 2005 realkreditinstituttet telefonisk for at drgfte mulig-
hederne for en laneomlagning

Realkreditinstituttet fremsendte samme dag et dnetilbud til klageren pa et variabelt for-
rentet obligationsl&n pa 562.000 kr. med renteloft og en lgbetid pa 27,25 ar. Af ldnetilbudet
fremgik det, at der var indgdet fastkursaftale pa et eller flere l&n.

Ligeledes den 18. januar 2005 fremsendte realkreditinstituttet bekreeftelse pd fastkurs-
aftale til klageren pé et garantildn pa 562.000 kr. Af bekreeftelsen fremgik det, at udbeta-
lingskursen var aftalt til 96,350 med afvikling den 31. marts 2005. Det fremgik endvidere,
at klageren gennem indgaelsen af fastkursaftalen med instituttet var forpligtet til rettidigt
at opfylde de betingelser, som var anfert i lanetilbudet. Endelig fremgik det, at klageren
straks skulle henvende sig til realkreditinstituttets kundecenter, hvis klageren var uenig i
en eller flere oplysninger.

Endelig fremsendte realkreditinstituttet den 18. januar 2005 en bekreeftelse til klageren
vedrgrende opsigelse af det indestdende (an til pariindfrielse pr. 31. marts 2005.

Klageren benyitede sig ikke af lanetilbudet fra realkreditinstituttet, idet klageren i stedet
optog lan gennem sit pengeinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 21. marts 2005 en opkraevning p& 10.380 kr. til kla-
geren vedrgrende sletning af fastkursaftalen. Klageren blev bedt om at indbetale belgbet
senest den 31. marts 2005.

Realkreditinstituttet rykkede den 31. august 2005 klageren for misligholdelsesbelgbet
Instituttet redegjorde samtidig for handlingsforlgbet, som det kunne fastlaegges ud fra
instituttets interne notaktark. Det fremgik heraf blandt andet, at klageren den 18. januar
2005 havde indgdet en telefonisk fastkursaftale med instituttet, at denne aftale straks var
blevel fulgt op af sdvel l&netilbud som bekreeftelse pad fastkursaftale, at klageren ferst den
8. marts 2005, da realkreditinstituttet kontaktede klageren telefonisk, fordi instituttet ikke
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havde modtaget de omhandlede dokumenter retur, meddelte, at han ikke gnskede afta-
len gennemfgrt, idet hans bank mente, at den var for dyr, selv om han havde indgdet en
bindende aftale, at klageren derfor havde valgt at optage det nye 1&n i sit pengeinstitut, at
klageren var blevet informeret om, at det ville koste mindst 9.000 kr. at opheeve aftalen, at
det blev aftalt, at klageren skulle vende tilbage, ndr han havde vaeret i banken, og at penge-
instituttet flere gange havde kontaktet realkreditinstituttet, idet den nye ldnesag pd grund
af mellemvaerendet pa fastkursaftalen ikke kunne falde pa plads.

Klageren indbragte i november 2008 sagen for Realkreditankenaevnet med pdstand om, at
realkreditinstituttet skulle anerkende, at realkreditinstituttet ikke kunne gare misligholdel-
sesomkostninger gaeldende mod ham. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet bemaerkede, at den uformelle fremgangsméde i form af mundtlig indgaelse af
fastkursaftaler er almindelig brugt pé realkreditomradet og generelt er til fordel for l8nta-
gerne, idet perioden med kursusikkerhed derved minimeres. Samtidig stiller fremgangs-
maden dog krav til radgivning og bevissikring, og tvivl om, hvorvidt der er indgéet en aftale,
m& komme det realkreditinstitut, som har tilrettelagt fremgangsmaden, til skade. Det for-
hold, at et realkreditinstitut skriftligt har bekraftet, at der er indgdet en fastkursaftale, og
fremsender en fastkursaftale med en raekke neermere angivne vilkar, er ikke i sig selv et
tilstreekkeligt bevis for, at der mundtligt er indgdet en fastkursaftale.

Nzevnet bemarkede videre, at der ved afggrelsen af, om en mundtlig aftale er indgaet, ma
foretages en samlet vurdering af den enkelte sags konkrete omstaendigheder. Det saer-
lige behov for at indgd fastkursaftaler pa realkreditomrddet sammenholdt med aftalens
indhold tilsiger, at en l&ntager, der i forbindelse med et rekvireret l&netilbud modtager
en bekraftelse p& en mundtlig indgdet fastkursaftale vedtagt en fastkursaftale med naer-
mere angivne vilkdr, m& reagere uden ugrundet ophold, hvis [ntageren ikke er enig i, at
der mundtligt er indg&et en fastkursaftale. Der ma herudover laegges vaegt pd, om der i
det fremsendte materiale vedrerende kurssikring er givet lantageren en rimelig vejledning
om reaktionsmulighederne, hvis (&ntageren er uenig i, at der mundtligt er indgaet en kurs-
aftale. Derudover mé der laegges vaegt pd, om l3ntagerens reklamationsadfaerd har haft
karakter af en fast og utvetydig afstandtagen fra, at der mundtligt er indgaet en bindende
fastkursaftale, eller snarere ma tages som udtryk for, at ldntageren - eventuelt efter rad-
givning fra andre - har fortrudt en indgaet aftale.

Nzevnet fandt det efter en gennemgang af sagsforlgbet bevist, at der mellem realkreditin-
stituttet og klageren var indgdet en fastkursaftale med virkning fra den 18. februar 2005,
som klageren var bundet af.

Nzevnet frifandt derfor realkreditinstituttet, idet Naevnet tilfgjede, at det (& uden for Naev-
nets kompetence at tage stilling til, om klagerens pengeinstitut havde padraget sig et rad-
givningsansvar over for klageren.
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20807065
Indekslan. Opgerelse af

terminsydelse ved udigb.

Kendelse afsagt af
Realkreditankenaevnet
den 30 marts 2009

Klageren havde i en ejerlejlighed et reallgnsklausuleret indekslan til det indklagede real-
kreditinstitut pd oprindelig 556.000 kr.

Af det for lanet oprettede pantebrev fremgik det blandt andet, at regulering af den bogfarte
veerdi af hovedstol og restgaeld hver termin ville ske pa grundlag af eendringerne i nettop-
rinsindekset, dog séledes at ydelsen hgjst ville blive reguleret op efter den procentvise stig-
ning i timelgnsindekset eller mindst ned med det stgrste fald i de to indeks, at en eventuel
restgaeld ved lénets udleb af realkreditinstituttet kunne opsiges med 1 maneds varsel, og
at restgaelden, der forfaldt ved udlgb, var restgaelden for de modstaende obligationer.

Pantebrevet indeholdt en henvisning til de af realkreditinstituttets bestyrelse til enhver tid
fastsatte serievilkar. Disse serievilkdr indeholdt tilsvarende bestemmelser som pantebrevet
samt en naermere beskrivelse af indeksreguleringen og beregningen af terminsydelser.

Realkreditinstituttet udarbejdede den 3. juni 2005 en amortisationsmodel for klagerens
indekslan. Det fremgik heraf, al den sidste ydelse var stipuleret til 273.935 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte endvidere lgsbende meddelelser til klageren om indeks-
regulering af ldnet, som tillige indeholdt en beregning af den kommende terminsydelse
Dette skete blandt andet den 3. januar 2007, hvor realkreditinstituttet oplyste, at nettopris-
indekset var eendret fra 227,045 i1 231,118, hvilket indebar, at kontantrestgaelden &ndredes
fra 260.290 kr. til 264.959 kr. og obligationsrestgeelden fra 355.344 kr. til 361.719 kr., samt
at indeksfaktoren, der regulerede hovedstol og ydelse var andret fra 177,975 til 180,340,
hvilket betgd, at hovedstolen blev aendret fra 937.385 kr. til 949841 kr. Terminsydelsen for
juni 2007 var opgjort til i alt 21.032 kr.

Den 4. juli 2007 fremsendte realkreditinstituttet en meddelelse om indeksregulering til kla-
geren til brug for december termin 2007. Det fremgik heraf, dels at nettoprisindekset var
andret fra 231,118 tit 231,322, hvilket indebar, at kontantrestgeelden @ndredes fra 253.555
kr. til 253.779 kr. og obligationsrestgaelden fra 346,150 kr. til 346.456 kr., dels at indeksfak-
toren, der regulerede hovedstol og ydelse var @ndret fra 180,340 til 180,499, hvilket betad,
at hovedstolen blev aendret fra 949.841 kr. til 950.679 kr. Terminsydelsen for december 2007
var opgjort til i alt 351.704 kr., fordelt med 253.779 kr. i restgeeld, 8.405 kr. i rente, 917 kr. i
bidrag og 88.603 kr. i yderligere obligationsrestgeeld.

Klageren var utilfreds med realkreditinstituttets opkraevning af yderligere obligationsrest-
geeld pa 88.603 kr. og indbragte derfor sagen for Realkreditankenzevnet.

Klageren pastod realkreditinstituttet tilpligtet at anerkende, at instituttet uberettiget havde
opkreevet en yderligere obligationsrestgaeld pad 88.603 kr., og at dette belgb derfor skulle
tilbagebetales til ham. Realkreditinstituttet pastod indfrielse.

Realkreditinstituttet fremlagde pa Naevnets foranledning dels det faktiske amortisations-
forlgb, hvor reguleringen var baseret pa reallensklausulen, dels et fiktivt amortisationsfor-
leb, som viste, hvordan l&net ville veere afviklet, hvis bdde ydelser og restgaelde var blevet
reguleret med nettoprisindekset, dels en oversigt over indeksfaktorer i lanets labetid

Naevnet bemaerkede, at lanets reallensklausul flere gange i lgbet af 3nels lgbetid havde
veeret i anvendelse [pd tidspunkter, hvor priserne var steget mere end lgnningerne), hvilket
indebar, at &nets ydelse og lanets restgaeld/obligationerne pd disse tidspunkter var blevet



20811104
Refinansiering af kortrente-
18n. Kurssikring

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet
den 25 marts 2009

reguleret med forskellige indeks. Hvor ofte dette var sket, fremgik af den fremlagte oversigt
over indeksfaktorer. Konsekvensen af anvendelsen af reallgnsklausulen var, at der over tid
var betalt en lavere ydelse, end indeksreguleringen med neltoprisindekset ville have fart tit
Dette illustreredes af det fiktive amortisationsforlgb, som reatkreditinstituttet havde frem-
lagt. Det var her forudsat, at der i alle tilfaelde var reguleret med nettoprisindekset. Dette
forlgb viste, at l3net var fuldt afviklet i sidste termin ved betaling af en terminsydelse, der i
belgb i store traek modsvarede de hidtidige terminsydelser.

Den aktuelle restgaeld ved l&nels udleb var efter Neevnets opfattelse en konsekvens af
reallensklausulen, der ved aktivering medfgrte, at ldnet ved udlgb havde en ikke afviklet
kontantrestgeeld/obligationsrestgeeld

Nzevnet fandt ikke grundlag for at foretage en yderligere efterprgvning af de fremlagte
beregninger.

Klageren havde i sagen fremlagt et amortisationsforlgb, som var udarbejdet af realkre-
ditinstituttet den 3. juni 2005. Det fremgik heraf, at lanets sidste ydelse var stipuleret til
273.935 kr. Nevnet bemaerkede hertil, at angivelse af et s&dant amortisationsforlgb métte
veere baseret pd et skgn over udviklingen i indeksfaktorerne frem til ldnets udleb, og fandt
derfor ikke, at klageren kunne slgtte ret pd denne angivelse.

Det fremgik af pantebrevet, at "L&net afdrages over 25 ar, hvorefter en eventuel restgaeld
af kreditor kan opsiges med 1 méneds varsel..., og at restgeelden, “der forfalder, er rest-
gaelden for de modst&ende obligationer. | gvrigt erleegges i ldnets sidste termin den til fuld
afvikling forngdne ydelse...”

Efter Naevnets opfattelse indebar disse bestemmelser, at klageren var forpligtet til | lanets
sidste termin at indlgse den indekserede obligationsrestgaeld, som ifslge det fremlagte
amortisationsforlgb var opgjort til 346.786 kr.

Med tillaeg af rente og bidrag var der opkreevet i alt 351.704 kr. Belgbet var hos klageren
opkraevet som 253.779 kr. i afdrag, 8.405 kr. i rente, 917 kr. i bidrag og 88.603 kr. i yder-
ligere obligationsrestgeeld. Det & uden for Neevnets kompetence at tage stilling til den
skattemeessige behandling af belgbet pd 88.603 kr. Som fglge af det anfarte blev realkre-
ditinstituttet frifundet

Klageren havde i sin ejendom et kortrenteldn F3, som var ydet af det indklagede
realkreditinstitut

Realkreditinstituttet fremsendte i oktober 2008 en meddelelse til klageren om den forestd-
ende refinansiering pr. 1. januar 2009. Af meddelelsen fremgik, at der var mulighed for at
fastldse renten med det samme. Det fremgik endvidere, at kontantlansrenten ved en tilpas-
ning af renten pr. 1. januar til det aktuelle renteniveau ville vaere 5,3536 pct., og at renten
ved omg&ende indgdelse af en fastkursaftale ville vaere 5,6132 pct

Efter det oplyste rettede klageren den 29. oktober 2008 henvendelse til realkreditinstituttet
for at drefte refinansieringsvilkdrene.
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Realkreditinstituttet fremsendte den 29. oktober 2008 en aftale til klageren om ny refinan-
sieringsprofil, i henhold til hvilken F3 lanet skulle @ndres til et F1 ln. Instituttet frem-
sendte endvidere samme dag bekraeftelse pé fastkursaftale vedrgrende refinansieringen
den 1. januar 2009. Ifglge bekreeftelsen var kursen aftalt til 97,904, hvilket gav en beregnet
kontantldnsrente pd 6,2696 pct. p.a

Klageren fremsendte den 30. oktober 2008 en e-mail til realkreditinstituttet, hvori hun pro-
testerede over radgivningen og forlgbet af refinansieringen. Klageren tilkendegav blandt
andet, at hun var efterladt med det indtryk, at instituttets medarbejder oppefra havde faet
besked pd at tegne s8 mange fastkursaftaler som muligt inden hjaelpepakken tradte i kraft,
hvilket havde fart til ekstra omkostninger for klageren i stgrrelsesordenen 4,500 kr. ud af
en efterlgnsindtaegt pd brutto 180.000 kr. og netto 130.000 kr. Klageren anfarte, at hun var
i telefonen kort efter for at fa aftalen opsagt. Klageren fglte sig ikke radgivet, men fart til
en beslutning. Klageren pegede i den forbindelse pd, at hun under telefonsamtalen havde
spurgt, om det nu var klogt at kurssikre. Klageren fandt, at realkreditinstituttet - ligesom
mange andre realkreditinstitutter pa det tidspunkt gjorde - burde have foresl3et klageren
at vente og se, til efter hjzelpepakkens eventuelle effekt havde udmantet sig

Instituttets medarbejder kvitterede samme dag for e-mailen og henviste klageren til et
telefonnummer, hvor medarbejderen kunne traffes.

Klageren fremsendte efterfslgende en e-mail til instituttet, hvori hun konstaterede, at
hjeelpepakken var vedtaget, og at alle med flexl&n kunne &nde lettet op, undtagen hende,
idet hun var kommet af med en ekstra udgift pr. 3r p& 6.000 kr. Klageren tilkendegav, at det
ville gleede hende at hgre, hvis instituttet kunne finde en made, hvorpd hun kunne g& med
ned i rente, ndr nu alle andre gjorde det.

Realkreditinstituttet meddelte den 13. november 2008 klageren, at der den 29. oktober
2008 var indgdet en juridisk bindende aftale, og at klageren var rdgivet ud fra realkre-
ditinstituttets gkonomers forventning til renteudviklingen, herunder en anbefaling om at
fastldse renten. Medarbejderen oplyste endvidere, at der ikke p8 det pAgeeldende tidspunkt
var udsigt til en hjalpepakke.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pdstand om, at realkreditinsti-
tuttet skulle stille hende, som om der ikke var indgdet en fastkursaftale p& refinansiering
den 29. oktober 2008. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nazevnet henviste til, at klageren under sagen havde gjort gzeldende, at hun ikke havde for-
stdet, at der den 29. oktober 2008 blev indgdet en bindende fastkursaftale, at det af real-
kreditinstituttets notatark fremgik, at klageren var blevet orienteret om, at der var indgdet
en juridisk bindende aftale, at aftalen skriftligt var bekreftet ved instituttets brev af 29
oktober 2008 til klageren, at klageren i en e-mail af 30. oktober 2008 anfgrte, at hun var i
telefonen “kort efter for at f4 den opsagt”, og at klageren i en ikke dateret e-mail yderligere
anfgrte, at "alle med flexldn kan ande lettet op - bare ikke mig!”.

Neevnet fandt pa denne baggrund, at klageren métte have veeret klar over, at hun den 29.
oktober 2008 indgik en bindende fastkursaftale.

Naevnet henviste endvidere til, at klageren videre havde gjort geeldende, at realkreditinsti-
tuttet havde handlet ansvarspadragende ved den 29. oktober 2008 at ride hende til at indg8
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Variabelt forrentet obli-
gationsldn med renteloft
Beregning af afdrag

Kendelse afsagt af
Realkreditankenaevnet

den 25 marts 2009

en fastkursaftale. Naevnet fandt, at der pd det pageeldende tidspunkt var betydelig uro og
usikkerhed pa det finansielle marked, og at det ikke kunne anses for ansvarspadragende,
at instituttet p& dette tidspunkt anbefalede sine kunder at indga fastkursaftale.

Som fglge af det anferte frifandt Naevnet realkreditinstituttet

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 3. februar 2006 et tilbud til klageren ved-
rerende omlaegning af hendes indestdende Lan til et 30-arigt obligationslan pa 724.000 kr.
med variabel rente og renteloft pd 5 pct. p.a. Lanetilbudet indeholdt en betalingsplan over
ydelserne og disses enkelte bestanddele. | forleengelse af betalingsplanen var det anfart,
at betalingsplanen viste, hvordan ydelserne pd lanet ville udvikle sig gennem lanets labe-
tid, dog saledes at der i forbindelse med beregningen var benyttet en rentesats pé 3,06 pct.
i hele l&nets lgbetid

Det fremgik af Standardiseret Europaeisk Informationsblad, som var vedlagt lanetilbudet,
at l3net blev afviklet efter annuitetsprincippet. Det var endvidere oplyst, hvorledes renten
beregnedes, herunder at renten var variabel, og at ydelsen ville variere.

Det tilbudte lan blev udbetalt den 29. marts 2006. Laneafregningen var vedlagt "Endelige
oplysninger iht. Kreditaftaleloven”, herunder en amortisationsplan, som viste de enkelte
ydelser og disses sammensatning. Om ydelsesberegning m.v. indeholdt kreditoplysnin-
gerne en bemaerkning om, at fremtidige belgb, der var afhaengig af rentens starrelse, dog
ville zendre sig som fplge af renteaendringer.

Klageren rettede i november 2008 telefonisk henvendelse til realkreditinstituttet, idet lane-
afviklingen ikke svarede til den fremsendte amortisationsplan.

Realkreditinstituttet fremsendte den 7. november 2008 en ny betalingsplan til klageren.
Den nye plan viste terminsydelserne og disses sammensatning ud fra det aktuelle rente-
niveau pa 5 pct.

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at
afdragene pd hendes variabelt forrentede obligationslan skulle fglge den betalingsplan,
som hun fik tilsendt ved (&nets udbetaling. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzevnet bemaerkede, at et fastforrentet l@n, der tilbagebetales efter annuitetsprincippet,
er karakteriseret ved, at ydelsen er fast i hele l@nets lpbetid. Renten beregnes lgbende af
restgeelden, og ved l&nets begyndelse, hvor restgeelden er hgj, vil rentebelgbet udgere den
stprste andel af ydelsen. Efterhdnden som restgaelden nedbringes, vil renten falde, saledes
at afdragsandelen vil udgere en stadig sterre del af ydelsen. Kurverne, der beskriver det
til enhver tid veerende forhold mellem rente og afdrag, varierer ved forskellige rentesatser.
Desto hgjere rente, &net har, desto lavere vil afdraget vaere ved ldnets begyndelse, og desto
stejlere vil afdragskurven blive senere i lanets lgbetid.

Til forskel herfor er ydelsen ved et ikke-fastforrentet lan (ldn med variabel rente), der skal
tilbagebetales efter annuitetsprincippet, ikke fast i hele lanets lgbetid. En forudszetning for
anvendelse af annuitetsprincippet ved l&n med variabel rente er, at der sker reberegning
af ydelserne hver gang, der sker en rentezendring. En rentestigning tidligt i lanets lgbetid
vil have den effekt, at afdragsandelen falder, og at afdraget senere stiger forholdsmaessigt
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hurtigere end fgr rentestigningen. Det omvendte vil ske ved rentefald. Ved rentezendrin-
ger sker der saledes en forskydning af ydelsessammensaetningen over tid. Lanets lgbetid
bliver derimod ikke pavirket af rente- og ydelsesandringer, og l&net bliver derfor afviklet
fuldt ud inden for den aftalte lgbetid

Efter Naevnets opfattelse er realkreditinstituttets beregninger af tilbagebetalingen efter
annuitetsprincippet i overensstemmelse med den beregningsmade, der anvendes i bran-
chen for tilsvarende &n, der bliver tilbagebetalt efter dette princip.

Nzevnet henviste endvidere tit, at aftalegrundlaget indeholdt en beskrivelse af rentefast-
seettelsen, herunder af vilkdrene og tidspunkterne for denne. Det fremagik tillige, at rente-
@ndringer havde betydning for [den samlede] ydelse.

Realkreditinstituttet blev som fglge af det anfgrte frifundet

Klageren havde i sin ejendom 3 l&n til det indklagede realkreditinstitut

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. juni 2008 et brev til klageren vedrgrende mulighe-
derne for opkonvertering fra 4 pct. til 7 pct. Ifglge det fremsendte ville en sddan omlaegning
fgre til en nedsaettelse af restgaelden med 245.000 kr. og en stigning i ydelsen. En anden
mulighed var at laegge ldnet om til et rentetilpasningsldn, som ogsa ville medfere en ned-
sattelse af restgaelden. Det ville samtidig ikke medfgre en aktuel stigning i ydelsen, men
at denne kunne stige eller falde i fremtiden.

Der blev den 25. august 2008 afholdt et mgde mellem klageren og en ejendomsmaegler,
som er autoriseret ldneformidler for realkreditinstituttet. Under madet anmodede den
laneformidlende ejendomsmaegler telefonisk instituttet om at afgive tilbud pa lneom-
leegning, ligesom ejendomsmaegleren pd klagerens vegne kurssikrede indfrielsen af de
indestdende lan.

Realkreditinstituttet udarbejdede den 25. august 2008 bekrzeftelser til klageren vedrerende
fastkursaftaler pd indfrielsen af de 3 indestdende lan. Fastkursaftalebekreeftelserne inde-
holdt specifikationer af og oplysninger for de enkelte [an.

Fastkursaftalebekraftelserne var vedlagt realkreditinstituttets "Almindelige bestemmel-
ser for fastkursaftale om indfrielse af l&n", hvoraf det blandt andet fremgik, at det samlede
belpb, der skulle betales, s& vidt muligt ville blive modregnet i provenuet for et nyt an, der
samtidig skulle udbetales. Lantager var dog under alle omstaendigheder forpligtet til at
sgrge for, at realkreditinstituttet pr. afregningsdagen havde modtaget de forngdne likvide
midler til, at ldnene kunne indfries som anfgrt i bekreeftelserne

Realkreditinstituttet udarbejdede den 27. august 2008 et lanetilbud til klageren vedrgrende
et 30-arigt kortrenteldn pd 2.255.000 kr. Af tilbuddet fremgik det, at der var beregnet et pro-
venu efter betaling af terminsydelser p& (3n, der skulle indfries, p& 7.509 kr. Det fremgik
endvidere, at klageren skulle betale terminsydelse indtil indfrielsesdagen pa de lan, der
skulle indfries.

L&neomliagningen blev gennemfgrt den 10. september 2008. Ifelge laneafregning af
samme dato fgrte ldaneomlaegningen til et samlet underskud pd 26.228 kr.



Efter telefonisk henvendelse fra klageren forklarede realkreditinstituttet, at underskud-
det ved lAneomlaegningen skyldtes, at der var foretaget modregning af et belgb pa 33.737
kr. til deekning af terminsydelserne pr. 30. september 2008 pd de indfriede lan. Realkre-
ditinstituttet henviste til, at terminen aldrig kan medfinansieres ved konverteringer, og
at omlegningen saledes reelt havde givet et overskud pd 7.509 kr. Realkreditinstituttet
henviste til, at der var opstdet nogle misforstaelser med hensyn til det aftalte og tilbed pr.
kulance at frafalde diverse gebyrer ved optagelse af l&net svarende til 4000 kr., séledes at
der kun skulle indbetales 22.228 kr. Alternativt tilbed realkreditinstituttet klageren, at hun
kunne betale belgbet over det kommende ar, hvilket ville svare til ca. 1.852 kr. pr. méned
uden forrentning

Den laneformidiende ejendomsmaegler fremsendte den 28. november 2008 en e-mail til
klageren med et referat af et brev, han havde sendt til realkreditinstituttet. Heri havde ejen-
domsmaegleren blandt andet oplyst, at han i en samtale med realkreditinstituttet havde
spurgt om, hvorvidt terminsydelsen var medfinansieret. Dette havde han faet bekraeftet
sammen med en oplysning om, at lAneomlaegningen gik i overskud med 7.500 kr. P& den
baggrund havde klageren besluttet at bruge terminsydelsen til at bygge en ny carport for.

Klageren fastholdt den 29. december 2008 i en e-mail til realkreditinstituttet, at instituttet
var bundet af sit oprindelige tilbud med et provenu p& 7.500 kr. efter medfinansiering af
terminsydelsen. Realkreditinstituttet afviste dette.

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenzevnet med pastand om, at hun
var tilsikret et provenu pd ca. 7.500 kr,, efter at terminsydelserne pé de indfriede lan var mod-
regnet i laneprovenuet for det nye lan, og at realkreditinstituttet ikke efterfslgende kunne
kreeve hende for de omhandlede terminsydelser. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nazevnet lagde til grund, at klageren og den l&@neformidlende ejendomsmaegler, som
optradte som realkreditinstituttets fuldmaegtig, under telefonsamtalen den 25. august 2008
fik oplyst, at terminsydelserne for de lan, der skulle indfries, var medfinansieret i det nye
(&@n, og at ldneomlazgningen efter modregning af omkostninger, terminsydelser m.v. ville
give et overskydende provenu pa ca. 7,500 kr.

Under hensyn hertil og til, at det af lAnetilbuddet fremgik, at provenuet efter betaling af ter-
minsydelser pd l&n, der skulle indfries, udgjorde 7.509 kr., fandt Naevnet, at klageren havde
vaeret berettiget til at g8 ud fra, at realkreditinstituttets lan var af en stgrrelsesorden, der
ville give et provenu pd ca. 7.500 kr. efter modregning af de omhandlede terminsydelser,
og berettiget til at disponere i tillid hertil.

Dette gjaldt uanset, at det efterfslgende i l&netilbuddet var anfert, at klageren skulle betale
terminsydelse indtil indfrielsesdagen pa de lan, der skulle indfries, og at en nermere gen-
nemgang af beregningerne viste, at terminsydelserne ikke var forudsat modregnet.

P4 den naevnte baggrund fandt Naevnet, at realkreditinstituttet burde stille klageren, sale-
des at der efter modregning af terminsydelser blev opndet et provenu pa 7.500 kr. Naev-
net tilpligtede derfor realkreditinstituttet uden omkostninger for klageren at yde hende et
supplerende [&n pa 34.000 kr. - eventuelt som reservefondslan - pé tilsvarende vilkar som
l&net pa 2.555.000 kr.
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Klageren har i sin ejendom et kortrenteldn til det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 14. oktober 2008 et brev til klageren om den fore-
stdende refinansiering pr. 31. december 2008. | brevet anfarte realkreditinstituttet, at der
var stor usikkerhed om udfaldet af rentetilpasningen ved arsskiftet, og at instituttet derfor
anbefalede, at renten blev fastldst straks, og at klageren hurtigst muligt kontaktede real-
kreditinstituttet med henblik herpa.

Klageren kontaktede den 24. oktober 2008 realkreditinstituttets lokale afdeling vedrerende
refinansieringen. Samme dag fremsendte realkreditinstituttet en bekraeftelse til klageren
pa fastkursaftale, hvoraf det fremgik, at refinansieringen var aftalt til kurs 97,95, svarende
til en kontantl@nsrente pd 6,1766 pct. Det fremgik af aftalen, at der i denne var indregnet
handelsomkostninger m.v. Endvidere fremgik det, at klageren ved uenighed i aftalens ind-
hold straks skulle kontakte realkreditinstituttet

Klageren fremsendte den 27. oktober 2008 en e-mail til realkreditinstituttet, hvori han refe-
rerede til den “fastkursaftale, der blev diskuteret i fredags den 24. oktober 2008". Klageren
henviste til, at han ved gennemlaesning af papirerne havde kunnet konstatere, at der var
omkostninger forbundet med aftalen. Eftersom det var i strid med det telefonisk oplyste,
bad klageren om at fa oplyst, om det var muligt at komme ud af aftalen.

Klageren henvendte sig i de falgende dage pr. e-mail til realkreditinstituttet for at fa oplys-
ninger om handelstidspunktet for obligationerne og for at fremsaette en egentlig klage over
radgivningsforlgbet, som farte til fastkursaftalen

Den 7. november 2008 fastholdt realkreditinstituttet, at der var indgaet en bindende
fastkursaftale.

Der var efterfolgende en lzengere korrespondance mellem klageren og realkreditinstitut-
tet om fastkursaftalen og omkostningerne forbundet med denne. Realkreditinstituttet fast-
holdt pa sin side fastkursaftalens karakter af bindende aftale, medens klageren henviste
til, at han under telefonsamtalen den 24. oktober 2008 alene havde anmodet om at mod-
tage et tilbud pd en fastkursaftale. Det farte ikke til enighed mellem parterne, uanset at
realkreditinstituttet den 24. novernber 2008 erkendte, at der var givet klageren misvisende
oplysninger om omkostningerne ved aftalen, og derfor tilbgd at kompensere klageren for
det kursfradrag, som indgik i fastkursaftalen.

Efter det oplyste blev refinansieringen pr. 1. januar 2009 gennemfart pa de vilkar, der frem-
gik af fastkursaftalebekreeftelsen af 24. oktober 2008.

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at
klageren skulle stilles, som om l&net var refinansieret uden indgdelse af en fastkursaftale
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Neevnet bemeerkede, at den uformelle fremgangsmade i form af mundtlig indgaelse af
fastkursaftaler er almindelig brugt pé realkreditomradet og generelt til fordel for lanta-
gerne, idet perioden med kursusikkerhed derved bliver minimeret. Samtidig stiller frem-
gangsmaden dog krav til réddgivning og bevissikring, og tvivl om, hvorvidt der er indgdet en
aftale, m& komme det realkreditinstitut, som har tilrettelagt fremgangsmaden, til skade
Det forhold, at et realkreditinstitut skriftlig har bekraeftet, at der er indgdet en fastkursaf-
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tale, og fremsender en fastkursaftale med en raekke naermere angivne vilkar, er ikke i sig
selv et tilstraekkeligt bevis for, at der mundtligt er indgdet en fastkursaftale

Ved afggrelsen af, om en mundtlig aftale er indgdet, ma der foretages en samlet vurdering
af den enkelte sags konkrete omstaendigheder. Det seerlige behov for at indgd fastkursaf-
taler pa realkreditomradet sammenholdt med aftalens indhold tilsiger, at en (antager, der
i forbindelse med el rekvireret lanetilbud modtager en bekreeftelse pa en mundtlig indgaet
fastkursaftale vedlagt en fastkursaftale med narmere angivne vilkar, mé reagere uden
ugrundet ophold, hvis [&ntageren ikke er enig i, at der mundtligt er indgdet en fastkurs-
aftale. Der m3 herudover laagges vaegt pé, om der i det fremsendte materiale vedrgrende
kurssikring, er givet l3ntageren en rimelig vejledning om reaktionsmulighederne, hvis l3n-
tageren er uenig i, at der mundtligt er indgdet en kursaftale. Derudover ma der leegges
vaegt pa, om l&ntagerens reklamationsadfeerd har haft karakter af en fast og utvetydig
afstandtagen fra, at der mundtligt er indg8et en bindende fastkursaftale, eller snarere ma
tages som udtryk for, at l&ntageren - eventuelt efter radgivning fra andre - har fortrudt en
indgaet aftale.

Nevnet henviste til, at realkreditinstituttets radgiver fredag den 24. oktober 2008 som en
opfelgning af parternes telefonsamtale samme dag fremsendte fastkursaftale ved rente-
tilpasning, hvoraf det fremgik, at klageren straks skulle kontakte realkreditinstituttet ved
uenighed om aftalens indhold.

Klageren bad den 27. oktober 2008 pr. e-mail realkreditinstituttet om at oplyse, om det var
muligt at kernme ud af aftalen, klageren henviste i den forbindelse til, at det i strid med
telefoniske oplysninger havde vist sig, at der var omkostninger forbundet med aftalen.

Naevnet lagde til grund, at klageren i det efterfalgende reklamationsforlgb havde gjort gael-
dende, at han alene under telefonsamtalen den 24. oktober 2008 anmodede realkreditinsti-
tuttet om et tilbud pa en fastkursaftale

Nasvnet fandt efter en samlet vurdering af begivenhedsforlgbet, at instituttet ikke havde
fort det forngdne bevis for, at parterne den 24. oktober 2008 indgik en bindende aftale om
kurssikring. Naevnet lagde herved vaegt pd, at klageren - som erkendt af realkreditinstitut-
tet - havde faet oplyst, at det ikke var forbundet med omkostninger at indga en fastkursaf-
tale. Neevnet lagde endvidere vaegt p8, at klageren allerede mandag den 27. oktober 2008
reagerede p& den fremsendte fastkursaftale, og efterfelgende havde uddybet sin reaktion
og gjort geeldende, at han under telefonsamtalen den 24, oktober 2008 alene anmodede om
at modtage et tilbud pd en fastkursaftale.

Det @ndrede ikke ved Naevnets vurdering, at klageren i e-mailen af 27. oktober 2008 benyt-
tede terminologien "aftalen”. Klagerens terminologi skulle for det fgrste ses i forhold il
terminologien i dokumentet “Fastkursaftale ved rentetilpasning”, idet der var en neerlig-
gende mulighed for, at en part omtalte dette dokument som "aftalen”, selv i tilfeelde af,
at parten ikke mente, at der forudgdende var indg&et en mundtlig aftale, jf. herved ogsa
bestemmelsen om, at l3ntageren i tilfeelde af uenighed om aftalens indhold straks skulle
kontakte realkreditinstituttet. Denne opfordring métte fornuftigvis ogsa forstds som en
opfordring til reklamation for det tilfeelde, at ldntageren mente, at en mundtlig aftale ikke
var indgdet. For det andet skulle klagerens brug af ordet "aftalen” sammenholdes med,
at klageren i samme e-mail talte om “fastkursaftale, der blev diskuteret i fredags den 24.
oktober 2008”
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Naevnet tog derfor klagerens pastand til falge, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at stille
klageren, som om kortrentelanet var refinansieret den 31. december 2008 uden en fast-
kursaftale

Klageren optog i december 2006 et l&n p& 1.274.000 kr. hos det indklagede realkreditin-
stitut og blev pa samme tidspunkt kunde hos det med indklagede koncernforbundne pen-
geinstitut.

Klageren underskrev den 21. december 2006 en samtykkeerklaering vedrgrende udveks-
ling af oplysninger om klagerens kundeforhold mellem selskaberne i den koncern, hvori
realkreditinstituttet indgar.

Ligeledes den 21. december 2006 underskrev klageren en aftale om tilslutning til det
koncernforbundne pengeinstituts internetbank, ligesom klageren indgik en aftale om
betalingsservice.

En investeringsradgiver hos realkreditinstituttet besvarede den 23. juli 2007 en henven-
delse fra klageren om mulighederne for at l&ne til gearede investeringer for at fa et hgjt
afkastpotentiale. Af brevet fremgik det, at realkreditinstituttet muligvis kunne lane klage-
ren lidt ekstra til at geare den million, som klageren p& det padgaldende tidspunkt havde
Investeringsrddgiveren foreslog imidlertid en anden lgsning, som gik ud pa, at klageren
skulle anvende den million, han havde, pa gearing via certifikater. Med disse certifikater
kunne klageren selv bestemme, hvor stor en gearing han ville have p& millionen. Dog skulle
det sikres, at der altid ville veere penge tilbage til renovering af klagerens ejendom. Inve-
steringsrddgiveren tilkendegav, at man ville starte med at kere med en gearing pd 3, og
forklarede betydningen af en sddan gearing.

Klageren underskrev den 30, juli 2007 en erkleering vedrgrende investering i certifikater.
Det fremgik heraf, at klageren var indforstdet med, at det var med stor risiko, at han ind-
gik handlen pa 1 million certifikater, der var gearet 3 gange, s& det svarede til, at klageren
havde placeret 3 millioner eller lant 2 millioner, at klageren accepterede, at der var et stop
loss pa 300.000 kr., hvilket betgd, at klagerens forretninger ville blive lukket ned, safremt
den investerede veerdi faldt til 700.000 kr., og at tabet ved ekstreme kursfald kunne blive
stgrre end 300.000 kr., hvis markedet faldt ekstremt pd en dag.

Klageren bad den 19. januar 2008 pr. e-mail realkreditinstituttets investeringsradgiver om
at saette nogle veerdipapirer ind pa hans portefglje.

I en e-mail fra realkreditinstituttet af den 20. maj 2008, som klageren bestred at have mod-
taget, bad investeringsrédgiveren klageren om at tilkendegive, hvad strategien med hen-
syn til klagerens sidste certifikat pd DAX-indekset var. Investeringsradgiveren oplyste i den
forbindelse, at markedet pa det seneste var kart staerkt op, og at en eventuel hjemtagelse
af gevinsten derfor kunne vare en god ide.

Efter henvendelse fra klagerens advokat fremsendte en medarbejder i koncernens juridi-
ske afdeling en redeggrelse til advokaten. Det fremgik heraf, at klageren havde henvendt
sig til realkreditinstituttet, idet han gnskede at investere T mio. kr. med maksimalt gevinst-
potentiale. Klageren havde i den forbindelse tilkendegivet, og hvis det i sidste ende farte til,
at han skulle tabe pengene, sé var det til at leve med. Investeringsréddgiveren havde forkla-



ret klageren om investering i certifikater, som havde et meget stort afkastpotentiale, men
0gsé en tilsvarende stor risiko. Klageren var helt med p3 dette og snskede fra starten den
stgrst mulige gearing. Investeringsradgiveren radede imidlertid klageren til at starte lidt
mindre risikofyldt ud med en gearing p& 3 med mulighed for at gge gearingen pa et senere
tidspunkt, hvis der kom gevinster. Investeringsradgiveren bad herefter klageren tage stil-
ling til, hvor meget han i veerste fald gnskede at tabe ved gearingen, og ud fra dette blev der
lavet en aftale om, at hvis tabet p4 et tidspunkt ndede 300.000 kr., skulle investeringsradgi-
veren kontakte klageren med henblik pa at lukke investeringen ned. Aftalen blev udfeerdiget
pa papir, som blev underskrevet af klageren. | et par maneder kerte investeringerne fint,
og alle papirer blev solgt med en fortjeneste pa ca. 50.000 kr. Klageren gnskede at reinve-
stere midlerne med en hgjere gearing til trods for, at detle blev frarddet af investeringsrad-
giveren. Der blev derfor investeret i nye certifikater med en gearing pa 5. Der var labende
kontakt mellem klageren og investeringsradgiveren i investeringens lpbetid, ndr der skete
stgrre skred i markedet opad eller nedad. Efter et stykke tid begyndte den store nedtur pa
aktiemarkederne, og klageren 18 p8 et tidspunkt til et tab pa 300.000 kr. og blev derfor kon-
taktet af investeringsradgiveren, som foreslog at lukke investeringerne ned som aftalt. Det
gnskede klageren imidlertid ikke. Han gav udtryk for, at han troede p3, at markedet ville
vende, og det ville han ikke g8 glip af. Tabene kunne saledes ikke komme bag pa klageren.
Investeringsradgiveren foreslog flere gange klageren at reducere risikoen eller lukke inve-
steringerne ned. Dette afviste klageren i tillid til, at markedet ville vende. Selv om investe-
ringsradgiveren frarddede dette, indskgd klageren i 2007 og 2008 i alt yderligere 350.000
kr. Pr. 23. maj 2008 havde klageren investeret i alt 1.350.000 kr,, og hans tab l& i omegnen
af 1.150.000 kr. Realkreditinstituttet afviste pa det grundlag at restituere klagerens konto.

Klageren indbragte i december 2008 via sin advokat sagen for Realkreditankenaevnet med
pastand om, at realkreditinstituttet skulle restituere hans konto med 1.350.000 kr. eller et
efter Realkreditankenavnets skensmaessigl fastsat belgb med tilleeg af ssedvanlig proces-
rente fra sagens indbringelse for Realkreditankenavnet. Realkreditinstituttet pastod prin-
cipalt sagen afvist og henvist til Pengeinstitutankenaevnet, subsidieert frifindelse.

Naevnet fandt ikke grundlag for at afvise klagen i medfer af neevnsvedtaegternes § 2, stk. 3
(klager fra erhvervsdrivende), men fandt, at klagen matte anses for omfattet af Naevnets kom-
petence efter § 2, stk. 2, 2. pkt. Klagen var indbragt for Realkreditankenaevnet og rettet mod
realkreditinstituttet og var saledes omfattet af Naevnets kompetence efter § 2, stk. 1, 1. led.

Naevnet fandt det ikke bevist, at investeringsaftalen mellem klageren og realkreditinstitut-
tet var indgdet i strid med § 6 i lov om visse forbrugeraftaler

Navnet henviste til, at klageren den 30. juli 2007 havde underskrevet en blanket, hvoraf
det fremgik, at han var indforstdet med, at der var en stor risiko knyttet til investeringen
med en gearing pa 3.

Neevnet fandt det ubetaenkeligt at laegge til grund, at gearingen efter klagerens snske
eller med klagerens indforstaelse blev forhgjet til en gearing pa 5. Neevnet lagde herved
vaegt pd, at der ikke i sagen var oplysninger om, at klageren under investeringsforlgbet
havde fremsat indvendinger herimod. Der var ikke i sagen i gvrigt oplysninger, der kunne
begrunde, at realkreditinstituttet som fglge af mangelfuld rddgivning eller af andre grunde
havde padraget sig et erstatningsansvar som felge af, at den store tabsrisiko ved de fore-
tagne investeringer, som klageren var oplyst om, blev realiseret. Naevnet frifandt derfor
realkreditinstituttet
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20812133

Indfrielsesaftale

Kendetse afsagt af
Realkreditankenzevnet
den 25. maj 2009

Klageren har en ejendom, hvori der indestod et 4 pct. obligationslan til det indklagede
realkreditinstitut

Igennem oktober 2008 var der flere gange telefonisk kontakt mellem klageren og en af
realkreditinstituttets kunderddgivere med henblik pa en dreftelse af vilkarene for en l&ne-
indfrielse og efterfglgende l&neomleaegning med tilleegslan.

Klageren fremsendte den 19. oktober 2008 en e-mail til kunderadgiveren, hvori han anmo-
dede om at f& straksindfriet sit [&n, idet han ikke orkede at holde gje med kurserne under
sin forestdende ferie. Klageren bemaerkede, at han kunne se, at kursen var steget lidt om
fredagen, men at han mente, at det stadig ville vaere muligt at indfri til maksimalt kurs 84
Klageren henviste til, at der efter ferien kunne aftales tid for en besigtigelse og nyoptag-
ning af lan i ejendommen.

Klageren rejste herefter pa ferie i udlandet, hvorfra han flere gange den 21. og 22. oktober
2008 rettede telefonisk henvendelse til indklagede

Kunderddgiveren fremsendte den 29. oktober 2008 en e-mail til klageren, hvori han oplyste,
at han flere gange havde forsggt at skrive til klageren uden at fa svar. Baggrunden var, at
kunderadgiveren ville hare, hvor han skulle traekke pengene til den straksindfrielse, som
klageren havde gnsket. Kunderadgiveren henviste til, at belgbet skulle vaere indbetalt, hvis
indfrielsen skulle ske til dagskursen, som aktuelt l& pa 82,75. Radgiveren opfordrede kla-
geren til at melde tilbage om, hvordan han gnskede at indfri lanet,

Da indfrielsen ikke blev gennemfgrt som forudsat af klageren, rettede han den 13. novem-
ber 2008 henvendelse til realkreditinstituttets kundeambassadgr og gjorde rede for
handelsesforlgbet.

Realkreditinstituttets kundeambassadsr meddelte den 14. november 2008 klageren, at en
gennemgang af sagen havde fgrt til den konklusion, at kommunikationen omkring hele for-
lgbet i den indledende fase ikke havde veeret lilfredsstillende, idet det var helt tydeligt for
kundeambassadgren, at klageren og kunderddgiveren havde talt forbi hinanden og havde
forskellige opfattelser af, hvad der var aftalt. Kundeambassadgren oplyste afslutningsvis,
at klageren havde mulighed for at sende en egentlig klage til realkreditinstituttets klage-
ansvarlige enhed.

Efter henvendelse fra klageren meddelte realkreditinstituttets klageansvarlige enhed den
27. november 2008 klageren, at der efter dennes opfattelse ikke foreld tilstraekkelige bevi-
ser for, at instituttet havde pataget sig at indfri lnet, hverken forud for den 19. oktober
2008 eller senere. Den klageansvarlige enhed afviste, at realkreditinstituttet samlet set
ikke kunne holdes ansvarlig for, at de naermere detaljer om, hvordan klageren gnskede
l&net indfriet forst kunne afklares pa et tidspunkt, hvor kurserne var kommet over 84,

Yderligere korrespondance mellem klageren og den klageansvarlige enhed forte ikke til
en afklaring.

Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenzevnet med pastand om, at real-
kreditinstituttet skulle gennemfgre laneindfrielsen, som om den var igangsat | direkte for-
lzengelse af klagerens instruks af 19. oktober 2008. Realkreditinstituttet pastod frifindelse,



200902026
Fastkursaftale.
Radgiveransvar.

Kendelse afsagt af
Realkreditankenaevnet
den 23. juni 2009

Naevnet fandt det ikke bevist, at der forud for klagerens e-mail af 19. oktober 2008 var ind-
gdet en mundtlig aftale mellem klageren og realkreditinstituttet.

Efter indholdet af e-mailen af 19. oktober 2008 burde det have staet realkreditinstituttet
klart, at klageren forventede, at instituttet inden for en rimelig ekspeditionstid straksind-
friede l&net til maksimalt kurs 84.

Neevnet fandt det kritisabelt, at realkreditinstituttet ferst reagerede ved e-mail af 29. okto-
ber 2008 pé klagerens e-mail af 19. oktober 2008.

Risikoen for, at klageren, der havde oplyst at have e-mail til rédighed under sin ferie, angi-
veligt fgrst den 3. november 2008 blev opmeerksom pa realkreditinstituttets e-mail af 29
oktober 2008, pahvilede efter Naevnels opfattelse klageren. Selv om klageren var blevet
opmaerksom pd e-mailen pd et tidligere tidspunkt, kunne en indfrielse imidlertid fgrst
ske, nar en mellemfinansiering var tilvejebragt. Hertil matte der indremmes klageren en
rimelig tid. Dette indebar efter Naevnets opfattelse, at klageren ikke med rimelighed kunne
pélaegges risikoen for, at der ikke skete indfrielse den 29. eller 30. oktober 2008.

Neevnet fandt efter en samlet vurdering, at realkreditinstituttets behandling af sagen havde
fort til, at indfrielsen alene kunne ske til hgjere kurser end de, der var gaeldende umiddel-
bart efter den 19. oktober 2008. Realkreditinstituttet blev derfor tilpligtet at yde klageren
en erstatning, som Naevnet skensmaessigt fastsatte til 60.000 kr.

Det indklagede realkreditinstitut udarbejdede den 1. maj 2007 et finansieringsforslag til
klageren vedrgrende hendes planlagte kab af en ejendom. Finansieringsforslaget omhand-
lede et 5 pct. obligationst&n pd 1.813.000 kr. med et ansldet kurstab pa 54.009 kr. samt et
boligldn i det med realkreditinstituttet koncernforbundne pengeinstitut. Det fremgik af
finansieringsforslaget, at det var vejledende og ikke indeholdt en bevilling af 1&n.

Den 15. maj 2007 fremsendte klageren pr. e-mail en kgbsaftale for ejendommen til realkre-
ditinstituttet. Klageren oplyste, at hun samme dag ville underskrive kgbsaftalen.

Realkreditinstituttet meddelte ved e-mail af 16. maj 2007 klageren, at lanet ville blive lavet
den efterfalgende mandag og derefter tilsendt det koncernforbundne pengeinstitut

Realkreditinstituttet udarbejdede den 21. maj 2007 et l&netilbud til klageren pa et 30-arigt
5 pct. obligationsl&n p& 1.836.000 kr. med afdragsfrihed. Lanetilbuddet blev fremsendt til
det koncernforbundne pengeinstitut. Af lanetilbuddet fremgik det, at beregningerne var
forelgbige, og at nye beregninger ville blive foretaget, nar lanet blev udbetalt. Det fremgik
yderligere, at realkreditinstituttet pa de fleste l3n kunne tilbyde at fastlase kursen béde pa
udbetalingen af nye 1&n og indfrielse af gamle 1&n. L&netilbuddet var vedlagt realkreditin-
stituttets produktblad om [&ntyper, som indeholdt narmere oplysninger om obligationsl@n
og kurstab.

Realkreditinstituttet fremsendte den 8. juni 2007 en bekraeftelse til det koncernforbundne
pengeinstitut pd en fastkursaftale, som klageren samme dag havde indgéet. Ifalge bekreef-

telsen skulle l&net afregnes den 30. august 2008 til en aftalt kurs pa 92,855,

Lanet blev den 30. august 2007 afregnet i overensstemmelse med fastkursaftalen.
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20903038
Forhandslan. Radgivning
Nedbringelseskrav

Kendelse afsagt af

Realkreditankenaevnet
den 17 september 2009
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Klageren fandt, at kurssikringen burde veere sket pa et tidligere tidspunkt, og indbragte
efterfplgende en sag for Pengeinstitutankenaevnet, der den 11. november 2008 afsagde
kendelse. Et flertal i Pengeinstitutankenaevnet fandt pa baggrund af de modstridende opfat-
telser af haendelsesforlgbet, at en afggrelse af sagen ville forudseette en bevisfarelse i form
af part- og vidneforklaringer, som ikke kunne ske for Pengeinstitutankenavnet, og stemte
derfor for at afvise sagen. Mindretallet i Pengeinstitutankenzevnet fandt, at klageren, dervar
bekendt med muligheden for at kurssikre lanet, pa et mgde i banken den 29. maj 2007 havde
anmodet om kurssikring. Mindretallet stemte derfor for, at banken skulle betale et belgb
svarende til forskellen mellem den kurs, der kunne vaere kurssikret til den 1. juni 2007, og
kursen pd 92,855, som der blev kurssikret den 8. juni 2007. Der blev afsagt kendelse efter
stemmeflertallet, og klagen blev afvist, for sa vidt angik aftalen om kurssikring.

Ved Realkreditankenzevnet pastod klageren realkreditinstituttet tilpligtet at anerkende, at
instituttet som falge af mangelfuld radgivning var ansvarlig for, at der ikke p3 et tidligere
tidspunkt blev foretaget kurssikring. Realkreditinstituttet pastod principalt afvisning, sub-
sidizert frifindelse.

Neevnet fandt ikke grundlag for at afvise klagen mod realkreditinstituttet.

Et flertal i Neevnet fandt det herefter ikke bevist, at klageren havde fremsat enske om kurs-
sikring fer den 8. juni 2007, og stemte derfor for at frifinde realkreditinstituttet.

Et mindretal i Neevnet lagde pd baggrund af realkreditinstituttets sagsfremstilling til grund,
at pengeinstituttet handlede pa vegne af realkreditinstituttet, og stemte af de grunde, der
var anfert i dissensen i kendelsen af 11. november 2009 fra Pengeinstitutankenavnet, for
at give klageren medhold,

Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev frifundet

Klagerne erhvervede efter det oplyste en ubebygget grund med henblik pé opfarelse af en
ny bolig

Et pengeinstitut, som har en samarbejdsaftale med det indklagede realkreditinstitut,
fremsendte den 16. april 2008 en tilbudspakke fra realkreditinstituttet til klagerne. Til-
budspakken indeholdt et l&netilbud vedrgrende et kortrenteldn F3 p& 2.859.000 kr. som
forhandslén. Af lanetilbuddet fremgik det blandt andet, at lanet kunne udbetales, nar der
var stillet forhandslansgaranti af det Aneformidlende pengeinstitut, at forhandslédnega-
rantien kunne frigives, nar byggeriet var faerdigmeldt og endelig vurderet af instituttets
vurderingsansvarlige, samt veerdien af ejendommen var godkendt til endeligt &n, og at
dnet kunne kraeves nedbragt, i tilfeelde af manglende overholdelse af fristerne for pabe-
gyndelse og afslutning af byggeriet, eller hvis byggeriet ved afslutningen ikke frembead
den forngdne veerdi.

Tilbudspakken indeholdt en Languide, hvoraf det under afsnittet "Ordforklaring” fremgik,
at forh&ndslan ydes til byggearbejder og er en beldning af ejendommens forventede veardi,
efter byggearbejdet er afsluttet, at byggeriet skal besigtiges og feerdigmeldes af realkredit-
instituttet for at sikre, at den forventede vaerdi opstar, og at instituttet, hvis ejendommen
ikke opnar den forventede veerdi, kan kreeve forhandsldnet nedbragt.



Tilbudspakken indeholdt endvidere en garantierklaering vedrerende forh&ndslanet, som
var forudsat stillet af det laneformidlende pengeinstitut. lfalge garantiteksten omfattede
denne hel eller delvis indfrielse af l3net i de tilfeelde, hvor realkreditinstituttet ifelge lane-
tilbuddet kunne kraeve dette.

Endelig indeholdt tilbudspakken det obligatoriske tjekskema, hvori radgivningen var doku-
menteret. Af dette fremgik der ikke szerlige tilfgrsler vedrgrende forhandsl3n og disses
egenskaber.

Forhandslanet blev udbetalt den 11. juni 2008

Efter feerdiggarelse af byggeriel blev ejendommen i efterdret 2008 besigtiget af en ejen-
domsmaegler, der har samarbejde med det (3neformidlende pengeinstitut. Ejendommen
blev ved den lejlighed vurderet til 3.100.000 kr.

Det ldneformidlende pengeinstitut meddelte efterfglgende telefonisk klagerne, at det til-
budte forhdndslan skulle nedbringes med knap 400.000 kr.

Klagerne bad den 25. november 2008 realkreditinstitutlet om at genbehandle sagen og
traekke nedbringelseskravet tilbage eller alternativt revurdere belaningsvaerdien, idet
denne la vaesentligt under de reelle ejendomspriser | omridet. Klagerne redegjorde for
forlebet af lanesagen og anfarte blandt andet, at de pa intet tidspunkt var blevet gjor
opmaerksom pa, at de kunne risikere at skulle erlzegge el ekstraordinasrt afdrag pa 400.000
kr. pa et i ovrigt afdragsfrit realkreditlan. Detvar klagernes opfattelse, al forhald af vaesen!-
lig betydning og bebyrdende for forbrugeren klart skulle fremhaeves, hvilket ikke var sket
i deres tilfeelde.

Realkreditinstituttet redegjorde ved brev af 30. januar 2009 til klagerne for rddgivningen og
nedbringelseskravet. Realkreditinstituttet henviste blandt andet til, at radgivningen i hen-
hold til en aftale om arbejds- og ansvarsfordeling var forest3et af pengeinstituttet. Real-
kreditinstituttet henviste endvidere dels til realkreditlovgivningen, hvori der er krav om, at
forhandsl|an straks kraeves nedbragt, s& det i forhold til veerdiansaettelsen fuldt ud opnar den
kraevede sikkerhedsmaessige placering. Samtidig gav realkreditinstituttet klagevejledning.

Den 31. januar 2009 rettede klagerne pd ny henvendelse til realkreditinstituttet, idet de
fastholdt, at de ikke var blevet informeret om, at der ved en feerdigmelding kunne ske
opkraevning af et ekstraordinaert afdrag. Udmeldingen til klagerne inden besgget fra ejen-
domsmaegleren var alene, at det skulle bekraeftes over for pengeinstituttet og realkredit-
instituttet, at huset var faerdigopfart som aftalt. Efter senere at have naerlaest [3netilbuddet
havde klagerne konstateret, at der i en lgs henvisning under punktet "I gvrigt kan vi oplyse”
stod noget om nedbringelse af lanet. Informationen var puttet ind i en seetning, der i gvrigt
omhandlede byggeperioden. Dette var efter klagernes opfattelse ikke en tilstreekkelig tyde-
lig information om risikeen for krav om voldsomme, ekstraordinaere afdrag, og for lgs
en henvisning til, at realkreditinstituttet kunne gare et nedbringelseskrav geeldende. Det
burde klart og tydeligt vaere fremhaevet i kontrakten, at realkreditinstituttet havde denne
mulighed i forbindelse med feerdigmeldingen.

Realkreditinstituttet beklagede den 26. februar 2009 over for klagerne den situation, som
de var kommet i. Realkreditinstituttet redegjorde p3 ny for lovgivningen og de oplysninger
om forhdndslénereglerne, som fremgik af aftalegrundlaget, og som realkreditinstituttet
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ikke havde nogen mulighed for at fravige. Realkreditinstituttet kunne derfor alene foresld,
at klagerne rettede henvendelse til det lneformidlende pengeinstitut for at here, om pen-
geinstituttet eventuelt kunne veere behjalpelig med en eller anden form for finansiering.

Forhandslanet blev den 12. juni 2009 nedbragt med kontant 370.000 kr.

Klagerne indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, dels
at realkreditinstituttet skulle erstatte dem den ekstraudgift, som var blevet dem palagt ved
at skulle efterfinansiere det ekstraordinaere afdrag pa 400.000 kr., dels at realkreditinstitut-
tet skulle revurdere den omhandlede ejendom. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Naevnet bemeerkede, at et realkreditinstitut efter SDO/SDRO-veerdiansaettelsesbekendige-
relsen og garantibekendtggrelsen er forpligtet til at kraeve forhdndslan nedbragt, sdfremt
en vaerdiansaettelse efter byggeriets faerdiggerelse ikke giver grundlag for det ydede for-
handstan. Der skal dog i l8netilbuddet tages forbehold for nedbringelsen.

Naevnet kunne derfor ikke kritisere, at realkreditinstituttet havde kreevet forhdndslnet ned-
bragt som sket. Naevnet tilfgjede i den forbindelse, at vaerdianseettelse af en fast ejendom,
herunder i forbindelse med forh8ndsl8n, henhsrer under et realkreditinstituts kredit- og
udl&nspolitik, som Nzevnet generelt ikke finder at kunne efterprave. Der var ikke saerlige
omstaendigheder i denne sag, som gav anledning til at fravige dette udgangspunkt, og Neev-
net fandt derfor ikke grundlag for at tilpligte realkreditinstituttet at revurdere ejendommen

Flertallet henviste til, at det i ldnetilbud, L&neguide og pantebrev var angivet, at forhandsla-
net kunne kreeves nedbragt, hvis den endelige vurdering efter byggeriets faerdigggrelse
ikke gav grundlag for det ydede forhandslan. Flertallet fandt imidlertid, at oplysningerne
herom, der fandtes spredt i et omfattende skriftligt materiale, tillige burde have vaeret givet
mundtligt og dokumenteret i det udarbejdede radgivningsskema. Flertallet lagde herved
vaegt pd, at ejendomsmarkedet pd radgivningstidspunktet var vigende, og at der derfor var
en konkret anledning til at radgive om den serlige og aktuelle risiko, der for en &ntager
var knyttet til at benytte forhdndsl&n pa det pageeldende tidspunkt. Flertallet fandt videre,
at pengeinstituttet havde optradt p8 realkreditinstituttets vegne, og at ansvaret for den
manglende rddgivning matte pahvile realkreditinstituttet. Flertallet fandt, at den mang-
lende individuelle radgivning ikke havde péfert klagerne et tab, men at den manglende
rddgivning burde fgre til, at realkreditinstituttet burde fortabe sit vederlag, som kunne
opgeres til 7.289 kr.

Mindretallet henviste til, at det - i overensstemmelse med de gaeldende regler for forhénds-
(&n - af s&vel (3netilbud som Lanequide og pantebrev fremgik, at fornandslan kunne krae-
ves nedbragt, hvis den endelige veerdiansattelse ikke gav mulighed for l&nets indplacering
inden for lanegraensen. Mindretallet fandt derfor - uanset om der métte veere givet indivi-
duel r&dgivning om nedbringelsesrisikoen - at der ikke var grundlag for erstatningsansvar
eller vederlagsfortabelse. Mindretallet stemte derfor for at frifinde realkreditinstituttet

Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at tilba-
gebetale klagerne det oppebarne vederlag pd 7.289 kr.



20903039
/ndring af refinansierings-
profil

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet

den 7 september 2009

Klagerne ejer en ejendom, hvori der indestar et kortrenteldn F5 pé oprindelig 139.800 euro
til det indklagede realkreditinstitut

Af det for lanet udstedte pantebrev fremgdr det blandt andet, at der i forbindelse med
l3nets refinansiering kan indgs forskellige aftaler mellem debitor og realkreditinstitut-
tet om andringer i eksempelvis l&nets refinansieringsprofil, og at sddanne @ndringer er
betinget af, at debitor underskriver et dokument med de sndrede vilkar inden for de af
realkreditinstituttet fastsatte frister herfor.

Indklagede fremsendte den 14. oktober 2008 et brev til klagerne om den forestdende refi-
nansiering pr. 31. december 2008. Brevet indeholdt en anbefaling af en fastlasning af
renten, idet den finansielle krise betad, at der var stor usikkerhed omkring udfaldet af ren-
tetilpasningen ved arsskiftet. Endvidere indeholdt brevet en opfordring til klagerne om at
kontakte realkreditinstituttet i god tid inden den 28. november 2008, safremt de snskede at
fastl3se renten eller andre pé [3net eller refinansieringsmetoden. Hvis instituttet ikke blev
kontaktet, ville rentetilpasningen ske automatisk.

Der var henholdsvis den 4. november og den 10. december 2008 samt den 13. januar 2009
telefonisk kontakt mellem parterne. Forlgbet af telefonsamtalerne og formalet med disse
er overvejende omtvistet.

Klagerne rettede den 21. januar 2009 skriftlig henvendelse til realkreditinstituttets center-
chef med en klage over forlgbet af refinansieringen. Klagerne henviste til, at de var blevet
kontaktet af realkreditinstituttet den 4. november 2008, hvor en medarbejder havde spurgt
dem, om de var interesseret i at g3 fra et 5-arigt til et 1-drigt {&n, hvilket de havde svaret
ja til, idet de samtidig pointerede, at de ikke snskede at fastldse kursen i utide. For at hgre
nyt kontaktede de den 9. december 2008 realkreditinstituttet, hvor de fik oplyst, at l&net
var fornyet som et F5-1&n. Under henvisning til den indgaede aftale bad klagerne reatkre-
ditinstituttet om at rette fejlen.

Der blev den 27. februar 2009 afholdt mgde mellem klagerne og centerchefen. Pa madet
blev det blandt andet aftalt, at sagen skulle foreleegges for realkreditinstituttets juridiske
afdeling

Centerchefen forelagde herefter sagen for juridisk afdeling med kopi til klagerne

Den 9. marts 2009 meddelte lokalcentret klagerne, at det var realkreditinstituttets klare
opfattelse, at der ikke var indgéet en aftale om sndring af refinansieringsprofilen.

Klagerne indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenaevnet med pdstand om, at der
den 4. november 2008 blev indg3et en bindende aftale om endring af l&nets refinansie-
ringsprofil fra F5 til F1. Realkreditinstituttet pastod frifindelse

Nzevnet fandt det ikke bevist, at der mellem parterne den 4. november 2008 var indgaet aftale
om endring af klagernes F5 (an til et F1 n, hvorfor realkreditinstituttet blev frifundet.
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20904046
Ekspeditionstid Ladneom-
laegning.

Kendelse afsagt af
Realkreditankenzevnet

den 14 september 2009

Klageren ejede sammen med sin daveerende agtefeelle en ejendom, hvori der inde-
stod et variabelt forrentet obligationslén med renteloft p& 2.085.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut.

P& baggrund af en forestdende skilsmisse anmodede klageren ved geeldsovertagelseser-
kleering af den 16. september 2008 realkreditinstituttet om at matte overtage lanet som
eneejer af ejendommen,

Der var hen over efterdret og vinteren en raekke telefoniske kontakter mellem klageren
og realkreditinstituttet, herunder en samtale den 3. december 2008 mellem klageren og
realkreditinstituttets medarbejder 1, hvor s8vel gaeldsovertagelsen som omlaegning af det
indestdende L3n til et nyt F1 18n blev draftet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 8. december 2008 en kvittering til klageren pa mod-
tagelsen af materiale vedrgrende gaeldsovertagelse. | brevet udbad instituttet sig dels et
l8neansggningsskema dels skonomiske oplysninger fra en eller flere kautionister.

Realkreditinstituttet rykkede den 15. og den 22. december 2008 samt den 14. januar 2009
for materialet til brug for behandling af geaeldsovertagelsessagen.

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. januar 2009 et l3neomlaegningstilbud til klage-
ren og dennes tidligere egtefelle pd omlagning til et 30-arigt rentetilpasningslan F1 pd
1.986.600 kr. | lanetilbudet var det indestende &n forudsat indfriet til kurs 94,35.

Klageren fremsendte den 23. januar 2009 et brev til realkreditinstituttet, hvori han blandt
andet forklarede, at han den 3. december 2008 havde henvendt sig til realkreditinstituttet,
hvor han havde draftet konvertering med en medarbejder. Samtalen var mundet ud i en
aftale om, at en konvertering til F1 13n skulle igangseettes, og at klageren ville blive kon-
taktet af en af instituttets autoriserede laneformidlere, som skulle foretage en vurdering
af ejendommen. Denne kontakt fandt sted den samme dag. P& trods heraf bliver der fgrst
udarbejdet lanetilbud efter en telefonisk henvendelse fra klageren den 19. januar 2009.

Efter det oplyste blev ejendommen solgt pr. 15. februar 2009, og det af realkreditinstituttet
tilbudte l&n kom ikke til udbetaling.

Ifslge posteringsoversigt fra klagerens pengeinstitut blev det indest3ende (3n til realkredi-
tinstituttet indfriet den 16. februar 2009 med et belgb p& 1.988.543 kr.

Ligeledes den 16. februar 2009 fremsendte realkreditinstituttet en meddelelse til klage-
ren og dennes tidligere hustru om, at kursaftalen p4 indfrielsen af det indest8ende |&n var
forleenget til den 2. marts 2009, idet instituttet ikke rettidig havde modtaget de nedvendige
dokumenter. Brevet var vedlagt en bekraeftelse pa den forlaengede kursaftale.,

Endnu et brev om forlaengelse af kursaftalen - nu til den 16. marts 2009 - blev fremsendt
til klageren og dennes tidligere hustru den 26. februar 2009.

Klagerens pengeinstitut fremsendte den 25. marts 2009 en beregning til klageren, hvoraf
fremgik, at lAnet den 3. december 2008 kunne have vaeret indfriel Ll kurs 91,20, svarende
til et indfrielsesbelgb, inklusive renter pa 1.920.784 kr.



Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle yde ham en erstatning for forsinkelsen af laneomlaegningen af
hans garantilan til et rentetilpasningsl&n F1. Reatkreditinstituttet pastod frifindelse.

Til brug for sagen blev der fremlagt en bdndet kopi af telefonsamtalen den 3. december
2008.

Naevnet fandt, at klageren under telefonsamtalen den 3. december 2008 tilstraekkeligt
tydeligt havde givet udtryk for, at han gnskede en tdneomlaegning. Sadan syntes realkre-
ditinstituttels medarbejder da ogsa at have opfattet situationen, idet hun tilsyneladende
forsggte en [Aneomlaegning igangsat umiddelbart i forleengelse af telefonsamtalen. Det
fremgik saledes af telefonsamtalen, at der blev bestilt en vurdering hos den laneformid-
lende ejendomsmaegler. Ved en [&neomtaegning ville en vurdering veere nedvendig, da det
nye l&n matte formodes baseret pd SDO. Det fremgik endvidere af notatarket - i overens-
stemmelse med klagerens forklaring - at der den 5. december 2008 blev modtaget et foto,
0g at sagen herefter sendtes til afklaring i "Vest". Hvis der ikke skulle optages nyt lan/fore-
tages ldneomlaegning, men alene gennemfgres en gaeldsovertagelse, ville det ikke vaere
ngdvendigt at bestille en vurdering, idet det gamle l&n var ydet pa basis af traditionelle
realkreditobligationer (RO), hvor der ikke var regler om lgbende overvagning etc.

Naevnet fandt pd denne baggrund, at det var en ansvarspadragende fejl fra realkreditinsti-
tuttels side, at instituttet ikke i tilslutning til klagerens samtale den 3. december 1998 afgav
et tilbud til klageren pd et F11&n. Der kunne efter Naevnets opfattelse have veeret afgivet
tilbud pé et F113n fra den 5. december 2008, og klageren kunne have indgdet en kursaftale
pd indfrielsen pa dette tidspunkt, hvor Garantildnets obligationer havde en officiel kurs pa
92,10 mod 94,35 den 19. januar 2009, da l&netilbudet blev afgivet, dvs. en forskel pé 2,25
kurspoint

Naevnet fandt, at klageren havde lidt et tab i forbindelse med lAneomlaegningen, som real-
kreditinstituttet var ansvarlig for. Ved beregningen skulle der pa den ene side tages hensyn
til det forpgede kurstab pd indfrielsen af Garantildnet og for den mistede ydelsesbespa-
relse, og pa den anden side skulle der ske afkortning af de omkostninger, som klageren
sparede ved, dels at det nye l&n ikke blev etableret, dels at det nye [&n ikke i forbindelse
med salget af ejendommen skulle indfries til kurser, der var hgjere end den udbetalings-
kurs, som havde kunnet opnds i december 2008. Ved fastseettelsen af erstatningen fandt
Naevnet endvidere, at det matte komme klageren til skade, at han - som sagen var oplyst
- ikke reagerede pa realkreditinstituttets henvendelse den 8. december, 15. december
eller 22. december 2008, men farst den 19. januar 2009 fulgte op pa telefonsamtalen af 3
december 2008 om l&neomlaegning. Neaevnet fandt pa denne baggrund, at erstatningen til
klageren skgnsmaessigt burde fastseettes til 10.000 kr.

Naevnet fandt ikke grundlag for at tilkende klageren yderligere erstatning, hvorfor realkre-
ditinstituttet blev tilpligtet at yde klageren en erstatning pa 10.000 kr.
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20905055

Indsigelse mod pantsaet-
ning, jf. retsvirkningslovens
§18.

Kendelse afsagt af
Realkreditankenaevnet

den 7. september 2009

Klageren blev den 24. maj 2000 skilt fra sin daveerende hustru. De tidligere sgtefaeller gen-
optog samlivet kort efter skilsmissen

Klagerens tidligere agtefalle erhvervede i 2002 den ejendom, som klagesagen vedrarer.
Klageren og hans tidligere hustru indgik den 23. marts 2007 pa ny sgteskab.
| 2008 opheevede parret samlivet, og klageren fraflyttede ejendommen.

Klagerens daveerende agtefzelle fik den 23. december 2008 udbetalt et [&n pa 882.000 kr.
hos det indklagede realkreditinstitut. Lanet blev efter det oplyste ansggt og ekspederet
gennem en ejendomsmaegler, som er autoriseret [aneformidler for realkreditinstituttet.

Af laneafregningen fremgik det, at der efter modregning af diverse l&neindfrielser og
omkostninger samt deponering af et belgb pd 80.000 kr., blev udbetalt et provenu pd i alt
128.730 kr.

Af det for lanet udstedte pantebrev fremgik det, at dette alene var underskrevet af klage-
rens tidligere aegtefzelle, den 2. december 2008. Umiddelbart fer den tidligere sgtefalles
underskrift var der i pantebrevets standardtekst anfert, at underskriveren i tilfelde af én
underskrift erklaerede at vaere ugift, eller at ejendommen ikke var omfattet af lov om aegte-
skabets retsvirkninger § 18

Den 14. januar 2009 begaerede klagerens advokat parrets vielsesattest tinglyst pa ejen-
dommen som radighedsindskraenkning, jf. § 18 i lov om a&gteskabets retsvirkninger. Ting-
lysningen skete den 16. januar 2009.

Den 20. marts 2009 blev parret separeret ved dom. Det fremgik af dommen, at feellesboet
ikke var delt. Af dommen fremgik endvidere, at der pa grundlag af en ejendomsmasgler-
vurdering forventeligt ville veere et radighedsbelsb ved salg pd 51.254 kr.

Klageren indbragte den 1. maj 2009 sagen for Realkreditankenavnet med péstand om,
principalt at pantseetningen for lanet pd 882,000 kr. var sket i strid med § 18 i lov om zgte-
skabets retsvirkninger og derfor skulle opheeves, subsidizert at realkreditinstituttet gen-
nem en for hgj beldning havde umuliggjort, at klageren kunne udnytte sin ret til at udtage
ejendommen ved deling af feellesboet

Realkreditinstituttet pastod frifindelse,

Neevnet ansa sig for kompetent til at afggre, om pantsatningen var sket i strid med §
18 i lov om aegteskabets retsvirkninger, idet Naevnet bemaerkede, at afggrelsen ikke var
bindende for parterne, men kunne indbringes for domstolene til efterprovelse. Naevnets
behandling var betinget af, at sagen blev indbragt for Naevnet inden 3 méneder, efter at
klageren havde faet kendskab til pantsatningen, jf. anatogien af segteskabslovens § 18, stk.
2. Naevnet lagde efter oplysningerne i sagen til grund, at klageren havde faet kendskab til
pantsaetningen under domsforhandlingen i separationssagen, Denne fandt efter oplysnin-
ger fra retten sted den 6. marts 2009, og sagen var derfor indbragt rettidigt.

Klagerens agtefeelle havde i forbindelse med sin underskrift pd pantebrevet til realkredit-
instituttet erklaeret, at ejendommen ikke var omfattet af lov om aegteskabets retsvirkninger



20905065

Nedbringelse af forhdndslan

Kendelse afsagt af
Realkreditankenaevnet

den 23 novermnber 2009

§ 18. Med henvisning hertil og under hensyn til sagens pvrige oplysninger, fandt Naevnet
det ikke bevist, at realkreditinstituttet indsa eller burde indse, at klagerens aegtefzelle var
uberettiget til at rdde over ejendommen. Neevnet frifandt derfor realkreditinstituttet.

Klageren erhvervede i foraret 2007 en ejerlejlighed ved et s&kaldt projekisalg.

P& vegne af det indklagede realkreditinstitut fremsendte det med indklagede koncern-
forbundne pengeinstitut i forleengelse heraf et l&netilbud til klageren. Af falgebrevet til
l&netilbuddet fremgik det blandt andet, at det var det koncernforbundne pengeinstitut, der
ekspederede og rddgav om lanet.

Af l&netilbuddet, der omhandlede et 30-&rigt obligationslan pa 1.699.000 kr., fremgik det
blandt andet under afsnittet "Vigtigt at vide”, at l&net - hvis det var tilbudt som et forh&nds-
1&n - kunne det kraeves nedbragt eller indfriet, hvis den endelige vaerdiansattelse bevir-
kede, at l3net ikke havde sikkerhed inden for den maksimale lanegraense.

Den 2. maj 2007 stillede det koncernforbundne pengeinstitut en forhdndslansgaranti ved-
rerende det tilbudte l8n. Klageren tiltrédte den 7. maj 2007, at det koncernforbundne pen-
geinstitut afgav garantien, og erklarede sig indforstaet med at betale de med garantien
forbundne omkostninger.

Den 16. maj 2007 foretog realkreditinstituttet en forelgbig vurdering af klagerens ejerlej-
lighed til en kontantpris p& 2.295.000 kr. Af vurderingsrapporten fremgik, at lejligheden
neermede sig feerdiggerelse og forventedes faerdig ca. 1. juni 2007

Det tilbudte l&n blev udbetalt den 31. maj 2007, og klageren overtog ejerlejligheden
pr. 1. juni 2007.

Den 2. januar 2009 foretog realkreditinstituttet en endelig vurdering og faerdigmelding af
klagerens ejerlejlighed. Den endelige veerdi blev fastsat til 2.000.000 kr.

Den 17. marts 2009 bad det koncernforbundne pengeinstitut klageren om ekstraordinaert
at nedbringe l&net med 26.045 kr. i forbindelse med en endelig vurdering af ejendommen.
Brevet var vedlagt en opgerelse af indfrielsesbelgbet.

Efter henvendelse fra klageren fremsendte det koncernforbundne pengeinstituts juridiske
afdeling den 31. marts 2009 en e-mail til klageren, hvori pengeinstituttet redegjorde for
sagsforlgbet. Det fremgik heraf, at klagerens ejendom skulle have veeret vurderet i starten
af 2008, men farst blev vurderet i januar 2009 med det resultat, at vurderingen var faldet
ca. 27.000 kr. Pengeinstituttet beklagede den sene vurdering og tilbgd klageren et bank-
13n pa realkreditlignende vilk3r, for sd vidt angik de 27.000 kr., for p& den méde at stille
klageren gkonomisk som fgr den delvise indfrielse. Pengeinstituttet bekraeftede samtidig,
at den delvise indfrielse af realkreditldnet samt etableringen af bankl&net ville ske uden
omkostninger for klageren.

Klageren afviste den 3. april 2009 nedbringelseskravet, som hun gnskede vurderet juridisk

Klageren indbragte herefter sagen for Pengeinstitutankenaevnet, som efterfglgende over-
sendte sagen til Realkreditankenaevnet
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20906076
Geeldsovertagelse. Frigg-
relse for gaeldsansvar.

Kendelse afsagt af
Realkreditankenasvnet

den 23 november 2009

Klageren nedlagde ved Realkreditankenavnet pdstand om, at instituttet havde handlet
ansvarspadragende ved at vurdere den omhandlede ejendom 1,5 &r efter udbetalingen af
(&net, og at realkreditinstituttet derfor ikke havde krav pa erstatning. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Neevnet fandt det ubetaenkeligt at laegge til grund, at det koncernforbundne pengeinstitut
havde handlet pé realkreditinstituttets vegne. Naevnet lagde til grund, at den meget sene
feerdigmelding skyldtes en ekspeditionsfejl, og at den havde fart til, at klagerens lejlighed
ikke havde kunnet besigtiges og veerdianseettes som oprindelig forudsat. Naevnet fandt, at
realkreditinstituttet i forhold til klageren matte baere ansvaret for den sene faerdigmelding.
Da realkreditinstituttet ikke kunne afsta fra at kraeve l&net nedbragt, idet reglerne i realkre-
ditlovgivningen ikke 3bner mulighed herfor, fandt Naevnet, at realkreditinstituttet i stedet
burde yde klageren et reservefondslan pa tilsvarende vilkar som det udbetalte 1&n - uden
omkostninger for klageren. Som fglge af det anferte blev realkreditinstituttet tilpligtet til
at finansiere nedbringelsen af forhdndslanet gennem at yde klageren et reservefondslan
pd nominelt 27.288 kr. pa tilsvarende vilkar som det omhandlede forh&ndslan. Den delvise
omlagning til reservefondsldn skulle ske uden omkostninger for klageren.

Den 5. december 2003 underskrev klageren sammen med sin davaerende agtefeelle et
pantebrev pa et rentetilpasningsldn p& 2.485.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.
Lanet blev ydet mod pant i den af parret ejede ejendom.

Pantebrevet var oprettet pd Justitsministeriets pantebrevsformular B, som blandt andet
indeholder bestemmelser om, 1] at debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forplig-
telserne efter pantebrevet og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet geel-
dende vedtaegter og bestemmelser fastsat i medfor af vedteegterne, herunder eventuelle
bestemmelser om solidarisk ansvar, og 2] at kreditor, uanset pantebrevets uopsigelighed
kan forlange kapitalen indfriet i tilfaetde af, at pantet eller for pantsikkerheden veesentlige
dele heraf skifter ejer, og at vedtaegterne indeholder regler om anmeldelse af ejerskifte og
eventuel mulighed for geeldsovertagelse.

Af pantebrevets serlige bestemmelser fremgik det, at realkreditinstituttet efter ansggning
kunne bevilge geeldsovertagelse af l&net til en ny ejer af den pantsatte ejendom, men at
realkreditinstituttet forbeholdt sig ret til at afsld en sddan bevilling.

Klageren og hendes tidligere agtefaelle blev i november 2004 separeret. | forleengelse
heraf anmodede klagerens advekat realkreditinstituttet om at frigare klageren for gaelds-
ansvar, hvilket instituttet afviste

Der var i arene herefter dialog mellem klagerens advokat og realkreditinstituttet om
geeldsfriggrelse

Den 24. november 2008 fremsendte klagerens advokat pa ny en ansegning til realkredit-
instituttet om at frigere klageren for gaeldsansvaret. Af brevet fremgik det blandt andet, at
klagerens tidligere agtefaelle efter klagerens fraflytning af ejendommen selv havde betalt
terminsydelserne. Advokaten var derfor af den opfattelse, at den tidligere segtefeelle havde
vist, at han var i stand hertil, sdledes at klageren kunne slippe for sin medhzeften.



20907079
Forh&ndslan. Nedbringelse
Radgivning

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet
den 23. november 2009

Realkreditinstituttet afslog i foraret 2009 telefonisk at imgdekomme ansggningen

Klageren indbragte i juli 2009 sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at real-
kreditinstituttet skulle anerkende, at der i sagen foreld omsteendigheder, der burde fore ti,
at klageren kunne slippe for sin haeftelse. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Neevnet fandt, at afggrelsen af spgrgsmalet om en ny ejers gaeldsovertagelse og en tid-
ligere ejers frigarelse som debitor for indestdende realkreditléan indebaerer en kredit- og
udlanspolitisk vurdering, som det som udgangspunkt tilkemmer det enkelte realkreditin-
stitut at foretage. Naevnet finder generelt ikke at kunne efterprove denne vurdering. Der
var ikke i naervaerende sag forhold, der kunne begrunde et andet resultat, hvorfor realkre-
ditinstituttet blev frifundet.

Klagerne ejede en ejendom, som er finansieret gennem det indklagede realkreditinstitut.

| forbindelse med en planlagt tilbygning til klagernes ejendom foretog realkreditinstituttet
den 21. august 2008 en vurdering af denne. Ifslge vurderingsrapporten blev veerdien ansat
til 5,3 mio. kr.

Klagerne fremsendte den 27. august 2008 en e-mail til realkreditinstituttet, hvori de anfarte,
atvurderingen efter deres opfattelse skulle ligge p& omkring 8,0 mio. kr. Som begrundelse
for den hejere vaerdi anferte klagerne blandt andet, at huset & i et af Danmarks dyreste
omrader, hvor der er 3 huse til salg, at huset derudover var bevaringsveerdigt og meget
velholdt indvendigt og i god stand udvendigt, og at de via realkreditinstituttets boligbereg-
ner pd hjemmesiden var ndet frem til en pris p3 et sted mellem 8,5 og 9 mio.kr.

Klagerne fremsendte den 9. september 2008 pr. e-mail byggetilladelse, tegninger m.v. til
realkreditinstituttet og oplyste i den forbindelse, at ombygningen ville komme til at koste
ca. 950.000 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 18. september 2008 et lanetilbud til klagerne pa et
30-arigt kortrenteldn pa 1.022.000 kr. Af lanetilbuddet fremgik det blandt andet under punk-
tet "Forudsaetning for udbetaling af l&net”, at arbejdet skulle vaere feerdigt, at realkreditin-
stituttet skulle kunne bekreefte vaerdiansaettelsen, oq at realkreditinstituttet snarest efter
den endelige besigtigelse ville kontakte klagerne, hvis besigtigelsen medfgrte en regule-
ring af l3nebelgbet og bidraget. Det fremgik endvidere, at der - indtil byggeriet var fuldfart
og instituttet havde bekraeftet veerdianseettelsen - skulle tilbageholdes kontant 231.000 kr.
Under punktet "Vigtigt at vide” fremgik det, at realkreditinstituttet skulle vurdere klagerens
ejendom, n&r byggeriet var blevet feerdigmeldt, at klageren skulle vaere opmaerksom pa, at
den endelige vaerdi skulle fastseettes p8 baggrund af prisniveauet pé tidspunktet for denne
besigtigelse, oq at det kunne forekomme, at den endelige veerdiansattelse var forskellig
fra den forelgbige, selv om byggeriet var gennemfart som planlagt.

Vedrgrende tilbageholdelsen p& de 231.000 kr. blev der udarbejdet en "H&ndpantset-
ningserklaering for forh&ndsl&n”. Det fremgik heraf, at realkreditinstituttet havde ret til at
anvende det deponerede belgb til ekstraordinar nedbringelse af det udbetalte L&n eller til
hel eller delvis udligning af restancer, hvis ejendommen eller fuldfgrelsen ikke frembed
den forngdne sikkerhed under hensyntagen til de (8negraenser, der var gzaeldende pé til-
budstidspunktet, og de vilkar, der var indeholdt i tilbuddet.
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| forbindelse med lnesagen udarbejdede indklagede et "God Skik Tjekskema”, hvoraf det
blandt andet fremgik, at udbetalingen af lanet var afheengig af, at instituttet vurderede, at
ejendommens vaerdi var hgj nok i forhold til l&net.

Realkreditinstituttet vurderede den 9. august, den 17. september og den 29. september
2008 ejendommen. Belaningsveerdien blev ansat til 6.000.000 kr. med tilfgjelse om, at veer-
dien efter faerdiggerelsen af den projekterede tilbygning var skennet til 6,6 mio. kr.

Efter faerdiggerelse af byggearbejdet vurderede realkreditinstituttet den 26. maj 2009 pa ny
ejendommen og naede frem til en bel&ningsveerdi pa 5.900.000 kr.

Klagerne fremsendte den 29. maj 2009 en e-mail til realkreditinstituttet, idet de ikke kunne
acceptere realkreditinstituttets vurdering og derfor gnskede en ny vurdering foretaget. Kla-
gerne opregnede en reckke arsager til, at ejendommens vaerdi skulle ansaettes hgjere

Realkreditinstituttet meddelte den 3. juni 2009 klagerne, at instituttets vurderingsansvar-
lige uagtet klagernes mange input omkring veerdianseettelsen fastholdt den fastsatte lang-
sigtede veerdi efter feerdigmelding p& 5.900.000 kr. Det resterende depot pa 231.000 kr.
kunne derfor ikke frigives, idet belgbet skulle anvendes til nedbringelse af realkreditlénet.
Realkreditinstituttet henviste i den forbindelse til ldnetilbuddet af 18. september 2008,
hvori alle forbeholdene var beskrevet

Klagerne protesterede i e-mail samme dag pa ny over vaerdiansaettelsen, ligesom klagerne
bestred, at realkreditinstituttet var berettiget til at tilbageholde tilbygningslanet i strid med
udbetalingsbetingelserne. Klagerne oplyste, at de s sig ngdsaget til straks at g8 i gang
med at finde alternative finansieringsmuligheder, og at de ansd realkreditinstituttet for
erstatningsansvarlig for de ekstraudgifter, de i den anledning ville padrage sig.

Realkreditinstituttets juridiske afdeling fremsendte den 16. juni 2009 et brev til klagerne,
hvori instituttet redegjorde for vilkdrene for forhdndslénet og sagsforlgbet. Realkreditin-
stituttet fastholdt, at sagen var behandlet korrekt og afviste pa den baggrund at imgde-
komme klagerne.

Klagerne indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenzevnet med péstand om, at de
skulle tilbydes et l&n af samme starrelse som det omhandlede forhandsl&n pd 231.000 kr.,
samt at de skulle have erstatning for udgifterne til den mellemliggende alternative finan-
siering af deres udgifter. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Naevnet fandt ikke grundlag for at fastsld, at klagerne ikke var blevet korrekt vejledt om
betingelserne for forhdndsldn. Naevnet fandt endvidere, at der ikke kunne rettes berettiget
kritik mod de vurderinger, som realkreditinstituttet havde foretaget, og som var praeget af,
atombygningen var sket i et faldende marked. Efter Neevnets opfattelse var de oplysninger,
der skriftligt var givet klagerne om forhandslanet, herunder om mulighederne for nedbrin-
gelse af l&net, klare og forstielige. Naevnet frifandt som fglge heraf realkreditinstituttet
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7.1
Abonnementsordning
vedragrende kendelser.

7.2
Internationalt samarbejde

7.3

Foredragsvirksomhed.

Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning. Abonnementsordningen
har gjort det enklere at imgdekomme gnsker fra blandt andet radgivere p& omradet for
finansiering og ejendomsformidling om lgbende at modtage Realkreditankenavnets ken-
delser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede kendskabel til Ankenaevnet og dets
virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lgbende tilsendelse af samtlige kendelser, der afsiges,
ajourfgrte registre over disse samt drsberetning og udsendelse til abonnenterne af en kas-
sette til opbevaring af kendelser, drsberetning m.v. Prisen for en abonnementsordning er
beregnet, sa den alene giver deekning for de positive udgifter til fremstilling og forsendelse
af kendelser og kassetter. Prisen vil i 2010 vaere 1.400 kr.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere enkelte
kendelser eller rsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme principper - det vil
sige kostpris. Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 60 kr. pr. kendelse, mens
en arsberetning koster 120 kr. Den, der matte veere interesseret i en abonnementsordning,
enkelte kendelser eller arsberetninger, kan kontakte Naevnssekretariatet pa telefon 33 12
82 00 eller pr. telefax pa nr. 33 12 36 01

Den 4. juli 2001 igangsatte Realkreditankenaevnet sin hjemmeside, hvorfra det ogsa er
muligt at indgd forskellige typer abonnementsordninger, rekvirere materiale og gare
sig bekendt med resumeer af Neevnets afggrelser m.v. Adressen pd hjemmesiden er:
www.ran.dk

Realkreditankenzevnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et feelleseuropaeisk klagenetvaerk,
som er blevet etableret pa frivillig basis i et samarbejde mellem en raskke forskellige uden-
retlige klageorganer i EU. Arbejdet med etablering af netvaerket, som er beregnet pd green-
seoverskridende klager inden for det finansielle omrade, stod pa i et par &ri Kommissionen
med deltagelse af nogle af de bergrte klageorganer, herunder Realkreditankenavnet. Efter
igangsatningen er der lebende afholdt mgder i Kommissionen med de tilsluttede klage-
organer med henblik pd at gere status og udveksle erfaringer med brugen af netvaerket.
Netveerket kan findes pd adressen http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/
finnet/index_en.htm - eller man kan benytte linket pd Realkreditankenavnets hjemme-
side. Endvidere deltager Realkreditankenevnet i international erfaringsudveksling gen-
nem medlemskab af International Network of Financial Services Ombudsman Schemes.

Ligesom tidligere &r har Naevnssekrelariatet holdt foredrag i realkreditinstitutterne om
Ankenaevnets virke. Endvidere har Sekretariatet pa opfordring fra forskellige undervis-
ningsinstitutioner og interesseorganisationer bade nationalt og internationalt givet en ori-
entering om navnsvirksomheden.
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8.1.
Oplysninger om anfeegtede
kendelser.

Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankenzevnet med den virkning, at insti-
tutterne er bundet af Ankenaevnets kendelser, medmindre instituttet inden 30 dage efter

dateringen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenzevnet, at man ikke gnsker at veere
bundet af kendelsen. En sadan meddelelse er modtaget i nedenstdende sager:

Resumenr:

9311097

9408095

9504032

9603015

9801009

9806093

9807103

9809113

9809117

9810120

9902018

Emner:

Praeklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

/Andring af godtgerelsesrenten ved
paristraksindfrielse.

Inkonvertibilitetsvilkar ikke oplyst i
forbindelse med salg af overtaget

pant.

Radgivning om betingelserne for
opnaelse af kurstabsfradrag

Foraeldelse af personlig fordring
Foreeldelse af personlig fordring

Gaeldsfritagelse. Foreeldelse af
personlig fordring

Forzeldelse af personlig fordring

Foraeldelse af personlig fordring

Forzeldelse af personlig fordring

Foreeldelse af personlig fordring

Resultat

Byretsdom af 05.12.1996. Inde-
baerer stadfaestelse af Naevnets
afgerelse. Forligt efter tilkende-
givelse af 19.09.1998 fra, @stre
Landsret om, at klageren burde
tage bekraeftende til genmaele
over for realkreditinstituttets
frifindelsespastand.

Dom af 22.12.1994. Indebaerer
stadfaestelse af Naevnets afggrelse.

Udenrettigt forlig af 30.09.1998,
hvorefter erstatningen fastsaettes
til 60.000 kr.

Byretsdom af 27.05.1997. Indebae-
rer stadfeestelse af Naevnets afge-
relse. Landsretsdom af 01.03.1999
Indebeerer frifindelse af instituttet.
Efterfalgende forligt.

Der er indgaet afviklingsaftale.

Efterfelgende forligt.

Retssag ikke anlagt (klageren er
afgdet ved dpden).

Indtil videre i bero for debitor
1. Debitor 2 har indgéet akkord-
ordning.

Efterfalgende forligt.
Byretsdom af 01.08.2001. Ude-

blivelsesdom efter instituttets
pastand.



Resumenr:

9903021

9903027

9904040

9904041

9904043

9905048

9905051

9905056

9907071

9908074

9912094

9912101

9912102

200001004

200002013

200003021

200003022

200004024

200004028

200006034

200011053

Emner

Foraeldelse af persontig fordring

Foreeldelse af personlig fordring
Foreeldelse af personlig fordring
Foreeldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Foreeldelse af personlig fordring
Foreeldelse af personlig fordring
Forzeldelse af personlig fordring
Foreeldelse af personlig fordring
Foraeldelse af personlig fordring
Forzeldelse af personlig fordring
Foraeldelse af personlig fordring
Foreeldelse af persontlig fordring

Forzeldelse af personlig fordring

Foraeldelse af personlig fordring

Foraeldelse af personlig fordring
Nedsattelse efter rpl. § 578.

Forezeldelse af personlig fordring

Foreeldelse af personlig fordring
Nedsettelse efter rpl. § 578.

Foreeldelse af personlig fordring
Foreeldelse af personlig fordring

Foreldelse af personlig fordring

Resultat:

Byretsdom af 25.05.2001. Indebae-
rer frifindelse af instituttet.

Sagen genoptaget.
Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Sagen genoptages.
Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Afsluttet ved retsforlig.
Efterfelgende forligt.
Der er indgéet akkordordning.
Indtil videre i bero.
Indtil videre i bero.

Retssag afsluttet ved, at klageren
har taget bekraeftende til genmaele.

Sagen genoptages.

Byretsdom af 31.10.2001. Indebae-
rer frifindelse af instituttet.

Fordringen er efter dom indfriet.

Byretsdom af 31.10.2001. Indebae-
rer frifindelse af instituttet.

Der er indgdet akkordordning.
Indtil videre i bero.

Instituttet vil ikke forfplge sagen
yderligere.
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tidligere arsberetninger.
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Resumenr:

200012065

200101004

200101005

200101007

200103019

20206038

20208054

20301001

20301003

20306030

20306031

20308034

20309042

20311055

20412039

Emner:

Foreldelse af personlig fordring
Foraeldelse af personlig fordring
Forzeldelse af personlig fordring

Foraeldelse af personlig fordring

Forzeldelse af personlig fordring
Inkonverterbart l&n. Serieangi-
velse.

Pantebrevsvilkar.

Personlig fordring

Passivitet

Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.

Indfrielsesgebyr.

Dobbeltindfrielse.

Afdragsprofiler og realkreditlantyper

Forsinkelse af ekspeditioner i ldnesager

Forzeldelse af personlige fordringer

Gebyrer i forbindelse med indfrielse af realkreditl&n

Gebyrer pa realkreditomradet

Resultat:

Efterfslgende forligt.

Der er p.t. ikke udtaget staevning
Efterfglgende forligt.

Retssagen haevet v/klagerens
dedsfald.

Efterfolgende forligt.

Efterfglgende forligt.

Byretsdom af 06.10.2003
Indebeerer stadfaestelse af
Neevnets afgerelse

Der er p.t. ikke udtaget staevning
Der er p.t. ikke udtaget stavning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget stavning.
Byretsdom af 21.07.2006.

Indebaerer stadfaestelse af Naev-
nets afggrelse.

Arsberetning 2008
Arsberetning 2006
,&rsberetning 1998
,&rsberetning 2002

Arsberetning 2003



Geaeldsovertagelse
Haeftelse for reatkreditlan
Indfrielse af realkreditlan

Kursfastsattelse ved indfrielse
af realkreditldn

Kurssikring
Laneomlaegning

Opggrelse af personlige fordringer - szerligt
i relation til retsplejelovens § 578

Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve
Personlige fordringer
Radgivningsansvar
Tabsbegreensningspligt og egen skyld
Takster

Transport af realkreditpantebreve
Tvangsauktion - gebyrer

Valg af lantype og renteprocent

Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992

Arsberetning 2001

Arsberetning 2005
Arsberetning 1994

Arsberetning 2000

Arsberetning 1999
Arsberetning 1993
Arsberetning 1995
Arsberetning 2007
Arsberetning 1992
Arsberetning 1996
Arsberetning 2004

Arsberetning 1997

P3 Realkreditankenzevnets hjemmeside: www.ran.dk findes der registre over afsagte

8.3. kendelser opdelt efter henholdsvis kendelsens resuménummer og emnet. Det er endvi-
Register over afsagte dere muligt at foretage sagninger i fuldtekst pé bdde resumeer af kendelser og ars-
kendelser. beretninger. Som falge heraf indeholder arsberetninger fra 2007 og frem ikke leengere

optrykte registre.

Kendelsernes resuménummer eller arstallet for &rsberetningen kan anvendes ved rekvi-
sition af kendelser og beretninger hos Neevnssekretariatet — gerne via hjemmesiden.






