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ARSBERETNING 2002







1 indledning

2 formandens beretning

Arsberetningen vedrorer perioden fra 1. januar 2002 til 31. december 2002 og indeholder for-
mandens beretning, oplysninger om Naevnet og Sekretariatet, statistiske oplysninger, et gene-
relr afsnit udarbejdet af Sekretariater med gennemgang af emner, som det forlebne dr har giver
serlig anledning il at tage op, resuméer af kendelser og en beskrivelse af udvalgte akrivireter,
som Neevnet eller Naevnssekretariatet har beskaftiget sig med. Derudover indeholder drsberet-
ningen en rekke registre, herunder over afsagte kendelser og over generelle emner, som har
varet behandler i tidligere drsberetninger.

Der var i 2002 en tilgang p& 223 sager. Der er tale om en mindre stigning i forhold til 2001.
Igen i 4r er der grund til at fremhzve nogle af de behandlede sager.

1) Sporgsmil om gebyr ved indfriclse af realkreditlan, som er emnet for dette drs generelle
afsnit. Se resumé nr. 200109035 og 200112051.

2) Sager om kurssikring. Se herom i resumé nr. 200108033 og 200111048.

3) Sager om personlige fordringer. Se resumé nr. 200102010 og 200109037. Se tillige de gene-
relle afsnit i 4rsberetningerne for henholdsvis 1993, 1998 og 2000. Navnets afggrelser i sager,
der omhandlede forzldelse af hele eller dele af en personlig fordring, faldt i de forste ir med
sadanne sager i almindelighed ud til klagerens fordel. I sagerne var fordringer gjort geldende
mere end 5 &r efter tvangsauktionen. Flertallet af Nzvnets medlemmer fandt, at realkredit-
institutterne havde bevisbyrden for, at fordringen ikke var forzldet, siledes at krav kun kunne
gores gzldende i det omfang, instituttet kunne godtgere, at fordringen bestod af restgeeld efter
pantebrevet (20-&rig forzldelse) og ikke af rente og bidrag (5-4rig forzldelse). Flertallet fandt
videre, at realkreditinstituttec ikke havde lofter bevisbyrden for, at instituttets budsum pé
tvangsauktionen forlods var anvendt til dzkning af restancer (afdrag, rente og bidrag m.v.) og
ikke til dekning af restgeld. Denne opfattelse har ikke vundet tilslutning i landsretspraksis,
hvorefter ingen del af den personlige fordring er blevet anset for forzldet. Referat af de to
landsretsdomme kan ses pa Realkreditankenevnets hjemmeside. Nzevnet har derfor andret sin
praksis i disse sager. I konsekvens heraf er realkreditinstitutcerne blevet frifundet i de lignende
sager om foreldelse af personlige fordringer, der har varet behandlet i 2002.

4) Sager om ridgivning vedrgrende inkonverterbare l3n. Se resumé nr. 200110043.

Statistikkerne viser, at mange sager afsluttes ved Neaevnssekretariatets behandling. En rekke af
disse sager har ikke karakter af egentlige klager. Henvendelsen til Naevnet skyldes ofte mang-
lende viden om realkreditomradet. Sager af denne karakrer ekspederes typisk af Sekretariatet
ved telefonisk eller skriftlig besvarelse. Klageren har féet medhold i 14 pct. af de nzvnssager,
som 1 2002 afsluttedes ved kendelse.

Bortset fra de nzvnte sager om personlige fordringer er kun f3 afgorelser blevet anfagtet af det
indklagede realkreditinstitut. Nogle af de anfegtede sager er af klagerne blevet indbragt for
domstolene. Der henvises til oversigten over anfegtede sager i afsnit 8.1. Det forekommer
yderst sjzldent, at en klager, der ikke fir medhold ved Realkreditankenzvnet, videreforer sagen
ved domstolene. 1 langt de fleste tilfelde forer kendelserne fra Realkreditankenzvnet siledes til
en endelig afgorelse af det indbragte klagesporgsmal.

Afgivelsen af beretningen om Nzvnets arbejde i 2002 giver mig en god anledning til at rette
en tak til nevnsmedlemmerne og Sekretariatets medarbejdere for et godt og konstruktivt sam-

arbejde.

Kabenhavn, den 31. marts 2003
% Il .
5 o

Hugo Wendler Pedersen
Formand for Ankenzvnet
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3.1 oprettelsen af naunet

3.2 n®unets kompetence

Realkreditankenzvnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem Forbrugerridet
og Realkreditridet, som i fellesskab udformede Navnets vedtagter.
Forbrugerklagenavnet har i medfor af § 12 i lov om Forbrugerklagenzvnet (lov nr.
105 af 28. februar 1986 med senere 2ndringer) godkendt Realkreditankenavnet til
at behandle klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen gives i praksis for 3 &r ad
gangen.

Realkreditankenzvnet startede sin virksomhed den 1. januar 1992 og er af
Forbrugerklagenavnet forelobig godkendt til den 31. december 2003.

Realkreditankenzvnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres dan-
ske datterselskaber.

Klagen kan vedrore ethvert retsspergsmal i forholdet mellem kunden og instituttet.
Ogsa sporgsmal, der opstdr i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i for-
bindelse med afgivelse af tilbud, negtelse af lin m.v., anses for omfattet af Navnets
kompetence - uanset om et egentligt kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal
dog foreligge en formueretlig tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angd et okono-
misk mellemvarende. Behandling af for eksempel rene etiske spargsmal falder derfor
uden for Naevnets kompetence. I Neevnets overvejelser i forbindelse med afggrelsen af
en formueretlig tvist indgir dog sdvel Forbrugerombudsmandens “Etiske retnings-
linier for realkreditinstitutter” samt kravene i § 3 i lov om finansiel virksomhed til
redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsomrédet.

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra
erhvervsdrivende behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage
vedrgrende et privat kundeforhold. I forbindelse med en konkret sag har Navnet
udtalt, at bedemmelsen af, om en klage fra en erhvervsdrivende kan behandles, sker
pd grundlag af en samlet vurdering, hvori indgir klagerens okonomiske styrke,
omstendighederne, hvorunder aftalen er indgdet, hvorvidt det vesentligste formal
med lénet er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrorer et tema, der
ogsa kunne foreligge i en “privat klagesag”.

Det er en folge af denne afgrensning, at en reekke klager fra mindre erhvervsdrivende
kan behandles af Ankenzvnet.

Nzvnet kan ogsd behandle klager over danske filialer af udenlandske realkredic-
institutter og i visse tilfelde klager over udenlandske filialer af danske realkredit-
institutter.

Nevnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige myn-
digheder eller andre anke- eller klagenevn. Navnet kan heller ikke behandle sager,
som er afgjort ved endelig dom, gyldig voldgift eller retsforlig eller sager, der kan for-
ventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

For Navnet kan behandle en klage, skal klageren forgeves have sggt at opnd en til-
fredsstillende ordning med realkreditinstituttet.

Nevnssckretariatet kan afvise sager, hvor det er utvivlsomt, at der ikke er klageadgang,
eller hvor det er utvivlsomt, at klagen falder uden for Navnets kompetence. Nevnet
kan afvise sager, som pd grund af deres principielle juridiske karakter, usikkerhed om
bedemmelse af de fremkomne faktiske oplysninger, eller som af andre szrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenavnet.



3.3 navnets
sammensatning

3.4 sekretariatets
hemanding

3.5 sagshehandling
ved n@zvnet

GENERELT OM NAVNET 06 SEKRETARIATET

Ankenavnet bestdr af en uvildig formand og en rekke medlemmer, som er udpeget af
henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditridet. Navnets formand er:

Hojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen
Folgende medlemmer har i 2002 deltaget i nevnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerridet:

Cand.polit. Kare Klein Emtoft, Forbrugerridet

Cand.jur. Mette Froland, Forbrugerridet (til den 31. juli 2002)

Réadsmedlem Jette Kammer Jensen, medlem af Forbrugerridets Forretningsudvalg
(fra 15. januar 2002)

Cand.scient.pol. Grit Munk

Rédsmedlem Bent Olufsen, medlem af Forbrugerridets Forretningsudvalg
Radsmedlem Kirsten Skovsby, medlem af Forbrugerrddets Forretningsudvalg

(fra 15. januar 2002)

Advokat Jeanette Werner

Udpeget af Realkreditridet:

Advokat Jes Zander Brinch, Nykredit A/S

Underdirektor Per Englyst, DLR Kredit A/S

Direktor Torben Gjede, Realkreditridet

Afdelingsdirektor Ole Jorgensen, Realkredit Danmark A/S
Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
Afdelingschef Seren Moller-Damgaard, BRFkredit A/S

Neavnet sammenszttes fra sag til sag, siledes at formanden og medlemmer udpeget af
henholdsvis Forbrugerrddet og Realkreditridet representerende et lige antal stemmer
er til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de dirckte eller indi-
rekte har en serlig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditradet, deltager
saledes ikke i behandlingen af sager, der vedrorer det institut, som de er ansat i.

Sekretariatet har i 2002 beskaftiget folgende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Steen Berg

Fuldmegtig Vivian Jespersen

Vikar Ebbe Sylow Rasmussen

Klager indgives skriftlige til Ankenzvnets Sekretariat ved benyttelse af en setlig klage-
blanket.

Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenavnsbehandlingen bortfalder
ligeledes, hvis realkreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav,
eller der indgés forlig mellem parterne.



S& lenge en sag verserer for Ankenzvnet, kan klagesagens parter ikke anlegge sag
ved en domstol eller voldgiftsret om de sporgsmal, som klagen vedrorer, jf. forbruger-
klagenzvnslovens § 8, stk. 1, jf. § 12, stk. 4.

Bestemmelsen udelukker umiddelbart alene almindelige segsmal. Det antages siledes,
at fogedforretninger kan gennemfores, selv om der verserer en sag for Ankenzvnet.
Fogedretten kan dog efter omstzndighederne vazlge at udsztte fogedretsbehand-
lingen, indtil der foreligger en afgorelse fra Ankenzvnet.

Sekretariatet sender en klage videre til realkreditinstituttet sammen med kopi af
det modtagne materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagelsen af
materialet afgive en udralelse til Ankenzvnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pi
grundlag af klagerens materiale, medmindre Sekretariatet pa realkreditinstituttets
anmodning har forlenget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtalelse foreligger, sender Navnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, si denne kan fi lejlighed til at fremkomme med eventuelle
bemerkninger til udtalelsen.

Sifremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra
klageren og det indklagede realkreditinstitut.

Ankenzvnet kan pi begering af en part eller af egen drift indhente sagkyndige
erkleringer eller udtalelser.

Nér Sekretariatet har indhentet det forngdne materiale og de gnskede oplysninger,
behandles klagen pd et mode i Ankenzvnet med henblik pa afsigelse af en kendelse.

Ankenzvnet kan i szrlige tilfelde efter en parts anmodning eller af egen drift indkal-
de parterne til mundtig forhandling. Hvis parterne ikke meder, kan Ankenzvnet
afvise klagen eller behandle den p4 det foreliggende grundlag.

Ankenzvnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist pd 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Ankenzvnets kendelse kan
af enhver af parterne indbringes for domstolene.

Realkreditinstitutter, der er tilsluttet Ankenzvnet, er bundet af Ankenzvnets
kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger efter Ankenzvnets afsendelse af den
enkelte kendelse, skriftligt meddeler Ankenzvnet, at realkreditinstituttet ikke gnsker
at vere bundet af kendelsen.

Folgende institutter var pr. 31. december 2002 tilsluttet Ankenzvnet:

BG Kredit A/S (nu Realkredit Danmark A/S)

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab (nu Realkredit Danmark A/S)
DLR Kredit A/S

Nykredit Realkredit A/S

Realkredit Danmark A/S

Totalkredit A/S

Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
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4.1 sager behandlet
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af Naunet

Ankenavnets sager er opdelt i nevnssager og sekretariatssager pa grundlag af falgen-
de definitioner:

Nevnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr m.m.,
og hvor det umiddelbart ved oprettelsen mi antages, at der skal ske nzvnsbehandling
af sagen, siledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig foreslaet af Nevnet.

Sekretariatssager er ovrige sager, hvor der ikke i forste omgang legges op til en
egentlig klagesagsbehandling af forskellige drsager, som kan vere:

- det er 3benbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold
- det er ibenbart, at der er sket misforstielser

- der synes at vaere grundlag for indggelse af ordninger eller forlig ved
Nzvnssekretariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved
henvendelsen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Ankenzvnet har i 2002 modtaget 223 sager - fordelt pd 72 nzvnssager og 151
sekretariatssager. I forhold tl 2001 er der tale om en stigning pd ca. 15 pct.
Denne stigning er storst pi nzvnssager, jf. tabel 1. Fra 2001 er der overfort 22
nevnssager.

Tabel 1.
Realkreditankenaevnets virksomhed

Antal 2002 2001 2000 1999 1998 1997 1996
Nevnssager

- nye 72 52 56 103 137 67 60
- overfort fra iret for 22 25 57 79 45 25 25

Sekretariatssager 151 141 151 218 289 145 142

Ialt 245 218 264 400 471 237 227

Behandlingen af sagerne er nermere beskrevet i de folgende afsnit.

Af de 94 navnssager er 37 ferdigbehandlet af Navnet, mens 31 sager fortsat afventer
nzvnsbehandling, De resterende 26 nzvnssager er ferdigbehandlet af Sekretariatet,
klagen er tilbagekaldt eller afvist, eller instituttet har helt eller delvist imgdekommet
klagerens krav.

Tabel 2 viser status pa de i alt 94 nevnssager, der har foreligget til behandling i 2002.
Endvidere er der i tabellen anfort tilsvarende oplysninger for 2000 og 2001.



STATISTISKE OPLYSNINGER

Tabel 2.
Behandling af nevnssager
2002 2001 2000

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
[ Overfort fra dret for 22 23 25 32 57 50
| Registreret i dret 7277 52 68 56 50
I ale 94 100 77 100 113 100
Afsluctet ved kendelse: 37 39 44 57 63 56
' Klager medhold 5 14 16 36 35 55
Instituttet medhold 31 8 19 43 25 40
Nevnsforlig indgdet 0 0 2 5 0 0
Klagen afvist af Nevnet 1 2 7 16 3 5
100 100 100
Afstuttet uden nzvnsbehandling; 26 28 11 14 25 22
Sekretariatsforlig 6 23 S 7 28
Institut opfylder klagers krav 14 54 5 46 8 32
| Klagen afvist af Sekretariatet 1 4 0 0 1 4
' Klagen frafaldet 5 19 3 27 9 36
100 100 100
Afventer ferdigbchandling 31 33 22 29 25 22
I alt 94 100 77 100 113 100

L |

Som det fremgir af tabel 2 har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, fiet med-
hold i 14 pet. af sagerne, hvilket er meget under niveauet i 2001 (og 2000). Institut-
terne er i de seneste tre 4r blevet frifundet i mellem 40 pct. og 84 pct. af sagerne. De
seneste drs store udsving i fordelingen af sager, hvor henholdsvis institutterne og kla-
gerne har fiet medhold, kan i vidt omfang tilskrives, at der i sivel 2000 som i 2001
blev behandlet en rezkke sager om personlige fordringer, hvor der i henhold til
davaerende praksis blev givet klageren medhold.

I sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst
opfyldt klagernes krav i 54 pct. af sagerne mod 46 pct. dret for. Der blev i 2002 ind-
gdet sckretariatsforlig 1 23 pct. af sagerne mod 27 pct. i 2001.

12002 afviste Naevnet 1 klage, svarende til 2 pct. af de nzvnsbehandlede sager, hvil-
ket er en del lavere end niveauet det foregdende 4r. Sekretariatet afviste 1 sag i 2002,

mens Sekretariatet ingen sager afviste 1 2001.

Afvisningerne i Navnet og i Sekretariatet er blandt andet sket, fordi

11



- klagen var indgivet af en erhvervsdrivende og derfor faldt uden for Nevnets
virksomhed,

- klageren ikke efter opfordring indsendte det @nskede materiale til Navnet,

- klagen var indgivet s lang tid efter tvistens opstden, at den ikke lzngere fandtes
med rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen fandtes uegnet til behandling ved Navnet pa grund af behov for omfattende
bevisforelse, herunder mundtlig afhering af de implicerede.

Tabel 3.

Fordeling af nevnssager ud fra klagens tema

Ny- Ind- Gelds- Takster Rets-  Line- Ialt

udlin  frielse  overtag, forfolg. admini.

B - R D - - |
Antal  Antal Anwal Antal Antal Antal Antal

|
Overfort fra 2001 7 4 7 1 22
Registreret i 2002 40 11 1 9 10 1 72
Afsluttet ved kendelse: 21 4 1 5 6 0 37
Klager medhold 4 0 0 1 0 0 5
Instituttet medhold 16 4 1 4 6 0 31
Nevnsforlig indgdet 0 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Nevnet 1 0 0 0 0 0 1

Afsluttet af Sekretariatet: 12 4 0 2 7 1 26 |
Sekretariatsforlig 1 1 0 0 4 0 6
Institut opfylder 10 1 0 1 2 0 14
Sekretariatsafvisning 0 0 0 0 1 0 1
Klagen frafalder 1 2 0 1 0 1 5
Afventer ferdigbehandling: 14 6 0 6 4 1 31

Af tabel 3 fremgir fordelingen af nzvnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de
sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrorer nyudlin. Det samme tema har preget de
sager, som er afsluttet af Sekretariatet uden nazvnsbehandling.



4.2 sager behandlet
af Sekretariatet

STATISTISKE OPLYSNINGER

Tabel 4.
Afsluttede sekretariatssager

2002 2001 2000
Resultat Antal  Pct. Antal  Pet. Antal  Pct.
S o e 139 92 134 95 136 90
| Forlig/ordning etableret 3 2 3 % 3 2
Henvist videre 9 6 4 3 12 8
o Tale 151 100 141 100 151 100

Som det fremgdr af tabel 4 behandlede Sekretariatet 151 sager i 2002 mod 141 sager
12001. Af de 151 sekretariatssager i 2002 blev der indgdet forlig cller etableret ord-
ninger i 3 sager, medens 9 sager henvistes til andre ankenzvn eller offentlige myndig-

heder.
Sekretariatssagerne er i 2002 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig
for ca. 88 pct. af de behandlede sager. Ridgivere og erhvervskunder tegner sig for ca.

12 pet., hvilket er et mindre fald i forhold til 2001.

Sekretariatssagernes fordeling pé klagetemaer fremgar af tabel 5.

Tabel 5.
Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen
2002 2001 2000
Antal Pct. Antal DPct. Antal  Pect.
| Nyudlin 89 59 60 43 45 30
- Indfriclse 14 9 9 6 9 6 |
Gealdsovertagelse 2 1 2 1 2 1
Takster 24 16 27 19 18 12
Retsforfelgning 16 11 32 23 54 36
Lineadministration m.m. 6 4 11 8 23 15
{
Iale 151 100 141 100 151 100

Tyngden af sekretariatssager ligger pd nyudlan. Der har i 2002 tillige veeret en del sager
vedrerende takster.
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5.1 indledning

5.2 realkreditinstitutternes
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ekspeditioner i
forbindelse med
indfrielse

I det folgende er i en forkortet udgave gengivet et notat, som er blever udarbejdet af
Navnssekretariatet til brug for Navnets overvejelser ved behandlingen af sager om
gebyrer ved indfrielse af realkreditlin. Da notatet indeholder en oversigt over regelset
og praksis pd omrédet, som kan have almindelig interesse, har Navnet besluttet at
medtage notatet i irsberetningen. Nevnet finder samtidig anledning til at understre-
ge, at offentliggerelsen af notatet ikke kan tages som udtryk for, at Navnet eller dets
enkelte medlemmer foler sig bundet af vurderingerne og konklusionerne i notatet.
Notatet indeholder i sin oprindelige form en rekke citater, som i et vist omfang er
udeladt i den forkortede udgave. Disse og avrige udeladelser fra notatet er markeret

med “(...)”

Igennem drene har Realkreditankenzvnet flere gange behandlet sporgsmilet om,
hvorvidt realkreditinstitutterne havde den tilstrekkelige hjemmel til at kreve gebyrer
i forbindelse med indfrielse, og Nevnet har endvidere i nogle sager taget stilling til,
hvorvidt gebyrernes storrelse var dbenbart urimelige. Med henblik p4 en mere generel
afklaring af disse spargsmal har Navnssckretariatet pd opfordring fra Navnet udar-
bejdet nervarende notat, som er disponeret pi folgende made:

5.1. Indledning.

5.2. Realkreditinstitutternes ekspeditioner i forbindelse med indfrielse.
5.3. Satser for gebyrer for indfrielse.

5.4. Realkreditinstitutternes hjemmel til at kraeve gebyrer.

5.5. Den civilretlige regulering af laneaftaler.

5.6. Den offentligretlige regulering af aftaler.

5.7. Behovet for lobende regulering af aftaleforholdet.

5.8. Sammenligning med andre finansielle omrader.

5.9. Sammendrag og konklusion.

Nir et realkreditlin etableres, udstedes der obligationer, der modsvarer det belab, der
skal lanes. Nar lanet skal indfries, sker dette tilsvarende ved, at der inddrages obliga-
tioner for et beleb, der modsvarer linets aktuelle obligationsrestgzld. Obligationerne
kan inddrages p3 forskellig mide. Fremgangsméden afhenger af, om obligationerne,
der ligger bag linet, er konverterbare eller inkonverterbare, og om kursen er over eller
under 100.

Uanset om obligationerne, der ligger til grund for lanet, er konverterbare eller inkon-
verterbare, kan inddragelsen af obligationerne altid ske ved, at obligationerne opkabes
til markedskurs og indleveres til realkreditinstituttet (overfares til realkreditinstituttets
konto i Verdipapircentralen). Obligationerne, der anvendes ved indfrielsen, skal vaere
af samme fondskode, det vil sige hidrerende fra samme udsteder, af samme drgang og
med samme pélydende rente som de obligationer, der blev udstedt ved udbetalingen
af lanet.

En obligationsindfrielse kan i princippet gennemfares, uden at der udarbejdes en ind-
frielsesopgorelse respektive et indfrielsestilbud. I givet fald vil kunden selv skulle kon-
statere storrelsen af obligationsrestgzelden — som typisk vil fremgé af den seneste ter-
minskvittering respektive oversigt fra BetalingsService — og serge for opkabet af de
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pigzldende obligationer. Endvidere vil kunden skulle beregne det belab, som skal
betales i rente og bidrag m.v. for perioden mellem sidste termin og indfrielsesdagen —
eller eventuelt ud fra et overslag indbetale et beleb til realkreditinstituttet, som er til-

strekkeligt til dekning af disse belgb.

Huis realkreditinstituttet afgiver et indfriclsestilbud, vil det fremgd heraf, hvilket belgb
der skal indleveres | obligationer, og hvor stort et kontantbelgb der herudover skal
betales. Ex tilbud p4 obligationsindfrielse vil herudover kunne indeholde et tilbud om,
at realkreditinstituttet inden for typisk 8 bankdage kan varetage obligationsopkebet
for kunden til en fast kurs, som fremgar af indfrielsestilbudet. Hvis realkreditinstitut-
tet varetager obligationsopkebet, betales der ikke szrskilt gebyr herfor, men alene kur-
tage af kursvardien af obligationerne og eventuel kursskering.

Selve indfrielsen gennemfores ved, at realkreditinstituttet annullerer de obligationer,
som enten er overfort af kunden til instituttets konto i Vardipapircentralen — eller
som instituttet selv har opkebt for kunden. Herefter kvitteres det pantebrev, som 14 til
grund for lanet, som indfriet til aflysning af tingbogen. Er der kun sket delvis indfri-
else, pafores pantebrevet eventuelt en nedlysningspitegning. Realkreditinstituttet
udleverer det kvitterede pantebrev til debitor eller sender dette til tinglysningskonto-
ret med henblik pd hel eller delvis aflysning.

Ved inkonverterbare obligationer er obligationsindfrielse — det vil sige opkeb af obli-
gationerne — generelt den eneste mulige indfrielsesmetode. Der er dog i visse tilfelde
mulighed for — og fordel ved - at foretage indfrielsen gennem Finansstyrelsens (tidli-
gere Hypotekbanken) overtagelse af ldnene. Det skyldes, at det kan vere vanskeligt at
skaffe inkonverterbare obligationer, for eksempel fordi der ikke er s& mange i omlgb,
eller fordi alle obligationerne ejes af nogle 3 personer eller institutioner. En stor efter-
sporgsel kan presse kurserne hejere op, end sammenhangen mellem det generelle
renteniveau og obligationens vilkdr betinger. Der tales i si tilfelde om en
"indl3sningseffekt”. Ved at lade Finansstyrelsen overtage linet undgdr man “ind-
lasningseffekten”, hvilket indeberer, at man som udgangspunket kun ved indfrielsen
skal betale den del af kursen, som er over 100, fordi obligationen har en hgj rente i
forhold til markedsrenten. Derudover skal der dog tillige betales for Finansstyrelsens
risiko og administration, hvilket sker i form af et kurstilleg péd i alt 1,5 kurspoint til
den beregnede "normalkurs”.

For kortrenteprodukter (rentetilpasningslin, tilpasningslin og FlexLin®) og for
indeksldn, som typisk er baseret pd inkonverterbare obligationer, samt for lin i
fremmed valuta gelder der szrlige regler om indfrielse. Der henvises til realkredit-
institutternes produktblade herom.

Som alternativ til indfrielse med obligationer kan l&n, der er baseret pi konverterbare
obligationer, indfties kontant. Forudsetningen er, at linet opsiges med et varsel, der
er mindst 2 til 5 mineder til en kreditortermin (varslet athenger af antallet af drlige
kreditorterminer pé obligationerne). Opsigelsen indeberer, at der til den kreditorter-
min, til hvilken ldnet er opsagt, skal ske kontant indbetaling af et beleb, der svarer
til obligationsrestgzlden til pari (kurs 100). Det indbetalte beleb anvendes til ud-
trekning af obligationerne.

Hvis kursen pi en konverterbar obligation pé indfriclsestidspunktet er under 100, vil
indfrielsen som oftest ske ved obligationsopkeb, idet det vil vere den billigste frem-
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for indfrielse

gangsmdde. Hvis det imidlertid ikke er muligt at skaffe de pdgeldende obligationer,
kan det vere nedvendigt at anvende kontantindfrielsesmetoden. For konverterbare
obligationer, hvor kursen pé indfrielsestidspunktet er over 100, vil det som oftest vare
mest fordelagtigt at gennemfore indfrielsen ved at opsige lanet og dermed obligatio-
nerne til indfrielse til kurs 100. Indfrielsen kan efter opsigelsen ske enten ved kontant
at indbetale indfrielsesbelabet i den kreditortermin, hvortil linet er opsagt, eller straks
mod at betale en forskelsrente (differencerente), der udgeres af forskellen mellem obli-
gationsrenten og “placeringsrenten” for perioden fra indfrielsesdagen til den kreditor-
termin, hvortil ldnet er opsagt. Selv om differencerenten er skattemessigt fradragsbe-
rettiget pd linie med ovrige rentebetalinger (negativ kapitalindkomst), er der tale om
en “ekstra” indfrielsesomkostning, og kursen skal derfor vare noget over 100, for det
kan betale sig at benytte pari-straks metoden (i praksis skal kursen veere ca. 101 og det-
over, for paristraksindfrielse kan svare sig).

Nér realkreditinstituttet afgiver et tilbud om pariindfrielse, vil det fremg, hvor stort
et belgb, der skal betales kontant og fristen herfor. Skal indfrielsen ske straks, vil det
endvidere fremgd, hvor meget der skal betales i differencerente.

Nér realkreditinstituttet anmodes om at afgive indfrielsestilbud, og der ikke markeres
for en bestemt indfrielsesmetode, vil realkreditinstituttet som udgangspunket afgive til-
bud pd den indfrielsesmetode, som er mest gunstig for kunden pa det pigeldende
tidspunkt.

Til kontantindfrielsen er der knyttet en rezkke opgaver for realkreditinstituttet.
Formalet med varslerne for kontantindfrielse er, at der skal kunne gives obligations-
ejerne besked i beherig tid om udtrekninger m.v. Disse oplysninger gives elektronisk
til Verdipapircentralen og Kebenhavns Fondsbgrs. Af kurslisterne fra Kebenhavns
Fondsbers fremgir det i kolonnen "Publicering eller bemarkning”, hvornar der naste
gang gives Barsen besked om udtrekninger. Dette tidspunke ligger typisk 1-2 mine-
der for en kreditortermin. Udtrzkningsbelgbene bestir dels af summen af ordinare
afdrag pd lanene, dels af fortidige indfrielser efter opsigelse til kontantindfrielse.

Ud over meddelelser til Borsen om trekningsresultater skal realkreditinstitutterne som
led i de generelle oplysninger til Borsen tillige ugentligt indberette mangden af for-
tidsindfrielser. Disse indberetninger foretages hver tirsdag for den foregiende uge. De
lobende indberettede fortidsindfrielser skal i store trek modsvare det (endelige) ud-
trekningsbelgb vedrerende fortidsindfrielser.

P3 realkreditomridet blev der forste gang i 1984 indfert gebyrer i forbindelse med ind-
frielse af realkreditldn. Frem til 1989 var det kun indfrielsesopggrelsen (indfrielsestil-
budet), som var gebyrbelagt. Gebyrsatsen for indfrielsestilbud var i begyndelsen 100 kr.
og blev efterfolgende i 1987 af nogle institutter sat op til 150 kr. og forste gang i 1989
til 200 kr., som ogsd er det nuverende niveau i de fleste institutter. I 1989 blev der for
forste gang tillige indfort et gebyr for indfrielsesekspeditionen pd 200 kr. Dette gebyr
er efterfolgende forhajet over et par gange til det nuvarende niveau pa 500-750 k.

Ifolge realkreditinstitutternes prislister blev der ultimo april 2002 opkravet folgende
gebyrer for henholdsvis indfrielsesopggrelse og ekspedition af indfrielse:
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Institus: Gebyrer for
indfrielsesopgorelse/indfrielsesekspedition:

BRFkredit A/IS 200 kr. pr. opgorelse/750 kr. pr. lin
DLR Kredit A/S 300 kr. pr. opgorelse/500 kr. pr. lin
FIH Realkredit A/S 200 kr. pr. opgorelse/S00 kr. pr. lin
Nykredit A/S 200 kr. pr. opgorelse/500 kr. pr. lin
Realkredit Danmark A/S 200 kr. pr. opgorelse/500 kr. pr. lin *)
LRF Kredit A/S 1.000 kr. pr. opgorelse/ 0 kr. pr. lin
TOTALKREDIT A/S 0 kr. pr. apgorelse/700 kr. pr. lin
Nordea Kredit Realkreditaktieselskab 200 kr. pr. opgorelse/S00 kr. pr. lin

*) Gebyret for indfrielsesekspedition er i angust 2002 forhojet 1il 750 kr.

Realkreditinstitutternes gebyrer kommunikeres generelt til lintagerne gennem prisli-
ster, som der enten henvises til, eller som er vedlagt lanetilbud respektive indfrielses-

tilbud.

Sarligt med hensyn til indferelse eller forhgjelse af gebyrer er der ikke almindelig
praksis for, at sidanne meddeles serskilt til den enkelte lintager. Generelt kommuni-
keres gebyrstorrelser og —omrider i prisblade, der er tilgengelige pa forretningsstedet
og kan rekvireres, samt pa institutternes hjemmesider. Derudover er det sedvanligt, at
der til professionelle lineformidlere sendes oplysninger om nye gebyrer m.v.

Realkreditinstitutternes pantebreve er siden 1973 blevet oprettet p pantebrevsformu-
lar B, som blandt andet indeholder falgende bestemmelser:

1. Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efier dette pantebrev
og underkastet de til enhver tid for realkreditinstitutter geldende vediagter,

herunder eventuelle bestemmelser om solidarisk ansvar.

2. Kapitalen er uopsigelig fra kreditors side. Debitor kan nedbringe eller indfri
gelden kontant eller med obligationer efter reglerne i vedtagterne... (....)

9. Uanset pantebrevets uopsigeligehed kan kreditor Sorlange kapitalen indfriet i folgende tilfilde:

I tiden forud for 1973 blev der anvendt en rekke forskellige, szrlige formularer til
realkreditpantebreve, som alle baserede sig pi pantebrevsformular I (fra 1926). Disse
formularer indeholdt ikke i alle tilfzlde en bestemmelse som den, der er indeholdt i
punke 1 i pantebrevsformular B.

I vedraegterne for det enkelte institut er der generelt bestemmelser om, at instituttets
kompetente organer kan fastsztte de nzrmere vilkir for udlinet, herunder fastsatte

gebyrer. Vedtagtsbestemmelser af den omhandlede karakter kan eksempelvis have
folgende indhold:

()
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For de ldre realkreditlins vedkommende kan henvisningen i pantebrevsformular B
til vedtegterne vare den eneste hjemmel til gebyropkravning. At en sidan hjemmel
er tilstrekkelig er for inkassogebyrers vedkommende sldet fast i U1990.837 V. Se ogsd
U1990.836V om udleg for inkassogebyrer.

Serlige for nyere lans vedkommende er de nermere vilkér for udlinet for nogle insti-
tutters vedkommende nedskrevet i regulativer eller linevilkdr pi eksempelvis falgende
mide:

"... Gebyrer efter linets etablering. ..

... (Realkreditinstituttet)... kan opkrave gebyr for ydelser, der ikke er knywet til ordinar, rettidig afvikling
af laner over lanets lobetid med anvendelse af den af ...(realkreditinstitustet)... anviste betalingsmetode,
herunder i folgende tilfelde:

Ved ekstraordiner indfielse af linet, hvad enten det sker kontant eller med obligationer, betales gebyr. ..

De til enhver tid geldende gebyrtyper og gebyrsatser fremgir af ... (1 realkreditinstituttets). .. prisblad eller lig-
nende og oplyses pd begering...”

Realkreditpantebreve indeholder i de individuelle bestemmelser en beskrivelse af ind-
frielsesvilkirene for lanet. Beskrivelsen varierer fra institut til institut og over tid.
Indfrielsesvilkirene kan eksempelvis vare beskrevet pa folgende made:

Eksempel 1:

”.... Indfvielse kan ske med obligationer svarende til obligationsresigelden pr. indfrielsesdagen eller med sd stort
et kontantbelob, at obligationsrestgelden kan udsrakkes og indloses til pari. Konsantindfrielse kan kun ske med
6 mdr.s varsel til en obligationstermin, og foreningen kan forlange, at der stilles sikkerbed for betalingen. Der
betales forholdsmassig ydelse til indfvielsesdagen... Foreningen foretager med bindende virkning for debitor
beregning af indfrielsesbelobet og eventuelle reguleringer af linet som folge af indfrielsen. ..

()"

Eksempel 2:
“...)

Ekstraordinar indfrielse kan kun ske mod betaling af et af ... (realkreditinstituster). .. fastsat gebyr.”

Se endvidere beskrivelsen i afsnit 5.2 af realkreditinstitutternes ekspeditioner i forbin-
delse med indfrielse.

Indfriclsesvilkir m.v. kan ogsd vare beskrevet i institutternes almindelige forretnings-
bestemmelser eller lignende informationsmateriale. I det folgende er gengivet et
cksempel herpa:

“Ekstraordiner indfrielse
Beregning af vilkér og belob for ekstraordinar indfrielse foretages af ... (realkreditinstituttes). .. Beregning og
indfrielse udfores mod beialing af narmere fastsat gebyr.”

De konkrete gebyrer fremgir af realkreditinstitutternes prisblade. Der henvises til
afsnit 5.3 ovenfor om satser for gebyrer for indfrielse.
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5.5.1 aftaleloven

5.5.1.1 parternes
forpligtelser
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Lineaftaler mellem et realkreditinstitut og en realkreditkunde er reguleret af sivel afta-
leloven (lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omride) som af kredit-
aftaleloven. I det folgende vil de bestemmelser, som kan f& indflydelse pa retsvirkning-
erne af en (gyldigt) indgdet aftale, blive genstand for en nermere gennemgang,

Realkreditlineaftalen bestdr typisk af et linetilbud og et pantebrev. Disse aftaledoku-
menter kan endvidere veere suppleret af yderligere bilag, hvortil der er henvist i line-
tilbudet og/eller i pantebrever, og som siledes m4 antages at vere en integreret del af
aftalegrundlaget, jf. i den forbindelse Bernhard Gomard, Almindelig kontraktsret, 2.
omarbejdede udgave, 1996, side 91:

"Dokumenter uden for et underskrevet kontraktdokument eller accepteret tilbud er i almindelighed kun omfar-
tet af parternes aftale (kontraktindhold), hvis der i kontraktdokumentet er henvist til dokumentet eller doku-
mentet klart er omuals eller behandlet som en del af deves afiale, jfs. UfR 1989.862 V 0g 1995.238 V om var-

mesynsrapporter... "

Ifolge aftalegrundlager for realkreditldnet har lantageren dels forpligtet sig til at give
realkreditinstitutter pant i sin faste cjendom for krav ifolge pantebrever (kapital,
renter, administrationsbidrag m.v., jf. pantebrevsformular B, punkt 8), dels har han
pdtaget sig at hafte personlige for forpligtelserne i henhold til pantebrevet.
Realkreditinstitutret har p4 sin side forpligtet sig til at yde det af aftalen omhandlede
lan pd nermere aftalte vilkir.

Spergsmalet er, om realkreditinstituttet herudover har pataget sig forpligtelser over for
lintageren - det vil sige, om visse (efterfolgende) ydelser fra kreditors side kan betrag-
tes som pligemassige for denne alene i kraft af den indgdede aftale, uden at ydelserne
er serskilt nzevnt heri. Dette md i forste omgang bero pa en fortolkning af den ind-
giede aftale, men kan muligvis ogsa folge af loyalitetsbetragtninger, jf. blandt andet
Mads Bryde Andersen i "Grundleggende aftaleret”, 1997, side 350 ff.

I "Bankretlige emner”, 1994, side 235 ff., sondrer Lennart Lynge Andersen og Peter
Mogelvang-Hansen i gebyrsammenheng mellem ydelser, der har karakter af ekstra-
ydelser, og ydelser der m3 betragtes som en del af hovedydelsen. For nogle ydelsers
vedkommende (ydelser, der har karakter af enkeltstiende serviceydelser) synes det at
vare oplagt, at der kan kraves (rimeligt) gebyr, men i alle tilfzlde forekommer infor-
mation herom til kunden bide rigtig og hensigtsmassig og til tider nadvendig (hvis
ydelsen kan opfattes som en del af hovedydelsen). Som ydelser, der i henhold til
Pengeinstitutankenzvnets praksis, md betragtes som en del af hovedydelsen, og som
derfor ikke kan gebyrbelzgges, nevner forfatterne kontoudskrifter, medmindre disse
er ekstraordinzre. Som eksempler pd ydelser, der ikke er blevet betragtet som en del
af hovedydelsen, nzvnes blandt andet ckstraarbejde i forbindelse med byggelins- og
omprioriteringssager, ckspeditioner i forbindelse med fortidig indfrielse af private
pantebreve, som I3 i depot i pengeinstituttet, ekspedition af geldsovertagelse og
respektpdtegning i forbindelse med omprioritering (se i den forbindelse dom af 24.
april 2001 fra Se- og Handelsretten (sag N 1/1999) om gebyrer for respektpitegning,
som er nermere behandlet nedenfor i afsnit 5.8).
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den retlige
regulering af aftalen

5.5.1.2.1 tilsidesattelse

eller @ndring af
aftalen

5.5.1.2.2 bristende
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foruds=tninger

Uanset om der foreligger en (gyldigt indgdet) aftale af et helt konkret (vedtaget) ind-
hold, vil der vere mulighed for, at domstolene kan gribe regulerende ind i aftalefor-
holdet. Dette folger af blandt andet aftalelovens § 36 (den sikaldte generalklausul),
som har felgende ordlyd:

"En aftale kan endves eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vare urimeligt eller i strid med redelig
handlemide at gore den geldende. Det samme galder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afgorelsen efier stk. 1 tages hensyn til forboldene ved afialens indgielse, afialens indhold og senere
indtrufne omstendigheder.”

Bestemmelsen i § 36 fik i 1994 sin nuvarende ordlyd, idet der — ud over at en aftale
kan tilsideszttes - blev givet mulighed for, at en aftale ogsd at kan @ndres med hjem-
mel i § 36. I "Aftaler og Mellemmand” af Lennart Lynge Andersen og Palle Bo
Madsen, 4. udgave, 2001, side 213 ff,, er der nzrmere redegjort for, hvad der kan lig-
ge i ordene “kan &ndres”. Det hedder siledes blandt andet:

”...AEndringen i ordlyden af § 36 bestod i, at udtrykket "kan tilsidesetses” blev erstattet af "kan endres eller
tilsidesettes”. Hermed blev det muliggjort ogsi at justere en aftalemassig forpligrelse i opadgdende remning, sile-
des som der fra starten havde varer mulighed for efter parallelbestemmelsen i den svenske aftalelovs § 36...

()

Ogsd i “Almindelig kontrakesret” af Bernhard Gomard, 2. reviderede udgave, 1996,
side 180, er der redegjort for mulighederne for @ndring af aftaler med hjemmel i § 36:

()

Denne udlegning af lovteksten har ogsé fundet udtryk i retspraksis, hvorfra folgende
eksempler kan fremhaves:

U 1995.277/2 H, hvor en aftale om beregning af godtgerelse for en mangel ved
nogle byggematerialer blev korrigeret (resultatet er ganske vist ikke begrundet med
§ 36, men med bristende forudsatninger).

U 1998.281 H, hvor vedtagtsbestemmelse i en arbejdsgiverorganisation blev tilside-
sat, siledes at nogle udmeldte medlemmer pé grund af serlige omstendigheder fik
andel i midlerne i organisationens hjzlpefond.

U 2000 1237 V, hvor en konventionalbod blev nedsat fra 50.000 kr. til 25.000 kr.

Netop fordi aftalelovens § 36 ogsa inddrager "senere indtrufne omstendigheder” har
forholdet mellem denne bestemmelse og leren om bristende forudsatninger varet
dreftet flere gange i teorien. Fra “Aftaler og Mellemmand” af Lennart Lynge
Andersen og Palle Bo Madsen, 4. udgave, 2001, side 220 ff,, er hentet folgende:

”... Med afialelovens § 36, stk. 2’ afslutningsord "og senere indtrufne omstendigheder” er det ret klart, dels at
$ 36 kan bringes til anvendelse i anledning af omstendigheder, som indraffer efter aftalens indgéelse, og dels
at § 36 frembyder et alternativ til forudsetningsleren, specielt for si vidt angdr leren om bristende forudser-



5.5.1.2.3 faktarer, der
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hedsmmelsen
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ninger, jf" herom ovenfor i afinit 9. — Og al tvivl om det sidste fjernes ved at lese Forelobig redegorelse, 5. 25,
hvor det hedder, at den ” nye generalklausul vil udgore et grundlag for en losning af konflikter, der skyldes ufor-
udsete eller i ovrigt endrede omstendigheder. Den vil vere bedre egnet end den almindelige lere om bristende

Jorudsemminger, der ... i vidt omfang bygger pd Siktioner.

()"

Om senere indtrufne omstzndigheder kan fremdrages folgende fra "Grundlaeggende
aftaleret” af Mads Bryde Andersen, 1997, side 324:

"... Ved muligheden for ar lade senere omstendigheder indgd i ugyldighedsvurderingen adskiller § 36 sig fra
aftalelovens ovrige ugyldighedsregler, men derimod ikke fra leven om svigrende forudsetninger. Senere ind-
trufie omstendigheder kan f.eks. vere en bhelt uforudset forskydning af verdiforboldene for yelser, der skal

»

prasteres over et lengere tidsrum...”

Ikke kun selve kontrakten, men ogsd andre faktorer kan inddrages ved bedemmelsen
af, om en kontrake er urimelig, herunder cksempelvis regler om god skik. Det hedder
sdledes i "Almindelig kontraktsret” af Bernhard Gomard, 2. reviderede udgave, 1996,
side 181:

"... Bank- og Sparekasselovens § 1, stk. 6, og Lov om Forsikringsvirksomhed § 7 indeholder bestemmelser om,
at pengeinstitutter og forsikringsselskaber skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god pen-
geinstits- eller forsikringspratksis. Bedommelse af, om en kontrake, som er indgder af pengeinstitutter eller for-
sikringsselskaber, er urimelig, pivirkes af. om de serlige krav, der efter de nevnte bestemmelser stilles til disse
virksombeder, er opfyldt, sml. UfR 1990.247 H og 1996.120 SH samt nedenfor i nr. 7.4...”

Mads Bryde Andersen omtaler i Grundleggende aftaleret”, 1997, side 270 og side
328 forholdet pé folgende méde:

(o)

Pd omrider, hvor myndighederne gennem vejledende retningslinjer mv. har sogt ar precisere indholdet af’
“god markedsforingsskik” (cksempelvis de af Forbrugerombudsmanden godkendte Retningslinier om Etik i
Pengeinstitusternes Ridgivning, daterer 6. juni 1994), vil der ofte vere en formodning for, at en tilsidesar-
telse heraf folges op med aftaleretlig ugyldighed efier § 36, jf Lynge Andersen & Norgaard (1993), s.
206...”

I "Forbrugerretten” af Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen, 2002, side 428,
fremgir folgende:

"... Lovgivningen om en rakke liberale erhverv samt om forsikringsselskaber og pengeinstitutter foreskriver, at
erhverver skal udoves i overensstemmelse med god skik i erbvervet. Der kan ikke generelt settes lighedstegn mel-
lem, hvad der afviger fra god skik, men en neringsdrivendes kontrakter, der er i strid med god skik i hans
erhvery, er efter omstendighederne ugyldige cfter afialelovens §§ 33 og 36, jf U1963.8670 og
1986.6020..."

Samspillet mellem markedsferingsretlige og civilretlige regler er ogsd behandlet af
Palle Bo Madsen i ”Aftaler og mellemmznd, 4. udgave, 2001, side 230, hvori det hed-
der:

23



5.5.1.2.4 sarligt om

24

forbrugeraftaler

" Anvendt pé forholdet mellem forbrugere og erhvervsdrivende er markedsforingslovens regler af offentligrer-
lig karakter. Ved den offentligretlige bedommelse af er afialevilkirs rimelighed er der som navnt i afsnir 10.2
tale om en generel vurdering — hvorledes virker vilkirer gennemsnitlige pa forbrugere — mens en korresponde-
rende civilretlig bedommelse vedrorer en konkret forelagt retskonflikt mellem den erbvervsdrivende og en
bestemt forbruger. Den markedsforingsretlige (forbuds- eller pdbuds)bedommelse tjener et generelt kontrolfor-
mdl og vedrorer vilkdrenes anvendelse for fremtiden, mens en civilretlig (ugyldigheds)bedommelse normalt vil
vedrore en bestemt, allerede indgdet afiale.

En konkret aftale er derfor ikke uden videre ugyldig eller wvirksom mellem aftalens parter, blot fords der er
handlet i strid med markedsforingsloven, herunder er indsat vilkdr i kontrakten, der er i strid med "god mar-
kedsforingsskik’, jf- markedsforingslovens 1.

Som nermere omtalt nedenfor i kapitel 9, afsnit 7, er det imidlertid klart, at man opndr den storste effeks i
henseende til forbrugerbeskytrelse, hvis der er et samspil mellem de offentligretlige og de civilretlige regler, og i
de senere drs lovgivning har man tydeligvis bestrabt sig pd at tilvejebringe et sadant samspil, jf- ovenfor i afsnir
10.1.3.1 om begrundelsen for formuleringen af aftalelovens § 36, der er det vigtigste civilretlige modstykke til
markedsforingsloven, specielt denne lovs § 1. Det vil givetvis vere udgangspunkier — specielt ved standardkon-
trakter — at aftalevilkir;, der er i strid med markedsforingslovens regler, som det derfor kan forbydes den
erhvervsdrivende at anvende, jf- ovenfor i afsnit 10.2, vil medfore civilretligt ugyldige kontrakter — men abso-
lut sikker er slutningen altsi ikke...”

Som eksempel pd, at kutyme dog ikke altid tillegges betydning i retspraksis henvises
tl U2000.25599, hvor det ikke ved fortolkningen af en reguleringsklausul i
en kebsaftale blev tillagt betydning, at Dansk Ejendomsmeaglerforenings
Responsumudvalg udralte sig om en kutyme, der afveg fra dommens resultat.

Med hensyn til den offendigretlige regulering af aftaler m.v. henvises i ovrigt til

afsnit 5.6.

Aftalelovens § 36 galder alle aftaler, uanset hvem der er aftaleparter. For forbrugeraf-
taler gelder endvidere aftalelovens kapitel IV, som blev indsat i 1994 som led i imple-
menteringen af Ridsdirektiv 93/13 om urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler.
Kapitel IV tridte i kraft den 1. januar 1995 og gelder — bortset fra § 38 b — ogsi afta-
ler, som er indgdet for lovens ikrafttreeden. Hvad der forstds ved en forbrugeraftale er
defineret i aftalelovens § 38 a, stk. 2 og 3:

"Stk. 2. Ved en forbrugerafiale forsids i denne lov en afiale, som en erhvervsdrivende indgdr som led i sit
erhvery, nir den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Den erhvervsdrivende har
bevisbyrden for, at en aftale ikke er en forbrugerafiale.

Stk. 3. Som forbrugerafiale anses under i ovrigt samme betingelser som nevnt i stk. 2 endvidere en afiale, som
er indgdet eller formidlet for den ene part af en erhvervsdrivende.”

Som det fremgir ovenfor af afsnit 4, indeholder realkreditlineaftaler i vidt omfang
standardiserede vilkir. Om definitionen af en standardaftale m.v. henvises blandt
andet til "Grundleggende aftaleret” af Mads Bryde Andersen, 1997, side 268 ff., hvor
det hedder:

"...En standardafiale er et sut aftalevilkir, der er udarbejdet forud for en afialeforhandling og nedfeldet i et
pé forbind trykt dokument (en standardformular) med henblik péi at skulle afialeregulere en flerbed af trans-
aktioner af samme art. (....)
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Forst og fremmest tjener standardafialen et eﬁktivixerings/}eng/n. .)”

De standardiserede vilkér er ikke ngdvendigvis indskrevet i selve aftalen, idet der i ste-
det kan veere henvist til eksempelvis en standardblanket. En sadan fremgangsmade vil
iser i massekontraheringssituationer - som eksempelvis ydelse af realkreditlin — blive
benyttet, jf. det ovenfor af Mads Bryde Andersen naevnte effektiviseringshensyn. Det
antages, at standardblanketter for at kunne indgd i aftalegrundlager skal vaere en inkor-
poreret del heraf, jf. blandt andet Bernhard Gomard i "Almindelig kontrakesret, 2.
omarbejdede udgave, 1995, side 91, som er citeret ovenfor i afsnit 5.5.1.1,, og
"Grundlzggende aftaleret” af Mads Bryde Andersen, 1997, side 272 ff., hvori det
hedder:

" Hois A tilhyder B en vare til en bestem Ppris og pé vilkdr som anfort i en vedlagr standardformular, bliver
disse vilkdr inkorporeret i afialen ved B accept... Det samme gelder, hvis tilbuder gives telefonisk, og A hen-
viser til de vilkdr, som B pa forbdnd kender eller P egen bind ubesvaret kan finde, feks. i brochuremateria-
le, kataloger og pristister eller ved at lese opslag i forretningslokaler. Et modsar resultat ville vere ensbetydende
med, ar B lunne spekulere i sit ukendskab til de vedlagte vilkir og efier forgodibefindende gore vilkdr gelden-
de eller lade vere, Vedtagelsestersklen sattes dog forskellig, alt efter hvilken transaktion der er tale om, og hvil-
ke vilkdr formularen rummer, Jf narmere Lynge Andersen mfl (1997), 5. 81 f med henvisninger til pratksis.
Ligeledes har der betydning om vilkdret er sedvanligt. .,

Eksterne vilkar (feks. almindelige fbrretning;[zetingelrer) kan kun inkorporeres, hvis den Jorpligtede har haft
mudighed for at gore sig bekendt med vilkdrene inden aftaletndgielsen...”

Serligt om vedtagelse af standardvilkir hedder det i "Grundlzggende aftaleret” af
Mads Bryde Andersen, 1997, side 270 fF:

“(..)

Som udgangspunkt kan en part itkke undsld sig de Pligter, der fremgir af en standardformular, blot ved ikhe
at sette sig ind i disse vilkdr, Béde praventive hensyn, omsetningshensyn og Sorventningshensyn taler Jor, at
aftaleparter bor tenke sig om, for de afgiver lofier. En modsat retstilstand ville belonne den, der ikke interesse-
ter sig for afialedokumenter, og dermed oge sandsynligheden for misforstielser. Udgangspunktet kan dog mod;-
Jiceres, bl.a. ndr vilkdret er uventer byrdefuldr. Allerede Ussing (1950), 5. 185, antager siledes, at en parr ikke
er bundet ved en bestemmelse i en standardformular, som er usedvanlig og stiller ham “vasentligr ugunstigere”
end almindelige retsgrundsetninger, medmindre han har kendt bestemmelsen eller den for afialens indgdelse er
Srembavet for ham siledes, at han ikke kunne undgi at legge merke til den. Dette princip er fortsat gelden-
de, jf narmere Bernitz (1 993), 5. 36 ff Den part, der ikke leser formularen, ma i almindelighed tage risiko-
en for de details, der findes i den smattrykte tekst, men ikke Jor sédanne main terms, der indeholder en wven-
vet hardhendet regulering i hans disfavor, se feks. U1992.162V, hvor et vilkar i indmeldelsesblankerten til en
efterskole om, at foreldrene skulle vere erstatningspligtige for skader forvoldt af deres barn, ikke var binden-
de...”

Om fortolkningen af standardvilkir eller ovrige vilkr, som ikke har vierer genstand
for en individuel forhandling mellem henholdsvis forbrugeren og den erhvervsdriven-
de, findes i aftalclovens § 38 b folgende bescemmelse:

"Opstir der tvivl om forstielsen af en aftale, og har det pigeldende aftalevilkir ikke varet genstand for indi-
viduel forhandling, fortolkes vilkirer A den méde, som er mest gunstig for Jorbrugeren. Den erhvervsdyiven-
de har bevisbyrden for, at et afialevilkir har verer genstand for individuel forbandling.

Stk. 2. En skriftlig aftale, der tilbydes forbrugeren, skal af den erbvervsdrivende vare ndarbejdet pd en klar og
Jorstielig mide.”
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Serligt om anvendelsesomridet for de i direktivet indeholdte bestemmelser hedder
der i ”Almindelig kontraktsret” af Bernhard Gomard, 2. omarbejdede udgave, 1996,
s. 182 ff.:

» . Direktivet af 5. april 1993 angdr alene standardvilkdr. Der er da ogsd et serligt behov for en rimeligheds-
censur med de generelle forretningsberingelser i standardkontrakter.

(..)”

Det mi antages, at forudsztningen for anvendelsen af § 38 b er, at der er tvivl om afra-
lens indhold — det vil sige, efter ar alle fortolkningsmeroder er anvendt. Herom hed-
der det i "Aftaler og Mellemmaend” af Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen,
4. udgave, 2001, side 392,

”... Reglen skal dog kun anvendes, ndr det efter inddragelse af alle relevante fortolkningsmomenter er tvivlsomt,
hvordan et afialevilkdr skal forstds, og dermed hvilke retsvirkninger det har. (....)

Er tvivlen derimod til stede, og lader den sig ikke udrydde ved brug af sedvanlig fortolkningsieknik, krever
aftalelovens § 38 b, at vilkdret fortolkes pd den méde, som er mest gunstig for forbrugeren. Kan der vere tvivl
om, hvilken fortolkning der er gunstigst for forbrugeren, ma man legge til grund, at det er den fortolkning,

som forbrugeren paberdber sig...”

Det tilsvarende fremgr af “Forbrugerretten” af Sonny Kristoffersen og Klavs V.
Gravesen, 2002, side 413:

“.)

Til stotte for synspunkeerne kan refereres til U 2000.2559 @ (uklar reguleringsklau-
sul i kebsaftale) samt Juridisk Arbog 1997, s. 105-106, med afgorelser fra
Forbrugerklagenzvnet (uklare angivelser i kataloger).

[ aftalelovens § 38 c er der indsat folgende bestemmelse (generalklausul for forbru-
geraftaler), der supplerer respektive begranser aftalelovens § 36, stk. 1:

"Ved forbrugerafialer gelder § 36, stk. 1. Safremt det vil vare stridende mod haderlig forretningsskik og bevir-
ke en betydelig skevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren at gore e aftalevilkdr
geldende, gelder de i § 36, stk. 1, navnte retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog i sd fald kan kreve, at den
ovrige del af afialen skal galde uden endringer, hvis deite er muligt.

Stk. 2. Ved forbrugerafialer galder § 36, stk. 2, med den endring, at der ikke ved bedommelsen af de forhold
og omstandigheder, som er navnt i § 36, stk. 2, herunder vilkér i andre afialer, som hanger sammen med den
pageldende afiale, kan tages hensyn til senere indtrufne omstendigheder til skade for forbrugeren med den virk-

ning, at afialen ikke kan tilsidesattes eller endres.”

Om forholdet mellem § 36 og § 38 ¢ hedder det i "Aftaler og Mellemmand” af
Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, 4. udgave, 2001, side 224 ff:

"Det folger af § 38 ¢, at generalklausulen i § 36 galder for forbrugeraftaler med to endringer:

For det forste kan man i selve rimelighedsbedommelsen ikke frit inddrage senere indtrufne omstendigheder il
skade for forbrugeren, siledes som § 36, stk. 2, ellers hjemler mulighed for som led i en samlet vurdering af
“balancen” i aftaleforholdet pd anvendelsestidspunkter. Medens direktivet slet ikke inddrager omstendigheder,
som indtraffer efter afialens indgdelse, hjemler loven imidlertid mulighed for at inddrage sidanne omstendig-
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beder i rimelighedsbedommelsen, blot det ikke sker med den virkning at aftalevilkds, som oprindeligt var uri-
melige for forbrugeren, nu bliver bedomt som rimelige. Efterfolgende omstendigheder kan siledes glimrende
bevirke, at et vilkdr, der oprindeligt var rimeligt, seneve ma karakteriseres som urimeligt for forbrugeren eller
Jor den erhvervsdrivende — og derfor ma tilsidesettes eller endres. 239. ..

For det ander kan forbrugeren i henseende til retsvivkningsfastleggelsen krave, at en aftale, som indeholder et
vilkdr, der strider mod hederlig forretningsskik og bevirker en betydelig skevhed i parternes rettigheder og for-
pligtelser til skade for forbrugeren, kun skal endves eller tilsidesestes fsv. angdr netop de afialevilkdr, som er uri-
melige — hvorimod den ovrige del af aftalen skal opretholdes uendret, hvis deste er muligt, if° § 38 ¢, sth. 1.

()

Ogsd Mads Bryde Andersen fremhzver i "Grundlzggende aftaleret”, 1997, side 334,
pd folgende mide begrensningerne i at inddrage cfterfolgende forhold ved vurdering-
en af forbrugeraftaler:

" dfolge § 38¢, stk. 2, gelder § 36, stk. 2, ved Sforbrugerafialer med den endying, at der ikke ved bedom-
melsen af de forhold og omstendigheder, som er nevnt i § 36, stk. 2, herunder vilkdr i andre aftaler, som
hanger sammen med den pigeldende aftale, kan tages hensyn til senere indtrufne omstandigheder til skade
for forbrugeren med den virkning, ar aftalen ikke kan tilsidesettes eller endres. Derimod kan Jorbrugeren
godt piberdbe sig en andring i efterfolgende forhold til stotte for sin pistand om § 36-ugyldighed (Feks. en
omstendighed, der har gjort den ydelse, der prasteres i et lobende afialeforhold nyttelos). (....)

Med kreditafialelovens § 22 er der givet udtrykkelig hjemmel til at nedsette det vederlag eller de ombkostnin-
ger, som forbrugeren efter kreditafialen skal betale, til "hvad der skonnes rimeligt”. Bestemmelsens rimelig-
hedskrav méd antages at vare sammenfaldende med aftl. § 36 og har derfor ikke stor selvstandig betydning.
U1991.2020 nedsatte renten ifolge en kontoafiale (der isoleret ser var omfattet af kredirafialeloven) med
hjemmel i aftl. § 36..."

Rimelighedsvurderingen efter henholdsvis § 36 og § 38 c er ikke den samme, idet det
ifolge forarbejderne til sidstnzvnte bestemmelse ved implementeringen blev lagt il
grund, at generalklausulen i Ridsdirektiv 93/13 om urimelige kontraktvilkdr i for-
brugeraftaler og dermed § 38 ¢ angar mere kvalificerede tilfzlde af urimelighed end §
36. Herom hedder det i ”Aftaler og Mellemmand” af Lennart Lynge Andersen og
Palle Bo Madsen, 4. udgave, 2001, side 225.

".. Det er i samme forbindelse ogsd vigtigt at bemerke, at § 38 ¢ (og dircktivets art. 3, stk. 1, smh.m. art. 4)
rummer sin egen retsstandard, som er forskellig fra § 36’ rimelighedsnorm (og gelder ved siden af denne). [
henhold il direktivets generalklausul i art. 3, stk. 1, er et vilkir siledes “urimeligt”, hvis det " til trods for kra-
vene om god tro bevirker en betydelig skavhed i parternes rettigheder og forpligrelser ifolge afialen til skade for
Jorbrugeren”, hvilker — navnlig p.g.a. kraver om "betydelig skevhed” — afgranser urimelighedens omréde
snavrere end generalklausulen i § 36, Et vilkdr i en Jorbrugerafiale kan med andre ord tankes endret eller ril-
sidesat helt eller delvis i medfor af sivel reglen i § 3G som reglen i § 38 ¢, og kun hvis vilkiret (ogsa) er omfat-
tet af § 38¢s — duvs. direktivers — seerlige retsstandard, kan Jorbrugeren kreve, at de ovrige vilkdr i aftalen om
muligt opretholdes uendret...”

Tilsvarende synspunkter fremgar af Forbrugerretten” af Sonny Kristoffersen og Klavs
V. Gravesen, 2002, side 438 ff. Forfatternc anforer videre folgende om udtrykket
"haederlig forretningsskik”:

“Udrrykket "haderlig forretningsskik” er foretrukket for des ubeldige udiryk “god tro”, der er anvendt i den
danske version af direktivet; i den tyske er anvends “Treu und Glauben’, i den engelske *good faith” og i den
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kreditaftaleloven

Sfranske "bonne foi”, som i hojere grad rammer det, der ifolge direktivets praambel er det centrale ("at handle
loyalr og rimeligt med den anden part, hvis legitime interesser han skal tage hensyn til”). Der er endvidere lagt
viegt pd at anvende et udtryk, der ikke i ovrigt er brugt i lovgivningen, bl.a. for herved ar markere, at rime-
lighedsvurderingen efter direktivets generalklausul hverken er sammenfaldende med vurderingen efter § 36
eller efier markedsforingslovens § 1 om “god markedsforingsskik”...”

I domspraksis foretages der sdledes ogsa for forbrugeraftaler en rimelighedsvurdering
i forhold til bdde § 36 og § 38 c. Som eksempel herpa kan henvises til U2000.2497V,
som omhandlede storrelsen af nogle aftalte rykkergebyrer. Landsretten fandr ikke til-
strekkeligt grundlag for at statuere, at de opkrevede gebyrer, som var pd 135 kr. for
1. rykkerskrivelse og 225 k. for 2. rykkerskrivelse, vasentligt oversteg det rimelige. Se
tillige U 2000.175B, hvor Jakob Tingskov og Claudia S. Jergensen blandt andet har
behandlet spargsmalet om nedsettelse af aftalte rykkergebyrer efter aftalelovens §§ 36
og 38c. (Rykkergebyrers storrelse og antal er nu reguleret i renteloven.) Endvidere
henvises til den hejesteretsdom, som er refereret i Juridisk Arbog 2001, side 25 ff,,
hvorefter et vilkdr i en slutseddel om godtgprelse ved ophavelse af keb af en brugt bil,
med henvisning til aftalelovens § 38 ¢ sammenholdt med § 36, blev tilsidesat som uri-
meligt.

Selv om der i lovgivningen er en tendens til at beskytte forbrugeren som en person,
der bor vaernes mod misbrug, der folger af den erhvervsdrivendes styrkeposition, er
der nzppe grundlag for at opstille nogen generel regel om, at domstolene i en afvej-
ning, der involverer private forbrugere, skal velge den losning, der taler til fordel for
forbrugeren, jf. Mads Bryde Andersen i ”Grundleggende aftaleret”, 1997, side 362,
hvor det videre hedder:

"... Det ligger klart, at domstolene i en rekke tilfelde har lades forbrugerhensynet blive udslaggivende, men at
hensynet kan komme til kort over for andre tungtvejende afialeretlige hensyn, er sliet fast i talrige afgorelser.
U1984.1077H drejede sig om, hvorvidt etirsfristen i kbl. § 54 ogsd kunne gores galdende i et forbrugerkob.
Bade flertallet og mindretallet omzaler forbrugerhensynet. I modsetning til mindretallet ville flertallet ikke lade
hensynet fore til en fravigelse af den skarpe etdrsfrist. Ligeledes negrede U1996.200H at give bankkunder godt-
gorelse for “skuffede forventninger” som folge af en fejlagtig beregning af et lins lobetid, idet denne fejl ikke ud
fra “aftaleretlige synspunkter” kunne fore til en frigorelse for kundernes "grundlaggende forpligrelse” til at beta-
le liner tilbage...”

Kreditaftaleloven tradte i kraft den 1. januar 1991 (bortset fra § 9, stk. 1, nr. 4, og §
10, stk. 1, nr. 3, der forst trddte i kraft den 1. januar 1993). Loven finder anvendelse
pé kreditaftaler, der indgis efter lovens ikrafttreeden.

Loven gelder som udgangspunke alle kreditaftaler, som indgs eller formidles af en
erhvervsdrivende som led i sit erhverv, ndr den anden part (forbrugeren) hovedsage-
ligt handler uden for sit erhverv (lovens § 1).

Formkravet til en kreditaftale er beskrevet i lovens § 8, hvoraf folgende fremgar:

S 8. En kreditaftale skal udferdiges skriftligr og indebolde de oplysninger, der er nevnr i § 9 eller § 10 0g i §
14, samt aftalens ovrige vasentlige vilkdr.”

I teorien er det lagt til grund, at kravet om skriftlighed er opfyldt, hvis forbrugeren
inden indgdelsen af aftalen har haft lejlighed til pa skriftligt grundlag at gere sig
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bekendt med samtlige de vilkdr, der skal gelde for kreditaftalen. Ved kreditaftaler, der
sikres ved pant i fast ¢jendom, skal de oplysninger, der er nevnt i § 9 og § 14, jf.
nedenfor, samt aftalens ovrige vasentlige vilkir gives i kreditgiverens tilbud (lovens §
8a, stk. 1), og hvis oplysningerne er af forelobig karakeer, skal kreditgiveren snarest
muligt sende meddelelse om de endelige kreditoplysninger til forbrugeren (lovens § 8

a, stk. 3).

Kreditaftaleloven indeholder blandt andet folgende bestemmelser om oplysninger, der
skal gives forbrugeren ved indgdelsen af en kreditaftale:

"Kreditaftaler med fast linebelob
$ 9. Ved indgielse af en kreditafiale med fast linebelob skal kredirgiveren oplyse forbrugeren om:
3) Kreditomkostningerne angivet som et belob og opgjort i overensstemmelse med § 13.

4) De drlige omkostninger i procent: Den samlede pris for kreditten udtrykt i procent pr. dr af linebelobet
og beregnet i overensstemmelse med §§ 16-18.

Stk. 3. Har parterne aftalt, at kreditombkostiingerne, ydelserne eller andye vilkir, der har betydning for storrel-
sen af de drlige omkostninger i procent, kan andves under kreditaftalens forlob, skal kredirgiveren oplyse for-

brugeren herom, samt angive de betingelser, hvorunder omkostningerne sdledes kan endves.”

Lennart Lynge Andersen har i "Lov om Kreditaftaler med kommentarer”, 2. revidere-
de udgave, 1995, side 111 ff, folgende kommentar til bestemmelsen i kreditaftalelo-
vens § 9, stk. 3:

" Efter stk. 3 skal kreditgiveren redegore for rakkevidden af eventuelle aftaler om endring af de poster, der
indgir i oplysningspligten. Oplysningerne skal gives forbrugeren i kreditafialedokumentet ved aftalens ind-
gielse, - §°9, sth. 1.

Stk. 3. har sit primere anvendelsesomride ved lin, der ydes af de finansielle institutioner. I modseming ril
bestemmelsens ordlyd “Har parterne afial’, der antyder, at der finder en Jorbandling sted om sporgsmlet, er
realiteten den, at eventuelle kvav ensidige fastsattes af kreditgiveren og — som et fait accompli — optages i afta-
len i form af standarddokumenter. Det er praksis, at feks. pengeinstitutterne betinger sig ret til at endre feks.

renter og provisionssatser, smb. lovens § 15.

Det er ikke uden videre klart, hvad der ligger i ordene *angive de betingelser, hvorunder ombkostningerne sile-
des kan andres” under kreditaftalens forlob. Som nevnt under punke 4 i kommentaren 1l § 9, stk. 1, nr. 7,
indeberer ordene “angive de betingelser” sprogligt, at kieditgiver skal foretage en form for kvalifikation af,
hvorndr man betinger sig adgang til ar andre, smb. Bankretlige Emner s. 94 med note 69,

Der vasentlige sporgsmal i praksis synes at vare, hvor hurtigt og under hvilke betingelser kreditgiveren kan end-

re rentens storrelse, ligesom gebyrsporgsmdl har interesse...”

I U 1999.633 SH, som er behandlet nzrmere nedenfor i afsnit 5.8, fandt retten, at
det var i strid med § 9, stk. 3 (og § 15, stk. 1), hvorefter der skal ske angivelse af
de betingelser, hvorunder omkostningerne kan @ndres (respektive hvorledes renten
er variabel), at et pengeinstitut i sine forretningsvilkir havde forbeholdt sig ret il
arbitrert at 2ndre rente og provision samt til at opkrave og &ndre gebyrer i lobende
forretningsmellemvarender med forbrugere.
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Kreditaftaleloven anviser i § 13 folgende fremgangsméde ved opgerelse af kreditom-
kostninger:

Opgorelse af kreditomkostninger

§ 13, Kreditomkostmingerne omfatter alle omkostninger, herunder stiftelsesomkostninger, renter, lobende
provisioner og alle andre omkostninger, som forbrugeren skal betale for kredisten, jf. dog sik. 2.

Stk. 2. Med henblik pa opgorelsen af kreditomkostningerne ses der bort fra
Jolgende ombkostninger:
1)Misligholdelsesomkostninger.
2) Ombkostninger, som forbrugeren skal betale ved kob af losore eller
tjenesteydelser, hvad enten der kobes kontant eller pd kredit.
3) Ombkostninger ved overforsel af penge.
4) Ombkostninger ved at fore en konto til brug ved betaling af ydelserne pi
kreditten borsset fra omkostninger ved opkravning af betalinger, hvad enten
de opkraves kontant eller pd anden mide.
5) Medlemsbidrag ved optagelse i foreninger eller sammenslutninger i henhold
til en anden afiale end
kreditafialen, selv om disse bidrag har indvirkning pé kreditvilkdrene.
6) Forsikrings- eller garantiomkostninger, medmindre forsikringen eller
garantien skal tjene til sikkerbed for kredittens tilbagebetaling. ..

§ 14, Kreditgiveren skal ved aftalens indgielse oplyse forbrugeren om storrelsen af de omkostninger, der er
nevnt { § 13, stk. 2, nr. 2-6, samt angive, under hvilke omstendigheder de skal betales. Hvis storrelsen af
omkostningerne tkke er kends, skal kreditgiver om muligt oplyse forbrugeren om beregningsmdden for omkost-

ningerne eller foretage et skon over omkostningernes storrelse.”

Lennart Lynge Andersen har i Karnov, 2000, felgende kommentar til bestemmelsen i

§ 13, stk. 1:

"(88) Bestemmelsen indeholder en definition af begrebet kreditomkostninger (sik. 1) og indeholder i stk. 2 en
opregning af poster, der kan ses bort fra ved opgerelsen af kreditomkostningerne, se herved stk. 3 og § 14.
Justitsministeriet har i skr. 1990-04-06 betegnet stk. 2 som en “negativliste’, siledes at en kreditomkostning
er omfattet af stk. 1, hvis den ikke navnes i stk. 2. Et serdeles praktisk eksempel er starslige afgifer, se nastfolg-

ende note. ..

(89) ... Se ogsd U1993.876: Inkassosalar (ikke) anset som en kreditomkostning, da belobet forfalds ril bera-
ling uafhengigt af en eventuel kreditgivning.

(90) I skr. 1990-04-06 bar Justitsministeriet udtals, at statslige afgifter(stempel, tinglysningsgebyrer o 1) er
omfattet af stk. 1. U2000.993/1 (administrationsgebyr pd 25 kr. pr mined var kreditomkostninger, og kun-
ne som uoplyst ikke kraves, jf § 23; inkassosalar og rykkergebyrer var misligholdelsesomkostninger, jf. § 13,
stk. 2, hvorfor udlegsbegaring blev fremmet for disse belob).”

Lennart Lynge Andersen har i "Lov om Kreditaftaler med kommentarer”, 2. revidere-
de udgave, 1995, side 129 fF. foretaget folgende opregning af de omkostningselemen-
ter, der er omfattet af § 13, stk. 1:

*... Foruden stempelafgifier, tinglysningsgebyrer, gebyrer til Vardipapircentralen o.l. omfatter stk. 1 bevillings-
og stiftelsesprovisioner og dokumentgebyrer, renter (kreditrenter), lobende provisioner, gebyr for overforsel af
midler fra budgetkonto e.l., hvis pengeinstituttet kraver, at en sidan overforselskonto fores, gebyr for pantha-
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verdeklarationer, gebyr for vurdering af det pantsatte, gebyr for tilsendelse af kontoudskrifier, evt. besigtigelses-
gebyrer, gebyr til afgivende pengeinstitut, hvis et lin er betinget af, at alle konti overfores samt depotgebyr for
opbevaring af pantsatte effekter. ..

I Realkreditankenwvnets sag 1994-01-013-D (kendelse af 26. august 1994) udtalte Nevnet, at differencerente
og bidrag, der opkraves i forbindelse med indfrielsen af forbrugerens hiduidige lin hos kreditforeningen, ikke
kan anses for kreditomkostninger omfattet af kreditaftaleloven ved det samtidigt optagne nye lin...”

Om rente og omkostninger, der er variable, indeholder kreditaftaleloven folgende
bestemmelser:

“§ 15. Lovens regler om, at der skal gives forbrugeren oplysning om renten eller om belob, hvori renten indgir,
Jf$ 90g § 10, hindver ikke, at parterne aftaler; at rventen helt eller delvis skal vare variabel. Oplysningerne
skal i sd fald gives pi grundlag af renten pd tidspunktet for oplysningerne ag med angivelse af, hvorledes ren-

ten er variabel.

Stk. 2. Medmindve kreditgiver har tilladelse til at drive virksomhed efter lov om banker og sparekasser m.u.
eller realkreditloven, kan det alene aftales, at renten helt eller delvis skal variere med storrelsen af
Nationalbankens diskonto eller lignende forhold, som kreditgiver er uden indflydelse pé.

Sth. 3. Stk. 1-2 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andve kreditomkostninger end renten.

Stk. 4. Kreditgiveren skal informere forbrugeren om enbver endring i den drlige nominelle rente eller de ovri-
ge kreditomkostninger, nir andringen indtreder. Oplysningen kan gives ved, at der gives forbrugeren serskilt
underretming om endringen eller ved annoncering herom i dagspressen i forbindelse med oplysning om

endringen i det forstkommende kontoudtog.”

I Karnov-kommentaren (2000, note 101) forudsecter Lennart Lynge Andersen, at der
skal foretages en vis konkretisering af de faktorer, der kan fore til 2ndring af renten,
og henviser i den forbindelse til U1999.633SH, som behandles nermere nedenfor i
afsnit 5.8. I "Lov om Kreditaftaler med kommentarer”, 2. reviderede udgave, 1995,
side 135 ff,, har Lennart Lynge Andersen i ovrigt folgende kommentar til bestemmel-
sen i kreditaftalelovens 15, stk. 1:

"..§ 15, sth. 1, indeholder som et almindeligt princip, at parterne kan afiale, at renten helt eller delvis skal
vere variabel. Endvidere fastsattes, at kredigivers oplysninger om rente i henhold til §§ 9-10 skal gives pd
grundlag af ventens storrelse ved kreditafialens indgielse, og kreditgiver skal angive, hvorledes renten er varia-
bel. Stk. 1 gelder alle kreditgivere (uanset om de er omfarter af stk. 2 eller ef).

Forarbejderne giver ikke svar pd, hvorledes dette krav — der har stor betydning i praksis — skal opfyldes. Selv
om bestemmelsen i et vist omfang md bedommes i lyset af stk. 2, der giver pengeinstitutter og kreditforeninger
mulighed for at relatere rentens storrelse til andre forhold end Nationalbankens Diskonto m.v., forer en sprog-
lig fortolkning af stk. 1 til, at kreditgiver skal foretage en vis konkretisering af de faktorer, der kan fore til
endring af renten. Dex er derfor tvivisomt, om det er tilstrakkeligt, at kreditgiveren blot henviser til regler, han
(institutionen) selv fastsatter, anderledes utrykt QLK af 23. februar 1993 (16. afd. kere 321/1992)...”

Kreditaftaleloven indeholder felgende bestemmelse (generalklausul) i relation til
vederlag og omkostninger, som i store trek er sammenfaldende med retsvirkningerne

af aftalelovens § 36, jf. afsnit 5.1.2.

"§ 22. Er det belob, som forbrugeren efter aftalen skal betale som vederlag eller omkostninger, urimeligt, skal
der nedsettes til, hvad der skonnes rimeligt. Medmindre andet bestemmes af retten, sker afkortningen i det eller
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den offentligretlige
regulering af aftaler

markedsfgringsloven

de sidste belob, der skal betales efier aftalen. Er der afkrevet forbrugeren et urimeligt vederlag for at give den
pdgaldende henstand eller andre lempelser i de aftalte vilkdr, sker afkortningen pd samme mide.”

Konsekvensen af ikke at have givet de fornedne kreditoplysninger er beskrever i kre-
ditaftalelovens kapitel 6. Det hedder siledes blandt andet i § 23, stk. 2 og 3:

"Stk. 2. Er kreditomkostningerne angivet efter § 9, stk. I, nr. 3, kan kreditgiveren ikke pd grundlag af afia-
len i ovrigt kreve yderligere kreditomkostninger. Er oplysningen om de drlige omkostninger i procent som nevnt
i § 9sth. 1, nr. 4, for lavt angivet, kan kreditgiveren ikke krave hojere kreditomkostninger, end hvad der sva-

rer til den procentsats, der er angivet.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 geelder ikke, hvis kreditgiveren kan godtgore, at forbrugeren pd trods af de mang-
lende eller urigtige oplysninger har haft et forsvarlig grundlag for at bedomme kreditomkostningerne.”

Serligt om indfrielse af fordringer for forfaldstidspunktet er der i kreditaftaleloven
indsat folgende bestemmelser, der imidlertid IKKE gelder for pantebreve i fast ejen-
dom:

"§ 26. Forbrugeren kan til enhver tid betale sin gald i henhold til en kreditafiale, uanset om den helt eller del-
vis er forfalden. Forbrugeren har i si fald ret til reduktion af kreditomkostningerne i overensstemmelse med
reglerne i § 27.

St. 2. Stk. 1 gelder ikke for pantebreve i fast ejendom.

§ 27. Vil forbrugeren betale sin gald, for den er forfalden, eller gor kreditgiveren krav pd betaling af belob, som
ellers ikke ville vere forfaldne, eller pd tilbagetagelse af det solgte, skal kreditomkostningerne opgores efter stk.
2-5.

(...)

Stk. 6. Stk. 1-5 galder ikke for pantebreve i fast ejendom.”

Ud over den civilretlige regulering af aftaler findes der i en rekke love en offentligret-
lig regulering af aftaler. Herunder kan nzvnes markedsferingsloven, som serskilt
behandles nedenfor i afsnit 5.6.1, samt konkurrenceloven, der indeholder forbud
mod, dels at en erhvervsdrivende indgir konkurrencebegrensende aftaler, dels at den
erhvervsdrivende misbruger en dominerende stilling p4 markedet til at betinge sig
urimelige priser eller andre vilkir. Det er Konkurrencerddet, der paser overholdelsen
af konkurrenceloven. Endvidere findes der regler om skiltning med pris m.v., se afsnit
5.6.2. Endelig er der i den finansielle lovgivning fastsat regler om redelig forretnings-

skik og god forretningspraksis, jf. afsnit 5.6.3.

Markedsforingslovens bestemmelser medvirker ogsé til en regulering af erhvervsvirk-
somhedernes handleméder i forbindelse med indgdelse af aftaler m.v. Herom hedder
det i "Almindelig kontrakesret” af Bernhard Gomard, 2. reviderede udgave, 1996, side
191 ff.:

"... Markedsforingsloven nr. 428 af 1. juni 1994 har, siges det i bemarkningerne til forslager til loven, il for-

ml “at sikre at erhvervsvirksombed drives tilborligt og rimeligt under hensyn til sdvel konkurrenter og andre
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erhvervsdrivende som  forbruger og almene samfundsinteresser”, jfr. L 211 FT 1993-94 5. 8.
Hovedbestemmelsen i loven gir ud pd, at erhvervsvirksombeder ikke ma foretage handlinger, som strider mod
god markedsforingsskik, jfr. § 1. Ordet markedsforing (marketing) betyder vel efter almindelig sprogbrug salgs-
(afsatnings-) fremmende foranstaltninger, men ordet er i Markedsforingsloven anvendt i en videre betydning
som udpvelse af erhvervsvirksomhed i almindelighed, og Markedsforingsloven omfatter derfor bl.a. ogsd kon-
traktindgdelse og anvendelsen af almindelige forremingsbetingelser og kontraktvilkér. Markedsforingsloven er
sdledes pd linie med Bank- og Sparekasselovens § 1, sth. 6 og Lov om Forsikringsvirksombed § 7 omtalt neden-
Jorinr 7.1

(o)

Forbrugerombudsmanden udover et tilsyn med kontrakthlausuler bide ved Sorbandlinger med enkelte
erhvervsvirksombeder og med erhvervsorganisationer, Jf- Forbrugerombudsmandens beretninger, bl.a. 1984 s.
7-10..."

Mads Bryde Andersen beskriver i "Grundleggende aftaleret”, 1997, side 338, mar-
kedsferingslovens funktion i forhold til urimelige aftalevilkir p4 folgende made:

"... Efier reglerne i markedsforingsloven gelder et almindeligs forbud mod, at der i privat virksomhed — og i
offentlige virksombeder, som kan sidestilles hermed — “foretages handlinger, som strider mod god markeds-
foringsskik’, i mfl. § 1. Med hjemmel i denne bestemmelse har man ramt sa forskellige markedshandlinger
som snyltning pi andre forretningsdrivendes goodwill, efterligning af produkser, markedsforing af farlige pro-
dukter samt — sidst men ikke mindst — anvendelse af urimelige aftalevilkar.

M. § 1 kean i mange henseender anskues som et offentligretligt modstykke til generallelausulen i aftl. § 36.
(.)”

Om brug af markedsforingslovens bestemmelser pi aftalevilkir hedder det i
“Forbrugerretten” af Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen, 2002, side 283 ff.:

"...Der kan med hjemmel i markedsforingsloven — iser generalklausulen i § 1 — udoves en generel offentlig-
retlig kontrol ogsi med det afialegrundlag, som anvendes ved omseining af varer og tjenesteydelser, herunder
ved salg til forbrugerne. ..

(...)

Forudsatningen for, at der kan udoves en indholdsmassig kontrol med afialevilkdr i henhold til markeds-
Joringslovens § 1, er, at der er et bebhov Jor beskytelse af en part, som typisk fremstir som den svagere.
Bestemmelsen er derfor at storst betydning med hensyn til vilkir, der anvendes over Sor forbrugere, men kan
ogsd benyttes til beskystelse af erbvervsdrivende, forst og fremmest de mindve evhvervsdrivende, betankning nr.
681, 1973, 5. 18. De vilkdr, hvis anvendelse i forhold, hvor der Soreligger er beskyttelsesbeho, kan forbydes, er
de sagligt ubefojede, ensidige vilkdr, 415 som ikke tjener andre interesser end den sterke parts, og siledes ikke
er udtryk for en rimelig afvejning af parternes modstiende interesser. I den Jorbindelse udgor de almindelige
kontrakisretlige regler den standard, der primert skal anvendes ved afgorelsen af; om et vilkir er urimeligr —
strider mod god markedsforingsskik, idet hensyn dog ma tages til helbedsbalancen i aftalen, medmindre vil-
kdret strider mod beskytielsespraceptive regler, idet det i i fald altid er urimeligt og kan forbydes, se hertil Borge
Dabl i Karnovkommentaren 2000, s. 5493, note 7.

415. 1 U1977.986 SH fandtes det i strid med markedsforingslovens § 1 i en subskriptionsaftale om kob af et

boguerk bestdende af 44 hafer at forbebolde sig ret 1il at forbaje prisen for de folgende hafter ved ikke retri-
dig betaling fra koberens side...”
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Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, at markedsfaringslovens bestemmelser
overholdes. Forbrugerombudsmanden kan bringe overtradelser til opher enten gen-
nem forhandling med den berorte erhvervsdrivende, ved at meddele (forelabigt)
pabud om opher af en handlemade eller ved at indbringe sagen for domstolene med
det formal at i den erhvervsdrivende demt til at ophere med den handling, der er i
strid med markedsfgringsloven.

Forbrugerombudsmanden har i forlengelse af So- og Handelsrettens dom af 26. janu-
ar 1999 (U1999.633S, som er refereret nedenfor i afsnit 5.8) foretaget en stotre
undersagelse af, hvorvidt realkredit- og pengeinstitutterne havde revideret deres ren-
te-, bidrags- og gebyrendringsklausuler i overensstemmelse med dommen. Om resul-
tatet af undersogelsen, for s vidt angdr realkreditinstitutterne, hedder det i Juridisk

Arbog 2001, side 26 ff.:

”... Gennemgangen af realkreditinstitutterne foregik pi baggrund af konklusionerne i So- og Handelsrettens
dom sammenholdt med punks 7 (red.: se afinit 5.6.1.2. nedenfor) i retningslinierne om etik i realkreditinsti-
tutter.

Forbrugerombudsmanden kunne konstatere, at alle de undersogte realkreditinstisutter havde andret betingel-
ser som folge af dommen gennem generelle endringer i aftalebetingelserne. Der fremgdr sledes i dag i hojere
grad, dels i hvilke situationer bidrag og gebyrer kan endres af realkreditinstitusterne, og dels med hvilket var-
sel dette sker.

Nogle steder er der stadig for uklare og utydelige endringsvilkir. Det vasentligste argument i sektoren for at

vare tilbageholdende med en yderligere pracisering af vilkérene synes at vere forringet konkurrence.

()"

Generelt om ndring af rente, gebyrer og provision hedder det i Juridisk Arbog 2001,
side 41 ff:

"Forbehold om arbitrert at kunne endre vilkdrene i et lobende forretningsmellemvarende med en forbruger ma
som udgangspunke anses for stridende mod god markedsforingsskik, og det ma yderligere anses for at vere i strid
med god markedsforingsskik at kreve at kunne hindhave regler af denne karakter, som ikke folges i praksis.
Dette folger af So- & Handelsrettens dom fra 1999.

Forbrugerombudsmanden finder pd dette grundlag at kunne fasisld, ar et pengeinstitut ikke i sine almindeli-
ge forretningsvilkar, anvendte standardvilkér eller dokumenter mé forbeholde sig en vilkérlig eller ubegranset
adgang til at endre rente-, gebyr- eller provisionsklansuler.

God markedsfaringsskik krever, at det i afialegrundlaget tydeligt oplyses over for kunden, hvilke omstendighe-
der eller typer af omstendigheder, der kan udlose endringer, og sidanne andringer ma ikke vere usaglige.

Vilkér om andringer af renter, gebyrer og provisioner skal udformes i et klart og tydeligt sprog. Vilkdret skal
angive de betingelser eller situationer, som udloser andringer, og dette skal ske pé en mdde, som giver kunden

mulighed for efterfolgende at vurdere, om endringerne i rente, gebyr og provision er i overensstemmelse med
aftalen.

Andringerne skal vere begrundede og rimelige (proportionale) i forhold vil den eller de faktorer, som udloser dem.

Meddelelse om andringer ma gives tidligst muligt og mindst med den frist, som efter forholdeis og aftalens natur
er mest gunstig for kunden. Brug af ingen eller kort frist anvendes alene, ndr endringen er udlost af omstan-
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digheder, som er uden for pengeinstituttets indflydelse (f vasentlige andringer i pengemarkedsrenten, obliga-

tionsrenten eller det generelle rentensveau).

Meddelelsen/varsle: ma gives til kunden ved individuelt brev eller ved annoncering i dagspressen efterfulgr af
meddelelse i der forsskommende kontoudtog. Fristens lengde beregnes for den individuelle meddelelse til kun-
den. Andringerne skal vere tydelig markeret og frembavet i meddelelsen. Kundens befojelser ved endringen
skal angives i meddelelsen...”

De etiske retningslinier for realkreditinstitutter *) indeholder folgende bestemmelser
om omkostninger m.v.

*) Retningslinierne erstates i lobet af 2003 af regler om god skik, udstedt af Finanstilsynet, se ogsd afinit
5.6.3.

"4.7. Ombkostninger m.v.

Realkreditinstituttet skal forinden aftale indgds give nermere oplysning om den fulde pris for produkser, her-
under en opgorelse over samtlige omkostningselementer, bidrag, gebyrer m.m., der er knytet til produktet. ..

Kommentar

(=)™

Skiltningsreglerne, jf. nedenfor i afsnit 5.6.2., og det ovenfor citerede afsnit fra de eti-
ske retningslinier relaterer sig umiddelbart alene til de oplysninger, der skal gives
potentielle kunder. Det er sporgsmalet, om der kan stilles andre krav, nir der er tale
om @ndringer, der har betydning for eksisterende kontraktsforhold — herunder eksem-
pelvis @ndringer af den lobende bidragsbetaling og eventuelt ogsd, nar der sker
endringer af gebyrer, som ikke alene gzlder nye lan eller er gebyrer for deciderede ser-
viceydelser.

De etiske retningslinier indeholder i punkt 7 folgende bestemmelse:

7. Afialevilkdr.

Realkreditinstituster skal tilsirebe, at aftalegrundlaget er udformet siledes, at aftalevilkirene umiddelbars er
overskuelige og let forstdelige for lantageren.

Afialevilkirene skal vare udfardiges siledes, at de afipejler en rimelig balance i parternes rettigheder og for-
Ppligtelser. Vilkirene skal sikre lintageren et hojt beskyttelsesniveau og ma ikke vere mere vidigiende eller byr-
defulde for lintageren, end der reelt er behov for.

Ovenstiende medforer bl.a., at vilkér, der berettiger realkreditinstituttet til at endre beregningsgrundlaget eller
satserne for bidrag eller gebyrer, overordnet skal angive hvilke forhold, der kan begrunde foroget betaling fra

linragerens side.

Kommentar

()
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Aftalevilkdr, der ensidigt forrykker balancen i forboldet mellem den erhvervsdrivende og forbruge-
ren, herunder vilkdr der giver den ene part ret til ensidigt at andre aftalen, vil ofte vare i strid med
god markedsforingsskik. Sidanne aftalevilkir vil efter omstandighederne kunne tilsidesetres som
verende urimelige efier afialelovens § 36 og § 38 (for forbrugeraftaler).

Serlige forbold ved realkveditlin gor imidlertid, ar der kan vere et behov for i et vist omfang at
kunne endre aftalen i takt med samfundsudviklingen. Forst og fremmest er der tale om langvarige
kontrakter, hvor det kan vere vanskeligt ved afialens indgdelse ar forudse, hvilke okonomiske kon-
sekvenser afialen vil have i hele lobeperioden. Endvidere er linet uopsigeligt fra realkreditinstit-
tets side.

Omuvendy tilsiger hensynet til lantageren, der okonomisk har indrettet sig pd baggrund af de aftal-
te vilkdr, ar endringsklausuler bor begrenses og ikke ma vere mere vidigiende end nodvendigt. Selv
om lintager ifolge aftalen typisk har mulighed for at opsige lines, vil lantager ofte reelt vare bun-
det af afialen, ligesom et laneskift fra et realkreditinstitut til er ander vil kunne vere ugunsrige for
lantager.

Pi denne baggrund fastlis det i retningslinierne, at realkreditinstitustet kan forbeholde sig ret til ar
endre beregningsgrundlaget eller satserne for bidrag eller gebyrer, ndr det i lineafialen angives, hvil-
ke forhold eller typer af omstendigheder der kan begrunde sddanne andringer. Andringer i linta-
gers betalingsforpligtelse ma ikke vere usaglige. Det er imidlertid op til det enkelte institur ar fast-
legge, hvilke omstendigheder der kan udlose endringer i lintagers betalingsforpligielse, og der fore-

tages ikke her en narmere afgrensning af, hvilke omstendigheder er kan anses for saglige.
Som eksempler pd vilkdr, der skal undgds, kan navnes:

- vilkdr om, at realkreditinstitustet med bindende virkning for debitor foretager beregning af ind-
frielsesbelob, mv., sdledes at lintagers adgang til ar fremsarte indsigelser begranses...”

Der findes i skiltningsreglerne (bekendtggrelse nr. 237 af 30. marts 1994 om skiltning
med gebyrer og valutakurser i pengeinstitutter m.v.) bestemmelser om, hvordan der
skal gives oplysning om forskellige omkostninger, herunder gebyrer.

I skileningsreglerne er det siledes anvist, at storrelsen af samtlige de gebyrer eller andre
omkostninger, som firmaet beregner sig for den enkelte forretning, samt hvilke offent-
lige afgifter der knytter sig til den enkelte forretning, skal fremga af skiltning i ekspe-
ditionslokalet eller af frit tilgengeligt skriftligt materiale, hvortil der pé igjnefaldende
méde henvises ved skiltning.

Lov om finansiel virksomhed indeholder i § 3 en bestemmelse om, at finansielle virk-
somheder og finansielle holdingvirksomheder skal drives i overensstemmelse med
redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsomridet. Loven tridte,
for s3 vidt angdr blandt andet § 3, i kraft den 1. juli 2001. Forud for loven var regler
om god skik m.v. indeholdt i de enkelte sektorlove, herunder realkreditloven.

Finanstilsynet er ifslge lov om finansiel virksomhed bemyndiget til at fastsztte regler
og retningslinier for redelig forretningsskik og god praksis. Der har endnu ikke
fundet en sidan nzrmere regelfastszttelse sted, men den er undervejs. Finanstilsynet
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paser overholdelsen af lovens bestemmelser. I tilsynssager af principiel karakter samt i
tilsynssager, der har videregiende betydelige folger for finansielle virksomheder og
finansiclle  holdingvirksomheder, traffes afgorelsen af Det Finansielle
Virksomhedsrid. Sidstnzvnte ridgiver endvidere Finanstilsynet i forbindelse med
regeludstedelsen og bistdr Finanstilsynet med dets informationsvirksomhed.

Hvad der anses for god praksis inden for finansiel virksomhed, herunder realkredit-
virksomhed, er, som det fremgar, ikke i samlet form nzrmere beskrevet. Praksis kan
dog i mange tilfelde afdzkkes, dels gennem foresporgsler til realkreditinstitutterne
respektive Realkreditridet, dels i et vist omfang afdzkkes gennem rets- og ankenzvns-

praksis.

Om den aftaleretlige betydning af praksis p3 et omride anfarer Mads Bryde Andersen
blandt andet folgende i ”Grundleggende aftaleret”, 1997, side 346 ff.:

"\ At man har gjort noget for indicerer, at man vil gore det igen. Denne praktiske livserfaring gor sig ofte geld-

ende i juridisk argumentation: Stir retsanvenderen over for et sporgsmél, som andre retsanvendere har glort

det tidligere. (....)
1 forholder mellem parterne vil en etableret praksis kunne anvendes som moment i aftalefortolbningen. (....)

Kontinuitetsargumenter kan ogsé gores geldende i tilfalde, hvor sagens parter ganske vist ikke tidligere har
hindieret den foreliggende problemsilling, men hvor en sidan praksis er etableret i den branche, parterne
bevager sig i. Selvom en sddan branchepraksis ikke frembkalder retsvirkninger som retssedvane (altsi som “jus”),
kan den netop vere udsryk for pariernes typiske forudsatninger, hvorved den vil f3 en slags indirekte retlig fva-
litet. I domspraksis tillagges sagkyndige udtalelser om, hvad der er praksis inden Jor et bestemi omrdde, bety-
delig vagt...”

Det er ikke altid sidan, at praksis fir betydning ved fortolkningen af en aftale, jf.
U2000.25599.

Det har i teorien vaeret dreftet, om eksempelvis indfrielsesekspeditioner harer til kre-
ditors pligtmassige ydelser med den virkning, at de ikke kan gebyrbelzgges.
Heroverfor stir, at der for realkreditlins vedkommende er tale om meget langvarige
aftaler, hvor det er vanskeligt i aftaleformuleringen at tage hgjde for udviklingen under
l&neforholdet. Hertil kommer, at realkreditinstituttet ikke — medmindre der er tale
om misligholdelse, jf. pantebrevsformular B, punkt 9 — kan opsige linet over for debi-
tor.

Netop fordi realkreditlineaftaler typisk er meget langvarige aftaler, bor der muligvis
benyttes en anden malestok, nir aftalens rimelighed vurderes. Szrligt om langvarige
aftaler hedder det i ”Almindelig kontraktsret” af Bernhard Gomard, 2. reviderede
udgave, 1996, s. 189:

“..Den stadige hurtige eller langsomme prisstigning forrykker, som tiden gr, forholdet mellem en verdifast
realydelse og et fast pengevederlag. Uden en indeksering udvisker prisudviklingen naesten helt verdien af et
vederlag fastsat for lenge siden, ogsd selv om den drlige prisstigning er beskeden. Forbrugerprisindexet er fra
1914 1l 1995 steget fra 100 til nasten 4000. En regulering af pengevederlaget eller en indrommelse af en
adgang til at opsige kontrakten kan vere nodvendig. Forholdene er dog meget forskellige pa forskellige omrd-
der; sml. UfR 1987.711 V.
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Mads Bryde Andersen har i "Grundleggende aftaleret”, 1997, side 329, berort for-
holdet vedrerende aftaler med lang uopsigelighed. Det hedder siledes:

"...At en aftale er uopsigelig for en lengere periode eller mdske ligefrem uden tidsbegrensning, er ikke nod-
vendigvis urimeligt . Det kan tankes, at afialens varighed netop gor det muligt at levere ydelsen til et lavt veder-
lag, fordi en betydelig del af modpartens ydelse er “startomkostninger”, se siledes U1987.6000, hvor uopsige-
ligheden havde varet genstand for langvarige forhandlinger med sagkyndig bistand, samt U1982.176H og
U1982.179H, der ikke gav en girdejer adgang til at opsige en 10-irig haglskadeforsikring for tiden (men cf:
U1980.917V ligeledes om en sédan forsikring). Tjener opsigelsesklausulen derimod udelukkende usaglige kon-
kurrencemassige hensyn (feks. ar afskere den ene part fra av erhverve den samme ydelse hos en tredjepart), kan
den tlsidesettes efter § 36 selv i erhvervsforhold, jf U1988.1036H og U1988.1042H (kommentevet af Riis
i U1989B.227 ) om vilkdr om 25-drs uopsigelighed i en fyringsolieforbandlerafiale samr JAF 1995.167,
hvor et vilkdr om 36 méneders uopsigelighed i en leasingaftale med en forbruger blev nedsat 11l 3 maneder, jf-
tilsvarende JAF 1995.228. En mellemform kan vere at fastholde uopsigeligheden men justere vederlager, sml.
herved U1977.7980) om en lejeaftale indgiet i 1948. Dommen, der er afsagt for § 36, gav med et juridisk
kunstgreb hjemmel for at andre en aftale, ved at tilsidesette "den i den aftalte uopsigelighed ligeende hindring
Jor senere lejeforhajelser”. Se ogsd U1995.277H, hvor forudsatningerne for en prisafiale (offentligretlige mak-

simalpriser) havde endret sig...”

Ogsd i forhold til markedsferingsloven synes der at vere en tendens til at anerkende,
at der kan ske endring af vilkdr i lebende aftaler. Herom hedder det i
"Forbrugerretten” af Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen, 2002, side 450:

" langvarige kontrakisforhold kan det som udgangspunkt efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke
anses for urimeligt eller i strid med markedsforingsloven, at et firma forbeholder sig ret til at forhoje priserne
eller i ovrigt endre vilkirene i kontraktens lobetid, forudsat at endringerne foretages med et rimeligt varsel,
sdledes at forbrugeren ved vasentlige endringer har mulighed for at opsige kontrakten og kontrahere med en
anden udbyder, inden andringerne trader i kraft. Denne forudsetning er ikke opfyldt, hvis firmaet har betin-
get sig, at forbrugeren skal vare bundet af afialen i en vis periode. Vilkér, der tillader den erhvervsdrivende at
andre kontraktsvilkdrene i uopsigelighedsperioden, vil som oftest vare udtryk for en ubalance mellem parterne

alene til den erhvervsdrivendes fordel og dermed vere i strid med god markedsforingsskik...”

Forbrugerombudsmandens synspunkter kommer ogsé til udtryk i Retningslinier om
etik i realkreditinstitutter, jf. kommentaren til punkt 7, som er citeret i afsnit 5.6.1.1.

Mest nerliggende er det at foretage en sammenligning mellem realkreditomradet og
pengeinstitutomridet — ikke mindst ndr det gelder gebyrer i forbindelse med indfri-
else af l4n.

Fra "Kreditretten” af Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, 2. reviderede udgave,
1995, side 330 ff.,, er hentet folgende om pengeinstitutters standardvilkar:

“Forbrugerombudsmanden har i en rekke henseender varet kritisk over for bankers standardvilkir, men sporgs-
milet er, hvor langt man i henseende til tilsidesettelse af disse kan nd via markedsforingslovens forskrifier om
god markedsforingsskik m.v. Hovedpunkterne af forbrugerombudsmandens kritik (og branchens svar berpd)

kan sammenfattes siledes:

- Aftalegrundlaget bor efter forbrugerombudsmandens opfattelse vare klart,
hoilket vel nappe bestrides af branchen.
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Pi pengeinstitutomradet er der i U1999.633 SH taget stilling til standardvilkdr, som
tillod et pengeinstitut at regulere aftalen. I dommen blev det fastsldet, dels at forbe-
hold om arbitrert at kunne @ndre vilkdrene i et lobende forretningsmellemvarende
med en forbruger som udgangspunkt métte anses for stridende mod god markeds-
foringsskik, dels at et sadant vilkar var i strid med bestemmelserne i kreditaftalelovens
§ 9, stk. 3, og § 15, stk. 1, hvorefter der skal ske angivelse af de betingelser hvorun-
der omkostningerne kan @ndres, respektive angivelse af hvorledes renten er variabel.
Se i den forbindelse tillige Forbrugerombudsmandens tilkendegivelser i relation til
endring af rente, gebyrer og provision i Juridisk Arbog 2001, side 41 ff. (er citeret
ovenfor i afsnit 5.6.1.).

[ "Bankretlige emner”, 1994, side 227 ff., beskriver Lennart Lynge Andersen og Peter
Meogelvang-Hansen de krav, som ifelge Pengeinstitutankenavnets praksis stilles til et
gebyr, for at det kan kreves, pd folgende mide:

"...Siden begyndelsen af 80'erne er stadigt flere af pengeinstitutternes ydelser blevet gebyrbelagte. Udviklingen
er udslag af bl.a. et onske om, at de kunder, der udnytter en sarlig service, selv bor bare omkostiingerne her-
ved og ikke subsidieres af de ovrige kunder. I sin almene formulering har dette synspunket (om "brugerbetaling”)
ret let ved at vinde almindelig tilslutning, ogsd i kundekredse.

En hel del af de ikke sd fi gebyrsager, der har varet indbragt for Pengeinstitutankenavnet, tyder imidlertid pd.,
at pengeinstitutterne og deres kunder ofte har forskellige opfattelser af, hvad synspunktet forer til ved dets kon-
krete udmontning i pengeinstitutternes gebyrpraksis. I adskillige af sagerne skulle det siledes vere kommet som
en overraskelse for klageren, at vederlaget for den pigeldende ydelse ikke var inkluderet i prisen for hovedydel-
sen, men blev debiteret serskilt, eller at gebyret androg si stort et belob.

[ Pengeinstitutrets Arsberetning 1989 5. 2 giver de forholdsvis mange gebyrsager da ogsi formanden

“anledning til at konstatere, at informationsniveauet pi dette omride nok vil kunne forbedres, sile-
des at ferre kunder udsattes for udgifier, de ikke har ventet og eventuelt kan indrette deves disposi-

tioner pd en anden mdde, og at der ikke mindst bor informeres om nye eller andrede gebyrer i

bestdende kundeforhold.”

I Pengeinstitutankenevnets forste dr angik hovedparten af gebyrsagerne sporgsmdlet om, hvorvidt pengeinsti-

tuttet havde den fornodne hjemmel til ar kreve gebyr.

Afgorelsen af hjemmelsporgsmélet beror pd sedvanlige afialeretlige principper;, hvorefier det afgorende i det
praktiske liv bliver et paregnelighedskriterium. Afgorende er siledes, om kunden i den konkrete situation mdt-
te vare forberedt pi gebyrbetaling, enten fordi han pd forhind var underrettet hevom eller matte indse, at der
var tale om en eksiraydelse og tkke en bestanddel af hovedydelsen. ..

()"

Serligt om gebyrer for indfrielse fremgr folgende af Lennart Lynge Andersen og Peter
Mogelvang-Hansen: "Bankretlige emner”, 1994, side 244 ff.:

"1 sag 208/1989 var klageren ved fortidig indfrielse af et billdn i et finansieringsselskab afleraver et gebyr

pd 500 kr. Selskaber stottede gebyret pd en bestemmelse i linebetingelserne, hvorefter “rente- og provisionsbe-
tingelser ... og gebyrer fastsettes af (finansieringsselskabet) og andringer heri kan foretages uden varsel...”
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Pengeinstitutankenavnet udtalte, at den citerede bestemmelse tkke indeholdt fornoden hjemmel for gebyret, som
ikke var af en sidan art, at klageren mdéste vare forbereds herpd. - Afgorelsen stottedes siledes pd manglende
hjemmel i aftalen, og Nevnet fandt ikke anledning til at udrale sig som, hvorvidt et eventuelt afialevilkir om
sddant gebyr — som anfort af klageren — ville vere ugyldigt i henhold til kreditkobsloven.

Samme resultat niede Pengeinstitutankenevner med stort set enslydende premisser i sag 321/1989 (....)

Forskellen pé konkret omkostningsdakning og standardiseret gebyr blev afgorende for udfaldet af sag 125/1992.
Her havde en bank beregnet sig 500 kr. som “diverse omkostminger” i forbindelse med fortidig indfrielse af et
udlandslin. Banken oplyste, at de 500 kr. var det sedvanlige ekspeditionsgebyr. Af lineafialen fremgik, at de
med indfrielse *forbundne omkostninger er for debitors regning”. Under henvisning hertil og til, at banken tkke
havde dokumenteret at have haft omkostninger pd 500 kr., pilagde Pengeinstitutankenavnet banken at gods-
gore klageren 500 kr...

Klageren fik derimod ikke medhold i sagnr 142/1988, hvor Pengeinstitutankenevnets flertal fandy, at penge-
instituttet havde verer berettiget til at beregne sig et gebyr pd i alt 1.816 kr. ved ekstraordiner indfrielse af 3
pantebreve 1 fast ejendom uden iagttagelse af det aftalte opsigelsesvarsel. (....)”

Ogsd 1 senere kendelser har Pengeinstitutankenzvnet taget stilling til, hvorvide der ved
fortidig indfrielse kunne kraves et gebyr. Se eksempelvis sag nr. 223/1997, hvor
Pengeinstitutankenavnet tilsidesatte gebyret, allerede fordi der i en kassekreditkon-
trake ikke pa tilstreekkelig tydelig made var anfort, at udnyttelse af retten til fortidig
indfrielse ville fore til et gebyr. I sagerne nr. 191/1996, nr. 132/1998 og nr. 205/1998
blev der ikke taget konkret stilling til indfrielsesgebyret. Det fremgir imidlertid af
sagerne, at der var tale om realkreditlignende l4n med direkte pant, som ikke — bort-
set fra misligholdelse m.v. — kunne opsiges fra pengeinstituttets side, og som i pante-
brevet indeholdt en direkte anvisning af, at der skulle betales gebyr ved fortidig ind-
frielse, ligesom beregningsméiden for gebyret var angivet. Det kunne derfor vare
narliggende at antage, at der i pantebrevene var den fornedne hjemmel til gebyrop-
krevningen.

Forbrugerombudsmanden har i et brev af 21. august 2001 til en rekke organisationer
og myndigheder tilkendegivet sin holdning til indfrielsesgebyrer pd folgende méade:

”... B. Opsigelses- og indfrielsesgebyrer.

Efter krediraftalelovens § 26 har en forbruger ret til at indfri sin gald for tiden. Hvis en forbruger valger det-
te, er der i kreditafialelovens § 27 udtommende gjort op med, hvilke omkostninger forbrugeren skal betale.

Samme bestemmelse indeholder et forbud mod, at en kreditgiver kraver kreditomkostminger for den ubenytte-
de del af kreditten.

Pi denne baggrund er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at opkrevning af gebyr ved fortidig indfrielse
af et lin eller en kredit er i strid med kreditafialelovens regler og dermed en overiradelse af kraver om over-
holdelse af god markedsforingsskik.”

Ved dom af 24. april 2001 (sag N 1/1999) har Se- og Handelsretten forbudt et pen-
geinstitut at betinge afgivelse af respektpdtegning af, at pantsetteren ifelge et pante-
brev i fast ejendom betaler gebyr i tilfzlde, hvor respektpétegning meddeles i over-
ensstemmelse med en “almindelig omprioriteringsklausul” (respektpdtegning efter
tinglysningslovens § 15 a).

Pengeinstitutankenavnets flertal afviste ved kendelse af 25. oktober 2001 i sag nr.
188/2001, at klageren skulle have tilbagebetalt et gebyr pd 600 kr. for en ryknings-
péategning med folgende begrundelse:
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"I pengeinstitutternes og Pengeinstitutankenevnets praksis har det hidsil veret anser for berertiget, at et penge-
institut, der er indehaver af eller administrerer et pantebrev med sedvanlig omprioriteringsklausul, hos
pantsaiter opkraver et rimeligt gebyr for det arbejde, der er forbundet med ekspedition af en respekipiregning.
Den omstandighed, at So- og Handelsresten ved dommen af 24. april 2001 har antaget, at panthaver ikke er
berestiger til ar betinge sig gebyr for en sidan respektpitegning, kan efier vores opfattelse — uanset om dommen
matte blive stadfeestet i Hojesteret — ikke medfore, at indklagede er forpligtet til at tilbagebetale det ;i denne sag
opkravede gebyr pd 60O kr., som uden indsigelse eller forbehold blev betalt af klageren forud for afsigelsen af
So- og Handelsrettens dom. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til folge...”

Om varsling af gebyrforhgjelser anforer Lennart Lynge Andersen og Peter Mogelvang-
Hansen i "Bankretlige emner”, 1994, side 254 ff. folgende:

" Tkke sd I sager ved Pengeinstitutankenevner har angder gebyrtyper, som er indfort i midten eller slutnin-

gen af 1980-erne. I mange af sagerne er der pagaldende gebyr forst indfort efter etableringen af kontoforhol-
det med den pigeldende kunde. Selv om gebyrberegningen i alle sidanne tilfelde selvsagt har indebiret en
endring af de prakiiserede kontobetingelser, har Pengeinstitutankenevnet ikke stillet ubetinget krav om var-
sling af den andvede gebyrpraksis.

L

Pi forsikringsomradet kraeves der kun i beskedent omfang gebyrer for selskabernes
ydelser. Ifolge oplysninger fra Ankenzvnet for Forsikring stilles der i dette nzvn
naturlig krav, om at der er hjemmel i den enkelte aftale til at kreve gebyrer. Der stil-
les imidlertid ikke serligt store krav til karakteren af hjemlen til at krave gebyrer.
Forklaringen herpd kan muligvis spges i, at gebyrerne typisk er af meget begrenset
storrelse (25-50 kr.). Se i ovrigt U 1993.882 V, hvor det blev fundet, at der i forsik-
ringsbetingelserne var grundlag for at kreve et inkassogebyr pa 75 kr. I dommen til-
lagdes det betydning, dels at lov om forsikringsvirksomhed hjemlede udpantninggsret
for gebyret, og at gebyret bidrog til dekning af selskabets generelle omkostninger ved
administration af misligholdte fordringer.

Bide i teori og praksis synes der at vare enighed om, at det aftaleretligr er udgangs-
punktet, at der kan kreves gebyrer og gvrige omkostninger, i det omfang disse er
paregnelige (og rimelige). Gebyrer m.v. er selvsagt paregnelige, nir de er aftalt.

Der er stor forskel pa det hjemmelsgrundlag, som realkreditinstitutterne har til at
kreve gebyrer i forbindelse med indfrielse. For gamle lin (pantebreve) er det typisk
sddan, at den eneste hjemmel - hvis der overhovedet er en sidan — er henvisningen i
pantebrevsformular B, pke. 1, til, at debitor er underkastet de til enhver tid for real-
kreditinstituttet geldende vedtagter. For nyere pantebreve er der stor forskel pa,
hvilken hjemmel der er til opkrevning af gebyrer. Den klareste hjemmel findes i
pantebreve m.v., hvor det dirckte nzvnes (dog uden belgbsstorrelse), at der kreves
gebyrer ved indfrielse, og som eventuelt tillige indeholder en passus om, at instituttet
generelt kan indfore gebyrtyper/gebyrforhajelser.

Flere gange tidligere har Navnet (flertallet) fundet, at henvisningen i pantebrevsfor-
mular B til vedizegterne sammenholdt med de konkrete beslutninger i instituttets
kompetente organer om at fastsztte gebyrer for eksempelvis indfrielse er tilstrakkelig
hjemmel. Noget tilsvarende er allerede i 1990 fastsliet af Vestre Landsret i
U1990.837V.
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Se- og Handelsretten har i forhold til markedsforingslovens § 1 underkendt en s& bred
hjemmel pd pengeinstitutomridet og har endvidere fundet, at hjemlen var i strid med
kreditaftalelovens § 9, stk. 3, og § 15, stk. 1. Der er ikke herved [uldt ud taget stilling
til de civilretlige konsekvenser af den brede hjemmel.

I anken®vnene foretages den civilretlige bedemmelse af en aftale — etiske retningslini-
er og regler om god skik m.v. indgdr alene som momenter i denne bedemmelse. Det
kan ikke sluttes, at en aftale i strid med markedsforingsloven ogsi er en aftale i strid
med de civilretlige regler, jf. herunder blandt andet "Forbrugerretten™ af Sonny
Kristoffersen og Klavs V. Gravesen, 2002, side 283 ff.,, og "Aftaler og mellemmand”
af Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen 4. udgave, 2001, side 230, som beg-
ge er citeret ovenfor i afsnit 5.6.1. Sidstnzvnte tager dog som udgangspunke, at det-
te er tilfzldet.

Aftalelovens § 36 giver mulighed for at tilsidesette eller @ndre en aftale, som er uri-
melig for den ene part, herunder som folge af efterfolgende omstendigheder, jf. stk.
2. Bestemmelsen kan anvendes til at @ndre en aftale i bide op- og nedadgiende ret-
ning. Hvis den brede hjemmel ikke anerkendes, kunne det —i hvert fald for ldre pan-
tebreve, hvor institutterne ikke har kendt problemstillingen og dermed ikke har kun-
net indrette sig - overvejes, om det er tilstrekkeligt grundlag for 2ndring af aftalen i
medfer af aftalelovens § 36 i realkreditinstituttets faver — sdledes at gebyret blev "skre-
vet til” med udgangspunkt i § 36, idet der er tale om meget langvarige aftaler, som
realkreditinstituttet ikke kan komme ud af. For resultatet kunne ogsé tale leeren om
bristende forudsetning, idet realkreditinstitutterne givet har lagt til grund, at ved-
tegtshenvisningen i pantebrevet har kunnet anvendes til at regulere blandt andet
omkostninger, som det ikke har veret muligt at tage hejde for ved aftaleindgielsen.

Det kan i evrigt forekomme paradoksalt, hvis institutterne ikke péa dette omrade kan
paberdbe sig vilkdr, som fastlegges gennem henvisning til vedtegterne, nir denne
fremgangsmide i vidt omfang — ud over den generelle henvisning i punke 1 - er
anvendt flere andre steder i pantebrevsformular B (se punkt 2 om indfrielse, punkt 4
om morarente og punkt 9 om vilkar for geldsovertagelse).

Det er umiddelbart natliggende i fremtiden at stille storre krav til hjemmel, eftersom
institutterne har mulighed for at indrette sig. Det skal dog bemzrkes, at gebyret for
nyere 1in neppe kan betragtes som updregneligt, ndr det tages i betragtning, at geby-
ret har varet sedvanligt de sidste 15-20 4r.

[ forhold til kreditaftalelovens bestemmelser ma der i gvrigt sondres mellem aftaler,
der er indgdet forud for lovens ikrafttreden (den 1. januar 1991), og aftaler der er ind-
glet tidligere. For aftaler indgdet efter ikrafttredelsen af kreditaftaleloven har kredit-
giveren kunnet og skullet indrette sig, herunder i relation til bestemmelsen i lovens §
9, stk. 3. Omkostningsendringer i sidanne aftaler, som ikke er oplyst forbrugeren, vil
i givet fald kunne tilsidesettes, jf. § 23, stk. 2. Er kreditaftalelovens krav overholdt,
men er vilkir om lebende @ndringer i aftalen ikke forhandlet, kan vilkdrene eventu-
elt tillige tilsidesettes efter aftalelovens § 38 b.

Ifplge kreditaftaleloven skal alle omkostninger ved en kredit oplyses. Det er sporgs-
mélet, om et indfrielsesgebyr overhovedet kan betragtes som en kreditomkostning, og
om det skal indg i beregningen af arlige omkostninger i procent. Hvor mange ind-
frielsesgebyrer skal der i givet fald regnes med (ldnet kan jo reelt delvis indfries ekstra-
ordinert i flere omgange)? Man kunne ogsd sperge, om gebyret overhovedet er en
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direkte forudsztning for kreditten, jf. blandt andet U 1993.876 V om inkassogebyrer,
hvor disse ikke blev betragtet som en kreditomkostning.

Hvis indfrielsesgebyret skal betragtes som en kreditomkostning, skal der tages stilling
til, pa hvilken made dette kan og skal oplyses, og om den made, hvorpa realkreditin-
stitutterne gor dette, opfylder kreditaftalelovens betingelser, jf. lovens § 8 a. I forbin-
delse med afgivelse af I&netilbud henvises der til eller vedlzgges der prisblade, som
indeholder oplysninger om gebyrer, herunder ved indfrielse. Derved bliver prisbladet
en integreret del af linetilbudet og opfylder antagelig kravet i kreditaftalelovens § 8 a.

Et gebyr, som skulle vere, men ikke er opfort som kreditomkostning, vil som
udgangspunkt ikke kunne kreves. Dette gelder dog ikke, hvis forbrugeren pi trods af
de manglende eller urigtige oplysninger har haft et forsvarligt grundlag for at bedom-
me kreditomkostningerne, jf. kreditaftalelovens § 23, stk. 3.

Forbrugerombudsmanden er af den opfattelse, at det er i strid med markedsfaringslo-
ven og kreditaftalelovens §§ 26 og 27 at kraeve gebyrer ved indfrielse. Det skal frem-
haves, at disse bestemmelser ikke gelder pantebreve i fast ejendom.

Det kunne overvejes, om indfriclsesekspeditionen er pligtmassig for kreditor, jf. at
lintager har ret til at indfri gelden til enhver tid, det vil sige en del af hovedydelsen
med den virkning, at der ikke kan kreves gebyr. Der kunne eventuelt trekkes en
parallel til So- og Handelsrettens afgorelse af 24. april 2001 vedrorende § 15 a-piteg-
ninger som cksempel pa kreditors pligtmassige befojelser. Afgorelsen pa dette omri-
de afspejler dog alene forholdet til markedsforingsloven.

Indfrielse af et realkreditlin med obligationer forudsetter ikke ngdvendigvis, at real-
kreditinstituttet udarbejder en indfriclsesopgerelse eller et indfrielsestilbud, og det
kunne derfor overvejes, om der reelt er tale om en serviceydelse, der kan gebyrbe-
legges. Nazvnet har da ogsa tidligere anerkendt gebyrer for indfrielsestilbud i den
storrelsesorden, der p.t. tages (200 kr.). Realkreditinstitutterne laser en rekke opgaver
i forbindelse med selve indfrielsen. Naevnet har tidligere vedrorende sporgsmailet om
indfrielsesgebyrer fundet, at der var en sidan forskel p3 indfrielse af et pengeinstitut-
lin (alene "aflesning” af saldoen) og et realkreditlin (beregninger af og opger med
hele obligationssiden), at dette kunne berettige til gebyrer for indfrielse af realkredit-
lin. Der er dog nok ikke mere en lige s4 markant forskel pa de opgaver, der er knyt-
tet til en indfrielse af henholdsvis et pengeinstitutlin og et realkreditlan, dels som fol-
ge af nye markedskonventioner pi fondsomradet, som blev implementeret pr. 8.
februar 2001, dels fordi pengeinstitutldn i dag ofte ydes med szrlige indfrielsesvilkar,
der gor en serlig beregning af indfrielsesbelobet nodvendig. Pengeinstitutterne har
dog forsat ilke opgaver i relation til inddragelse af obligationer. Som det fremgir af
afsnit 5.8, har Pengeinstitutankenzvnet i gvrigt formentlig anerkend, at pengeinsti-
tutterne kraever indfrielsesgebyrer, ndr disse er konkret hjemlet.

Der er ikke hverken i teori eller praksis klare holdepunkter for, hvor stort et indfriel-
sesgebyr i givet fald ma vere. I praksis er der i visse tilfelde stillet som en forudsat-
ning for at anerkende gebyrets storrelse, at det er beregnet pa en sidan maide, at det
alene bidrager til dekning af generelle omkostninger ved indfrielsesekspeditionerne,
jf. eksempelvis U 1993.882 V (inkassogebyr). Nzvnet har i tidligere sager accepteret
gebyrer for indfrielsesckspeditionen pa 500 kr. (se eksempelvis journalnummer 2001-
02-011).
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I det folgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkreditanke-
nzvnet 1 2002.

Resuméerne er opfert i resuménummerrekkefolge. For si vidt angdr emnesogning
henvises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optrykt bagest i beretningen
under afsnit 8.3.

Over hver kendelse er angivet et nummer, som er negle til registeret, og som kan be-
nyttes, sifremt man hos Nevnssekretariatet gnsker at rekvirere kendelsen i sin helhed.
Se afsnit 7.1. om en abonnementsordning vedrarende kendelser.

Klagerne ¢jede en ¢jendom, hvori der blandt andet indestod et ldn til det indklagede
realkreditinstitut.

Den 9. februar 1989 blev der afholdt tvangsauktion over ejendommen med realkre-
ditinstituttet som rekvirent. Af tvangsauktionssalgsopstilling fremgik det, at ejen-
dommen pr. 1. januar 1988 var offentlig vurderet til 280.000 kr., heraf grundverdi
37.800 kr. Realkreditinstituttets fordring var i henhold til tvangsauktionssalgsopstil-
lingen opgjort til 199.152 kr. i kolonne 1. Heraf udgjorde belabet i kolonne 2 (rest-
geld m.v.) 154.556 kr. og belabet i kolonne 3 (restancer) 44.596 kr.

Realkreditinstituttet blev pd tvangsauktionen hgjestbydende med et bud pa 152.000
k.

Realkreditinstituttet satte efter tvangsauktionen ejendommen til salg hos en ejen-
domsmagler, som den 28. marts 1989 foreslog instituttet at udbyde ejendommen til
en pris pd 95.000 kr. med delvis overtagelse af det indestiende kontantldn.
Ejendomsmagleren bad instituttet om at behandle forslaget som et rent salgsopleg,
idet ejendommen efter meglerens sken var langt mindre verd. Bygningerne var i en
sidan forfatning at ejendommens verdi stort set ikke oversteg grundens vaerdi og reelt
udgjorde 40.000 — 50.000 kr. kontant, hvis ejendommen overhovedet kunne slges.

Realkreditinstituttet videresolgte pr. 15. februar 1990 ejendommen for en kontantpris
pa 25.000 kr.

Den 24. maj 1994 gjorde realkreditinstituttet en personlig fordring pd 47.152 kr.
gzldende over for klagerne. Til dette belgb skulle leegges en arlig rente pa 12 pct. fra
auktionsdagen.

Realkreditinstituttet fremsendte den 7. august 2000 til instituttets advokat en speci-
fikation af det endelige tab, som udgjorde 308.884 kr.

Realkreditinstituttets advokat udtog den 20. juni 2000 stzevning mod klagerne med
pistand om disses betaling af 47.152 kr. med tilleg af rente pd 12 pct. p.a. fra den 20.
juni 1995, tl betaling sker.

Af svarskrift, som blev modtaget af retten den 19. juli 2000, fremgdr det, at klagerne
afviste kravet, blandt andet under henvisning til, at ejendommen af realkreditinstitut-
tet blev videresolgt for et for lille belgb, og at instituttet ikke i tiden efter tvangs-
auktionen havde foretaget de fornsdne salgsbestrebelser, ligesom instituttet ikke
havde sikret pantet mod tyveri og herverk.
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Af replik af 14. august 2000 fra realkreditinstituttets advokat fremgar det blandt
andet, at ejendommen blev solgt til den pd tidspunkeet hojest opnclig pris, idet
realkreditinstiturret netop havde en vital interesse i, ar f3 ¢jendommen videresolgt til
den bedst mulig pris for at minimere tabet, da det erfaringsmassigt er meget vanske-
lige ar inddrive fra de personlige heefrende debitorer. Realkreditinstiturtets advokar
opfordrede klagerne til at fremlagge beviser for, at ejendommen var i en sidan stand,
at den kunne videresielges til en pris der matte medfore en reduktion i instituttets for-
dring, jf. retsplejelovens § 578.

Ved duplik af 5. oktober 2000 nedlagde klagernes advokar pastand om frifindelse,
subsidiwrt frifindelse mod betaling af et mindre belob, blandt andet begrunder i, at
den personlige resthafeelse pr. auktionsdagen pa 47.152,11 kr. indeholdt renter, der
var opgjort pr. 9. februar 1989, og dermed var forzldede.

Realkreditinstituttets advokat afgav den 26. oktober 2000 et processkrift, hvori den i
stevningen nedlagte pastand blev fastholdt, og hvori det blev bestridt, at kravet inde-
holdt foreldede renter.

Retten udsatte efter begaring fra klagerens advokat den 2. februar 2001 sagen pi
behandling i Realkreditankenzvnet.

Klagerne nedlagde ved Realkreditankenzvnet principal pastand om, at realkreditinsti-
tuttet ikke kunne gore en personlig fordring geeldende mod dem, subsidiart at insti-
tuttet ikke kunne gore en fordring af den omhandlede storrelse geldende.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navner fandt ikke grundlag for at antage, at realkreditinstituceet i forbindelse med
tvangsaukrionen eller ved det efterfolgende salg havde handlet pi en sidan mide, at
der skulle ske nedsettelse af den opgjorte restfordring pa 47.152 kr.

Realkreditinstituteer var derfor berettiger til at krave tabet som folge af den
manglende fyldestgorelse pd tvangsauktionen erstarrer hos klagerne, medmindre
nogen del af instituttets krav kunne anses for foreldet. Som folge af de afgorelser,
der var truffer ved domstolene, jf. Dstre Landsrets dom af 27, juni 2000 (1. afdeling
a.s. nr. B-1533-88) og Vestre Landsrets dom af 30. oktober 2000 (5. afdeling,
B-2146-99), vedrerende sporgsmilet om hel eller delvis foreldelse af realkredit-
institutternes personlige fordringer mod lantagere, hvis ejendomme var solgt pd
tvangsauktion, fandt Navnet, at det ikke efter dnmspmksis kunne antages, at nogen
del af det krav, som realkreditinstitucter havde giort geldende mod klagerne, var
foreldet.

Nzvnet fandt, at realkreditinsticuttet var berettiger til at kreve fordringen forrentet
med 12 pet. pa. fra 5 4r tilbage fra sagens indbringelse for retten, og indtil betaling

sker.

Naevnet frifandt som folge af det anforte realkreditinstituctet.
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Ved kebsaftale af den 4. marts 2001 erhvervede klageren den omhandlede ejerlej-
lighed. I ejerlejligheden indestod to lin ril det indklagede realkreditinstitut (realkre-
ditinstitut 1), som skulle indfries i forbindelse med handlen. lfelge kobsaftalen skulle
der optages et cjerskiftelin hos realkreditinstitut 2 som 30-arigt obligationslin. A
kobsaftalen fremgik det endvidere, at klageren som keber bar kursrisikoen pi ejer-
skiftelsnet, indtil liner blev udbertalt eller kurssikret. Klageren havde i kebsaftalen
afkrydser for, at hun onskede, at ejendomsmagleren straks efter szlgerens accept af
kobsaftalen for klagerens regning indgik kurssikringsaftale for det nye obligationslin.
Tfolge kobsaftalen havde klageren mulighed for at veelge anden finansiering, hvis dette
kunne ske uden ekstra udgifier og ulemper for szlgeren. 1 givet fald skulle klageren
fuldr ud skulle sorge for finansieringen uden medvirken af ejendomsmaglerfirmaet og
beere kursrisikoen respektive stille garanti for lineprovenuet. Endelig fremgik det af
kebsaftalen, at det nye lin skulle optages i szlgerens navn.

Efter det oplyste gnskede klageren at optage ejerskifteldner i realkreditinstitut 3, som
den 16. marts 2001 fremsendte tilbud til szlgeren vedrorende et 6 pct. obligationslin
pd 1.239.000 kr. Af ldnetilbudet fremgik det, at lintageren i det lincformidlende
pengeinstitut kunne fi oplyst, hvilke muligheder der eksisterede med hensyn til
kutssikring. Provenuet af ejerskifteliner var beregner ved kurs 95,54.

Ejendomsmagleren fremsendte den 23. marts 2001 folgende skrivelse til realkreditin-
stitut 1’s lokale kontor:

”.... Ifolge aftale med Deres kunde skal vi herved anmode Dem om at vare behjelpelig med omprioriteringen

af ovennevnte ejendom, der nu er solgt.
I forbindelse med salget skal der hjemtages et realkreditlin, stort kr. 1.239.000,00- for salgers regning.
Til Deres brug vedlugges folgende bilag:

* Kopi af kobsaftale

o Salgsopstilling

* Kopi af provenuberegning

* Kopi af tingbogsudskrift

* Realkreditpantebrev, linetilbud m.m.

o Underskrevet geldsovertagelseserklering

o Noteret transport til ... (realkreditinstivnr 1)...

For bedst muligt at sikve Deres kundes provenu, vil vi anbefale, at De i samrid med kunden overvejer evt.
kurssikring, straksindfrielse med opsigelse eller kob af obligationer til indfrielse af eksisterende lin, der ikke
skal overtages af kober.

Jeg beder Dem hurtigst muligt kontakte kobers pengeinstitut ... for indgdelse af fastkursafiale pé ejerskifie-
lanet.

Jeg vedlegger kopi af min skrivelse af d.d. til kobers pengeinstitus, vedrorende deponering af 2. del af den
kontante udbetaling. Jeg skal gore opmaerksom pé at 2. del af den kontante udbetaling udgor kr. 216.787,00

Jf- vedlagte beregning.

De bedes venligst meddele nér, ejerskifielinspantebrev er fremsends til vinglysning, hvorefter jeg vil fremsen-
de endeligr skode til tinglysning. Vort kontor berigtiger bandlen. Endvidere bedes De kontakte os, med hen-
blik pa aflysning af retsanmearkninger.
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Til brug for udarbejdelse af refusionsopgorelsen skal vi anmode om ar modrage dokumentation for:

* stempelomkostninger

* kurtage

* omkostninger til Dem vedrovende hjemtagelse af lanet
* lanesagsgebyr til kreditforeningen

* endelig kurs for udbetaling (evt. fondsnota)

* betalingsvilkir

* evt. udgifier i forbindelse med kurssikring, herunder garantiprovision,

Ifolge kobsafialen berer kober kursrisikoen PA eferskifteldnet og kober skal refundere salger samslige merom-
kostninger, der métte blive pifort salger ved kobers valg af anden Sinansiering, hvorfor fornevnte dokumen-
tation bedes fremsendy til os.

2]

Kopi af narverende er samtidig tilstiller selger...’

Lénet i realkreditinstitut 3 blev udbetalt den 25. april 2001 ved salg af 6 pct. obliga-
tioner til kurs 94,48.

Den 23. maj 2001 rettede ejendomsmeagleren pa ny henvendelse til realkreditinsticut
I's lokale kontor. Af brevet fremgér blandt andet falgende:

"...Ifolge afiale med ... (realkreditinstituttet 15 medarbejder). ., fremsendes vedlagr kopi af min skrivelse af

23. marts d.d. til ... (realkreditinstituttet 1). .. vedrorende omprioriteringen af ovennavnte ejendomshandel.

Den 23. marts d.d., kontakter jeg ... (realkreditinstitur 1’s medarbejder)... telefonisk, da jeg pd kobers veg-
ne onsker ar kurssikre ejerskiftelinet. ... (Medarbejderen). .. oplyser at han forst onsker at drafie udbeta-
lingstidspunktet med selger, da ejerskifselinet muligvis onskes udbetalt for overtagelsesdagen. Det aftales her-
efier at ... (medarbejderen)... vil indgd fastkursafiale pa ejerskifteldner, og kontakiperson samt telefonnum-
mer til kabers bankrédgiver bliver oplyst i min skrivelse af samme dato, s kurssikring kan blive indgiet hur-
tigst muligt.

Der blev aldrig indgdet fasthursafiale og jeg beder Dem derfor fremsende kursdifferencen pé kr. 13.133,40
#il vort kontor. Kursdifferencen er udregnet pi baggrund af kurs ifolge lanetilbud samt kurs ifolge lineaf-
regning som vedlegges...”

Realkreditinstitut 1’s juridiske afdeling besvarede den 15. juni 2001 ejendomsmag-
lerens henvendelse pa folgende méade:

"... Ved skrivelse af 23. maj 2001 har De — Jormentlig som reprasentant for kober ... ( klageren). ..
- anmodet vores omrddekontor i ... om at indbetale en kursdifference pd 13.133,40 kr. Jeg er ble-
vet beds om at svare Dem, og jeg har i den forbindelse gennemgiet sagen.

Kurssikring/fasthursaftale
Den 23. marts 2001 havde De og ... (realkreditinstitut 1 medarbejder). .., omridekontoret i ..., en tele-
Jonisk samtale ombkring kurssikring af ejerskifteliner.

...(Medarbejderen)... meddelte Dem, at der efier ... (realkreditinstitut 15)... opfattelse ikke var grundlag
for at kurssikre Linet, da ... (selgeren af ejendommen). .. havde fremsat onske om hjemtagelse hurtigst muligt,
da man ny var tet pd overtagelsesdagen den 1. april 2001, ogda ... (realkreditinstitut 1)... séledes var ind-
stillet pd at hjemtage linet hurtigst muligt. Dette var De pi vegne af koberen indforstdet med,
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Da ... (realkreditinstitut 1)... modtog Deres skrivelse af 23. marts 2001, indgik ...(realkreditinstitut 1)...
derfor ikke nogen kurssikringsafiale.

Det bemarkes i den forbindelse, at De i henhold til kobsaftalen overfor koberen har ansvaret for indgdelsen
af kurssikring/fastkursafiale, og at Deres "instruks” af 23. marts 2001 il .. (realkreditinstitut 1)... under
alle omstendigheder var bide unodvendig og klart ufuldstendig,

“Instruksen” var unodvendig, da der var ingen grund til, at De — med yderligere omkostninger til folge for
koberen — bad ... (realkreditinstitut 1)... om at kurssikre et ... (realkreditinstitut 3)...ldn. Derte kunne og
burde De selv have gjors. ...(Klageren)... var og er ikke ... (realkreditinstitut 15)... kunde, og en kurssik-
ringsekspedition for hende som ikke-kunde ville have kostet ca. 1.000-1.500 kr.

Deres "instruks” anforte heller ikke det onskede udbetalingstidspunkt og hvilken kurs koberen kunne accep-
tere, herunder kursfradraget og omkostningerne for kurssikringen.

Det blev som sagt aftalt ikke at foretage nogen kurssikring, og selv hvis der skulle have varet foretaget kurs-
sikring, var dette ikke muligt pd baggrund af Deres mangelfulde “instruks’, ligesom “instruksen” var unod-
vendig og omkostningsfordyrende.

De har heller ikke efterfolgende i ca. 2 maneder efierspurgt, hvilken kurs der blev indgdet kurssikringlfast-
kursafiale om, hvilket netop viser, at De var vidende om, at ... (realkreditinstitut 1)... folgelig ikke havde
rettet henvendelse til ... (vealkreditinstitut 3)... om kurssikring.

At linet ikke blev udbetalt i starten af april 2001, skyldes endvidere forst og fremmest, at De ikke havde
vedlagt den nodvendige udbetalingsblanker fra ... (realkreditinstitut 3)... samt den efterfolgende pdske.

Der er derfor intet grundlag for at rette noget erstaningskrav mod ... (7 realkreditinstitut 1)..."

Ejendomsmagleren afviste i brev af den 19. juni 2001 il realkreditinstitut 1 at have
accepteret, at der, som folge af, at linet skulle hjemtages hurtigst mulige, ikke blev
indgget fastkursaftale. Hvis ejendomsmegleren havde fiet en sidan oplysning, hvilket
han ikke gjorde, ville han have fastholdt, at der skulle indgds en fastkursaftale, da
udbetalingstidspunktet for ejerskiftelanet og dermed kursrisikoen ville vere omkring
3 uger fra realkreditinstitut 1’s modtagelse af sagen. Ejendomsmagleren gjorde end-
nu en gang opmarksom pi, at han den 23. marts 2001 kontakrede realkreditinstitut
1’s medarbejder for oplysninger om en udbetalingsdaro, idet han enskede at indga
fastkursaftale. En sidan kunne ikke oplyses, hvorfor det blev aftalt, at instituttets
medarbejder skulle indgi fastkursaftale pa ejerskiftelanet, og det blev endvidere aftalr,
at kontaktpersonen samt klagerens pengeinstitut skulle oplyses i ejendomsmaglerens
fremsendelsesskrivelse, siledes at fastkursaftale kunne indgds hurtigst muligt.
Realkreditinstitut 1’s medarbejder oplyste pi intet tidspunkt, at det ville koste
klageren 1.000 — 1.500 kr. ekstra at f3 realkreditinstitut 1 til at indgd fastkursaftalen.
Ejendomsmagleren fandt, at realkreditinstitut 1 siledes havde forpligtet sig til at
indga fastkursaftale, og sifremt instituttet efterfolgende ikke onskede at patage sig
dette, skulle ejendomsmagleren have haft besked herom samt have fiet oplysninger
om den onskede udbetalingsdato, siledes at ejendomsmagleren pd klagerens vegne
kunne have kurssikret linet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stitut 1 skulle erstatte hende det tab, hun havde lidt som folge af manglende
kurssikring, Realkreditinstitut 1 pastod principalt sagen afvist, subsidizrt frifindelse.
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Naevner fand, at realkreditinstituttet havde veret involverer i ejerskiftebeliningen pa
en sidan mide, jf. bemarkningerne nedenfor, ar institutets afvisningspistand ikke
kunne rages til folge.

De to indestdende Ian, som skulle indfries, var ydet af realkreditinstitut 1, og institut
I fremtradte umiddelbart som en af szlgerens representanter i ejendomshandlen. Det
nye lin skulle optages i szlgerens navn. Indfrielsen skulle ske med provenuet af det
nye ejerskiftelin. Realkreditinstitur 1 havde transport i provenuet af ejerskifteldner, og
udbetalingsgarantien skulle stilles af det koncernforbundne pengeinstitut. Selv om det
ikke er sedvanligt, at et realkreditinstitut repraesenterer cn af handelsparterne, kunne
det ifolge Naevnet under de givne omstendigheder ikke betragtes som unaturligt, at
ejendomsmegleren — pa baggrund af klagerens instruks i kebsaftalen om, at hun
onskede at kurssikre — rettede henvendelse til realkreditinstitut 1.

Det var efter Navnets opfattelse realkreditinstitut 1’s bevisbyrde, ar ejendomsmaeg-
leren i modstrid med instruksen i brevet af 23. marts 2001 skulle have accepteret,
at der ikke bley kurssikret. Denne bevisbyrde havde realkreditinstitut 1 mod ejen-
domsmaglerens benzgtelse af accept, jf. brevet af 19. juni 2001 fra ejendomsmag-
leren, ikke loftet,

Den skriftlige instruks om kurssikring fra ejendomsmagleren af 23. marts 2001
kunne ikke anses for uﬁlldst:cndig. Nzvnet bemaerkede herom, at det var uden betyd-
ning, at der ikke var en dato angiver, hvis det blev lagt til grund, at det var selgeren,
der bestemte udbetalingstidspunktet, og at det ogsd i andre tilfelde er muligt skriftlige
at anmode om fastkursaftaler, uden at der er angivet en forudsat/ensket kurs. Det
efterfolgende forlob viste, at instruksen heller ikke var ungdvendig.

Neavnet fandt pd den anferte baggrund, at realkreditinstitut 1 havde begdet en an-
svarspddragende fejl ved ikke trods opfordring hertil at kurssikre eller at meddele, at
realkreditinstitut 1 ikke ans3 det som sin opgave at kurssikre. Det kunne ikke i denne
forbindelse tillegges betydning, at der ikke skete en opfelgning pa kurssikringen fra
ejendomsmaglerens side. En eventuel fastkursaftale ville vere indgdet mellem
realkreditinstitut 3 og selgeren (for kaberens regning), og det kunne derfor ikke nod-
vendigvis forventes, at ejendomsmagleren ville have fiet nogen efterfolgende orien-
tering om aftalens indhold. Navnet fandt derfor, at realkreditinstitut 1 var forpligtet
til at betale klageren erstatning for det kurstab, som klageren havde lidt som falge af
manglende kurssikring.

Det erstatningskrav, som klageren havde fremsat, var beregnet p3 grundlag af
forskellen mellem tilbudskursen den 16. marts 2001 og udbetalingskursen den 24.
april 2001. Erstatningen mitte dog ifolge Nazvnet beregnes med udgangspunke i
forskellen mellem kursen mandag den 26. marts 2001 pd en fastkursaftale med en
lobetid pd ca. 1 mined og udbetalingskursen. Erstatningen blev p& baggrund heraf
skonsmassigt fastsat til 12.000 kr. Der var herved taget hensyn til, at der — ud over
kursnedslag - ville have veeret omkostninger forbundet med indgdelsen af en fasckur-
saftale.

Realkreditinstitut 1 blev som falge af det anforte tilpligtet at yde klageren en erstat-
ning pa 12.000 kr.

51



200109035
indfrielse
gebyrer

Kendelse afsagt af

Realkreditankenavnet
den 8. juli 2002.

52

Klageren ejer en ejendom, hvori der indestod et lin til det indklagede realkreditinsti-
tut. Efter det oplyste blev linet optaget af den davarende ejer i 1985 og overtaget af
klageren i 1987 i forbindelse med hans erhvervelse af ejendommen.

Af det for lanet udstedte pantebrev fremgér blandt andet folgende:

.. Indfvielse kan ske med obligationer svarende til obligationsrestgalden pr. indfrielsesdagen eller med si
stort et kontantbelob, at obligationsrestgelden kan udtrakkes og indloses til pari. Kontantindfrielse kan kun
ske med 6 mdy.s varsel til en obligationstermin, og foreningen kan forlange, at der stilles sikkerhed for beta-
lingen. Der betales forholdsmassig ydelse til indfrielsesdagen. .. Foreningen foretager med bindende virkning
for debitor beregning af indfvielsesbelobet og eventuelle reguleringer af linet som folge af indfrielsen. ..

Ved underskrift pa dette pantebrev indsrader debitor i det personlige galdsansvar for eventuelle ovrige lin i
ejendommen til ... (indklagede)... og underkaster sig bestemmelserne i Justitsministeriets pantebrevsformu-

lar B pé side 2...”

Justitsministeriets pantebrevsformular B indeholder i punkr 1 og 2 folgende bestem-
melser:

”I. Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af’ forpligtelserne efter derte pantebrev og underkastet de til
enhver tid for realkreditinstitutter geldende vedtagter, herunder eventuelle bestemmelser om solidarisk

ansvar.

2. Kapitalen er uopsigelig fra kreditors side. Debitor kan nedbringe eller indfyi gelden kontant eller med

obligationer efter reglerne i vedtagterne...”

Realkreditinstituttets gzldende vedtagter indeholder i § 32, stk. 1, folgende bestem-

melse:

"Bestyrelsen fastsatter de nermere vilkdr og retningslinier for selskabets udlin, derunder om ldntagernes pligt
til betaling af indskud, stifselsesprovisioner; bidrag eller andre gebyrer samr de nermere retningslinier og vil-
kdr for de til sikkerbed for lin udstedte pantebreve.”

Realkreditinstituttets "Almindelige forretningsbestemmelser for udlin” indeholder
under punkret "Ekstraordinar indfrielse” falgende bestemmelse:

"Beregning af vilkdr og belob for ekstraordiner indfrielse foretages af ... (realkreditinstitutset)... Beregning
og indfrielse udfores mod betaling af narmere fassat gebyr.”

Af realkreditinstituttets prisblad, som var gyldigt fra den 1. maj 2001, fremgar det, at
der for indfrielsestilbud betales et gebyr pa 200 kr. og for indfrielsen betales et gebyr
pa 500 kr.

Klageren opsagde den 28. juni 2001 linet til realkreditinstituttet til indfrielse pr. 1.
oktober 2001. Af opsigelsesformularen fremgik det, at gebyret for opsigelse (ind-
frielse) fremgir af realkreditinstituttets prisblad.

Den 3. juli 2001 fremsendte realkreditinstituttet en bekreftelse pa opsigelsen il
klageren. Ifolge bekreftelsen skulle der samler indsendes et belob pi 133.661 kr. til
dxkning af indfrielsen. Af bekrzftelsen fremgik det, at der ville blive opkravet et
gebyr p4 200 kr. for denne.
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Klageren anmodede den S. juli 2001 realkreditinstituttet om at frafalde kravet om
betaling af gebyrer for henholdsvis bekrzftelsen og indfrielsen under hensyntagen til,
at klageren var kernekunde. Klageren henviste til, at omkostningerne hertil mitte vere
dakker af administrationsbidrager.

Med henvisning til, at gebyrer vedrarende indfrielse af lan er de samme, uanset om
man er kernekunde eller ej, afviste realkreditinstituttet den 10. juli 2001 ar frafalde
gebyrerne.

Klageren anmodede den 1. august 2001 realkreditinstituttet om at dokumentere, at
kravet pa betaling af gebyrer for henholdsvis bekreftelsen og indfrielsen p3 i alt 700
kr. var i overensstemmelse med lanets aftalegrundlag. Klageren henviste til, at han ikke
mente pd noget tidspunke at have lest eller modraget information om, at gebyrerne
var blevet indfart.

Realkreditinstituttet fremsendte den 6. august 2001 et prisblad til klageren og hen-
viste til prisbladets oplysninger om gebyrer for indfrielse.

I brev af den 12. august 2001 ¢l realkreditinstitutter anfarte klageren, at det mitte
veere naturligt at informere ldntagerne med en rimelig frist, hvis realkreditinstituttet
ville indfore @ndrede Ianevilkir, siledes at ldntagerne ikke blev afskéret fra at traffe
forholdsregler mod realkreditinstituttets urimelige gebyrpolitik. Klageren bad sam-
tidig realkreditinstituttet om at oplyse, hvilken instans der tager sig af klager over
realkreditinstitutternes behandling af kunderne.

Realkreditinstituttet meddelte den 13. august 2001 klageren, at de opkravede gebyr-
er var i overensstemmelse med instituttets galdende priser. Realkreditinstituttet
oplyste samtidig, at en eventuel klage kunne indbringes for Realkreditankenzvnet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet skulle tilbagebetale gebyrerne pa i alt 700 kr. med tillzg af renter p 1,4 pet.
pr. pibegyndt mined fra den 28. september 2001, og indtil betaling sker.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Til brug for Naevnets behandling af sagen udarbejdede Naevnssekretariatet et notat,
som blandt andet indeholder en gennemgang af de relevante aftaleregulerende
bestemmelser af sivel offentligretlig som civilretlig karakrer, samt oplysninger om de
gebyrer ved indfrielse, der opkraves af de ovrige realkreditinstitutter. Oplysningerne
viste, at gebyrerne var pi stort set samme niveau som de af det indklagede realkre-
ditinstitut opkravede.

Flertallet henviste il, at det siden 1980°erne har varer praksis pa realkreditomridet at
opkrave gebyrer i forbindelse med fortidig indfrielse af realkreditlin (indfrielsesge-
byrer), dels i form af gebyr for en indfrielsesopgorelse, dels i form af gebyr for eks-
peditionen af indfrielsen. Indfrielsesgebyrer vedrorende naerverende lin, der blev
optaget i 1985, var, siledes som det er sedvanligt i forbindelse med indfrielsesgebyrer
vedrorende eldre realkreditlin, opkravet med henvisning til pantebrevsformular B,
punkt 1, der henviser til realkreditinstituttets veduegter, som indeholder bestemmelser
om, at bestyrelsen blandt andet kan fastsztte gebyrer, hvilke gebyrer er udmonter i
realkreditinstituttets "Almindelige forretningsbestemmelser for udlin”.
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Flertaller henviste endvidere til ”Retningslinier om etik i realkreditinstitutter, der
tridte i kraft den 1. juni 1996, og som er udferdiget af Forbrugerombudsmanden og
tilerdde af realkreditbranchen, dog forst i 1999 for si vidt angir punkt 7.
Bestemmelserne i punkt 4.7. om omkostninger og i punkt 7 om aftalevilkir i de etiske
retningslinier udelukker ifolge flertallet ikke mulighed for — i langvarige kontrakts-
forhold som et realkreditlineforhold — at fastsztte og ®ndre satserne for gebyrer.
Reglerne mi antages navnlig at have til formal at sikre (punkt 7), at det i fremtidige
laneforhold angives, hvilke forhold eller typer af omstzndigheder der kan begrunde
blandt andet gebyrandringer. Som nzvnt har retningslinierne kun virkning for ldne-
forhold indgiet efter den 1. juni 1996, og det forhold, at et aftalevilkir er i strid med
de etiske retningslinier begrunder i ovrigt ikke i sig selv, at vilkdret kan tilsidesettes
som ugyldigt. Det forhold, at klageren efter pantebrevsformular B, punkt 2, har ret til
fortidig indfrielse af linet, udelukker heller ikke i sig selv, at kreditor kan betinge ind-
friclsen af et gebyr. Afgerelsen af, om indklagedes bestyrelse med henvisning til den
helt generelle bemyndigelse i vedtzgternes § 32, stk. 1, kan gebyrbelagge indfrielses-
tilbud og indfrielsesckspeditioner, matte efter flertallets opfattelse treffes i lyset af
praksis p4 omridet og pa grundlag af almindelige rimeligheds- og paregnelighedsbe-
tragtninger. Flertallet fandt, at det efter udviklingen inden for den finansielle sektor i
retning af brugerbetaling for ekstraydelser og brug af szrlige ordninger ikke er
urimeligt eller updregneligt, at et realkreditinstitut krever gebyrer for det szrlige arbej-
de, der er forbundet med at udferdige en indfrielsesopgerelse og gennemfore en

afvikling af en kreditaftale som et realkreditlin.

Ved vurderingen af rimeligheden af gebyrernes sterrelse ma der ifolge flertallet tages
udgangspunkt i, at de skal dekke det arbejde, der er forbundet med udferdigelsen af
en indfriclsesopgerelse og en indfrielsesekspedition. Der mi her anlegges en overord-
net gennemsnitsbetragtning, ligesom det mé tillegges betydning, hvilke gebyrstor-
relser der er sedvanlige p2 omridet. Flertallet fandt pa denne baggrund ikke grundlag
for at fastsl3, at et gebyr pa 200 kr. for en indfrielsesopgarelse og pa 500 k. for en ind-
frielsesekspedition var dbenbart urimeligt. Flertallet stemte derfor for at tage realkre-
ditinstituttets frifindelsespastand til folge.

Mindretallet fandt ikke, at der i aftalegrundlaget var den tilstrzkkelige klare hjemmel
til opkraevning af de omhandlede gebyrer. Mindretallet fandt endvidere ikke, at der
var tale om ydelser, som klageren kunne forvente ville blive gebyrbelagt. Mindretallet
bemarkede i den forbindelse, at selve indfrielsesckspeditionen ikke var gebyrbelagt
ved l&neoptagelsen, idet derte gebyr forst blev indfert vasentlige senere. Mindretallet
stemte derfor for at tage klagerens pastand til folge.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor fri-
fundet.

Klageren ejede en ejerlejlighed, hvori der blandt andet indestod to lin til det ind-
klagede realkreditinstitut.

Den 9. februar 1993 blev der afholdt tvangsauktion over ¢jerlejligheden med realkre-
ditinstituttet som rekvirent. Realkreditinstituttets fordring var ifelge tvangsauktions-
salgsopstillingen opgjort til 343.329 kr. i kolonne 1. Heraf udgjorde restgeld m.v.
(kolonne 2) 260.072 kr. og restancer (kolonne 3) 83.257 kr. En efterstdende
panthaver blev pi tvangsauktionen hejestbydende med et bud pi 179.000 kr.
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Realkreditinstituttet udarbejdede den 15. februar 1993 folgende opgerelse, som blev
adresseret til klageren pi en engelsk adresse:

"...3. mand overtog ovennzuvnte ejendom pd tvangsauktion den 9.2.1993.
Vort tab, som De ifolge ... (realkredsitinstitussets). .. linevilksr hafier personligt for, kan opgores siledes:

Fordring pr. auktionsdagen kr. 343.329,08

- budsum kr. 179.000,00
personlig fordring kr. 164.329,08

Hertil vil der blive tillagt renter fra auktionsdagen i henhold til forrentningen af linene i ejendommen.
Rentesats : 17,28%

Med henblik pé etablering afen afviklingsordning bedes De inden 14 dage rette henvendelse til vor afdeling
Jor personligt geldsansvar...”

Realkreditinstituttet fremsendte den 21. januar 1994 arsopgorelse for 1993 til
klageren, hvoraf det fremgik, ar der for perioden 1. januar 1993 til 9. februar 1993
under klagerens CPR-nummer var indberettet rente og bidrag med i alt 13.319,30 kr.

Den 22. april 1994 fremsendte realkreditinstituttet en opgerelse til klageren pa hans
daverende danske adresse, hvoraf det fremgik, at instituttets tab var opgjort til
164.329,08 k., hvortil skulle tillegges renter fra auktionsdagen pd 17,28 pct.

Klageren meddelte den 18. maj 1994 realkreditinstituttet, at han pé daverende tids-
punkt ikke havde mulighed for at etablere en betalings- afviklingsordning, men at
klageren ville kontakte institutter, hvis situationen skulle endre sig.

En efterstdende panthaver meddelte den 7. oktober 1997 klageren saldokvittering
efter modtagelse af 20.000 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. april 1998 en erindringsskrivelse til klageren
og bad denne om at henvende sig inden 14 dage.

Klageren meddelte dagen efter realkreditinstituttet, at han desverre ikke havde
mulighed for at indg? en afviklingsaftale p4 geelden, da han var i gang med at afdrage
en anden kreditor i forbindelse med tvangsauktionen, og at han - for at fi afviklet
gelden hurtigse mulige - havde sat betalingen s4 hoit, at det ikke gav mulighed for at
betale til andre kreditorer. Klageren bemarkede i den forbindelse, at det via en sal-
dokvittering var lykkedes at afvikle gzlden til en tredje kreditor ved hjelp af et privat
lin. Klageren tilkendegav, at han ville kontakte realkreditinstituttet for en afviklingsaf-
tale, s snart det var ham okonomisk muligt.

Realkreditinstitutter bad den 11. maj 1998 klageren om at oplyse restgzld samt restlp-
betid pd den navnte afviklingsaftale.

Af arsopgarelser for 1998 fremgik det, at klageren havde en geld til et efterstiende

realkreditinstitut pa 184.848,99 kr., inklusive renter, samt en geld til et efterstiende
pengeinstitut p3 31.664 kr.
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Klageren meddelte den 6. december 2000 realkreditinstituttet, at han arbejdede frem
mod en lgsning, hvorefter han skulle optage et 1an il indfrielse af de tre sidste kredi-
torer p en gang mod disses afgivelse af saldokvittering. Klageren oplyste, at han hibe-
de at kunne line omkring 100.000 kr. Klageren opregnede herefter de berorte kredi-
torer og de aktuelle restgzelde.

Realkreditinstituttet meddelte den 8. maj 2001 klageren, at instituttet ikke kunne
tiltrede hans tilbud om indbetaling af 100.000 kr. til forholdsmessig fordeling blandt
kreditorerne. Realkreditinstituttet fremsatte i stedet tilbud om, at klageren i 5 r ind-
betalte 6.000 kr. ménedlig til forholdsmassig fordeling blandt kreditorerne, hvorefter
instituttet ville meddele saldokvittering. Tilbudet forudsatte dog de gvrige kreditorers
tileraedelse.

Det efterstiende realkreditinstitut meddelte den 23. maj 2001 klageren, at det var
svart at vurdere hans akkordforslag, idet instituttet kun havde kendskab til gelden
uden tilskrivning af renter. Det efterstdende realkreditinstitut mente dog, at et
forligstilbud antagelig skulle veere omkring 40 pct. af den samlede geld. En frivillig
akkord ville dog forudsette, at alle kreditorer deltog, og at alle opniede samme pro-
centuelle udlodning,

Klageren afviste den 6. juni 2001 realkreditinstituttets tilbud om afvikling af gelden,
som han ikke havde midler tid. Klageren forespurgte samtidig om instituttets hold-
ning til et akkordforslag pa samlet 200,000 k. til forholdsmassig fordeling imellem
de tre sidste kreditorer — i trid med oplegget fra det efterstiende realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet meddelte den 8. juni 2001 klageren, at instituttet ikke kunne
tiltrede hans forslag om indbetaling af 200.000 kr. til forholdsmassig fordeling
imellem kreditorerne, og gentog sit forligstilbud af 8. maj 2001.

Realkreditinstituttet fremsendte den 25. juni 2001 pé ny en opgprelse il klageren over
gelden og oplyste i den forbindelse, at budsummen forlods var blevet anvendt til
betalinger af renter og restancer med 83.257,51 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, ar realkreditin-
stituttet ikke kunne gore et krav af den omhandlede storrelse galdende mod ham.
Realkreditinstitutter pastod principalt frifindelse, subsidiere frifindelse mod ned-
skrivning af instituttets tilgodehavende hos klageren til 129.068,94 kr. med rilleg af
rente.

Nzvnet fandt ikke, at realkreditinstituttet havde tilsidesat nogen forpligtelser over for
klageren ved at foresld en samlet betalingslosning for klagerens kreditorer i anledning
af tvangsauktionen, eller at realkreditinstituttet pd nuverende tidspunkr var bundet af
sine forslag til akkordering.

Der var ikke grundlag for at kritisere realkreditinstituttets opgerelse af den personlige
fordring mod klageren til 164.329,08 kr. og opdelingen pd 129.068,94 kr. pd rest-
geeld, 714,12 kr. p uforfaldne renter og 34.546,02 kr. pa restancer.

Under hensyn til, at klageren lobende havde erkleret at ville vedstd sin geld il
realkreditinstitutter, kunne ingen del af belobet pd 164.329,08 kr. anses for forzldet,
og Navnet frifandt derfor realkreditinstituttet, som havde krav pé forretning af for-
dringen med den kraevede rentesats fra 5 ar tilbage fra sagens indbringelse for
Realkreditankenzvnet, og indtil betaling sker.
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I forbindelse med opfarelse af sin ejendom oprog klageren i 1988 et 25Y/,-rigt indeks-
lan pd 760.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut.

Af det for laner udstedee pantebrev, som bley underskrevet af klageren og hans zgte-
felle den 1. juni 1988, fremgik det af forsiden, at der var tale om et indekslin, og af
pantebrevets side 2, at indfriclse af indekslin alene kan ske med obligationer.

Klageren rettede den 24. august 2001 henvendelse til realkreditinstituttet vedrerende
indfrielsesvilkirene pa indekslinet. Klageren oplyste, at han netop havde varet nodt
til at szlge sin ejendom. Klageren forklarede, at han i forbindelse med opfarelsen af
cjendommen i 1988 efter anbefaling fra realkreditinstituttets medarbejder havde
optaget et indekslin. Oplysningen om, at linet var inkonverterbart, var farst blever
givet pd drsopgorelsen i 1994. Lintypen havde medfort, at klageren ikke havde kun-
net pavise nogen friverdi i de 13 4r, han havde boet i huset. Da klagerens skonomi
var blevet hirdt belastet af sygdom og arbejdsloshed, havde dette siledes ogss afskaret
ham fra ar optage yderligere lin. Klageren oplyste, at han i forbindelse med salg af
huset nu skulle indfri indekslinet med ca. 930.000 kr. Dette skulle holdes op imod
en tinglyst hovedstol pi 760.000 kr. og 13 4rs indbetalte terminer pi i alt ca. 700.000
kr. Klageren stillede spargsmal til rimeligheden heraf. Klageren bad realkreditinstitut-
tet om at se nzrmere pa sagen, herunder fordi klageren var blevet anbefalet 1inet af
realkreditinstituttets ansatte uden advarsler om, at der ville vaere umuligr at oprage lan
i huset, fordi indeksfaktoren var uforudsigelig. Klageren havde heller ikke fiet nogen
advarsler om, at kursen kunne udvikle sig, som den havde gjort, hvilket havde med-
fort en frivardi, der nzermest kun var til at grine ad. Klageren fandt, at indfrielse til
kurs 100 ville vere en rimelig losning pa sagen.

Realkreditinstituttet afslog den 11. september 2001 at lade klagerens lan indfri til
kurs 100 med henvisning til, at dette var i strid med pantebrevets bestemmelser. Med
hensyn til oplysninger om konverterbarhed gjorde realkreditinstitutter opmearksom
p4, at det allerede af pantebrevsteksten var fremgdet, at lanet alene kunne indfries med
obligationer. Endelig oplyste realkreditinstituttet, at indekslin p4 det tidspunkt, hvor
klageren optog lanet, var almindelig udbredt og en for mange mennesker anbe-
falelsesvardig lintype. Der havde derfor ikke varet grund til ikke at tilbyde klageren

indekslan.

Realkreditinstituttet fremsendte den 9. november 2001 en indfrielsesopgorelse til
klagerens pengeinstitut, hvoraf det fremgik, at kontantrestgelden pr. 1. juli 2001
udgjorde 575.583 kr., mens obligationsrestgzlden udgjorde 605.877 kr., at lanet
skulle indfries med nominelt 294.597 kr. i indeksobligationer, og at der herudover
skulle indbetales et kontantbelab p3 i alt 35.506 kr. til dekning af blandt andet ter-
minsydelse for juni 2001 p& 30.220 kr. Indfrielsen blev gennemfort den 16. novem-
ber 2001.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med principal pistand om, at
linet skulle kunne indfries med obligationsrestgzlden til kurs 100, subsidizre med
760.000 kr. svarende til den oprindelige hovedstol. Realkreditinstitutrer péstod
frifindelse.

Til brug for Navnet oplyste Navnssekretariater blandt andet, at det alternative
mixlan, som klageren kunne have optaget, ville have haft en ydelse pa ca. 100.000 k.
de forste &r og en ydelse pi ca. 80.000 kr. péd indfrielsestidspunktet. I forhold til
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indekslanet svarede det samlet pa 13 4r til en besparelse pd bruttoydelsen pd mere end
300.000 kr. En indfrielse af det omhandlede mixlin ville til sammenligning have varet
ca. 240.000 kr. billigere end indekslénet.

Nevnet henviste til, at det af pantebrevet, som klageren havde underskrevet, fremgik,
at indfrielse af indeksldn kun kunne ske med obligationer. Nevnet fandt det ikke
muligt pd nuvarende tidspunkt at vurdere om den konkrete ridgivning, der var givet
klageren i forbindelse med lanet, havde veret fyldestgorende. Nevnet fandt endvidere
ikke grundlag for at fastsla, at det generelt i 1988 var uforsvarligt at yde et indekslin
som det foreliggende, der i forhold til andre mulige lan havde en vasentlig lavere be-
gyndelsesydelse. Der var saledes ikke grundlag for at fastsld, at realkreditinstituttet
havde tilsidesat en rddgivningsforpligtelse i forhold til klageren.

Nevnet fandt det endvidere ikke urimeligt, at realkreditinstituttet i forbindelse med
indfrielse havde fastholdt pantebrevets indfrielsesvilkdr. Nevnet fandt herefter, at
klageren var forpligtet af den indgdede lineaftale, og frifandt realkreditinstituttet.

Klageren havde en ejendom, hvori der indestod et 1dn til det indklagede realkredit-
institut.

Realkreditinstituttet afgav den 28. september 2001 tilbud til klageren pi et 20-arigt 6
pct. obligationsldn pa 57.000 kr. med prioritet efter det indestiende lan. Af linetil-
budet fremgik det blandt andet, at l&net kunne udbetales efter modtagelse af tinglyst
anmearkningsfrit pantebrev eller garanti herfor, at der kunne indgis en tinglysnings-
aftale, at klageren som Kernekunde kunne opni rabat pi instituttets ekspeditionsge-
byr.

Klageren indgik den 28. september 2001 en tinglysningsaftale med realkreditinsti-
tuttet, i henhold til hvilken instituttet skulle forestd tinglysning og udbetaling af
det tilbudte ldn. Det fremgik af tinglysningsaftalen, at det nye lin skulle udbetales
hurtigst muligt, efter at pantebrevet var blevet tinglyst, og at klageren forinden under-
skrivelsen af pantebrevet og tinglysningsaftalen var blevet gjort bekendt med, at
gebyret for sagens gennemfersel var aftalt til 2.100 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 10. oktober 2001 en udskrift til klageren af den
afregningskonto, der var blevet oprettet i forbindelse med l&ncomlegningen. Af
udskriften fremgik det, at der i gebyr for tinglysningsaftalen var betalt 2.100 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet  skulle tilpligtes at tilbagebetale hende gebyret pa 2.100 kr.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren anferte over for Nevnet blandt andet, at hun ikke ved gennemgangen af
sagens dokumenter var blevet gjort opmerksom pa, at hun selv kunne sorge for
tinglysning og derved spare 2.100 kr. Hun fik det indtryk, at der var tale om en sam-
let pakke, som hun blev nedt til at kebe. Hun havde efterfolgende fundet ud af, at
gebyret var kravet for at putte papirerne i en kuvert og sende det til tinglysningskon-
toret, hvilket hun sagtens selv kunne have klaret.
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Indklagede anforte over for Navnet blandt andet, at sagen var ckspederet i
overensstemmelse med klagerens onsker, og at det skyldtes klagerens egne forhold, a
hun ikke var opmarksom pa gebyret, som i ovtige fremgik af den af klagerne under-
skrevne aftale,

Flertaller i Naevnet henviste til, at det af realkreditinstitucters linetilbud fremgik, at
instituttet pd klagerens vegne — mod gebyr — kunne pitage sig ar varctage
tinglysningsekspeditionen. Af tinglysningsaftalen, som var underskrever af klageren,
fremgik det, ar realkreditinstituttets gebyr for at tinglyse var 2.100 kr. Det fremgik
endvidere af sagen, at klageren onskede liner udbetalt hurtigst muligr. Flerraller fandt
pd den baggrund, at det ikke kunne lastes realkreditinstitucrer, at klageren i
forbindelse med lantagningen ikke var opmarksom pa, at det ikke var en betingelse
for lintagningen, at hun indgik en tinglysningsaftale med institutcet. Flercallet fandt
endvidere ikke grundlag for ar fastsla, a et fast gebyr pa 2.100 kr. for tinglysning i sig
selv var urimeligt, og stemte derfor for ar tage realkreditinstiturtets frifindelsespistand
til folge.

Mindyetallet stemte for at give klageren medhold i klagen. Det ene naevnsmedlem med
den begrundelse, at gebyret pd 2.100 kr. for tinglysning generelt var for hajt, og at et
gebyr al en sidan storrelsesorden i ovrigt skarper kravene til oplysning om gebyret.
Det andet nazvnsmedlem med den begrundelse, at gebyret ikke modsvarede den
ydelse, som klageren havde modraget — swrligt under hensyn til, ar der var rale om et
lin p& kun 57.000 kr.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor fri-
fundet.

Klagerne havde i deres cjendom et 6 pct. obligationslan til det indklagede realkre-
ditinstitut samt et pengeinstitutlin, som var sikret ved et ejerpantebrev.

Efter samtale med klagerne fremsendte realkreditinstiturter den 29. august 2001 nogle
vejledende cksempler pd omlegning af de indestaende l4n.

Den 18. september 2001 fremsendre realkreditinsticuttets kunderadgiver et brev til
klagerne, i hvilket hun opsummerede en forudgiende samrale med klagerne. Af brevet
fremgik det, at kunderadgiveren ville komme hjem til klagerne den 24. seprember
2001 for at vurdere ejendommen, og at der efterfolgende var afsat tid til en gennem-
gang af de papirer, som klagerne skulle underskrive vedrorende lineomlagning m.v.
Det fremgik af brevet, at klagerne havde behov for et overskydende provenu efter
laneomlaegningen p& 300.000 kr., og ar dette forudsattes opniet ved optagelse af et
30-arigt 6 pet. obligationslin. Ifolge brevet ville det overskydende provenu forst blive
fastlage, ndr linet blev udbetalt, eller nir der blev indgdet fastkursaftale, og det
fremgik, ac mulighederne for at ldse kursen fast ville blive nzrmere droftet pd modet.

Ligeledes den 18. seprember 2001 udarbejdede realkreditinstiturter et laincomleg-
ningstilbud il klagerne pd et 30-drigt 6 pet. obligationslin pa 1.300.000 kr. Af lnetil-
buder fremgik det blandt andet, at realkreditinstiturrer kunne tilbyde at fastlise kursen
pa bide udbetalingen af nye lin og indfriclse af gamle lan. Med hensyn til betydnin-
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gen af at indgd en fastkursaftale var der henvist til realkreditinstituttets information
om "Fastkursaftale”, hvoraf det blandt andet fremgdr, at en fastkursaftale sikrer, at
kursen pi et tilbudt [an eller en indfrielse kan fastlases straks med den virkning, at
lineprovenuet/ydelsen pa et realkreditlin eller prisen pa indfrielsen er kendt og fast-
lagt allerede, nér aftalen bliver indgdet, at det ved enske om kurssikring af en omleg-
ning af 1in som regel vil vare en fordel at kurssikre bide udbetalingen og indfrielsen.

[ lineomlegningstilbudet var der endvidere henvist til realkreditinstituttets
"Betingelser for udbetaling og indfrielse af ln, herunder fastsettelse af kurs”, som
ligeledes indeholdt en beskrivelse af fastkursaftaler.

I henhold til lineomlagningstilbudet var det nye lén beregnet ved en  tilbudskurs pa
95,90, og det gamle lan var beregnet ved indfrielse til kurs 97,20, og det overskydende
provenu var pd basis heraf anslet til 304.483 kr.

Der blev den 24. september 2001 afholdt et mode mellem parterne pd klagernes
adresse, hvorunder lineomlzgningen blev dreftet. I forbindelse hermed underskrev
klagerne ”Aftale om prioritering og tinglysning”, som var udarbejdet af realkreditin-
stituttet den 18. september 2001. Af omprioriterings- og tinglysningsaftalen fremgik
det blandt andet, at det nye lin skulle udbetales hurtigst muligt, og at fastkursaftale
til enhver tid kunne indg3s telefonisk. Det fremgik endvidere, at det indestiende lin
som fplge af, at der ikke var indgget fastkursaftale vedrorende indfrielsen, ville blive
indfriet billigst muligt, og at der til enhver tid telefonisk kunne indgas en fastkursaf-
tale. Under afsnittet "Ridgivning” bekrzftede klagerne, at de inden underskrivelsen af
pantebrevet og aftalen var blevet gjort bekendt med mulighederne for at kurssikre det
tilbudte 1an samt det 1an, der skulle indfries.

Realkreditinstituttet fremsendte den 24. september 2001 ”Specifikation af fastkursaf-
tale” til klagerne, hvoraf det fremgik, at der var indgdet fastkursaftale vedrorende
udbetaling af det nye 1an den 1. november 2001 til kurs 95,592.

Den 25. september 2001 bekreftede realkreditinstituttet i brev til klagerne, at
parterne havde aftalt at fastldse det udbetalte belob ved at tegne en fastkursaftale, og
at det nuvazrende lan ville blive indfriet billigst muligt.

Den 31. oktober 2001 sendte realkreditinstituttet lineafregning til klagerne
vedrorende det nye lin samt fondsnota vedrerende indfrielsen af det gamle lan, hvor-
af det fremgik, at det nye [an var afregnet i overensstemmelse med fastkursaftalen, og
at det indestiende 1in var blevet indfriet ved opkeb af lanets obligationer til kurs
99,73. Det overskydende provenu efter atholdelse af stiftelses- og indfrielsesomkost-
ninger vedrorende lineomlegningen udgjorde 275.239 kr.

Klagerne rettede den 31. oktober 2001 henvendelse til realkreditinstituttets lokale di-
striktschef, idet de var utilfredse med den ridgivning, de havde modtaget i forbindelse
med laneomlegningen. Klagerne oplyste, at de havde henvendt sig til realkreditinsti-
tuttet med henblik p3 at f3 afdekket, om det kunne svare sig at samle realkreditlanet
og laner til deres pengeinstitut i ét stort ldn. Klagerne havde praciseret over for kun-
deridgiveren, at de ikke onskede at f3 penge i hdnden, men alene at fi reduceret deres
minedlige ydelse, at de ikke havde rad til at sidde dyrere end hidtil, at de ikke var
interesseret i kortrentelin, da de @nskede at vide helt pracist, hvad de skulle sidde for
om mineden de kommende 30 ir, og at de gerne ville g med “liviem og scler” og der-
for onskede at kurssikre lanet. Klagerne oplyste, at de imidlertid dagen i forvejen var
blevet ringet op af kunderddgiveren, der havde fortalt, at der var et forventeligt tab pd
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alt mellem 5.000 og maske 30.000 kr. som folge af, at klagerne alene havde kurssikret
det udbetalte belgb. Klagerne var blevet rystet over den oplysning, da de var af den
overbevisning, at de havde kurssikret sivel det nye lin som indfrielsen af det gamle
lan. Klagerne mente i ovrigt, at de havde haft et krav om at kurssikre hele lanet, da de
ikke onskede at spille hasard med deres penge, og da kunderddgiveren havde oplyst,
dels at det ikke kostede noget, dels at alle folk kurssikrede, og dels at det var det for-
nuftigste at gore. Klagerne fremhavede, at de pd intet tidspunke var blever gjort
opmarksom pi de risici, der kunne vare forbunder med at omlagge lanene, og at de
i hele forlobet havde praciscret, at de ikke ville miste penge, men kun snskede at
omlzgge sifremt de kunne spare i deres ydelser om mineden.

Realkreditinstituttet besvarede den 6. november 2001 klagernes henvendelse. T brevet
redegjorde realkreditinstituttet for sagsforlabet og den forte korrespondance, hvoraf
det fremgik, at instituttet havde ridgivet om mulighederne for at fastlse kursen, og
at der alene var tegnet fastkursaftale pa det nye lan. P4 den baggrund afviste realkre-
ditinstituttet at veere erstatningsansvarlig for klagernes tab. Realkreditinstituttet tilbod
samtidig klagerne et supplerende 30-drigt 6 pet. obligationslin pa 38.000 kr. uden
linesagsomkostninger til daekning af underskudder.

Klagerne rettede den 8. november 2001 henvendelse til deres pengeinstitut med hen-
blik pa den praktiske gennemforelse af finansieringen af underskuddet ved lineom-
lzgningen.

Klagerne nedlagde ved Realkreditankenavnet pastand om, at realkreditinstituttet var
erstatningsansvarlig for klagernes underskud ved lincomlzgningen og for de omkost-
ninger, dette havde givet anledning til. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet fastslog, at klagerne havde fiet en rzkke skriftlige informationer om
kurssikring. Dels fremgik det af realkreditinstituttets linetilbud, at der var mulighed
for at fastlise kursen p4 bade udbetalingen af nye lan og indfriclsen af gamle l3n, dels
var mulighederne for fastkursaftaler nevnt i realkreditinstituttets prioriterings-
og tinglysningsaftale. T instituttets "Betingelser for udbetaling og indfrielse af I3n,
herunder fastsettelse af kurs” var fordele og ulemper ved at tegne fastkursaftale
ydetligere beskrevet. Endelig fremgik det af realkreditinstituttets informationsblad
"Fastkursaftale”, at det som regel ville vare en fordel at kurssikre bide udbetalingen
og indfrielsen, hvis man onskede at kurssikre en omlzgning af lin. Naevnet fastslog
endvidere, at klagerne i tinglysningsaftalen havde skrevet under pa, at de havde mod-
taget radgivning om kurssikring,

Efter sagens forlob og indholdet af klagernes breve fandt Naynet, at det imidlertid
ikke fremstod som usandsynligt, at klagerne havde fiet den opfartelse, at ogsi ind-
frielsen var blevet kurssikret. Forlgbet satte ifalge Navnet vigtigheden af den indi-
viduelle ridgivning i relief.

Set i lyset af de ydre omstendigheder, som herskede pa det pageldende tidspunkt med
et markant usikkert marked til folge (perioden umiddelbart efter 11. september), ville
der i ridgivningsfasen have varet naturligt konkret at understrege de eventuelle kon-
sckvenser af klagernes valg om ikke at kurssikre indfrielsen. Dertil kom, at det generelt
er forbundet med ganske stor risiko for skred i forudsztningerne for en lineomlaeg-
ning, sifremt der alene indgds fastkursaftale pa det nye 13n, men ikke pd indfrielsen.
Udgangspunktet vil i almindelighed vare, at der enten indgis fastkursaftale ps begge
lan eller ingen af ldnene. Dette bliver da ogsa bekraftet af realkreditinstituttets infor-
mationsblad om fastkursaftale.
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Er flertal i Nvnet fandt, at hvis en lintager under de beskrevne omstendigheder pa
trods af ridgivning om at kurssikre begge eller ingen lin velger kun at kurssikre det
nye lin og fravalger at kurssikre det gamle 1an, er aftalen s vasentlig, at den skriftlige
skal bekraftes af realkreditinstituttet, jf. ogs3 de etiske retningslinier. Der kunne i den
forbindelse ikke legges vagt pa tinglysningsaftalen af 18. september 2001, der ikke
blev ajourfort efter modet mellem klagerne og realkreditinstituttet den 24. september
2001 og derfor ikke indeholdt oplysning om, at der trods ridgivning kun var indgiet
fastkursaftale for det nye lin. Flertallet fandt heller ikke, at en sddan skriftlig bekraf-
telse havde fundet sted i realkreditinstituttets brev af 25. september 2001, der ikke
klart for en almindelig [intager angav, at der alene var tegnet fastkursaftale for det nye
lan.

Flertallet fandt herefter, at realkreditinstituttet ikke havde fort bevis for, at klagerne pé
fyldestgarende made var blevet ridgivet om risikoen ved alene at kurssikre det nye lin.
Flertallet fandt det endvidere ubetenkeligt at legge til grund, at klagerne ville have
kurssikret det gamle 13n, hvis de havde fiet den korrekte ridgivning,

Mindretallet fandt ikke, at der generelt kunne opstilles en bevisbyrderegel som
angivet af flertallet. Som sagen var oplyst, lagde mindretallet imidlertid til grund, at
indfrielsen af det gamle l4n ikke var blevet kurssikret som folge af en fejl i realkre-
ditinstituttets linesagsekspedition.

Som folge af det anferte fandt Naevnet, at realkreditinstituttet var erstatningsansvarlig
for det tab, klagerne havde lidt i anledning af den manglende kurssikring af indfrielsen
af det gamle lan.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 7. juli 1997 et lanetilbud til klageren
pi et 7 pct. obligationslin p3 710.000 ke. I linetilbudet var der blandt ander henvist
til realkreditinstituttets prisoversigt pr. 8. juni 1997, som under overskriften
”Gebyrtype” indeholdt folgende oplysninger:

”...Léneetablering

Privat, ekspeditionsgebyr 2.000 kr. pr. lan
ekspeditionsgebyr for linetilbud
Sfrem til den 31. januar 1998 1.000 Fr. pr. lan...

”... Indfrielse
Tilbud 200 kr. pr. lin
Afregning 200 kr. pr. lan...”

Pa bagsiden af prisoversigten var det anfort, at realkreditinstituttet forbeholds sig ret til uden varsel at
endre de anforte satser samt til at udvide omfanget af gebyrbelagte ydelser.”

Klageren fik linet pa 710.000 kr. udbetalt den 31. juli 1997 og betalte ifolge
lineafregningen et ekspeditionsgebyr pa 1.000 k.

Det for lanet udstedte pantebrev indeholdt en beskrivelse af indfrielsesvilkarene,
herunder at der var adgang til ndr som helst ckstraordinzrt at indfri lanet helt eller
delvist. Det fremgik endvidere, at alle beregninger af indfrielsesbelab, herunder bereg-
ning af gebyrer, renter og bidrag, der skulle betales i forbindelse med en indfrielse, blev
foretaget af realkreditinstituttet med bindende virkning for debitor.
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Pantebrevet var oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformular B, som i punkt 1
indeholder en bestemmelse om, at debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af
forpligtelserne efter pantebrevet og underkastet de til enhver tid for realkreditinstitut-
tet geldende vedtzgrer og bestemmelser fastsat i medfor af vedtagterne, herunder
eventuelle bestemmelser om solidarisk ansvar. Pantebrevsformular B indeholder
i punkt 2 en bestemmelse om, at kapitalen er uopsigelig fra kreditors side, samt at
debitor kan nedbringe eller indfri geelden kontant med obligationer efter reglerne i
vedtegterne.

I henhold til realkreditinstituttets vedtegter fra april 1996 fastsztter realkreditinsti-
tuttets bestyrelse i et serligt regulativ de til enhver tid geldende regler og vilkar for
udlan, herunder omfanget og arten af provisioner, bidrag, gebyrer, morarente takster,
afgifter og lignende.

Ifolge realkreditinstituttets "Regulativ for udlin og obligationer” pr. 12. november
1996 fremgik de akruelt fastsatte takster af realkreditinstituttets prisblad, som var en
del af regulativet.

Klageren indbetalte pr. 1. april 1999 et ekstraordinzrt afdrag p3 400.000 kr. p3 linet
og betalte i den anledning et gebyr pi 200 kr.

Realkreditinstituttet forsynede den 21. april 1999 pantebrevet med en allonge om
nedlysning, for s& vidt angik det indbetalte ekstraordinare afdrag,

Klageren indfriede den 26. juli 2001 resten af det omhandlede lin. Af ind-
friclsesafregning af 1. august 2001 fremgik det, at der var beregnet gebyrer pa hen-
holdsvis 200 kr. for indfriclsestilbud og 750 kr. for indfrielsesafregning.

Gebyrerne var i overensstemmelse med realkreditinstituttets ”Prisoversigt” pr. 1. juli
Y g J
2001.

Klageren bad den 6. august 2001 realkreditinstitutter oplyse, hvorfor der blev bereg-
net gebyr for bide indfrielsestilbuder og indfrielsesafregningen, og med hyilken
begrundelse gebyret siden 1997 var steget med 275 pet. Klageren bemarkede, at han
ikke fandt, at der umiddelbart var sammenhang imellem det udforte arbejde og
gebyrets storrelse, ndr han sammenholdt de kreevede gebyrer for restindfrielsen i 2001

med gebyret ved delindfrielsen i 1997.

Realkreditinstituttet besvarede den 10. august 2001 klagerens henvendelse pa
folgende made:

"o Vedvovende foresporesel angdende gebyrer ved ehstraordiner indfrielse.
1 det folgende vil jeg gore mit bedste for at besvare Deres sporgsmal.

Huorfor ... (realkreditinstitustes).... beregner gebyrer for bide indfyielsestilbudet og for selve indfrielsesafreg-

ningen:

. De to gebyrer afipejler at der er ombkostninger forbundet med bide udarbejdelsen af indfrielsestilbuder
og indfiielsesafregningen. Nogle kunder valger ikke ar benyrte sig af indfvielsestilbudet, hvorfor

gebyrerne ikke er sliet sammen i ét.

Baggrunden for at gebyrer for indfrielsesafregning er steget fra 200 kr. i 1997 til 750
kr. 1 2001:
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. Prisstigningen pd afregningsgebyrer afipejler en gennemgiende tendens i markeder. Pé grund af
konkurrencesituationen har man i lobet af de sidste dr blandt andet forsogt ar omfordele fra stiftelses-
omkostninger til omkostninger ved ekstraordinar indfrielse. Nogle gebyrer er alisd falder i den
pdgeldende periode, mens andre er steget. Samlet set kommer omfordelingen af gebyrerne flertallet af
kunder til gode.

Angiende sammenligning af gebyrer for delindfrielse i 1997 og for indfrielse i 2001:

. Der er ikke nevneverdige omkostningsmassige forskelle forbunder med en delindfrielse med
efierfolgende tinglysning og en fuld indfrielse med efterfolgende aflysning. Der er i princippet samme
ydelse, De har modtaget begge gange. Derfor mener vi, at arbejdsbyrderne og gebyress storrelse er i god
overensstemmelse i d to tilfelde. Det kan ydermere nevnes, at en delindfrielse i dag ogsd koster 750 k...

Huvis der er yderligere sporgsma3l, er De velkommen til at kontakte mig pd ...”

Klageren meddelte den 16. august 2001 realkreditinstituttet, at han fortsat ikke
mente, at det var den samme ydelse, han havde modtaget henholdsvis ved delind-
frielsen i 1999 og restindfrielse i 2001. Klageren henviste til, at realkreditinstitutet
ved restindfrielsen ikke havde forestdet tinglysningsekspeditionen, idet pantebrevet
blev tilsendt klageren i kvitteret stand, hvorefter han selv fremsendte pantebrevet til
aflysning. Yderligere mente klageren, at omfanget af ekspeditionen — selv om den ind-
befattede aflysningsekspeditionen — ikke kunne berettige til et gebyr i den storrelse,
som var krzvet af instituttet. Med hensyn til realkreditinstituttets forklaring om, at
der var sket en omfordeling af gebyrerne som folge af en @ndring i konkurrencesitu-
ationen, bemzrkede klageren, at han havde konstateret, at ekspeditionsgebyret ved
lineoptagelse ikke havde zndret sig siden 1997. Klageren oplyste, at han ville
forelegge  sporgsmilet om  storrelsen  af  indfrielsesgebyret  for
Forbrugerombudsmanden med henblik pd dennes vurdering af, hvorvidt gebyret
kunne anses for at vaere af en rimelig storrelse, jf. kreditaftalelovens § 22.

Klageren henvendte sig den 19. august 2001 il Forbrugerombudsmanden med
anmodning om, at denne vurderede, hvorvidt gebyret for indfrielse kunne anses for
rimeligt.

Af Forbrugerombudsmandens svar af 2. november 2001 til klageren fremgik det
blandt andet, at Forbrugerombudsmanden efter reglerne i markedsforingsloven ikke
har mulighed for at tage stilling til konkrete tvister mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, men alene kunne tage principielle sporgsmél og problemer op til
behandling og vurdere disse i lyset af god markedsforingsskik efter markeds-
foringslovens § 1. Med hensyn til god markedsforingsskik ved fortidig indfrielse af lan
og kreditter i forhold til pengeinstitutter henviste Forbrugerombudsmanden til sit
brev af 21. august 2001, hvoraf det fremgdr, at Forbrugerombudsmanden finder, at
der ikke ber opkraves gebyrer i disse situationer, jf. principperne i kreditaftalelovens
§§ 26-27. Forbrugerombudsmanden henviste endvidere til, at en konkret vurdering
af sporgsmaélet kunne foreleegges for Realkreditankenavnet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet skulle nedsztte indfrielsesgebyret til et rimeligt niveau i storrelsesordenen
200-250 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Til brug for sagens behandling blev der indhentet prisoversigter for den relevante peri-
ode, som viste, hvornir indfrielsesgebyrerne var indfert, og disses belabsmassige

udvikling.
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RESUMEER AF KENDELSER

P4 foranledning af Naevner afgav realkreditinstitutter en redegorelse for baggrunden
for indferelsen og forhejelserne af indfrielsesgebyrerne, herunder for den arbejdsind-
sats, som begrunder disse.

Flertallet i Naevnet henviste til, ar alle beregninger af indfrielseshelob, herunder bereg-
ning af gebyrer, renter og bidrag i forbindelse med en indfiiclse ifolge pantchrever
foretages  af realkreditinstitutter med bindende virkning for debitor, og at lignende
bestemmelser om instituctets adgang til ar fastserte gebyrer findes i instituttets
vedtegter og regulativer m.v. En sidan adgang for en kontrakespart il ensidigt at
&ndre vilkirene i et lobende kontraktsforhold matte ifolge flertallet undergives en
rimelighedscensur.

Ved vurderingen af rimeligheden af et indfrielsesgebyrs sterrelse skulle der efter
flertallets opfarrelse rages udgangspunke i, at det mitte dwkke det arbejde, der var
forbunder med indfrielsesekspeditionen. Der mite anlagges en overordner gennem-
snitsbetragtning, ligesom det mitte tillegges betydning, hvilke gebyrstorrelser der var
saedvanlige pd omrider.

Flertallet henviste l, ar gebyret for indfrielsesafregning ved lineforholdets begyndelse
var 200 kr. Gebyret bley den 1. februar 2001 forhajet til 500 kr. og den 1. juli 2001
til 750 kr. Realkreditinstitutret havde efter flertallets opfattelse ikke pd overbevisende
mide redegjort for rimeligheden i, ar indfrielsesgebyret, der i en lengere drrekke
havde vierer 200 kr., var steget til 500 kr. pr. 1. februar 2001, og igen efter 5 mined-
er var steget fra 500 kr. til 750 kr, Den seneste stigning, der var pa 50 pct., var ogsi
50 pet. hojere end det gebyr, der p3 indfrielsestidspunkeet var det sedvanlige p3
realkreditomridet.

Flerallet fandt pd den baggrund, ar gebyrstarrelsen pd 750 k., var urimelig hgj, og
stemte for, at indfrielsesgebyret blev nedsat dl 500 k.., som var det szdvanlige ind-
friclsesgebyr pd indfrielsestidspunket, jif. princippet i aftalelovens § 36.

Mindyetaller fandt, at indfriclsesgebyrer pd 750 kr. var rimeligt under hensyntagen il
det arbejde, der gennemsnitligt er forbundet med en indfrielsesekspedition.
Mindretaller fandt derfor ikke, at der, som den konkrete sag var oplyst, var noget
juridisk grundlag — hverken ud fra principperne i aftalelovens § 36 eller pa andet
grundlag — for at nedsette indfrielsesgebyret. Det var i ovrigt mindretallets opfatrelse,
at der ikke generelt kunne stilles krav om, at et realkreditinstitue — for at et gebyr
kunne anerkendes - fremlagde dokumentation for, at gebyret kun netop giver
omkostningsdaekning. Mindretallet stemte pd den baggrund for ar frifinde realkre-
ditinstituttet.

Afgorelsen blev truffet cfter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev som folge
heraf tilpligter at tilbagebetale klageren 250 kr.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 5. oktober 2001 et lanetilbud il
klageren. Af lanetilbudet fremgik det, at et indestiende Lin pa 194.895 kr. skulle rykke
for det nye ldn. Det fremgik endvidere af lanetilbudet, at realkreditinstiturter kunne
tilbyde en tinglysningsservice, hvorefter realkreditinstituttet sorgede for tinglysning af
pantebrevet for det nye lan samt for indfrielse eller rykning af indestiende prioriteter.
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Lanetilbudet var vedlagt blandt andet instituttets LinGuide, som ifelge lanctilbuder
udgjorde en del af dette. Af LanGuiden fremgik det blandt andet, at tinglysningsser-
vice er et tilbud fra realkreditinstituttet om, at instituttet serger for tinglysning af pan-
tebrev og alt andet papirarbejde, herunder eksempelvis for at anmode efterstiende
panthavere om rykningstilsagn. Det fremgik endvidere, at det nye lan normalt vil
blive udbetalt meget hurtigt, nér realkreditinstituttet hindterer sagen. Af LinGuidens
prisoversigt fremgik det, at gebyret for TinglysningsService, inklusive to eller flere
indfrielser/rykninger, androg 1.800 kr.

Klageren fremsendte den 29. oktober 2001 folgende skrivelse til realkreditinstituttet:

*, .. Omlegning af lin/tinglysningsservice

Kere ... (indklagede). ..

Jeg vedlagger 2 stk. pantebreve samt aftale om tinglysningsservice (1 underskrevet) og beder jer forberede linet
MEN AFVENTE UDBETALING AF DET NYE LAN TIL JEG SARSKILT GIVER JEG BESKED
HEROM,

jeg har dags dato faxet opsigelse af tidligere lin til jer...”

Af den vedlagte og af klageren underskrevne ”Aftale om TinglysningsService” fremgik
det, at tinglysningsservicen omfattede udbetaling af det nye lan, indfrielse af det
indestiende 1an til realkreditinstituttet samt tilbagerykning af linet pa 194.895 k.
Klageren havde i afsnittet “Udbetaling af nyt lin” atkrydset for, at hun gnskede linet
udbetalt "Til dagskurs, nir jeg/vi serskilt giver ...(realkreditinstitutter)... besked
herom”.

Efter det oplyste anmodede realkreditinstituttet den 6. november 2001 den private
panthaver om rykningsaccept.

Lanet blev udbetalt den 20. november 2001 til kursen pr. 16. november 2001 pd
99,41. Ved indfrielsen af det gamle lin betalte klageren differencerente pd 7.483 kr.
for perioden 20. november 2001 til 1. januar 2002.

Den 27. november 2001 henvendte klageren sig til realkreditinstituttets administre-
rende direktor, idet hun var utilfreds med forlebet af lineudbetalingen. Klageren
anforte blandt andet, at hun havde varet i kontakt med realkreditinstituttet fredag
den 9. november for at £ udbetalt det nye ln, hvilket ifolge instituttets medarbejder
ikke kunne lade sig gore, fordi man ikke havde modtaget rykningstilsagn fra den efter-
stiende panthaver. Klageren blev under samtalen tilbudr ar kurssikre, hvilket hun
imidlertid ikke var interesseret i. Hun enskede at gennemfore lincomlegningen
straks. Da klagerens anmodning om udbetaling ikke kunne impdekommes pd grund
af de manglende informationer fra den efterstiende panthaver, bad hun indtrengende
realkreditinstituttets medarbejder om at rykke panthaveren omgiende og vende
tilbage telefonisk, hvilket ikke skete. Da klageren torsdag den 15. november 2001
endnu intet havde hert, ringede hun igen til realkreditinstituttet og fik det svar, at
man stadig ikke havde modtaget rykningstilsagn fra den efterstdende panthaver. Ved
klagerens efterfelgende henvendelse til panthaveren fik hun oplyst, at rykningstilsag-
net var sendt med anbefalet post onsdag den 7. november. Efter at klageren havde fax-
et kopi til realkreditinstituttet af panthaverens skrivelse, kunne lanet udbetales til
kursen "alle handler” fredag den 16. november 2001 pa 99,41. Da mandag den
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12. november 2001 var forste arbejdsdag cfier klagerens henvendelse fredag den 9.
november 2001 til realkreditinstitutter, og da realkreditinstitucter pd det tidspunkr
havde modtaget rykningstilsagn fra den efterstiende panthaver, kunne liner have
varet udbetalt til kursen "alle handler” den dag pa 100,03. Klageren krzvede derfor,
at realkreditinstituctet erstattede hende forskellen mellem udbetaling til kurs 99,41 og
kurs 100,03, modregnet 5 dages differencerente pa det gamle lan.

Realkreditinstituttets omridedirektar beklagede i skrivelse af 7. december 2001, at
institurtet ved klagerens henvendelser den 9. og den 16. november 2001 ikke kunne
se, at den omtalte rykningsacceprt allerede var modraget. Da det imidlertid af institut-
tets notater vedrerende klagerens henvendelse den 9. november 2001 fremgik, at
klageren selv ville vende tilbage, nir hun enskede linet udbetalt, afviste realkredirin-
stituttet at impdekomme klagerens onske om kursgodtgorelse. Realkreditinstituttets
omridedirektor gentog i brev af den 10. december 2001 afvisningen af kursgodt-
gorelse og gav samtidig klagevejledning.

Samme dag sendte klageren en e-mail til realkreditinstituttet, hvori hun under-
stregede, at hun ikke besluttede at vente med udbetalingen i telefonsamtalen den 9.
november 2001, men derimod afviste et tilbud om kurssikring, og at hun derfor ville
fore sagen videre i Realkreditankenzvnet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet skulle tilpligtes at yde hende en erstatning, der svarede til forskellen mellem
udbetaling af det nye lin il kurs 100,03 pr. den 12. november 2001 og udbeta-
lingskursen pa 99,41 pr. den 16. november 2001 — med tilleg af rente fra den 13.
november 2001, og indtil betaling sker. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nevnet fandt, uanset det oplyste om travlheden i perioden med lincomlegninger
m.v., at det métte anses for en ansvarspadragende fejl, at realkreditinstitutrer ved
klagerens henvendelse den 9. november 2001 i strid med de fakriske forhold oplyste,
at rykningsaccepten ikke var modraget. Navnet lagde efter oplysningerne i sagen til
grund, at lineudbetalingen ville vere blevet igangsat i hvert fald mandag den 12.
november 2001 med kursfastszttelse den 13. november 2001, hvis den navnte fejl
ikke var blevet begget af realkreditinstituttet. Naevnet tilpligtede derfor realkreditin-
stituttet at yde klageren en erstaming, der svarede til forskellen mellem udbetaling af
det nye l3n al kurs 99,92 pr. den 13. november 2001 og udberalingskursen pd 99,41
pr. den 16. november 2001 med fradrag af den besparede differencerente pa det gam-
le lin i perioden fra den 15. til den 20. november 2001.

Klageren optog den 5. november 2001 et kortrentelan af typen "F1” pd nominelt
1.157.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut.

Af lineafregningen fremgik det blande andet, art hele lanets kontantrestgald skulle refi-
nansieres hvert ir pr. 31. december, og at realkreditinstitutcet forud for hvert refinan-
sieringstidspunke ville fremsende en meddelelse til debitor, dog ikke forud for refi-
nansieringen pr. 31. december 2001. Det fremgik endvidere, at klageren ved at indg
en fastkursaftale med realkreditinstitutter kunne fastlise vilkirene for linets forst-
kommende rt:ﬁnausicring, ar fastkursaftalen ville vare gebyrfri, og at klageren skulle
henvende sig til realkreditinstituttet senest den 30. november 2001, sifremt han
onskede en fastkursaftale. Endelig fremgik det, at klageren ved refinansiering alterna-
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tivt kunne valge mellem kursfastszttelse ved auktionskurs eller ved gennemsnitskurs,
safremt han ikke onskede at indgs fastskursaftale, og at der ville ske refinansiering il
auktionskurs, sifremt klageren ikke foretog sig noget.

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. november 2001 efter anmodning fra klageren
et refinansieringstilbud pa et kortrenteldn af typen "F5”. Af refinansieringstilbudet
fremgik det blandt andet, at refinansieringen kunne gennemfores pa nye vilkér, ndr
realkreditinstituttet senest den 30. november 2001 havde modtaget underskrevet
Accept af refinansieringstilbud, at vilkirene for forstkommende refinansiering herefter
ikke kunne ®ndres, at refinansieringen kun kunne ske i fondskoder, der var ibne for
udbetaling ved auktionen, der blev afholdt i sidste halvdel af december 2001, at
realkreditinstituttet fastsatte hvilke obligationer, der skulle ligge til grund for refinan-
sieringen, samt at klageren ved at indgd en fastkursaftale med realkreditinstituttet
kunne fastlise vilkirene for lanets refinansiering.

Klageren og hans zgtefxlle underskrev den 26. november 2001 en accept af refinan-
sieringstilbudet af 19. november 2001.

Klageren indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenzvnet med pdstand om, at
realkreditinstitutrer skulle stille ham, som om han havde indgiet en fastkursaftale den

26. november 2001 p det refinansierede kortrentelan. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.

Realkreditinstituttet fremlagde i sagen et internt nyhedsbrev, hvoraf det fremgik, at
auktionen over tilpasningsobligationerne ville finde sted den 18. december 2001.

Klagerens pengeinstitut afgav den 13. marts 2002 folgende redegorelse til
Realkreditankenevnet:

"... Undertegnede er af ... (klageren og hans agtefelle)... blevet bedt om at give en beskrivelse af sagsforlobet,
i forbindelse med deres refinansiering i ... realkreditinstituttet). ..

Sagen starter med et mode her i banken d. 26.11.01 kl. 11.00, madet er afialt med henblik pi ar diskute-

re refinansieringen af deres ...(1 vealbreditinstitut). .. lin. Herunder om parret skal velge at ndre refinansi-

eringsprofil.

Da parret er noget i tvivl om datoen for rentefastsattelsen, valger vi at ringe til ... (medarbejder 1)... Under
samtalen oplyser ...(medarbejder 1)... at renten fastsattes som et gennemsnit af de forste fem borsdage i
december. Underiegnede er overrasket over svaret, da det stdr i refinansieringstilbudder as auktionen vil vere
i sidste balvdel af december. For at bekrafie oplysningen, samt for at oplyse datoen for ... (klageren og hans
egtefelle)..., gentages svaret af undertegnede i telefonen i ... (medarbejder 15)... pdbor, og svaret bekrafies.

Kunderne velger pd det foreliggende grundlag ikke at kurssikre, da rentefastsettelsen efter deres opfatrelse sker
i et marked med faldende renter og indenfor en meget kort tidshorisont.

Under modet bliver det p& baggrund af ovennevnte, samt nogle beregninger foretaget af ... medarbejder
1)...., besluttet at andre refinansieringsprofilen til et tilpasningslin af typen F5. Efterfolgende bliver accept
af refinansieringstilbud fremsendt til ... (realkreditinstituttet). ..

D. 12. december bliver undertegnede kontaktet af ... (klageren)..., med henblik pa at fi renten aplyst for
den kommende refinansieringsperiode. Da undertegnede ikke har hort fra ...( realkreditinstituttet). .., kon-
taktes de telefonisk, hvor ... (vealkreditinstituttet). .. oplyser ar rentefastsattelsen pd lanet afhanger af aukti-
onen d, 18.12.01. Svaret viderebringes til ... (klageren og hans egtefelle)... d. 13.12.01...”



20201012
lanetilsagn
efterstiende
panthavers afvisning
af tilbagerykning

Kendelse afsagt af
Realkreditankenszvnet
den 27. maj 2002

RESUMEER AF KENDELSER

Nevnet fandt det ikke godtgjort, at realkreditinstitutters medarbejder den 26. novem-
ber 2001 —i strid med det skriftlige [Anetilbudsmateriale — skulle have oplyst, ar auk-
tonen over tilpasningsobligationerne ville finde sted i begyndelsen af december
mined. Navnet bemarkede i den forbindelse, at det havde veeret nerliggende for den
pengeinstituimedarbejder, der angiveligt undrede sig over oplysningen om auktionens
atholdelse i begyndelsen af december maned, at have bekrefrer denne oplysning
skriftligt.,

Navnet kunne under hensyn til det anforte ikke give klageren medhold i klagen, og
frifandt realkreditinstituttet.

Klagerne ejede en ejendom, hvori der indestod et 14n pa 593.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut samt et ejerpantebrev pa 245.000 kr., som var givet i hdndpant til
klagernes pengeinstitut for deres engagement med pengeinstituttet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 13. november 2001 et lanetilbud il klagerne
vedrorende et 30-drigt 5 pet. obligationsldn pa 205.000 kr. Af linetilbudet fremgik det
blandr andet, at linet skulle have 2. prioritet efter ldnet pd 593.000 kr., at l&net kunne
udbetales, nir nogle nzrmere angivne byggearbejder var ferdigmeldt, og at der ikke
var taget hgjde for eventuel indfrielse af 13n.

Klagerne underskrev den 14. november 2001 henholdsvis pantebrev og
tinglysningsaftale vedrorende et 30-irigt 5 pet. obligationsldn pa 210.000 k. T hen-
hold ¢l pantebrevet skulle det nye lin have oprykkende panteret efter linet pi
593.000 kr. Af tinglysningsaftalen fremgik det blandt andet, at realkreditinstituttet af
det nye l&ns provenu skulle indfri et Iin med en restgeeld pr. 18. seprember 2001 pa
69.585 kr. til klagernes pengeinstitut. Det fremgik yderligere, at cjerpantebrever pé
245.000 kr, forudsatres at rykke for det nye l3n, og at realkreditinstituttet var bemyn-
diget til pd klagernes vegne at indhente samtykke hos rettighedshaverne i ejendom-
men. Endelig fremgik det, at klagerne forpligtede sig til at betale de med sagen for-
bundne gebyrer og omkostninger, uanset at denne ikke kunne gennemfgres, hvis det
skyldtes forhold, der ikke kunne tilregnes realkreditinstituttet.

Ligeledes den 14. november 2001 underskrey klagerne en allonge til ejerpantebrevet,
i henhold til hvilken ejerpantebrevet fremover skulle respektere henholdsvis laner pa
593.000 kr. samt det nye 1dn pa 210.000 k. til realkreditinstituttet.

Klagernes pengeinstitut returnerede den 20. november 2001 den af realkreditinstitut-
tet fremsendte check p3 69.585 kr. med henvisning til, at pengeinstituttet ikke kunne
bevilge respekt af det nye 5 pct. obligationslan pa 210.00 kr., uden at det fulde line-
provenu blev afviklet pa gelden til pengeinstituttet.

Klagernes advokat henvendte sig den 28. december 2001 il realkreditinstituttet, idet
instituttet havde afvist at udbetale lineprovenuct. Klagernes advokat oplyste, at
klagerne efter at have fiet lanetilsagn fra realkreditinstituttet havde optaget lan tl kab
og iszttelse af nye vinduer i ejendommen. Advokaten henviste til, at realkreditinsti-
tuttet i forbindelse med behandlingen af sagen havde fiet udleveret oplysninger om
engagementet til pengeinstituttet inden for rammerne af ¢jerpantebrevet, og at
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klagerne havde underskrevet blandt andet allonge til ejerpantebrevet pa instituttets
kontor. Forst pi mede med klagerne den 14. november havde realkreditinstituttet
oplyst, at pengeinstituttet skulle rykke i prioritet, hvilket ifolge realkreditinstituctet
blot var en “ren formalitet”. Lineaftalen blev herefter indgdet. Efterfolgende viste det
ifolge advokaten sig, at realkreditinstituttet ikke havde haft kontake til pengeinstitut-
tet. Alligevel havde realkreditinstituttet indgdet lineaftalen og havde i avrigt oplyst til
klagerne, at de blot kunne bestille de omhandlede vinduer. Realkreditinstituttet havde
imidlertid ikke over for klagerne fremhavet, at ldnetilsagn var betinget af rykningstil-
sagn, og klagerne havde indrettet sig i tillid il realkreditinstituttets tilsagn og den
underskrevne aftale om kredit. Det var advokatens opfattelse, at realkreditinstituttet
under de givne omstendigheder mitte bare risikoen for, at rykningstilsagn kunne
indremmes, og ellers tile darligere prioritet, hvorfor instituttet pd det foreliggende
grundlag micte udbetale lanert i overensstemmelse med de vilkir, som var fremsat i
lanetilbudet og accepteret af klagerne.

I brev af 15. januar 2002 til klagernes advokat redegjorde realkreditinstitutter for,
hvorfor betingelserne for udbetaling af linet tl klagerne ikke forela.
Realkreditinstituttet henviste til, at det af linetilbudet fremgik, at det var en utvery-
dig betingelse, at pantebrevet pa 205.000 kr. fik 2. prioritet, hvilket ogsd fremgik af
pantebrevet. Det fremgik endvidere af tinglysningsaftalen, at det var en klar forud-
setning, at efterstiende panthavere skulle rykke, hvilket klagerne ogsd mundtligt den
14. november 2001 blev gjort opmarksomme pd. Realkreditinstituttet afviste at have
oplyst, at rykningen var en ren formalitet, men derimod at rykning szdvanligvis ikke
er noget problem, nir linet skal bruges til forbedringer af ejendommen.
Realkreditinstituttet havde pa den baggrund ikke pd forhind indhentet rykningstil-
sagn, og det efterfolgende afslag havde vaeret ganske overraskende og uventet. Da
klagernes pengeinstitut havde afsldet at rykke for tillegslinet, kunne den forudsatte
prioritet ikke opnis, og linet dermed ikke udbetales. Klagerne havde i gvrigt fict tele-
fonisk besked om det manglende rykningstilsagn allerede den 20. november 2001 og
havde siledes haft al anledning il at afbestille vinduerne. Realkreditinstituttet fastslog,
at klagerne siledes ikke havde krav p at 4 tillegslinet udbetalt, men "alene” at lanet
blev indfriet og linesagen afsluttet uden omkostninger for klagerne.
Realkreditinstituttet opgjorde omkostningerne til henholdsvis lanesagsgebyr pé 1.000
kr., kurtage pa 292 kr., gebyr for tinglysningsaftale p4 2.100 kr., garantiprovision pd
500 kr. og gebyr for tingbogsattest pd 175 kr. Disse omkostninger blev frafaldet af
instituttet.

Klagernes advokat fastholdt ved brev af 21. januar 2002 til realkreditinstituttet, at
klagerne ikke havde kunnet have anden forventning, end at lineaftalen var faldet pd
plads. Nér lineforlgbet var ndet si langt, som det var tilfeldet, og der var udferdiget
tinglysningsaftale samt givet meddelelse til klagerne om, at de kunne bestille de
omhandlede vinduer, mitte klagerne ifolge advokaten kunne henholde sig til realkre-
ditinstituttets linetilsagn. Advokaten forbeholdt erstatningskrav for klagernes tab ved
instituttets ridgivning og sagsbehandling.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkreditin-
stituttet skulle yde dem et 30-irigt 5 pct. obligationslin pa 210.000 kr.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet henviste til, at det af linetilbudet og tinglysningsaftalen fremgik, at det var en
forudsztning for realkreditinstituttets 1an, at ejerpantebrevet rykkede for dette lin.
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Navnet fandt det mod realkreditinstitutters benzgrelse ikke godtgjort, at instituttet
over for klagerne skulle have givet udtryk for, at ejerpantebrevets tilbagerykning var en
ren formalitet. Neevner fande heller ikke, at realkreditinstituttet pa anden mide over
for klagerne havde forpligtet sig til at udbetale linet med respeke af ejerpantebrevet.

Et realkreditinstitut, der under omstandigheder som i denne sag gennemforer l3neud-
betalingen uden at sikre sig, at efterstiende panthavere vil rykke, afskaeres efter
Navnets praksis fra at krave omkostninger i forbindelse med lanets etablering og
efterfolgende indfrielse. Realkreditinstitutter havde allerede frafaldet disse omkost-
ninger over for klagernes advokat, og Nevnet {rifandt derfor realkreditinstitutret.

Klageren havde en ejendom, hvori der indestod fire 1an il det indklagede realkre-
ditinstitut.

Realkreditinstitutter fremsendte den 7. november 2001 er linetilbud il klageren
vedrorende et 10-drige tilpasningslin med rentetilpasning hvert 5. ir (F5) pd 342.000
kr. T henhold il linetilbudet forudsattes det ene af de indestiende lan indfrict, AF
lanetilbudet fremgik det, at hele linets kontantrestgzeld skulle refinansieres hvert 5. ar
pr- 31. december, og ar refinansieringen ville ske til gaeldende kurser og ville medfore
en endring af linets rente og obligationsrestgeld. Det fremgik endvidere, at realkre-
ditinstituttet forud for hvert refinansieringstidspunke ville fremsende en meddelelse til
debitor. Endelig fremgik det, at der ved udbetaling i andre mineder end december
ville ske refinansiering farste gang i 4. kalenderdr efter udbetalingsiret, mens der ved
udbetaling i december ville ske refinansiering forste gang i det 5. kalendersr efter
udberalingsdrer. Under punktet "Linets betalinger” fremgik tillige folgende:

Ldnet vil vere tithagebetalt efter 10 dr svarende 13l 37 terminer.

Termin Rente og Afdrag Ydelse i br. Ydelse i for: Kontantrest-
bidrag i kr. ikr. Jfor skat efter skat geld 1 br,
11.12.2001 2433 4.477 6.910 6.100 337.523
11.12.2005 2.581 9.060 11.642 10.783 203.910
Refinansiering
11.03.2006
2.552 9.126 11.678 10.829 194.784

Klageren underskrev den 12. november 2001 en tinglysningsaftale med realkreditin-
stituttet, hvoraf det blandt andet fremgik, at klageren inden underskrivelsen af pante-
brevet og tinglysningsaftalen var blevet radgivet omkring det forventede tidsmassige
forlob i sagen, forudsetningerne for linesagens endelige gennemfarelse samt vilkirene
og betingelserne for linetilbudet og udbetalingen af det tilbudte lin.

Klageren indgik ligeledes den 12. november 2001 en fastkursaftale med realkreditin-

stituttet, 1 henhold til hvilken tilpasningslénet skulle udbertales den 14. november
2001. Af fastkursaftalen fremgir blandt andet folgende:
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" Fasthursafialen er indgdet den 12. november 2001 kl. 10:37 pé folgende vilkir:

Afdeling | Obligations- | Argang | Fonds- | Obligations | ...(Realkredit- Aftalr | Kursverds
rente 1 pct. kode -hovedstol | instiuttets). .. kurs i kr

ikr. kobskurs pi

afialetidspunkt
90 4| 2002 4.153,31 100,0000 | 99,9000 4.149,16
90 4 2003 32.121,58 100,4500 | 100,3500 | 32.234,01
90 4| 2004 33.406,44 100,3000 | 100,2000 | 33.473,25
90 4 | 2005 34.742,70 99,7500 | 99,6500 | 34.621,10
90 4 | 2006 240.285,78 98,9500 | 98,8500 | 237.522,49
Kursverds i alt 342.000,01

Vagtet kurs 99,2139

Realkreditinstituttet fremsendte den 13. november 2001 en udbetalingsmeddelelse til
klageren, hvoraf det fremgik, at forste refinansiering ville ske pr. 31. december 2005.

Klageren rettede efterfolgende henvendelse til realkreditinstiturtet, idet han var util-
freds med tidspunktet for den forste refinansiering.

Realkreditinstituttet afviste den 1. februar 2002 at afholde omkostningerne ved en
eventuel @ndring i det fastlagte tidspunkt for refinansiering af ldnet.
Realkreditinstituttet henviste til, at det af sivel linetilbud og fastkursaftale m.v. som
af instituttets ridgivning af klageren var fremgdet, hvordan tidspunketet for farste refi-
nansiering fastlegges.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkreditin-
stituttet skulle holde ham skadeslas, sifremt refinansieringen efter 4 4r (ved udgangen
af 4r 2005) skulle fore til et tab for ham. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzavnet henviste til, at det direkte af realkreditinstituttets lnetilbud fremgik, at refi-
nansieringstidspunketet (efter 4 eller 5 3r) afhang af, hvilken méned udbetalingen fandt
sted. Ogsa af andre steder i linetilbudet (de oplyste fondskoder og amortisationsfor-
lpbet) kunne dette udledes. Herefter, og da Navnet ikke fandt det bevist, at realkre-
ditinstituttets medarbejder ved sin mundtlige ridgivning havde givet oplysninger i
strid med det skriftlige materiale, frifandt Navnet realkreditinstituttet.

[ klagerens ejendom indestod blandt andet et lin til det indklagede realkreditinstitut.
Efter telefonisk henvendelse fra klageren fremsendte realkreditinstituttet den 5.
december 2001 en beregning af lineomlzgning samt fastkursaftaler til klageren. Af
folgebrevet fremgik det, at det var aftalt, at der skulle ske lineomlzgning, at der var
indgget fastkursaftaler bide pa udbetalingen af det nye lin og indfrielsen af det gam-
le lin, og at det var aftalt, at realkreditinstituttet skulle udfere det praktiske omkring
tinglysningen af pantebrevet for det nye lan.

Omlzgningsberegning indeholdt blandt andet et budget for lineomlaegningen. Heri
indgik der gamle lin med et indfrielsesbelob p3 1.014.190 kr. og indfrielsesomkost-
ninger pa 2.021 kr. — i alt 1.016.211 kr. Endvidere indeholdt budgettet blandt andet
omkostninger pi 2.000 kr. for tinglysningsservice og 1.400 kr. dl tinglysningsalgift.
Provenuet var beregnet til 2.676 kr. Af omlegningsberegningen fremgdr endvidere

folgende:
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"... Provenuet p@ Deres nye lin er 2.676 DKK storre end udgifien il indfrielse og omkostninger til det nye lin.
Belobet kan De bruge 1il ar dekke eventuelle omkosininger til pengeinstitut, revisor, advokat eller efterstiende
panthavere...”

Af fastkursaftalen pd indfrielsen af det gamle lin fremgik et indfrielsesbelab pa
1.014.190 kr., kuponrente og bidrag pi 3.003 kr. og kurtage og indfrielsesgebyr pa
2.021 kr. — i alt 1.019.214 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 7. december et lgnetilbud til klageren vedrarende
det nye lin. I lnetilbudet var der anfort en samlet udgift til indfrielse af det gamle lin
pd 1.016.211 og en kursveerdi af dette pa 1.014.190 kr. Det ansliede provenu efter
indfrielse m.v. var anfor til 4.852 kr. Ifolge lanetilbudet var der i budgettet blandt
andet indregnet omkostninger pa 1.400 kr. til tinglysningsafgift (men ikke gebyr il
tinglysningsaftale), og det fremgik, at der mitte regnes med yderligere omkostninger,
hvis der blev benyttet andre ridgivere, for eksempel pengeinstitut, revisor, advokat
eller ejendomsmagler. Endelig var det anfort, at terminsydelser ikke var taget med i
beregningerne og derfor skulle betales, indtil lnet blev indfriet.

Efter det oplyste indgik klageren herefter en ”Aftale om prioritering og tinglysning”
med realkreditinstituttet, hvoraf det blandt andet fremgik, at realkreditinstituctet
skulle sorge for rykning af et indestiende ejerpantebrev, at gebyrer for tinglysningsser-
vice udgjorde 2.000 kr., og at klageren forinden underskrivelsen af aftalen var blevet
gjort bekendt med de med sagen forbundne gebyrer og ovrige omkostninger.

Lineomlzgningen blev gennemfort den 17. januar 2002 i overensstemmelse med
fastkursaftalerne. Af lineafregning af 15. januar 2002 fremgik det, at der efter athold-
else af indfrielsesomkostninger p4 1.019.214 k., betaling af linesagsgebyr og kurtage
med 2.537 kr. var overfort et overskud pa 3.248 kr. il klagerens tinglysningskonto.

Af indfrielseskvitteringen fremgik det, at der i indfrielsesbelgbet pd 1.019.214 kr. var
indeholdt kuponrente og bidrag pa i alt 3.003 kr. og indfrielsesgebyr pa 500 kr.

Lineafregningen var vedlagt et kontoudtog vedrorende tinglysningskontoen, hvoraf
det fremgik, at der over denne var afholdt fast tinglysningsafgift pa 1.400 k.

Af de samlede posteringer pi tinglysningskontoen fremgar det, at der via denne bley
atholdt udgifter til rykning af ejerpantebrev p i alt 2.150 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 16. januar en skrivelse til klageren, hvoraf
fremgik, at der ved udbetalingen af det nye lan var opstaet et underskud pd 2.484 k.,
som instituttet bad klageren om at indbetale hurtigst muligt p& et medsendt giroop-
krevning.

Klageren returnerede den 17. januar 2002 giroopkravningen til realkreditinstitutter.
Klageren henviste til, at der ifalge lanetilbudet skulle fremkomme et provenu pi 2.676
kr. i hans faver, og at alle omkostninger i forbindelse med optagelse af det nye lin
samt indfrielse af det gamle var medtaget i linetilbudet, bortset fra kuponrente fra den
L. januar 2002 til den 16. januar 2002. Klageren henviste endvidere til, at det nu
pludselig af indfrielseskvitteringen fremgik, at indfrielsen kostede 1.019.214,57 kr.
mod de i lanetilbudet anforte 1.016.211 kr. Klageren ville ikke acceptere, at han skulle
betale et beleb i realkreditinstituttets favor, fordi instituttet havde glemt at oplyse om
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kuponrenter og kurtage. Klageren understregede, at han fra starten af lineomlegning-
en havde gjort det helt klart, at han ville vare 100 pet. sikker pa, hvad lancom-
legningen kom til at koste, hvorfor han indgik fastkursaftaler pa linene. Derfor ville
klageren ikke indbetale belobet pd 2.484 kr. uden at fi en szrdeles god og juridisk
bindende forklaring.

Realkreditinstituttet redegjorde den 28. januar 2001 over for klageren for resultatet af
lineomlegningen. Realkreditinstituttet forklarede, at kuponrente og bidrag pa i alt
3.003 kr. dzkkede ydelsen fra den 1. januar 2002 til den 16. januar 2002 pa det ind-
friede lan, og at klageren skulle have betalt ydelse pa lanet den 31. januar 2002,
bestdende af afdrag, rente og bidrag, hvis ikke linet var blevet indfriet. Ved indfrielse
af 1an midr i en periode var afdraget inkluderet i obligationsrestgzlden, hvorfor der
alene var betalt renter og bidrag for perioden. Realkreditinstituttet henviste i vrige til,
at belgbet, sifremt klageren havde en budgetkonto, ville std der.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med péstand om, principalt at
realkreditinstituttet skulle gennemfore lineomlaegningen med det i lanetilbudet
anforte overskud pa 4.852 kr., subsidiert at instituttet var uberettiget til at krave
yderligere belob indbetalt af ham. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren anferte over for Ankenavnet blandt andet, at han havde bedt om et fast
tilbud, hvor alle udgifter pa forhind var kendte, og at han ville have bedt om et storre
lan, hvis realkreditinstituttet havde oplyst ham om betaling af kuponrente ved ind-
frielse, idet han si ikke havde skullet afholde omkostningerne af egen lomme.

Nzvnet bemzrkede indledningsvis, at det var uheldigt, at oplysningerne om omkost-
ninger, indfrielsesbelab, overskydende provenu m.v. varierede i lineomlzgningsbereg-
ningen, linetilbudet og fastkursaftalen.

Klageren havde forklaret, at han i forbindelse med lineomlegningen enskede en 0-
losning. Nzvnet fandt, at klageren havde opniet en sidan lasning. De omkostninger,
der var forbundet med lineomlegningen, havde ikke medfort et underskud ved
denne. Navnet bemzrkede i den forbindelse, at klageren ikke med rette havde kun-
net forvente, at terminsydelsen p3 det gamle 1an indtil dets indfrielse den 17. januar
2002 var medtaget i de sammenligningsberegninger, der skulle illustrere, om en
lineomlzgning kunne anses for fordelagtig for klageren. Som folge af det anforte
frifandt Nevnet realkreditinstitutter.

Klageren opsagde den 31. oktober 2001 sit eksisterende lan til det indklagede
realkreditinstitut til indfrielse, og realkreditinstituttet fremsendte samme dag dels
bekreftelse pa opsigelsen, dels et lanetilbud pa henholdsvis et 5 pct. og et 6 pct. lan.

Den 26. november 2001 fremsendte realkreditinstituttet et nyt lanetilbud til klageren
p4 et 30-4rigt 5 pct. obligationslin med en hovedstol pd 611.000 kr. Af linetilbudet
fremgik det blandt andet, at realkreditinstituttet pa de fleste lin kunne tilbyde at
fastlise kursen pa bade udbetalingen af nye 13n og indfrielse af gamle lin fra institut-
tet. Af linets hovedtal fremgik det, at der efter indfriclse af det gamle lan og optagelse
af det nye ville vere et ansliet provenu p4 5.703 kr., samt at det beregnede provenu
kunne blive mindre p4 grund af eksempelvis kursudsving, indfrielseskurser, piteg-
ninger ved rykning af pantebrev, udbetaling af lin p3 garanti, og hvis der blev indgdet
fastkursaftale.
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Sammen med I4netilbudet fremsendte realkreditinstituttet blandt andet ”Blanket
til fastkursaftale” og informationsfolderen "Betingelser for udbetaling og indfriclse
af lan, hvoraf det blandt andet fremgik, at klageren ved fastszttelse af kursen ved
udbetaling kunne veelge mellem en fastkursaftale (strakshandel) eller udbetaling
baseret pd gennemsnitskurs (gennemsnitskurshandel). Fordele og ulemper ved de to
udbetalingsmider var ligeledes beskrever,

Den 26. november 2001 underskrev klageren og hans zgrefelle en "Aftale om prio-
ritering og tinglysning”, i henhold til hvilken realkreditinstitutter skulle forestd
lineomlegningen. Af aftalen fremgik det blandt andet, at det nye lin ville blive udbe-
talt hurtigst mulige, at fastkursaftale til enhver tid kunne indgds telefonisk, og at en
sidan aftale efterfolgende ville blive bekraftet skriftligt af realkreditinstiturtet. Ved sin
underskrift pa tinglysningsaftalen bekrefrede klageren, at han forinden underskriv-
clsen af pantebrever og tinglysningsaftalen var blevet gjort bekendt med mulighederne
for at kurssikre det tilbudte lin samr der lin, der skulle indfries.

Med henvisning til linetilbudet af 26. november 2001 og telefonsamtaler samme dag
bekrafrede klageren den 19. december 2001 over for realkreditinstiructet sin accept,
selv om der ville opstd et tab p ca. 6.000 kr. i forbindelse med lancomlaegningen.

Lineomlegningen blev gennemfort den 28. december 2001, Af lineafregningen
fremgik det, at realkreditinstituttet havde afregnet det nye obligationslin ved salg af
lanets obligationer til kurs 91,680, og at der efter indfrielse af det gamle lin og athold-
else af stiftelsesomkostninger var indsar et provenu pa klagerens tinglysningskonto pa
207 kr.

Realkreditinstituttet meddelte den 19. februar 2002 klageren, at der var opstdet et
underskud ved lineomlaegningen pa 6.401 kr., som klageren blev bedt om at indbe-
tale snarest muligt. Brevet var vedlagt et skaermprint, som viste omkostningerne ved
lanesagen, herunder blandt andet tinglysningsafgifter vedrorende tilbagerykning af ldn
og et gebyr pa 2.000 kr. for tinglysningsaftalen.

Klageren rettede den 26. februar 2002 henvendelse til realkredirinstituttet, idet han
var utilfreds med forlgbet af lineomlegningen, der havde fort til et tab pd 6.401 kr.,
svarende til lidt mere end den forventede besparelse efter skat. Klageren forklarede, at
han den 31. oktober 2001 havde henvendt sig til realkreditinstituttet om muligheden
for at omleegge lin. Klageren fik ved den lejlighed oplyst, at han kunne spare ca. 5.500
kr. efter skat ved en omlegning, men at det eksisterende 1an i givet fald skulle opsiges
med det samme, hvilket klageren herefter gjorde. Samtidig bad realkreditinstituttet
klageren om at undersage, om der var omprioriteringsklausuler pa 3 private pante-
breve i ¢jendommen. Der viste sig senere ikke at vere tilfeldet, og klageren blev da
opmarksom pd, at udgifterne til tilbagerykning af de 3 private pantebreve og til gen-
nemforelse af lineomlagningen ville komme til at zde besparelsen op for mindst det
L. &r. Derfor onskede han at annullere lineomlegningen. Realkreditinstitutter med-
delte ham imidlertid, at det ikke var muligt, idet det gamle 1an allerede var opsagt pr.
31. december 2001. Klageren afholdt den 26. november 2001 et nyt mode med
realkreditinstituttet, hvorunder der blev udarbejdet et nyt lanetilbud, og klageren
underskrev et nyt pantebrev. Pi forespargsel fra realkreditinstituttets medarbejder
vedrerende eventuel kurssikring foreslog klageren, at han gav endeligt svar, nir ugen
var get. Klageren forklarede videre, at han mandag den 3. december 2001 telefonisk
meddelte realkreditinstituttet, at han enskede kurssikring. Kort for jul blev klageren
kontaktet af realkreditinstiturtet, som meddelte, at kurserne var gaet i negativ retning,
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og at klageren kunne forvente et tab pd ca. 6.000 kr. Realkreditinstituttet afviste ved
den lejlighed, at klageren havde kurssikret. Klageren kunne ikke forstd, hvorfor
realkreditinstituttet ikke havde givet en bedre rddgivning, herunder hvorfor realkre-
ditinstituttet ikke havde kontaktet ham tidligere, hvis instituttet mente, at han ikke
havde kurssikret, eller ikke havde insisteret pd et skriftligt svar pd sporgsmiler om
kurssikring pi parternes mode den 26. november 2001. Klageren tilkendegav, at han
pé baggrund af det anferte forventede, at realkreditinstituttet frafalde sit krav pd ind-
betaling af 6.401 kr.

Realkreditinstituttet afviste den 6. marts 2002 at frafalde sit krav. Realkreditinstituttet
henviste til, at der ikke var aftalt kurssikring af det nye l&n, og at dette havde medfert
det angivne underskud pé linesagen.

Klageren fastholdt ved brev af 12. marts 2002 sin klage og indbragte sagen for
Forbrugerklagernevnet, som den 20. marts 2002 oversendte sagen til
Realkreditankenzvnet.

Klageren nedlagde ved Realkreditankenzvnet pastand om, at realkreditinstituttet
skulle frafalde kravet pa betaling af 6.401 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet fandr det ikke godtgjort, at realkreditinstituttet ved mangelfuld ridgivning
eller p4 anden made havde tilsidesat sine forpligtelser over for klageren og frifandt der-
for realkreditinstituttet.

Klagerne havde i deres ejendom et 7 pet. obligationslin pa oprindelig 1.463.000 kr.
til det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 3. november 2001 et lanetilbud til klagerne pa et
30-arigt kortrentelin "F2”. Linetilbudet var beregnet ud fra en tilbudskurs pd 100,
svarende til en obligationshovedstol pd 1.461.956 kr. og en drlig kontantlansrente pd
4,0275 pct. Af lanetilbudet fremgik det, at klagerne ved at indg3 en fastkursaftale med
realkreditinstituttet pi det nye lin kunne fastlise vilkdrene for linets udbetaling. I
tilknytning til budgettet for lineomlegningen var det endvidere anfart, at der kunne
veere yderligere omkostninger, der ikke var medtaget i budgettet, herunder hvis
klagerne indgik fastkursaftale.

Klagerne indgik den 17. november 2001 en tinglysningsaftale med realkreditinstitut-
tet, 1 henhold til hvilken instituttet skulle foresta udbetalingen af det nye 1in og ind-
friclsen af det indestdende 1in. Ifolge tinglysningsaftalen skulle det nye lan udbetales,
nir tinglyst pantebrev foreld. Det fremgik endvidere af tinglysningsaftalen, at klagerne
var gjort bekendt med mulighederne for at kurssikre det tilbudte lin samt det lan, der
skulle indfries, og med vilkirene og betingelserne for linetilbudet, udbetalingen af det
nye ldn og indfrielsen af det eksisterende lin.

Kortrentelinet blev udbetalt den 2. januar 2002 til kurs 99,1277, hvilket medferte en
obligationshovedstol pd 1.474.465,64 kr. og en kontantlinsrente pd 4,4988 pct.

Klagerne kontaktede den 7. januar 2002 realkreditinstituttet, idet de var utilfredse
med ridgivningen i forbindelse med lineomlegningen. Klagerne anforte blandt
andet, at de den 2. november 2001 havde kontaktet realkreditinstituttet for at f3
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kurssikret det nye lin. Den medarbejder, de talte med, oplyste, at det kostede 1.500
kr, og at det i ovrigt ikke kunne betale sig. Da renten var stigende, kontaktede
klagerne en uge senere p3 ny realkreditinstituttet telefonisk for at kurssikre. Igen fik
klagerne at vide — nu af en anden medarbejder - at det ikke kunne betale sig, idet
kursen var tat pi 100. Denne medarbejder oplyste i avrigt, at det hed "rentesikring”,
og at det ikke var muligt at oplyse prisen pi en rentesikring, men at en sidan var
meget dyr og ville fare til, at klagerne mistede hele deres gevinst ved kortrenteldnet.
Da klagerne efter ldnets udbetaling talte med endnu en medarbejder hos realkreditin-
stituttet, fik de at vide, at de kunne have kurssikret for en pris af 500 kr. Klagerne folte
sig vildledte og skuffede. Klagerne ville ikke finde sig i, at de pa grund af realkredit-
instituttets forkerte ridgivning skulle betale mindst 0,5 pct. mere i rente af 1.462.000
kr. Klagerne kraevede derfor at fi godtgjort det opstiede tab.

Realkreditinstituttet besvarede den 22. januar 2002 klagernes henvendelse.
Realkreditinstituttet henviste til, at valg eller fravalg af kurssikring ved kortrenteldn er
en temperamentssag og en overvejelse af, hvor risikovillig man er. Realkreditinstituttet
henviste til, at klagerne havde fravalgt en kurssikring, og at de dermed havde valgt at
tage risikoen for den efterfolgende stigning i renteniveauet. Realkreditinstituttet
understregede, at der pd intet tidspunkt havde varet noget til hinder for at kurssikre
linet. Realkreditinstituttet beklagede, at klagernes mange samtaler med realkreditin-
stituttets medarbejdere havde bibragt dem en usikkerhed ved valg af kurssikring, men
henviste til, at valget havde veeret klagernes, og at det kunne derfor nzppe udledes, at
realkreditinstituttet havde tilfgjet klagerne et tab. Realkreditinstituttet afviste derfor at
yde klagerne en gkonomisk kompensation.

Klagerne henvendte sig den 28. januar 2002 til realkreditinstituttets direktion,
Klagerne anferte, at de ved gentagne henvendelser om kurssikring ikke havde kunnet
ni igennem med deres budskab, men direkte var blevet afvist af realkreditinstituttet
med pdstand om, at det ikke kunne hverken lade sig gore eller betale sig at kurssikre
ved den type lan. Ligeledes havde klagerne modtaget flere divergerende oplysninger
om udgifterne til kurssikring. Klagerne henviste til, at det mitte vare realkreditinsti-
tuttets fornemmeste opgave at betjene kunderne pi en serios og fagligt korrekt made,
uanset hvor travlt man matte have pa det pigeldende tidspunke. P4 det grundlag
fandt klagerne det helt relevant, at realkreditinstiturtet ydede dem en gkonomisk
kompensation svarende til de ca. 0,5 pct. af hovedstolen, som var det tab, medarbej-
dernes svigtende, og ved lov vedtagne, ridgiveransvar havde pafert dem.

En af realkreditinstituttets direktorer afviste den 15. februar 2002 klagernes krav om

erstatning, idet han ikke fande, at realkreditinstituttet havde begiet ansvarspidragende
fejl.

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle erstatte dem den ekstraudgift, som de var blevet pafart som
folge af den manglende kurssikring. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Med den bevisforelse, der er mulig inden for rammerne af Realkreditankenzvnets
vitksomhed, var det ikke muligt nzrmere at fastlegge, hvilke oplysninger om
kurssikring der var givet under telefonsamtalerne mellem klagerne og realkreditinsti-
tuttets medarbejdere. Nevnet havde derfor ikke grundlag for at fastsla, at realkre-
ditinstituttets medarbejdere ved urigtig eller mangelfuld ridgivning havde handlet
ansvarspadragende. Navnet kunne derfor ikke give klagerne medhold i klagen og
frifandt realkreditinstituttet.
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Klagerens pengeinstitut, som var samarbejdspartner til og laneformidler for det ind-
klagede realkreditinstitut, fremsendte den 13. december 2001 en forelgbig lincorien-
tering til klageren. Lineorienteringen vedrorte et tillegslan pd 300.000 kr. hos
realkreditinstituttet. Af ldneorienteringen fremgik det, at denne var vejledende, og at
der skulle foretages en endelig beregning, hvis klageren onskede et linetilbud. I
laneoversigten var bidragsprocenten for det nye 1an anfert med pé 0,30 pet.

Det lineformidlende pengeinstitut udarbejdede den 18. december 2001 et lanetilbud
fra realkreditinstituttet til klageren p4 et kortrentelin p& 315.000 kr. Det fremgik her-
af, at bidraget for ldnet var fastsar til 0,70 pct.

Klageren og hans zgtefelle underskrev 18. december 2001 pantebrev for det tilbudte
1an, hvoraf det blandt andet fremgik, at bidraget blev beregnet som en procentdel af
pantebrevets restgeld, og den for det aktuelle 1dn var fastsat til 0,70 pct. p.a.

Klageren og hans agtefzlle underskrev ligeledes den 18. december 2001 en
tiltredelseserklering, hvori de bekrzftede at have modtaget blandt andet realkreditin-
stituttets “Almindelige forretningsbetingelser”.

Af realkreditinstituttets “Almindelige forretningsbetingelser” fremgik blandt andet
folgende:

", Under lanets afvikling betales et lobende bidrag til realkreditinstitutter. Bidrager beregnes som en procent-
del af lanets restgeld og er indeboldr i terminsydelsen sammen med renter og afdrag. Bidragssatsen for det
konkrete lin fremgir af linetilbuder...”

Efter at have underskrevet pantebrev m.v. henvendte klageren sig til det lineformid-
lende pengeinstitut, idet der ikke var overensstemmelse imellem angivelserne af
bidragsprocenten i den oprindelige laneorientering og i det endelige lanetilbud.

Klageren fremsendte den 28. februar 2002 et brev til det lineformidlende pengeinsti-
tut. Klageren anforte, at det efter hans mening métte vare af stor vigtighed, at de
kendte faktorer, herunder bidragssatsen, var korrekte i de lineorienteringer, man mod-
tog, s& man pa den baggrund kunne velge lntype. Derfor havde klageren besluttet at
prove sagen ved Realkreditankenavnet.

Det laneformidlende pengeinstitut besvarede den 4. marts 2002 klagerens henvend-
else. Pengeinstituttet beklagede dybt det skete, og oplyste samtidig, at man arbejdede
pa sagen og ville give en tilbagemelding hurtigst muligt. P4 den baggrund hibede
pengeinstituttet, at klageren ville stille sagen i bero, indtil han hgrte nzrmere.

Klageren indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at

realkreditinstituttet skulle nedsatte bidraget til 0,30 pct. p.a. Realkreditinstitutter pa-
stod frifindelse.

Nzvnet henviste til, at det af lanetilbudet, som blev accepteret af klageren, fremgik,
at administrationsbidraget “for nerverende lin er fastsat til 0,70%”, ligesom en
tilsvarende oplysning fremgik af pantebrevet, som klageren havde underskrevet.
Nevnet fandt, at klageren — uanset den fejlagtige angivelse af bidragssatsen i laneori-
enteringen - mitte vere forpligtet til at betale den séledes aftalte bidragssats.
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Nevnet fandt imidlertid, at det forhold, at administrationsbidraget i lincorientering-
en fejlagtigt var angivet til en bidragsprocent pa 0,30 burde have den virkning, at der
ikke kunne krzves vederlag for lineomlegningen, og at klageren derfor havde krav pa
at fa tilbagebetalt 2.469 kr. af realkreditinstituttet.

Klageren havde sin ejendom til salg. I ejendommen indestod to lan til det indklagede
realkreditinstitut.

Efter anmodning fra klageren fremsendte realkreditinstituttet den 21. januar 2002 et
linetilbud p4 et 6 pet. obligationslin p3 964.000 kr. I henhold til linetilbudet forud-
sattes de indestdende lan paristraksindfriet mod betaling af differencerenter, som pr.
22. januar 2002 var beregnet til 5.955 kr. I linetilbudet var der et ansliet overskyd-
ende provenu ved lineomlegningen pi 200.345 kr. ved udbetaling af det nye lan til
kurs 97,20. Af linetilbudets kreditoplysninger fremgik det, at kurstaber ved den
anferte kurs androg 26.992 k.

Sammen med linetilbudet fremsendte realkreditinstituttet en tinglysningsaftale, som
den 23. januar 2002 under et mede mellem parterne blev underskrevet af klageren.
Det fremgik af tinglysningsaftalen, at det nye lin forudsattes udbetalt p4 en fastkurs-
aftale og de gamle ln indfriet pr. 28. januar 2002. Af tinglysningsaftalen fremgik end-
videre, at klageren var gjort bekendt med mulighederne for at kurssikre det tilbudte
lin samt de lan, der skulle indfries, og i ovrigt forinden underskrivelsen af pantebrev
og tinglysningsaftale var blevet gjort bekendr med vilkirene og betingelserne
for lanetilbudet og udbetaling af det tilbudte lin samt vilkirene for indfrielsen af de
cksisterende 13n.

Ligeledes den 23. januar 2002 bekraeftede realkreditinstituttet over for klageren, at der
var indgdet en bindende fastkursaftale, hvorefter det nye lin skulle udbetales den 28.
januar 2002 til en aftalt kurs pd 97,0. Af fastkursaftalebekraftelsen fremgik det end-
videre, at udbetalingsdokumenterne skulle vare realkreditinstituttet i hende og udbe-
talingsbetingelserne vere opfyldt senest den 24. januar 2002. I modsat fald kunne
udbetalingen ikke gennemfares med den virkning, at klageren skulle erstarte institut-
tets omkostninger og eventuelle tab.

Der var 1 bekraftelsen henvist til realkreditinstituttets Almindelige bestemmelser for
Fastkursaftaler, hvoraf blandt andet folgende fremgik:

"..8. ... (Realkreditinstitutset). .. udferdiger med bindende virkning for lintager
tabsberegning ved misligholdelse.

Beregningen for Fastkursafialer udfores p@ basis af forskellen mellem ... (realkreditinstitustets). ..
spotkurs pd det tidspunkt, hvor misligholdelsen konstateres og den aftalte afregningskurs for
Fastkursafialen korrigeret for et terminstilleg/fradrag.

Huis det beregnede tab ikke indbetales inden for den fastsaste betalings-

frist, pélober der morarenter fia forfaldstidspunketet efter samme regler
som ved ikke rettidig betaling af terminsydelsen...”
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Klageren meddelte den 24. januar 2002 realkreditinstituttet, at hun ikke snskede den
omhandlede lineomlegning gennemfort.

Samme dag returnerede realkreditinstituttet klagerens originale skade vedlagt et
girokort til betaling af instituttets tab i forbindelse med ophavelse af fastkursaftalen.
P3 girokortet, som var udskrevet i hinden, og som lod pa 4.799 kr., var der under
betalingsmeddelelser anfart "Tab FKA ...(ejendomsnummer)...".

Realkreditinstituttet rykkede den 10. maj 2002 klageren for betaling af 4.799 kr.

Klageren redegjorde den 20. maj 2002 for den manglende betaling af det kravede
belgb. Klageren anforte, at ridgivningen i forbindelse med gnsket om at optage et
mindre [in i huset efter hendes opfattelse havde veret meget darlig. Klageren havde
haft brug for pengene, da salget af hendes ¢jendom trak ud. Klagerens ide om at
optage ét stort 1dn med henblik pd nemmere at kunne szlge huset blev hun pa ingen
mide ridet fra. Da der efterfolgende gik op for hende, at hun havde gjort noget
utroligt dumt, og at hun unedigt ville miste en masse penge, aflyste hun lanet straks
naste morgen. Klageren henviste til, at realkreditinstituttet som professionelle ridgi-
vere og konsulenter bar ansvaret for, at det var get si vidt, som det gjorde.

Realkreditinstituttet inviterede den 11. juni 2002 klageren til et mode pé instituttets
kontor den 27. juni 2002 med henblik pé at afklare og afslutte sagen.

Den 27. juni 2002 overbragte realkreditinstituttet en skrivelse til klageren, hvori insti-
tuttet med henvisning til det nevnte mode bekraftede, at instituttet afventede indbe-
taling i forbindelse med ophavelsen af fastkursaftalen senest den 8. juli 2002. T mod-
sat fald ville sagen blive overdraget til inkasso uden yderligere henvendelse.

Samme dag fremsendte realkreditinstituttet en opgerelse af tabet i forbindelse med
ophavelsen af fastkursaftalen. Det opgjorte tab fordelte sig pa kursdifference pa 2.892
kr., kurtage p4 1.407 kr. samt gebyr pd 500 kr.

Klageren meddelte den 10. juli 2002 realkreditinstituttets omridechef, at hun samme
dag for at undgi en inkassosag havde indbetalt 4.299 kr. Klageren oplyste, at hun fort-
sat var af den opfattelse, at hun havde fiet en d3tlig ridgivning, og at hun derfor havde
besluttet at anke sagen til Realkreditankenzvnet. Klageren tilkendegav samtidig, at

hun forventede at fi det indbetalte belgb tilbage, hvis hun fik medhold i klagen.

Klageren nedlagde ved Realkreditankenzvnet pistand om, at realkreditinstituttet
skulle tilbagebetale hende de 4.299 kr., som hun havde indbetalt i forbindelse med
ophavelsen af fastkursaftalen. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet bemzrkede indledningsvis, at et realkreditinstituts ridgivningsopgave i en
situation som den foreliggende ikke bestod i konkret at anbefale lantageren en af flere
linemuligheder, men at gore det muligt for lantageren selv at trzffe det valg, der bedst
stemte med lintagerens behov. Nzvnet bemerkede videre, at en lincomlegning som
omhandlet i denne sag ikke objektivt set kunne anses for uforsvarlig. Der var derfor
ikke noget grundlag for at fastsl4, at instituttet i sin ridgivning havde tilsidesat nogen
forpligtelser over for klageren. Nevnet fandt efter det anferte, at klageren, der forst
klagede over dirlig ridgivning den 20. maj 2002, var bundet af den indgede fastkurs-
aftale og dermed forpligter til at erstatte realkreditinstitutter tabet som folge af
annullationen den 24. januar 2002. Som felge af det anferte frifandt Navnet
realkreditinstituttet.
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1.1 abonnementsordning
vedrgrende kendelser

1.2 falleseuropzisk
klagenetvark

1.3 foredragsvirksomhed
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Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning. Abonnements-
ordningen har gjort det enklere at imgdekomme gnsker fra blandt andet ridgivere pa
omridet for finansiering og ejendomsformidling om lsbende at modtage
Realkreditankenzvnets kendelser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede kend-
skabet til Ankenzvnet og dets virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lpbende tilsendelse af samtlige kendelser, der
afsiges, ajourfarte registre over disse samt &rsberetning og udsendelse til abonnenter-
ne af en kassette til opbevaring af kendelser, drsberetning m.v.

Prisen for en abonnementsordning er beregnet, s den alene giver dekning for de posi-
tive udgifter til fremstilling og forsendelse af kendelser og kassetter. Prisen vil i 2002
vaere 900 kr.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere
enkelte kendelser eller arsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme principper
- det vil sige kostpris.

Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 25 kr. pr. kendelse, mens en drs-
beretning koster 70 kr. Den, der métte vare interesseret 1 en abonnementsordning,
enkelte kendelser eller drsberetninger, kan kontakte Navnssekretariatet pa telefon 33
12 82 00 eller pr. telefax pé nr. 33 12 36 01.

Den 4. juli 2001 igangsatte Realkreditankenavnet sin hjemmeside, hvorfra det ogsa
er mulige at indgd forskellige typer abonnementsordninger, rekvirere materiale og
gore sig bekendt med Neavnets afgerelser m.v. Adressen pd hjemmesiden er:
www.ran.dk

Realkreditankenvnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et felleseuropzeisk klagenet-
vark, som er blevet etableret pi frivillig basis i et samarbejde mellem en rekke for-
skellige udenretlige klageorganer i EU. Arbejdet med netvaerket, som er beregnet pd
grenseoverskridende klager inden for det finansielle omrade, har stiet pd et par 4r i
EU-Kommissionen med delragelse af de berorte klageorganer, herunder
Realkreditankenzvnet. Netverket kan findes pa adressen: huep://finnet.jre.it

Ligesom tidligere ar har Navnssekretariatet holdt foredrag i realkreditinstitutterne om
Ankenavners virke. Endvidere har Sekretariatet pa opfordring fra forskellige under-
visningsinstitutioner og interesseorganisationer givet en orientering om nevnsvirk-
somheden.
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8.1 oplysninger om
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anfagtede kendelser

Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditanke-nevnet med den virkning, at
institutterne er bundet af Ankenzvnets kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger
efter dateringen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenzvnet, at man ikke gnsker
at veere bundet af kendelsen. En sidan meddelelse er modtaget i nedenstaende sager:

Resumenr: ~ Emne: Resultat:
9311097 Praklusion af fordring. Byretsdom af 05.12.1996/
Modregning i lineprovenu. Indebzrer stadfestelse af

Nevnets afgorelse. Forligt efter
tilkendegivelse af 19.09.1998 fra
Dstre Landsret om, at klageren
burde tage bekraftende til
genmele over for realkredit-
instituttets frifindelsespdstand.

9408095 Andring af godtggrelsesrenten Dom af 22.12.1994/

ved paristraksindfrielse. Indeberer stadfastelse af
Nevnets afgorelse.
9504032 Inkonvertibilitetsvilkar Udenretligt forlig af
ikke oplyst i forbindelse 30.09.1998, hvorefter erstat-
med salg af overtaget pant. ningen fastsettes til 60.000 kr.

9603015 Radgivning om betingelserne Byretsdom af 27.05.1997/

for opnielse af kurstabs- Indeberer stadfestelse af

fradrag. Nezvnetsafggrelse. Landsretsdom
af 01.03.1999/ Indebzrer
frifindelse af realkreditinstituttet.

9801009 Forzldelse af personlig fordring  Efterfolgende forligt.

9806093 Forzldelse af personlig fordring  Indtil videre i bero.

9807103 Geldsfritagelse. Foreldelse af Belgbet er under inddrivelse.

personlig fordring

9809113 Forzldelse af personlig fordring ~ Retssag ikke anlagt
(klageren er afgdet ved deden).

9809117 Forzldelse af personlig fordring  Indtil videre i bero.

9810120 Forazldelse af personlig fordring ~ Der er indgéet afdragsaftale.

9902018 Forzldelse af personlig fordring. ~ Byretsdom af 01.08.2001.
Udeblivelsesdom efter
instituttets pastand.

9903021 Forzldelse af personlig fordring ~ Byretsdom af 25.05.2001.
Indebwrer [rifindelse af
instituttet.

9903027 Forzldelse af personlig fordring  Indotil videre i bero.

9904040 Forzldelse af personlig fordring  Efterfalgende forligt.



9904041
9904043
9905048
9905051
9905056
9907071
9908074
9912094
9912101
9912102

200001004

200002013

200003021

200003022

200004024

200004028

200006034

200011053

200012065
200101004
200101005
200101007

200103019

REGISTRE M.\V.

Forzldelse af personlig fordring
Forazldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Foraldelse af personlig fordring
Forazldelse af personlig fordring
Forazldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Foraldelse af personlig fordring
Nedsettelse efter rpl. § 578.

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Nedsettelse efter rpl. § 578.

Forazldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Efterfolgende forligt.
Efterfolgende forligt.
Indtil videre i bero.
Efterfolgende forligt.
Indtil videre i bero.
Afsluttet ved retsforlig.
Efterfolgende forligt.

Der er indgéet afdragsordning.
Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.
Retssag afsluttet ved,

at klageren har taget
bekrzftende til genmele.
Indtil videre i bero.
Byretsdom af 31.10.2001.
Indebzrer frifindelse

af instituttet.

Indtil videre i bero.
Byretsdom af 31.10.2001.
Indebzrer frifindelse

af instituttet.

Efterfolgende indgget
afviklingsaftale.

Det fulde krav vil ikke
blive opretholdt.

Instituttet vil ikke forfolge
sagen yderligere.

Efterfolgende forligt.

Der er p.t. ikke udtaget stzvning.
Der er p.t. ikke udtaget stzvning.
Indtil videre i bero.

Efterfolgende forligt. 85



8.2 oversigt over generelle Forzldelse af personlige fordringer Arsberetning 1998
emner, der er behandlet

i tidligere arsheretninger ~ Gazldsovertagelse Arsberetning 1992
Heftelse for realkreditldn Arsberetning 1992
Indfrielse af realkreditlin Arsberetning 1992
Kursfastszttelse ved indfrielse
af realkreditlin Arsberetning 2001
Laneomlegning Arsberetning 1994
Opgorelse af personlige fordringer — sarligt
i relation til retsplejelovens § 578 Arsberetning 2000
Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve Arsberetning 1999
Personlige fordringer Arsberetning 1993
Radgivningsansvar Arsberetning 1995
Takster Arsberetning 1992
Transport af realkreditpantebreve Arsberetning 1996
Valg af ldntype og renteprocent Arsberetning 1997

8.3 registre over P4 de folgende sider er gengivet 2 registre over afsagte kendelser i sager, som er mod-
afsagte kendelser taget i Realkreditankenzvnet de seneste 5 4r. For si vidt angdr sager, der er indkom-

met for mere end 5 ir siden, henvises til registre i tidligere drsberetninger.

Det farste register er et emneregister, der angiver, hvilke kendelser der er afsagt inden
for et emne.

Det andet register er et sagsregister, der indeholder resuménumre med et eller flere til-
knyttede stikord, der nzrmere specificerer emnet for den enkelte kendelse.

For begge registres vedkommende er kendelsens resuménummer angivet, si det er
muligt at gennemse et eventuelt resumé i Arsberetningen, for der tages stilling til,
hvorvidt kendelsen gnskes i sin helhed. Resuménummeret kan anvendes ved rekvisi-
tion af kendelser hos Navnssekretariatet.
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8.3.1. Emneregister kendelser

12-terminerslin

Advokatomkostninger

Afregning

Afslag pd lan

Akkord

Ankenaevnsbehandling

Annullation

Ansvarsfraskrivelse
Afvisning

Beldning
Beregning

Betingelser
Bidrag

Differencerente

Dobbeltbetaling

Effektiv rente
Ejerpantebrev

9807101

9802021
9803051
9812136
200005031
200106029
9811128
200109036
20207045
9802039
9803057
9905048
9802021
9801011
200002007
200108034
20201012

9812134
9812066
9801004
9803062
9805080
9805089
9806096
9807101
9809111
9809114
9902010
9903025
9904038
9909076
9911083
9911086
200001003
200004026
9805084
200001003
200003020
200004026
200109041
20204033

9803056
9912100

9801004
9902016

Ejerskifte

Ekspeditionsfejl

Ekspeditionstid

Ekstraordinar afdrag
Erindringsskrivelse
Erstatning

Fastkursaftale

Forrentning
Forurenet grund
Forzldelse

REGISTRE M.\V.

9812134
200003015
9811128
9902008
200003017
9808109
9903024
9907070
9911085
200003015
200008040
20201003
20201005
20201010
20202016
200005031
20206042
9812134
9902008

9801011
9803058
9807099
9808109
9811126
9907068
9912093
200101006
200104023
200106030
200108033
20207050
200006034
200101007
9902014
9801001
9801002
9801005
9801009
9803050
9803057
9804071
9804073
9804076
9809113
9810120
9810122
9807117
9903021
9903027
9904030
9904034

Frist
Frivilligt salg

Garanti

Gebyr

9904040
9904043
9905047
9905056
9905058
9907071
9908074
9910080
9912094
9912096
9912101
9912102
200001004
200002013
200003021
200003022
200004024
200004028
200006033
200006034
200007038
200010049
200012065
200101004
200101005
200101007
200102010
200103019
200109037
20202014
20203024
9807103
9901001
9904030
200002012
200011053
200107031
200108032
9805085
9811127
9907072
200011053
200108034

200109040

9901002
200102011
200102015
200109035
200109040
200111047
200112051
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- 20202013
- 20202020
- 20206042
Geldsansvar 9807103
- 9901001
- 9904030
- 200002012
- 200011053
- 200107031
- 200108032
- 20203028
Galdsovertagelse 9805084
- 9807103
3 9904030
- 9904042
- 200002012
- 200011053
- 200107031
- 20203028

Henstand 20201011
- 9904042
- 200002012
- 200003021
- 200004028

200004024
- 200007038
- 200011053
- 200108032

Incasso 200010046
Inddrivelsesomkostninger 9911088
Indeksreguleret 200002010
Indfrielse 9802030
- 9805080
- 9811132
- 9901002
- 9911083
- 200003017
- 200010047
- 200103020
- 200109035
- 200112051
- 20202013
- 20202020
Indfrielseskurs 9809111
- 200002010
- 200004027
Indskud 20201004
Inkonvertibilitet 9809110
- 9811129
- 200103020
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Kontantlin

200110043
200110044

9801018
9802041
9802043
9803049
9803054
9803059
9803067
9806094
9807106

Konverteringsovervigning 9807099

Kortrenteln

Kursfastszttelse

Kurssikring

Kurstabsfradrag

Kursovervigning

Lobetid

Lineaftale

Lineomlegning

9808108
200004027
200101002

20202015
20201011
20204032

9810123

9811132

9902011

9909078

20201011

9811130

9902008

9912097
200001006
200004023
200006037
200008040
200111048
200111050
200108033

20203029
20204032

9912098
200010048

9903029

9803062
200002007
9802034
9803052
9805080
9806096
9902010
9904038
9909076
9909078
9911083
9911085

Lineprovenu

Linetilbud

Lanetilsagn

Laneudbetaling

Lineudmailing

Lintype

Mangler

Misligholdelse

9911086
200003016
200005029
200006037
200010047
200101002
200101008
200106029
200110042
200111048
200111050

20202018
20202021
20204036
20207050

9802046

9902010

9903025
200001002
200102013

9809111

9902008

9903024
200010048
200011052

20201003
20202016
20204033
20209038

9809112

9904045
20201012

9811132

9902011

9907070

20201005

9810123
200002008
200109036

9802044

9803049

9805081

9807102

9903017

9903020

9911087

9911091
200105027

20204036

200108034
9907068



Modregning
Morarente

Nedsazttelse

Omkostninger

Omprioritering

Ophavelse
Opfyldelse
Opgorelse

Opsigelse

Opsigelsesfrister
Overbeléning
Overtaget pant

Pantebrev
Passivitet

9912093
200104023
200106030

9802046

9805086

200109041

9902015
9903025
200002007
200010046
200101006
200102015
9801011
9910082
9803058
200102016
9801009
9801011
9904041
9908074
9910080
200004034
200003021
200004024
200009043
200012065
200101004
200101005
200104023
20202021
20203024
9805056
9805085
9811126
9904042
9911088
9911091
9809114
9901001
9902014
9902016

9804075
9801002
9801005
9801007
9803053
9806097
9904041
9905058

Personlig fordring

REGISTRE M.\v.

200101004
200101005
9801001
9801002
9801005
9801007
9801009
9802039
9803050
9803053
9803057
9804071
9804073
9804076
9806097
9807103
9809113
9807117
9810120
9810122
9811127
9902018
9903021
9903022
9903027
9904030
9904034
9904040
9904041
9904043
9905047
9905048
9905056
9905058
9907071
9907072
9908074
9910080
9912094
9912096
9912101
9912102
200001004
200002013
200003021
200003022
200004024
200004028
200006033
200006034
200007038
200009043

Provenue

Refinansiering

Refusion

Renteprocent

200010049
200011052
200011053
200012065
200101003
200101004
200101005
200101007
200102010
200103018
200103019
200104025
200107031
200108032
200109037
20202014
20203024
20203028
9806096
20202018

9808108
20201011
9802030
9802044
9901002
20202020
9801010
9801018
9802023
9802024
9802028
9802033
9802041
9802043
9802045
9802047
9803052
9803054
9803059
9803060
9803063
9803067
9804072
9804078
9804079
9805081
9805083
9805087
9806094
9805095
9807100
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Reservefondsandele

Reservefondsindskud

Restancer

Retspl. § 578

Radgivning

90

9807101
9807102
9807106
9903017
9903020
9903026
9911087
9911091
200006037
200105027
20201006
20204036
9802030
9802044
9805089
9901002
20202020
9802046
9910080
200001004
9801010
9801018
9802023
9802024
9802028
9802033
9802034
9802041
9802043
9802044
9802045
9802047
9803049
9803054
9803059
9803060
9803063
9803067
9804072
9804074
9804078
9804079
9805081
9805083
9805087
9806094
9806095
9807100
9807102
9807106
9811126
9811130

Radgivningsansvar

Selvskyldnerkaution

Terminsydelser

Tilbagebetaling

Tilbagerykning

Tilbagesogning
Tinglysning

Tinglysningsaftale

Transport

Tredjemandspant

9903017
9903020
9903026
9910082
9911085
9911087
9911091
9912097
9912098
200001006
200003016
200004023
200006037
200010047
200101002
200101008
200111047
20201006
20202015
20204036
9811129
200105027
200109038
200110043
200110044
200111048
200111050
20203029
20204032
20207050

200102016

9904038
9912100
200110042
9902014
200109041
9804079
20201004
20201012
200001002
200102013
200005029
200102015
9811128
200109040
200111047
20201010
9804075
9902015
9902016

Tvangsauktionsgrundlag

Tvangsauktionstruet

Udbetaling

Udbetalingskurs
Underskud

Valg af lan(type)

Videresalg
Vilkir

Verdiansettelse

Verditabsloven

9903023
200010049
9804072

9803052
9909078
200003015
9903029
200106029
20202018

9801010
9804074
20201006
9902016
9807099
200009045
200109036
9902014



8.3.2.

9801001

9801002

9801004

9801005

9801007

9801009

9801010

9801011

9801018

9802021

9802023

9802024

9802028

9802030

Sagsregister kendelser

Forazldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet

Personlig fordring

Beregning
Effektiv rente

Forzldelse
Passivitet

Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Opgerelse
Personlig fordring

Renteprocent
Ridgivning
Valg af 1an(type)

Annullation
Fastkursaftale
Omprioritering

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Advokatornkostninger
Ankenzvnsbehandling

Renteprocent
Ridgivning

Renteprocent
Ridgivning

Renteprocent
Radgivning

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

9802033

9802034

9802039

9802041

9802043

9802044

9802045

9802046

9802047

9803049

9803050

9803051

9803052

9803053

9803054

REGISTRE M.V.

Renteprocent
Rédgivning

Lincomlegning
Radgivning

Akkord
Personlig fordring

Kontantldn
Renteprocent
Réadgivning

Kontantldn
Renteprocent

Radgivning

Lantype
Refusion
Reservefondsandele

Réadgivning

Renteprocent
Radgivning

Laneprovenu
Modregning

Restancer

Renteprocent

Radgivning

Kontantlin

Léntype
Ridgivning

Forzldelse
Personlig
fordring

Advokatomkostninger

Laneomlegning
Renteprocent

Udbetaling

Passivitet
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

9803056

9803057

9803058

9803059

9803060

9803062

9803063

9803067

9804071

9804072

9804073

9804074

9804075

9804076

9804078

9804079

Differencerente

Opsigelse

Akkord
Forzldelse
Personlig fordring

Fastkursaftale
Ophavelse

Kontantlin
Renteprocent

Réidgivning

Renteprocent

Radgivning

Beregning
Lobetid

Renteprocent
Radgivning

Kontantlin
Renteprocent
Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Renteprocent
Radgivning
Tvangsauktionstruet

Foraldelse
Personlig fordring

Ridgivning
Valg af 1an(type)

Pantebrev
Transport

Forzldelse
Personlig fordring

Renteprocent
Radgivning

Renteprocent

Radgivning
Tilbagerykning

91



9805080

9805081

9805083

9805084

9805085

9805086

9805087

9805089

9806094

9806095

9806096

9806097

9807099

9807100

9807101
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Beregning
Indfrielse
Laneomlaegning

Lantype
Renteprocent
Ridgivning

Renteprocent
Radgivning

Betingelser
Gealdsovertagelse

Frist
Opsigelse

Morarente

Renteprocent
Ridgivning

Beregning
Reservefondsandele

Kontantlin
Renteprocent

Ridgivning

Renteprocent
Ridgivning

Anvendelse
Beregning
Laneomlaegning
Provenu

Passivitet
Personlig fordring

Fastkursaftale
Konverterings-
overvigning

Vilkar

Renteprocent
Ridgivning

12-terminerslin
Beregning
Renteprocent

9807102

9807103

9807106

9808108

9808109

9809110

9809111

9809112

9809113

9809114

9807117

9810120

9810122

9810123

9811126

9811127

Lintype
Renteprocent
Ridgivning

Frigorelse
Geldsansvar
Galdsovertagelse
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent
Ridgivning

Kortrentelan
Refinansiering

Ekspeditionstid
Fastkursaftale

Inkonvertibilitet

Beregning
Indfrielseskurs
Linetilbud

Lanetilsagn

Forzldelse
Personlig fordring

Beregning
Opsigelsesfrist

Foraldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Kursfastszttelse
Laneudbetaling

Fastkursaftale
Opsigelse
Radgivning

Frivilligt salg
Personlig fordring

9811128

9811129

9811130

9811132

9812134

9812136

9901001

9901002

9902008

9902010

9902011

9902014

9902015

9902016

Afslag pa l&n
Ekspeditionsfejl
Tinglysningsaftale

Inkonvertibilitet
Radgivningsansvar

Kurssikring

Radgivningsansvar

Indfrielse
Kursfastszttelse
Lineudbetaling

Belaning
Ejerskifte

Erstatning

Advokatomkostninger

Frigorelse
Geldsansvar

Overbelaning

Gebyr
Indfrielse
Refusion

Reservefondsindskud

Ekspeditionsfejl
Erstatning
Kurssikring
Lanetilbud

Beregning
Laneomlegning
Laneprovenu

Kursfastsettelse
Lineudbetaling

Forurenet grund
Overtaget pant
Tilbagebetaling
Vearditabsloven

Omkostninger
Transport

Ejerpantebrev
Overtaget pant
Tredjemandspant
Videresalg



9903017

9902018

9903020

9903021

9903022

9903023

9903024

9903025

9903026

9903027

9903029

9904030

9904034

9904038

9904040

9904041

Lintype
Renteprocent
Ridgivning

Personlig fordring

Lanetype
Renteprocent

Ridgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Personlig fordring

Tvangsauktions-

grundlag

Ekspeditionstid
Lanetilbud

Beregning
Laneprovenu
Omkostninger

Renteprocent
Rédgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Kursovervigning

Udbetalingskurs

Forazldelse
Frigorelse
Galdsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Forzldelse
Opgeorelse
Personlig fordring

Beregning
Lineomlegning
Terminsydelser

Forzldelse
Personlig fordring

Opgorelse
Passivitet

Personlig fordring

9904042

9904043

9904045

9905047

9905048

9905056

9905058

9907068

9907070

9907071

9907072

9908074

9909076

9909078

9910080

9910082

REGISTRE M.v.

Geldsovertagelse
Opsigelse

Foreldelse
Personlig fordring

Lanetilsagn

Forzldelse
Personlig fordring

Akkord
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Fastkursaftale
Misligholdelse

Ekspeditionstid
Lineudbetaling

Forzldelse
Personlig fordring

Frivillig salg
Personlig fordring

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Beregning
Lineomlaegning

Kursfastsettelse
Lineomlegning

Udbetaling

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Retsplejeloven § 578

Omprioritering
Ridgivning

9911083

9911085

9911086

9911087

9911088

9911091

9912093

9912094

9912096

9912097

9912098

9912100

9912101

9912102

200001002

200001003

Beregning
Indfrielse

Lineomlaegning

Ekspeditionstid
Lincomlegning
Rédgivning

Beregning
Lineomlaegning

Lantype
Renteprocent
Rédgivning

Inddrivelsesomkostninger

Opsigelse

Lantype
Opsigelse
Renteprocent
Ridgivning

Fastkursaftale
Misligholdelse

Forzldelse
Personlig fordring

Foraldelse
Personlig fordring

Kurssikring
Ridgivning

Kurstabsfradrag
Ridgivning

Dobbeltbetaling
Terminsydelser

Foraldelse
Personlig fordring

Foraldelse
Personlig fordring

Lineprovenu

Tilbagesogning

Beregning
Bidrag
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200001004

200001006

200002007

200002008

200002010

200002012

200002013

200003015

200003016

200003017

200003020

200003021

200003022

200004023

200004024

200004026
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Forzldelse
Personlig fordring

Retsplejeloven §578

Kurssikring
Radgivning

Annullation
Lineaftale

Omkostninger
Lineudmiling

Indeksreguleret
Indfrielseskurs

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Personlig fordring
Forzldelse

Ejerskifte
Ekspeditionstid
Udbetaling

Laneomlagning
Radgivning

Ekspeditionsfejl
Indfrielse

Bidrag

Foraldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Kurssikring
Ridgivning

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Beregning
Bidrag

200004027

200004028

200005029

200005031

200006033

200006034

200006037

200007038

200008040

200009043

200009045

200010046

200010047

200010048

200010049

200011052

Indfrielseskurs
Kortrentelin

Forzldelse
Personlig fordring

Lineomlegning
Tinglysning

Afregning

Ekstraordinert afdrag

Forzldelse
Personlig fordring

Forrentning
Forzldelse
Personlig fordring

Kurssikring
Laneomlegning
Renteprocent
Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Ekspeditionstid
Kurssikring

Opgeorelse
Personlig fordring

Verdiansettelse

Incasso
Ombkostninger

Indfrielse
Lineomlegning
Ridgivning

Kurstabsfradrag
Lanetilbud

Forzldelse
Personlig fordring
Tvangsauktions-

grundlag

Lanetilbud
Personlig fordring

200011053

200012065

200101002

200101003

200101004

200101005

200101006

200101007

200101008

200102010

200102011

200102013

200102015

200102016

200103018

Frigorelse
Frivilligt salg
Geldsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Kortrenteldn
Lineomlzgning
Radgivning

Personlig fordring

Forzldelse
Opgerelse
Passivitet

Personlig fordring

Forzldelse
Opgorelse
Passivitet

Personlig fordring

Fastkursaftale
Omkostninger

Forrentning
Forzldelse
Personlig fordring

Lineomlegning

Ridgivning

Forazldelse
Personlig fordring

Gebyr
Indfrielse

Lineprovenu

Tilbagesogning

Gebyr
Omkostninger
Tinglysning

Aftale

Opfyldelse
Selvskyldnerkaution

Personlig fordring



200103019

200103020

200104023

200104025

200105027

200106029

200106030

200107031

200108032

200108033

200108034

200109035

200109036

200109037

200109038

200109040

Forzldelse
Personlig fordring

Indfriclse

Inkonvertibilitet

Fastkursaftale
Misligholdelse
Opgprelse

Personlig fordring

Lantype
Renteprocent
Réidgivningsansvar

Afregning
Lineomlegning

Underskud

Fastkursaftale
Misligholdelse

Frigarelse
Gezldsansvar
Gezldsovertagelse
Personlig fordring

Frigorelse
Gealdsansvar
Gealdsovertagelse
Personlig fordring

Fastkursaftale
Kurssikring

Ansvarsfraskrivelse
Frivilligt salg
Mangler

Gebyr
Indfrielse

Afslag p 13n
Lineudmaling
Vardiansettelse

Forzldelse
Personlig fordring

Linetilbud

Rédgivningsansvar

Garanti
Gebyr
Tinglysningsaftale

200109041

200110042

200110043

200110044

200111047

200111048

200111050

200112051

20201003

20201004

20201005

20201006

20201010

20201011

20201012

20202013

Nedsettelse og
tilbagebetaling af bidrag

Lineomlaegning
Terminsydelse

Inkonvertibilitet
Rédgivningsansvar

Inkonvertibilitet
Radgivningsansvar

Gebyr
Rédgivning
Tinglysningsaftale

Kurssikring
Lanecomlegning
Ridgivningsansvar

Kurssikring
Lineomlegning
Ridgivningsansvar

Gebyr
Indfrielse

Ekspeditionstid
Lanetilbud

Indskud
Tilbagebetaling

Ekspeditionstid
Laneudbetaling

Renteprocent
Ridgivning
Valg af lan(type)

Ekspeditionstid
Tinglysningsaftale

Kortrentelin
Kursfastseteelse
Refinansiering

Afvisning
Lanetilsagn
Tilbagerykning

Gebyr
Indfrielse

20202014

20202015

20202016

20202018

20202020

20202021

20203024

20203028

20203029

20204032

20204033

20204036

20206042

20207045

20207050

Forzldelse
Personlig fordring

Kortrenteldn
Refinansiering
Ridgivning

Ekspeditionstid
Linetilbud

Lineomlegning
Provenu

Underskud

Gebyr

Indfrielserefusion

Reservefondsindskud

Laneomlegning

Opgorelse

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Gealdsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Kurssikring
Réidgiveransvar

Kortrentelin
Kurssikring
Radgiveransvar

Bidragssats
Lanetilbud

Laneomlzgning
Lantype
Renteprocent
Radgivning

Erindringsskrivelse

Gebyr
Afslag pa lin
Fastkursaftale

Laneomlegning
Radgiveransvar
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