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1. indledning

2. formandens beretning

Arsberetningen vedrorer perioden fra 1. januar 2003 til 31. december 2003 og inde-
holder formandens beretning, oplysninger om Nzvnet og Sekretariatert, statistiske
oplysninger, et generelt afsnit udarbejdet af Sekretariatet med gennemgang af emner,
som det forlpbne 4r har givet sztlig anledning til at tage op, resuméer af kendelser
og en beskrivelse af udvalgte aktiviteter, som Navnet eller Nevnssekretariatet har
beskzftiget sig med. Derudover indeholder drsberetningen en rzkke registre, her-
under over afsagte kendelser og over generelle emner, som har vaeret behandlet i
tidligere drsberetninger.

Der var i 2003 en tilgang pa 206 sager. Der er tale om et mindre fald i forhold til
2002. Som i tidligere &r er der grund til at fremhave nogle af de behandlede sager.

1) Spargsmal om gebyrer pa realkreditomradet, som er emnet for dette 4rs generelle
afsnit. Se resumé nr. 20212070 (gebyr for VP-overforsel) og 20209056,
20301001, 20301003, 20306031 (indfrielsesgebyrer).

2) Sager om kurssikring. Se herom i resumé nr. 20303012 og 20305023.
3) Sag om gzldsovertagelse. Se herom i resumé nr. 20204034.
4) Sag om inkonverterbart lin. Se herom i resumé nr. 20206038.

Statistikkerne viser, at mange sager fortsat afsluttes ved Navnssekretariatets behand-
ling. Dette kan i et vist omfang tilskrives, at en rekke af disse sager ikke har karakter
af egentlige klager, men at henvendelsen til Nzvnet ofte er en folge af manglende
viden om realkreditomridet. Sager af denne karakter ekspederes typisk af
Sekretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse.

Klageren har fiet medhold i 35 pct. af de nevnssager, som i 2003 afsluttedes ved
kendelse. En del af disse vedrerer samme klagetema: gebyrer. Bortset fra afggrelser
om personlige fordringer og afgerelser om nedszttelse af indfrielsesgebyrer har et
realkreditinstitut kun sjzldent anfegtet afgprelser fra Realkreditankenzvnet. Der
henvises til oversigten over anfegtede sager i afsnit 8.1. Det forekommer endvidere
yderst sjeldent, at en klager, der ikke fir medhold ved Realkreditankenzvnet,
videreforer sagen ved domstolene. I langt de fleste tilfelde forer kendelserne fra
Realkreditankenavnet saledes til en endelig afgprelse af det indbragte klagesporgs-
mal.

Ved afgivelsen af denne beretning om Nevnets arbejde i 2003 vil jeg benytte lejlig-

heden til at rette en tak til nevnsmedlemmerne og Sekretariatets medarbejdere for
et godt og konstruktivt samarbejde.

Kobenhavn, den 15. april 2004
%p Wé gﬁ‘p

Hugo Wendler Pedersen
Formand for Ankenzvnet
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3.2

oprettelsen af Navnet

nzvnets kompetence

Realkreditankenzvnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem
Forbrugerradet og Realkreditrddet, som i fellesskab udformede Navnets vedtegter.
Realkreditanken®vnet startede sin virksomhed den 1. januar 1992.

Forbrugerklagenzvnet har i medfor af §12 i lov om Forbrugerklagenavnet (lov nr.
105 af 28. februar 1986 med senere &ndringer) frem til 31. december 2003 lobende
godkendt Realkreditankenzvnet til at behandle klager over realkreditinstitutter.
Godkendelsen har i praksis veret givet for 3 ar ad gangen.

Realkreditankenavnet skal fremover godkendes af gkonomi- og erhvervsministeren, jf.
§5 ilov om forbrugerklager. Ministeren har i forste omgang foretaget en midlertidig for-

lengelse af den eksisterende godkendelse med henblik pa udarbejdelse af nye vedtegter.

Realkreditankenzvnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres
danske datterselskaber.

Klagen kan vedrgre ethvert retsspargsmdl i forholdet mellem kunden og instituttet.
Ogsa sporgsmil, der opstdr i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i
forbindelse med afgivelse af tilbud, nzgtelse af 1in m.v., anses for omfattet af Naevnets
kompetence - uanset om et egentligt kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal
dog foreligge en formueretlig tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angd et
gkonomisk mellemverende. Behandling af for eksempel rene etiske spergsmil falder
derfor uden for Navnets kompetence. I Navnets overvejelser 1 forbindelse med
afgorelsen af en formueretlig tvist indgdr dog Forbrugerombudsmandens “Etiske
retningslinier for realkreditinstitutter” for de aftaler, som er omfattet heraf, samt
kravene i kapitel 6 i lov om finansiel vitksomhed tl redelig forretningsskik og god
praksis inden for virksomhedsomridet, jf. bekendtggrelse nr. 604 af 26. juni 2003,
der gelder for aftaler, der er indgdet efter 1. oktober 2003 respektive 1. april 2004.

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra
erhvervsdrivende behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage ved-
rorende et privat kundeforhold. I forbindelse med en konkret sag har Nevnet udtalt,
at bedommelsen af, om en klage fra en erhvervsdrivende kan behandles, sker pa
grundlag af en samlet vurdering, hvori indgir klagerens skonomiske styrke,
omstendighederne, hvorunder aftalen er indgéet, hvorvidt det vasentligste formal
med l3net er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrarer et tema, der
ogsé kunne foreligge i en “privat klagesag”.

Det er en folge af denne afgrensning, at en rekke klager fra mindre erhvervsdriven-
de kan behandles af Ankenzvnet.

Navnet kan ogsi behandle klager over danske filialer af udenlandske
realkreditinstitutter og i visse tilfelde klager over udenlandske filialer af danske real-
kreditinstitutter.

Nevnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenzvn. Nevnet kan heller ikke behandle
sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig voldgift eller retsforlig eller sager, der
kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

For Navnet kan behandle en klage, skal klageren forgeves have sagt at opna en til-
fredsstillende ordning med realkreditinstituttet.
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> generelt om naevnet og sekretariatet

nzvnets sammensztning

sekretariatets bemanding

sagsbehandling ved Navnet

Nezvnssckretariatet kan afvise sager, hvor det er utvivlsomt, at der ikke er klage-
adgang, eller hvor det er utvivlsomt, at klagen falder uden for Navnets kompetence.
Nezvnet kan afvise sager, som pd grund af deres principielle juridiske karakter,
usikkerhed om bedommelse af de fremkomne faktiske oplysninger, eller som af
andre szrlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenzvnet.

Ankenzvnet bestdr af en uvildig formand og en rekke medlemmer, som er udpeget
af henholdsvis Forbrugerrddet og Realkreditridet. Navnets formand er:

Haojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen
Folgende medlemmer har i 2003 deltaget i nevnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerrddet:

Cand.polit. Kire Klein Emtoft, Forbrugerradet

Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen, Ridsmedlem

Cand.scient.pol. Grit Munk (til den 8. oktober 2003)

Ridsmedlem Bent Olufsen, medlem af Forbrugerrddets Forretningsudvalg
Ridsmedlem Kirsten Skovsby, medlem af Forbrugerridets Forretningsudvalg
(til 29. september 2003)

Advokat Jeanette Werner

Pkonom Morten Westergaard, Forbrugerridet (fra 25. september 2003)

Udpeget af Realkreditridet:

Advokat Jes Zander Brinch, Nykredit A/S

Underdirektar Per Englyst, DLR Kredit A/S

Direktar Torben Gjede, Realkreditridet (til den 14. august 2003)
Afdelingsdirektor Karen Havers-Andersen, Realkredit Danmark A/S

(fra den 14. august 2003)

Afdelingsdirektar Ole Jorgensen, Realkredit Danmark A/S (til den 14. august 2003)
Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit Realkreditaktieselskab

Afdelingschef Seren Moller-Damgaard, BRFkredit A/S

Kontorchef Steen Jul Petersen, Realkreditridet (fra den 14. august 2003)

Navnet sammenszttes fra sag til sag, saledes at formanden og medlemmer udpeget af
henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditridet reprasenterende et lige antal stemmer er
til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller in-
direkte har en szrlig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditridet, delta-
ger siledes ikke i behandlingen af sager, der vedrerer det institut, som de er ansat i.

Sekretariatet har i 2003 beskzftiget folgende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Steen Berg

Fuldmegtig Vivian Jespersen
Sagsbehandler Ebbe Sylow Rasmussen

Klager indgives skriftligt til Ankenavnets Sekretariat ved benyttelse
af en serlig klageblanket.



Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenzvnsbehandlingen bort-
falder ligeledes, hvis realkreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens
krav, eller der indgds forlig mellem parterne.

Sa lenge en sag verserer for Ankenzvnet, kan klagesagens parter ikke anlegge sag
ved en domstol eller voldgiftsret om de sporgsmil, som klagen vedrerer, jf. for-
brugerklagelovens §3, stk. 1.

Bestemmelsen udelukker umiddelbart alene almindelige sogsmal. Det antages si-
ledes, at fogedforretninger kan gennemfores, selv om der verserer en sag for
Ankenavnet. Fogedretten kan dog efter omstendighederne valge at udsztte foged-
retsbehandlingen, indtil der foreligger en afggrelse fra Ankenzvnet.

Sekretariatet sender en klage videre il realkreditinstituttet sammen med kopi af det
modtagne materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagelsen af
materialet afgive en udtalelse til Ankenzvnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, medmindre Sekretariatet pd realkreditinstituttets
anmodning har forleenget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtalelse foreligger, sender Navnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, si denne kan fi lejlighed til at fremkomme med eventuelle
bemzarkninger til udtalelsen.

Séfremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra
klageren og det indklagede realkreditinstitut.

Ankenzvnet kan pa begering af en part eller af egen drift indhente sagkyndige er-
kleeringer eller udralelser.

Nir Sekretariatet har indhentet det fornedne materiale og de enskede oplysninger,
behandles klagen pa et made i Ankenzvnet med henblik p afsigelse af en kendelse.

Ankenavnet kan i setlige tilfelde efter en parts anmodning eller af egen drift ind-
kalde parterne til mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke mader, kan Ankenzvnet
afvise klagen eller behandle den pi det foreliggende grundlag,.

Ankenzvnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist pd 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Ankenzvnets kendelse
kan af enhver af parterne indbringes for domstolene.

Realkreditinstitutter, der er tilsluttet Ankenzevnet, er bundet af Ankenzvnets
kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den
enkelte kendelse, skriftligt meddeler Ankenzvnet, at realkreditinstituttet ikke ansker
at vaere bundet af kendelsen.

Folgende institutter var pr. 31. december 2003 tilsluttet Ankenzvnet:

BG Kredit A/S (nu Realkredit Danmark A/S)

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab (nu Realkredit Danmark A/S)
DLR Kredit A/S

Nykredit Realkredit A/S

Realkredit Danmark A/S

Totalkredic A/S

Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
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sager behandlet
af Nevnet

Ankenazvnets sager er opdelt i nevnssager og sckretariatssager pd grundlag af
felgende definitioner:

Nzvnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr
m.m., og hvor det umiddelbart ved oprettelsen mé antages, at der skal ske navns-
behandling af sagen, siledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig foresldet
af Nzvnet.

Sekretariatssager er ovrige sager, hvor der ikke i forste omgang laegges op til en
egentlig klagesagsbehandling af forskellige drsager, som kan vere:

- det er abenbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold

- det er dbenbart, at der er sket misforstielser

- der synes at vere grundlag for indggelse af ordninger eller forlig ved
Nevnssekretariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved
henvendelsen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Ankenavnet har i 2003 modtaget 206 sager - fordelt pd 67 nevnssager og 139 sekre-

tariatssager. I forhold til 2002 er der tale om et fald pa ca. 8 pct. Dette fald er starst
pa sekretariatssager, jf. tabel 1. Fra 2002 er der overfert 31 nzvnssager.

Tabel 1.
Realkreditanken®vnets virksomhed:

Antal 2003 2002 2001 2000 1999 1998 1997
Nevnssager

- nye 67 72 52 56 103 137 67
- overfort fra irec for 31 22 25 57 79 45 25 |
Sekretariatssager 139 151 141 151 218 289 145

I alt 237 245 218 264 400 471 237

Behandlingen af sagerne er nermere beskrevet i de folgende afsnit.

Af de 98 navnssager er 34 ferdigbehandlet af Neavnet, mens 40 sager fortsat af-
venter nzvnsbehandling. De resterende 24 nevnssager er ferdigbehandlet af
Sekretariatet, klagen er tilbagekaldt eller afvist, eller instituttet har helt eller delvist
imedekommer klagerens krav.

Tabel 2 viser status pa de i alt 98 nevnssager, der har foreligget til behandling i 2003.
Endvidere er der i tabellen anfort tilsvarende oplysninger for 2001 og 2002.



> statistiske oplysninger

Tabel 2.
Behandling af naevnssager:

2003 2002 2001
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pect.
| =
| Overfort fra dret for 31 32 22 23 25 32
Registreret i dret 67 68 72 77 52 68
I ale 98 100 94 100 77 100
Afsluttet ved kendelse: 34 35 37 39 44 57
Klager medhold 12 35 5 14 16 36
Instituttet medhold 20 59 31 84 19 43
Nevnsforlig indgdet 0 0 0 0 2 5
Klagen afvist af Nevnet 2 6 1 2 7 16
100 100 100
Afsluttet uden nzvnsbehandling: 24 24 26 28 11 14
Sekretariatsforlig 5 21 6 23 3 27
Institut opfylder klagers krav 13 54 14 54 5 46
Klagen afvist af Sekretariatet 0 0 1 4 0 0 |
Klagen frafaldet 6 25 5 19 3 27 |
100 100 100 |
Afventer ferdigbehandling 40 41 31 33 22 29
I alt 98 100 94 100 77 100
L

Som det fremgar af tabel 2 har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, fiet
medhold i 35 pet. af sagerne. Dette er noget over niveauet i 2002 og skal ses i lyset
af, at flere af de nzvnte sager omhandler indftielsesgebyrer, som Navnets flertal ned-
setter. Institutterne er i de seneste tre r blevet frifundet i mellem 43 pct. og 84 pct.
af sagerne. De seneste 4rs store udsving i fordelingen af sager, hvor henholdsvis insti-
tutterne og klagerne har fiet medhold, kan i vidt omfang tilskrives, at der i blandt
andet 2001 blev behandlet en rekke sager om personlige fordringer, hvor der i hen-
hold til daverende praksis blev givet klageren medhold.

I sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sckretariatets mellemkomst
opfyldt klagernes krav i 54 pct., hvilket svarer til niveauet 4ret for. Der blev i 2003
indgdet sekretariatsforlig i 21 pet. af sagerne mod 23 pct. i 2002,

I 2003 afviste Naevnet 2 klager, svarende til 6 pct. af de nevnsbehandlede sager,

hvilket er lidt hgjere end niveauet det foregiende 4r. Sekretariatet afviste ingen sager
12003, mens Sekretariatet afviste 1 sag i 2002.
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Afvisningerne i Nzvnet og i Sekretariatet er blandt andet sket, fordi

- klagen var indgivet af en erhvervsdrivende og derfor faldt uden for
Nevnets virksomhed,

- klageren ikke efter opfordring indsendte det @nskede materiale til Navnet,

- klagen var indgivet s3 lang tid efter tvistens opstien, at den ikke lengere
fandtes med rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen fandtes uegnet til behandling ved Navnet pa grund af behov for
omfattende bevisforelse, herunder mundtlig athering af de implicerede.
Tabel 3.

Fordeling af nevnssager ud fra klagens tema:

Ny- Ind- Gzlds- Takster Rets- Lane- Ialt

udlan  frielse  overtag, forfolg. admini.

Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal

Overfort fra 2002 14 6 1 6 4 0 31
Registreret i 2003 43 4 1 6 11 2 67
Afsluttet ved kendelse: 16 6 1 9 2 0 34
Klager medhold 4 I 1 5 1 0 12
Instituttet medhold 11 4 0 4 1 0 20
Nevnsforlig indgdet 0 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Nevnet 1 1 0 0 0 0 2
Afsluttet af Sekretariatet: 15 2 0 1 5 1 24
Sekretariatsforlig 3 0 0 0 2 0 5
Institut opfylder 9 2 0 0 2 0 13
Sekretariatsafvisning 0 0 0 0 0 0 0
Klagen frafaldet 3 0 0 1 1 1 6
Afventer ferdigbehandling: 26 2 1 2 8 1 40

Af tabel 3 fremgir fordelingen af nzvnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af
de sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrorer nyudlin (lineomlzgning). Det
samme tema har praeget de sager, som er afsluttet af Sekretariatet uden nzvns-

behandling.
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sager behandlet
af Sekretariatet

Tabel 4.
Afsluttede sekretariatssager:

2003 2002 2001
Resultat Antal Pct. Antal  Pct. Antal  Pct.
Sag ferdigbehandlet 128 92 139 92 134 95
Forlig/ordning etableret 3 2 3 2 3 2
Henvist videre 8 6 9 6 4 3
Iale 139 100 151 100 141 100

Som det fremgér af tabel 4 behandlede Sekretariatet 139 sager i 2003 mod 151 sager
1 2002. Af de 139 sekretariatssager i 2003 blev der indgiet forlig eller etableret ord-
ninger i 3 sager, medens 8 sager henvistes til andre ankenzvn eller offentlige

myndigheder.

Sekretariatssagerne er i 2003 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner
sig for ca. 93 pct. af de behandlede sager. Ridgivere og erhvervskunder tegner sig for
ca. 7 pct., hvilket er et fald i forhold til 2002.

Sekretariatssagernes fordeling pd klagetemaer fremgir af tabel 5.

Tabel 5.

Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen:

2003 2002 2001

Antal Pct. Antal Pect. Antal Pct.
Nyudlin 94 68 89 59 60 43
Indfrielse 7 5 14 9 9 6
Gealdsovertagelse 7 5 2 1 2 1
Takster 11 8 24 16 27 19
Retsforfolgning 16 11 16 11 32 23
Lineadministration m.m. 4 3 6 4 11 8
I alt 139 100 151 100 141 100

Tyngden af sekretariatssager ligger pd nyudlan. Der har i 2003 tillige varet en del
sager vedrerende takster og retsforfolgning.
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indledning

5.2 gehyrer for ydelser,

16

som ma anses for
pligtmaessige for kreditor

I det folgende er gengivet et notat, som er udarbejdet af Navnssekretariatet til brug
for Navnets overvejelser ved behandlingen af sager om gebyrer pd real-
kreditomridet. Da notatet indeholder en oversigt over praksis pa omridet, som kan
have almindelig interesse, har Navnet besluttet at medtage notatet i drsberetningen,
dog i forkortet form. Udeladelser fra notatet er markeret med “....”. Notatet kan i
sin helhed ses pa Realkreditankenzvnets hjemmeside: www.ran.dk Navnet finder
samtidig anledning til at understrege, at offentliggorelsen af notatet ikke kan tages
som udtryk for, at Nevnet eller dets enkelte medlemmer foler sig bundet af vurde-
ringerne og konklusionerne i notatet.

En rekke sager i Realkreditankenzvnet har omhandlet gebyrer, herunder sporgs-
malet om, hvorvidt realkreditinstitutterne havde den tilstrekkelige hjemmel til at
kreve gebyrer i forbindelse med indfriclse, og Navnet har endvidere i nogle sager
taget stilling til, hvorvidt gebyrernes storrelse var dbenbart urimelige.

Serligt for s& vidt angdr indfrielsesgebyrer, henvises til Sekretariatets notat herom,
som er optaget i drsberetningen for 2002.

”n

Efter udarbejdelsen af sekretariatsnotatet om indfrielsesgebyrer er der indbrage nye
sager for Realkreditankenaevnet om forskellige gebyrtyper, herunder indfrielses-
gebyrer, ligesom der er afsagt hojesteretsdom i den appelsag, som blev rejst efter So-
og Handelsrettens dom vedrorende afgivelse af respekepategning efter tinglysnings-
lovens §15 a. De nye sager og hojesteretsafgorelsen har udlest et behov for en
nermere analyse af gebyrer p3 realkreditomrédet i almindelighed, herunder hvilke
fremgangsmader der efter rets- og ankenavnspraksis tages i anvendelse dels ved
bedemmelsen af rimeligheden af et gebyr, dels ved nedszttelse af et gebyr.
Nerverende notat er udarbejdet af Nevnssekretariatet til brug for
Realkreditankenavnets fornyede overvejelser og er disponeret pa folgende méde:

1. Indledning.

2. Gebyrer for ydelser, som m4 anses for pligtmassige for kreditor.

3. Sammenhzng mellem gebyrets storrelse og det med ekspeditionen
forbundne arbejde.

4. Indferelse og regulering af gebyrer.

5. Sammendrag og konklusion.

I lgbende forretningsforhold folger det af de indgede aftaler, hvilke forpligtelser
parterne hver iser har pitaget sig. Det gelder ogsd lineaftaler. Kreditor har typisk
forpligtet sig til at levere et 1an, mens debitor har forpligtet sig til at betale en rekke
nermere fastsatte ydelser til dekning af lanets forrentning og tilbagebetaling samt
eventuelle provisioner, administrationsbidrag m.v. til kreditor. De forpligtelser, som
er omfattet af aftalen (hovedydelsen), md som udgangspunkt vere dekket af den
betaling, som er aftalt mellem parterne.

Det er imidlertid ikke altid 4benlyst, hvornir der er tale om en del af hovedydelsen
med den virkning, at kreditor har pataget sig en pligt til at levere ydelsen vederlags-
frit, og hvornar der er tale om en “ekstra” ydelse, for hvilken der skal betales sarskilc.
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En gennemgang af retspraksis pd omridet viser, at domstolene opererer med en
lignende sondring.

U 1996.892 H omhandlede et leasingselskabs opkraevning hos forsikringsselskaber
af gebyrer for refusion af moms pa forsikringsskader pa biler i de tilfelde, hvor
brugerne som forsikringstagere ikke var momspligtige. Ved udlejning af biler blev
der mellem leasingselskabet og brugerne indgiet en kontrakt, som blandt andet
indeholdt regler om tegning af forsikring hos nogle navngivne selskaber.
Leasingselskabet havde i en drrakke foretaget refusion af moms til forsikringssel-
skaberne vederlagsfrit, men varslede i 1990 over for forsikringsselskaberne, at der
fremover ville blive opkravet beleb til dekning af leasingselskabets administrations-
omkostninger. Landsretten fastslog, at leasingselskabet hverken ved leasingkontrak-
ten i forbindelse med forsikringsaftalen eller efter bevisfarelsen i avrigt var afskéret
fra at beregne sig et gebyr for administration af momsrefusionerne. Hojesteret aner-
kendte leasingselskabets ret til at kreve gebyrer med folgende begrundelse:

«

U 2003.1581 H omhandlede en situation, hvor en panthaver - Lin & Spar Bank -
havde betinget meddelelse af respektpategning efter tinglysningslovens §15 a af, at
pantsztter betalte et gebyr til dakning af det hermed forbundne arbejde.
Forbrugerombudsmanden havde efter markedsforingslovens §1 nedlage forbud
mod, at panthaveren stillede en sidan betingelse.

Pantebrevet var forsynet med en omprioriteringsklausul af folgende indhold:

“Pantebrevet respekterer optagelse af realkreditlin (dog ikke indeksregulerede), mod at nettoprovenuet,
i det omfang det ikke anvendes til hele eller delvis indfrielse af foranstiende forfaldne eller uforfaldne

lan, afdrages ckstraordinert pi nerverende pantebrev:”

Pantebrevet var oprettet pd Justitsministeriets pantebrevsformular A, som inde-
holder en rekke forskellige bestemmelser, hvorefter panthaver kan kreve gebyrer,
herunder i forbindelse med misligholdelse og berigtigelse af geldsovertagelse.

Sagen blev i forste omgang afgjort af Se- og Handelsretten den 24. april 2001. Sg-
og Handelsretten fandt ikke, at der i pantebrevet var hjemmel til at opkrzve gebyr
for meddelelse af rykningspategning, og forbed panthaveren at betinge sig gebyr for
rykningspategningen. Sagen blev indbragt for Hojesteret, der den 30. april 2003
stadfestede So- og Handelsrettens afgarelse med folgende begrundelse:

“Den omprioviteringsklausul, forbudspdstanden vedrorer, indeberer i Jorbindelse med tinglysningslovens
$15a en pligt for panthaver til ar pifore pantebrever pategning om respekr af det nye lin, hvis ompriori-
teringsklausulen ikke helr eller delvis kan tilsideswttes som ugyldig. Der var ikke i Lin & Spar Banks
pantebreve afialt eller forbeholdr en ret for panthaver til gebyr for at give respebtpétegning.

Herefier - og da der hverken kan antages at vare skabt en bindende retssedvane eller bindende kutyme, som

berettiger Lan & Spar Bank til gebyr for respekipdtegning - finder Hojesterer, at Lin & Spar Bank ikke er
berestiget til ar betinge respekipitegning afe at pantsatrer betaler et gebyr...”
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Mest narliggende er det at foretage en sammenligning mellem realkreditomridet og
pengeinstitutomridet, idet gebyrer pa disse omrader er meget sammenlignelige.

[ “Bankretlige emner”, 1994, side 227 ff., beskriver Lennart Lynge Andersen og
Peter Mogelvang-Hansen de krav, som ifolge Pengeinstitutankenzvnets praksis
stilles til et gebyr, for at det kan kreves, pa folgende méde:

“...Siden begyndelsen af 80’erne er stadigt flere af pengeinstitutternes ydelser blever gebyrbelagte.
Udviklingen er udslag af bl.a. et onske om, at de kunder, der udnytter en serlig service, selv ber bare
omkostningerne herved og ikke subsidieres af de evrige kunder. T sin almene formulering har dette

synspunkt (om “brugerbetaling”) ret let ved at vinde almindelig tilslutning, ogsi i kundekredse.

En hel del af de ikke si £ gebyrsager, der har varet indbragt for Pengeinstitutankenzvnet, tyder imidlertid
p, at pengeinstitutterne og deres kunder ofte har forskellige opfattelser af, hvad synspunktet forer til ved
dets konkrete udmentning i pengeinstitutternes gebyrpraksis. I adskillige af sagerne skulle det siledes vare
kommet som en overraskelse for klageren, at vederlaget for den pagzldende ydelse ikke var inkluderet i

prisen for hovedydelsen, men blev debiteret szrskilt, eller at gebyret androg si stort et belab.
I Pengeinstituttets Arsberetning 1989 s. 2 giver de forholdsvis mange gebyrsager da ogsd formanden

“anledning til at konstatere, at informationsniveauet pa dette omride nok vil kunne forbedres,
saledes at ferre kunder udszrees for udgifter, de ikke har ventet og eventuelt kan indrette deres
dispositioner pi en anden mde, og at der ikke mindst ber informeres om nye eller &ndrede

gebyrer i bestiende kundeforhold.”

I Pengeinstitutankenzvnets forste ir angik hovedparten af gebyrsagerne sporgsmélet om, hvorvidt

pengeinstituttet havde den fornedne hjemmel til at kreeve gebyr.

Afgorelsen af hjemmelsporgsmalet beror pa szdvanlige aftaleretlige principper, hvorefter det afgarende
i det prakeiske liv bliver et pdregnelighedskriterium. Afgerende er siledes, om kunden i den konkrete
situation mitte veere forberedt pa gebyrbetaling, enten fordi han pé forhind var underrettet herom eller

matte indse, at der var tale om en ckstraydelse og ikke en bestanddel af hovedydelsen...

Det falger af kriteriets farste led, at pengeinstituttet selvsagt har krav pd gebyr for en ydelse, nir et vil-
kar herom er gjort til en del af den konkrete aftale. Som det fremgir af feks. sagerne 12/1989 og
429/1989 ... er det efter Pengeinstitutankenzvnets praksis ikke i sig selv tilstreekkeligt i s henseende
at pengeinstituttets Almindelige forretningsbetingelser indeholder den almindeligt forckommende

klausul om, at pengeinstituttet til enhver tid fastsztter renter og gebyrer m.v.

Ikke mindst paregnelighedskriteriets andet led - hvad kunden mitte indse, selv om han ikke var underrettet

- kan give anledning til vanskelige afgrensningsspargsmal, som illustreres og uddybes i det folgende.

Fra Pengeinstitutankenzvnets praksis kan nzvnes folgende kendelser:

Sag:nr. 223/1997:

Sagen omhandlede et sikaldt mollelin, som blev ydet i form af en kassekredit. Af
kassekreditkontrakten fremgik folgende:
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“Debiror har ret 1il, ndr som helst og uden varsel, at opsige kreditten mod betaling af der skyldige belob, her-

under renter og omkostninger.”
Af pengeinstituttets almindelige forretningsbetingelser fremgik folgende om gebyrer:

“Sparekassen tager gebyr af kunden for serviceydelser, der udfores for kunden og for ar besvare sporgsmal fra
offentlige myndigheder...

Sparekassen kan til enhver tid uden varsel endre gebyrer.”

Klageren betalte i forbindelse med indfrielse af mollelinet et gebyr pa 500 kr. i over-
ensstemmelse med angivelser i pengeinstituttets prisliste.

Pengeinstitutankenevnet tilpligtede pengeinstituttet at tilbagebetale klageren ge-
byret med felgende begrundelse:

“Ankenzvnet finder ikke, at indklagede pi tilscrzkkelig tydelig mide har anfert, at man ved klagerens
udnyttelse af den i kassekreditkontrakeen anforte adgang til indfrielse for kontraktens ordinere udlab
vil opkrave et gebyr pd 500 kr.

Allerede af denne grund gives der klageren medhold.”

Sag nr. 470/1999:

Pengeinstituttet opkravede i forbindelse med omlegning af 1an et ekspeditionsgebyr
pa 1.000 kr. Selv om det ikke var godtgjort, at gebyret var blevet udtrykkeligt aftalt,
fandt Pengeinstitutankenzvnet, at pengeinstituttet havde varet berettiget til at
kraeve dette. Ankenzvnet anforte i sin kendelse folgende:

“Ankenzvnet finder imidlertid, at klagerne métte paregne, at indklagede ikke ville foretage omleg-
ningen vederlagsfrit som folge af de med omlegningen forbundne ekspeditioner, herunder udferdig-

else af nyt linedokument.

Ankenzvnet finder endvidere ikke, at et gebyr pd 1.000 kr. overstiger det rimelige.”
Sag nr. 209/1998:

Pengeinstituttet udarbejdede en konsekvensberegning til klageren til brug for dennes
overvejelser af kob af en fast ejendom og beregnede sig et gebyr pa 1.000 kr. for
beregningen og tidsforbruget medgget hertil. Klageren flyttede efterfalgende sit
engagement til et andet pengeinstitut. Pengeinstitutankenzvnet tilpligtede penge-
instituttet at tilbagebetale gebyret med folgende begrundelse:

“Det er ubestridt, at klageren ikke forud for udferelsen af konsekvensberegningen var blevet gjort
opmarksom pd, at indklagede ville kreve betaling for beregningen i tilfelde af, at man ikke efter-
folgende skulle medvirke ved finansieringen af ejendommen. Ankenzvnet finder heller ikke, at klage-
ren matte piregne dette. Ankenzvnet finder herefter, at indklagede ikke var berettiget til at debitere

klageren for det omhandlede gebyr p3 1.000 kr.”
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Sag nr. 290/2000:

Omprioriteringsgebyr kunne kraves, uanset om det var oplyst pa forhind, idet klage-
ren under alle omstendigheder mtte paregne, at pengeinstituttet ville forlange veder-
lag for det arbejde, der var forbundet med instituttets medvirken ved omprioriteringen.

Sag nr. 400/2000:

Klageren havde indfriet 3 1an hos et pengeinstitut og blev i den forbindelse opkravet
250 kr. i indfrielsesgebyr pr. 1an.

Af pengeinstituttets almindelig betingelser for 18n og kreditter fremgik det, at debi-
tor var berettiget til ndr som helst at indfri aftalerne uden varsel, og at pengeinsti-
tuttet kunne kreve et ekspeditionsgebyr i tilfelde af fortidsindfrielse. I instituttets
almindelige forretningsbetingelser var det anfort, at de almindelige gebyrer fremgik
af den gebyroversigt, som instituttet udleverer pd anmodning. Af denne oversigt
fremgik det, at der for ekstraordinar indfrielse var gebyrbelagt med 250 kr. pr. lan.

Pengeinstitutankenzvnet anerkendte pengeinstituttets ret til at krzve gebyret med
felgende begrundelse:

I praksis er der i visse tilfzlde stillet som en forudsztning for at anerkende gebyrets
storrelse, at det er beregnet pd en sddan mide, at det alene bidrager til dekning af
generelle omkostninger ved ekspeditionerne.

1 U 1993.882V accepterede Vestre Landsret, at et forsikringsselskab havde hjemmel
til at kreve et inkassogebyr. Landsretten fastslog, at gebyrer bidrog til dekning af
forsikringsselskabets generelle omkostninger ved administrationen af misligholdte
fordringer, og i betragtning af dettes starrelse (75 kr.) fandtes der ikke anledning til
at afkrzeve forsikringsselskabet nzrmere oplysninger om fastsettelsen heraf.

U 2000.2497 V omhandlede rykkergebyrer, som nu er reguleret i rentelovens §9 b.
Et finansieringsselskab havde krevet gebyrer pd 135 kr. og 225 k. for henholdsvis
1. og 2. rykkerskrivelse til skyldneren. Under sagen for fogedretten blev det oplyst,
at finansieringsselskabet ved indgielse af lineaftaler udleverede en ydelsestabel, som
lintageren kvitterede for. Af ydelsestabellen fremgik det med angivelse af taksterne
for blandt andet rykkergebyrer, at finansieringsselskabet kunne forlange betaling for
eventuelle ekstraomkostninger i forbindelse med administration af l&net, sifremt
lantageren ikke overholdt lineaftalen. Under fogedsagen anferte finansieringssel-
skabet blandt andet, at gebyrerne dekkede de generelle omkostninger ved selskabets
administration af misligholdte fordringer, og at der ved pileggelse af gebyr for
rykkerskrivelser skete en fordeling af selskabets sgede omkostninger ved rykker-
procedure og administration af misligholdte afdragsordninger over for dem, der
misligholdt afdragsordningerne, siledes at andre linekunder ikke blev belastet med
disse @gede udgifter i form af hojere priser m.v. Fogedretten nedsatte gebyrerne til
100 kr. pr. styk. Af fogedrettens preemisser fremgér blandt andet fplgende:

“Fogedretten m3 antage, at et rykkergebyr er kreditgiverens vederlag for det arbejde, der er forbundet
med at gennemfore den konkrete rykkerprocedure. Vederlaget skal std i rimeligt forhold til arbejdets

art og omfang, hvilket ethvert arbejdsvederlag skal ifelge almindelige obligationsretlige grundsztnin-
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ger. Gebyret skal siledes alene dzkke de udgifter, som kreditor har haft ved at fremsende rykker-
skrivelsen. De belob lintageren efter aftalen skal betale for omkostninger for rykkere findes at vare
urimelige, da kreditor kun kan tilregne sig et rykkergebyr, som svarer til de merudgifter kreditor har haft
til porto, papir, kuverter samt administration. Da det ikke fra kreditors side er dokumenteret, at der reelt
har varet afholdt udgifter til rykning af debitor pd henholdsvis kr. 135,00 og k. 225,00, anslir foged-
retten, at kreditors udgifter i den konkrete sag ikke har oversteget kr. 100,00 pr. rykkergebyr...”

Finansieringsselskabet kaerede fogedrettens afgorelse til landsretten. Under lands-
retsbehandlingen opgjorde finansieringsselskabet sine indtzgter og udgifter ved
varetagelse af restancefunktionen pa folgende méde:

w "

Ved landsretten afgav finansieringsselskabets kreditchef og seniorkonsulent forklar-
inger, herunder en beskrivelse af selskabets rykkerprocedurer og tidsforbruget hertil.

Forbrugerombudsmanden indtridte som biintervenient for skyldneren og anforte i
sit pastandsdokument blandt andert folgende:

“Det gores ... galdende, at et rykkergebyr, der er fustsat til et belob, der er hojere end rimeligt, kan nedsertes
efter kreditafialelovens $22 og aftalelovens $38 c, Jf $36. Det gores i den forbindelse geldende, at det er uden
betydning, om storrelsen af rykkergebyret pd forhind har vere gjort klart for indkerede, da der er tale om et
standardvilkér, der ikke ses ar have varet genstand for individuel forhandling...

Det bestrides, at det er indkarede, der har bevisbyrden for, at rykkergebyrerne er urimelige. Det er tvartimod
kerende, der skal bevise, at den misligholdende forbruger ikke pilagges ar betale en uforholdsmassig stor
godigorelse pi grund af sin misligholdelse.

Det bestrides, at karende bar dokumenteret omkostninger, der berettiger til rykkergebyrer af den krevede

storrelse...”

Landsretten fandt ikke grundlag for at tilsidesatte gebyrerne som urimelige. Af
landsrettens kendelse fremgar folgende:

“Rykkergebyrerne pa 135 kr. for 1. rykkerskrivelse og 225 kr. for 2. rykkerskrivelse er aftalt mellem
parterne, og gebyrerne kan derfor kun nedszttes, hvis gebyrernes storrelse vaesentligt overstiger det rimeli-
ge, jf. kreditaftalelovens §22 eller aftalelovens §38 c, jf. $36. Efter bevisforelsen legges det til grund, ac der
i keerendes inkassoafdeling udfoldes en del bestrebelser for at f3 restancerne betalt eller at finde en anden
losning med l&ntagerne, inden lanet sendes til inkasso hos advokat, og det md antages, at udgifterne hertil
ikke er uvaesentlige. Det fremgir endvidere, at Jintagerne ved manglende beraling af en ydelse ikke palzgges
yderligere rykkergebyrer end de 2 navnte, der forfalder med en méneds mellemrum. P4 det saledes fore-
liggende grundlag finder landsretten ikke, at der er tilstrekkeligt grundlag for at statuere, at de opkravede

gebyrer vaesentligt overstiger det rimelige...”

Sporgsmélet om sammenhengen mellem gebyrets storrelse og det med ekspedi-
tionen forbundne arbejde er serligt i relation til rykkergebyrer berart i to artikler i
Ugeskrift for Retsvaesen. Artiklerne indeholder blandt andet kommentarer til foged-
retspraksis i relation til nedsattelse af rykkergebyrer.

[ U.1999B.525 redegar Hans Helge Beck Thomsen for retsgrundlaget for opkrav-
ning af rykkergebyrer. Endvidere droftes i artiklen kort domstolenes og de relevante
ankenzvns adgang til at regulere aftaler om og som folge heraf fastswtee storrelsen af
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rykkergebyrer. Hans Helge Bech Thomsen anferer ud fra erstatningsretlige betragt-
ninger blandt andet, at et rykkergebyr alene kan udgere et belob, der daekker pa-
regnelige og af misligholdelsen forirsagede omkostninger ved tilvejebringelse og frem-
sendelse af rykkerskrivelser, og at sivel variable som (en beskeden andel af) faste
ombkostninger kan indg i denne beregning. Hans Helge Beck Thomsen fastslir de lege
ferenda, at der strengt taget ikke er noget retligt grundlag for at fastsette nermere
bestemmelser om rykkergebyrers storrelse, opkravningsinterval m.v., men at der er et
dbenbart faktisk grundlag og behov for ved lov at fastsztte regler om disse forhold.

I U.2000B.174 foretager Jakob Tingskov og Claudia Senderskov baseret pa oven-
nzvnte artikel en gennemgang af grundlaget for fogedretternes tilsidesattelse af
aftalte rykkergebyrer og fogedretternes praksis i relation hertil. Fra artiklen er hentet
folgende citat:

“...Sporgsméilet om rykkergebyrers berettigelse kan anskues ud fra mange synsvinkler, men i virkelig-
heden kan diskussionen skares ned til et centralt spargsmail: Skal kreditors omkostninger til inddrivel-
se af forfaldne tilgodehavender og kontrol m.v. betales af de darlige betalere, der nedvendiggor omkost-
ningerne, eller skal de betales af de gode betalere, der overholder vilkdrene i de indgdede lineaftaler? 1
de tilfelde, hvor gebyrerne alene dekker omkostninger forbundet med rykkerproceduren, forekommer

svaret indlysende.

Mindre evident er situationen, hvor de aftalte rykkergebyrer markant overstiger omkostningerne, og
kreditor siledes opnir en fortjeneste ved rykkerproceduren. Det kan ikke udelukkes, at gebyrerne i en
sidan situation, hvis de giver kreditor en betydelig fortjeneste, kan anses for urimelige, jf. aftalelovens

§36 og kreditaftalelovens §22. Denne situation synes imidlertid sjeldent forekommende i praksis.

Ofte synes situation at vare den, at kreditorerne kun netop fir dekket deres omkostninger eller direk-
te stter penge til pi udsendelse af rykkerskrivelser. Indregnes sledes pengeinstitutternes omkostninger
til etablering, vedligeholdelse og drift af edb-anleg og specielt udviklet software, udgifter il lokaler,
personale, porto samt andre omkostninger til rykkerproceduren, ma de samlede omkostninger for-

modes at veere af en sidan storrelse, at der nzppe er nogen storre fortjeneste for kreditorerne.

Uanset om der mitte vare en fortjeneste, udelukker dette ikke, at der aftalte gebyr kan opkraves. I UfR
1990.837 V udrales siledes, at et inkassogebyr pd samme mide som et rykkergebyr skal bidrage dil
dekning af kreditors generelle omkostninger ved administrationen af misligholdte fordringer. I
retspraksis er der siledes stotte for, at gebyrer ikke nedvendigvis skal begrenses til de direkte om-

kostninger ved restanceinddrivelsen.

Det synspunkt, at gebyrerne nadvendigvis skal afspejle omkostningerne ved rykkerproceduren, er i
ovrigt af erstatningsretlig karakter. Baggrunden for at inddrage erstatningsretlige betragtninger
forekommer i nerverende sammenhzng ikke korreke, idet rykkergebyrerne netop ikke er en erstat-
ning, men derimod et aftalt vilkir. Tabsopgerelsen er derfor ikke relevant i de tilfelde, hvor der er ind-

glet aftale om rykkergebyrerne.
I det omfang der ikke er truffet aftale om rykkergebyrernes starrelse, kunne erstacningsretlige betragt-

ninger derimod have relevans ved fastsettelsen af rykkergebyrernes storrelse...”

Nedenstdende er baseret pd en gennemgang af Pengeinstitutankenzvnets kendelser
for de seneste 10-12 4r. Kendelserne er opdelt ud fra gebyrtypen.
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5.3.2.1 kendelser om
indfrielsesgehyrer

5.3.2.2 sager vedrarende

rykkergebyrer

Sag nr. 125/92:

En kontrakt for et udlandslin indeholdt folgende bestemmelse under overskriften
“Fortidig indfrielse™:

“Fortidig indfrielse kan alene ske i overensstemmelse med Danmarks Nationalbanks valutabestemmelser. De

dermed forbundne omkostninger er for debitors regning...”

I forbindelse med linets indfrielse beregnede pengeinstituttet sig et ckspeditions-
gebyr pa 500 kr.

Pengeinstitutankenzvnet tilpligtede pengeinstituttet at tilbagebetale gebyret med
folgende begrundelse:

“Det fremgir af betingelserne for udlandsliner - optrykt pa bagsiden af linedokumentet - at de med
fortidig indfrielse forbundne omkostninger er for debitors regning. Indklagede har opkravet 500 kr. i
diverse omkostninger ved linets indfrielse. Da indklagede ikke har dokumenteret at have haft omkost-

ninger pa 500 kr. i denne forbindelse ber indklagede godtgere klageren dette gebyr.”

Sag nr. 413/2000:

[ forbindelse med indfriclse af en andel af et felleslin optaget af ejerforeningen
havde klageren betalt et gebyr pa 700 kr. til pengeinstituttet for ndring af line-
dokumentet og foretagelse af beregninger. Klageren anforte over for
Pengeinstitutankenzevnet blandt ander, at pengeinstituttet ikke var berettiget til ac
kraeve gebyr i forbindelse med indfrielsen, og at gebyret var urimeligt hojt og ikke
stod i rimelige forhold til pengeinstituttets ulejlighed, herunder fordi lanedoku-
mentet ikke blev @ndret.

Pengeinstitutankenzvnet fastslog, at gebyret, som var et led i en aftale mellem ejer-

foreningen og pengeinstituttet om muligheder og retningslinier for delindfrielser,

ikke oversteg det rimelige, og tog derfor ikke klagen til folge.

Sag nr. 453/1998:

Klageren havde et overtrek pé sin betalingskonto hos et pengeinstitut, som rykkede
klageren for inddzkning af overtrekket og beregnede sig et rykkergebyr pa 200 k.
herfor, som blev debiteret kontoen.

Af pengeinstituttets almindelige forretningsbetingelser fremgar blandt andet folgende:
“Overtraksrente og rykkergebyr m.v.

Huis en konto overtrakkes eller kommer i restance, kan ...(pengeinstitutter)... kreve overtraksrente,
restancerente eller morarente, gebyr for at udsende rykkerbreve samt udgifter ved Juridisk bistand til in-

kassation m.v.

Storrelsen af rykkergebyret fremgir af ..(pengeinstituttets)... rykkerbrev og af prislisten. Overtraksrente m.v.
kan oplyses pa foresporgsel fra kunden.”
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typer af overfersler
(af indlan, vardipapir-
depoter m.v.)

Af pengeinstituttets prisliste fremgik det, at der for “rykkerskrivelse ved
overtrek/restance” blev beregnet et gebyr p4 200 kr.

Pengeinstitutankenavnet nedsatte ved en flertalsafgorelse gebyret til 100 kr. Af
premisserne fremgir folgende:

“Ankenazvnet finder, at indklagede i sine almindelige forretningsberingelser har fornpden hjemmel til at
opkrave rykkergebyrer. Dette gelder, selv om indklagede ved overtrak tillige beregner sig overtrzksrente.
Det er ubestridt, at indklagede ikke med klageren havde indg3er aftale om, at han kunne overtraekke sin
beralingskonto, og det kan ikke tillzgges betydning, at klageren hos indklagede har et ubehzftet vardi-
papirdepot. Indklagede har herefter varet berettiget til at opkraeve gebyr for den rykkerskrivelse, som blev

fremsendk til klageren som folge af overtrakket pd beralingskontoen i november 1998.
...(Flertallet)... udtaler herefter:

Ved vurderingen af storrelsen af rykkergebyret ma det legges til grund, at indklagede ikke er beretriger
til at opkraeve rykkergebyrer, som overstiger, hvad der med rimelighed kan anses for pakravert til dekning
af indklagedes gennemsnitlige omkostninger i forbindelse med rykkerproceduren. Den arbejdstid, der
medgir ved behandlingen af den enkelte restance, m3 antages gennemsnitligt at vare beskeden, og selv
om hertil skal legges omkostninger til porto m.v. og et bidrag til dekning af de generelle omkostninger,
der er direkte forbundet med ar administrere restancer, finder vi, at det af indklagede opkrazvede gebyr
vasentligt overstiger det rimelige og derfor bar nedswtees, jf. aftalelovens §38 c, sammenholdt med §36.
Efter det foreliggende ansldr vi, ac indklagedes gennemsnitlige omkostninger i forbindelse med en
rykkerskrivelse i hvert fald ikke overstiger 100 kr., og vi finder derfor, at gebyret bor nedszttes til dette
belab. Vi stemmer herefter for at palegge indklagede at tilbagefore 100 kr. af det opkrevede gebyr.

...(Mindretallet)... udtaler.

Baseret pd vores erfaring mener vi ikke, at den arbejdstid, som medgir ved behandling af en restance,
er si beskeden, at de gennemsnitlige omkostninger inkl. omkostninger til porto m.v. og bidrag til
dekning af generelle omkostninger som af flertallet antaget ikke overstiger 100 kr. Et loft over rykker-
gebyrer pd 100 kr. vil derfor efter vores opfattelse vaere ensbetydende med, at kreditor kommer til at

bare en del af omkostningerne ved udsendelse af rykkerbreve.

Det af indklagede opkravede rykkergebyr - 200 kr. - overstiger efter vores opfattelse ikke det rimelige.
Vi finder derfor ikke grundlag for at nedsztte gebyret.”

Sag nr. 328/1989:

I forbindelse med overforsel af et verdipapirdepot betalte klageren 500 kr. i gebyr.
Flertallet i Pengeinstitutankenzvnet nedsatte gebyret til 200 kr. med folgende be-
grundelse:

“Klageren métte vare forberedt p3, at indklagede ville beregne sig et gebyr for det arbejde, der var for-
bundet med overforselen af hans verdipapirdepot til et andet pengeinstitut. Disse medlemmer finder
imidlertid, at det opkrvede gebyr pa 500 kr. vasentligt overstiger, hvad der kan anses for rimeligt, idet
det arbejde, der er forbundet med overforsel af et verdipapirdepot, m3 antages i almindelighed at vare af

beskedent omfang. De ...(flertallet)... stemmer herefter for skensmassigt at nedsatte gebyret til 200 kr.”
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Sag nr. 568/1995:

Klageren betalte i forbindelse med overforsel af pensionskonti med tilhorende
verdipapirdepoter til et andet pengeinstitut 700 kr. i gebyr pr. depot. Flertaller i
Pengeinstitutankenzvnet nedsatte gebyret pr. depot til 450 kr. Af kendelsen fremgir fol-
gende:

@ n

[ sag nr. 437/1997 blev overforselsgebyr pd 250 kr. for kapitalpension med til-
herende vardipapirdepot anerkendt.

Sag nr. 162/1996:

Pengeinstituttet havde beregnet sig gebyrer for i alt 1.450 kr. for overforsel af 3
borneopsparingskonti, en kassekredit og to selvpensioneringskonti til et andet
pengeinstitut. Pengeinstituttet, der i henhold til sine almindelige forretningsbe-
tingelser til enhver tid uden varsel kunne @ndre gebyrer, fremsendre i 1994 et brev
til klageren om indferelsen af en rekke gebyrer, som dog ikke omfattede gebyr for
flytning af konti. Pengeinstituttet annoncerede i 1995 i dagspressen gebyrendringer.

Pengeinstitutankenzevnet underkendte de kravede gebyrer for flytning med folgen-
de begrundelse: (Manglende hjemmel.)

Gebyrer for overfarsel er med tilsvarende begrundelser anerkendt i blandt andet sag
nr. 481/2000, som indeholder folgende premisser fra flertallet:

I sag nr. 319/1997 fand flertallet, at et gebyr pa 200 kr. for overforsel af et engage-
ment oversteg det rimelige, og at gebyret “passende kan fastsztres til 100 kr.”

Gebyr for overfprsel bley anerkendt af flertallet i sag nr. 340/1998. Mindretallet hen-
viste derimod til, at der ikke burde kunne kreves gebyr ved overfarsel, idet de
omkostninger, der er forbundet med en sidan ikke i almindelighed synes at adskille
sig klart fra de omkostninger, som pengeinstituttet pifores ved en “normal” - ikke
gebyrbelagt - indfrielse af engagementer.

[ sag nr. 373/2001, som omhandlede gebyr for overfarsel til udenlandsk bankkonto,
fandc flertallet ikke, at gebyret kunne tilsidesettes. Kendelsen indcholder folgende
premisser:

Mindretallet havde i sag nr. 438/2001, 352/2002, 33/2003 og 57/2003 tilsvarende

begrundelser for at stemme for nedsettelse af overfarselsgebyrer vedrorende hen-
holdsvis verdipapirdepoter og indlinsengagementer.
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indfarelse og regulering
af gebyrer

[ sag nr. 12/1999 blev et overfarselsgebyr tilsidesat. Baggrunden var, at gebyret stod
i misforhold til indestdendet pa den konto, der blev overfort, og at det overferende
pengeinstituttet havde gennemfort overforslen uden at undersage, om den gnskedes
gennemfort uanset gebyret.

Sag nr. 399/2000:

Gebyr for ckspedition af hjemtagelse af realkreditlin nedsat med folgende
begrundelse:

“ Indklagedes gebyr pa 3.500 kr., der ikke fremgir af indklagedes prisliste, deekker ekspeditionerne i for-
bindelse med hjemtagelsen af et realkreditlan. Der blev ikke i denne forbindelse indfriet gamle realkredit-

lan, ligesom der ikke skulle ekspederes rykningspétegninger vedrorende ejerpantebrev eller lignende.

Ankenzvnet finder, at gebyret pa 3.500 kr. overstiger det rimelige, nir henses til ekspeditionens enkle
karakter. Ankenzvnet finder, at gebyret passende kan fastsettes til 2.000 kr.

Sag nr. 279/2001:

Gebyr for ophevelse af kapitalpension i utide anerkendt af flertallet. Kendelsens
premisser lyder:

“ n

P4 pengeinstitutomradet er der i U 1999.633 SH taget stilling cil standardvilkir,
som tillod et pengeinstitut at regulere aftalen. I dommen blev det fastsldet, dels at
forbehold om arbitrert at kunne @ndre vilkirene i et lobende forretningsmellem-
varende med en forbruger som udgangspunkt métte anses for stridende mod god
markedsferingsskik, dels at et sddant vilkér var i strid med bestemmelserne i kredit-
aftalelovens §9, stk. 3, og §15, stk. 1, hvorefter der skal ske angivelse af de betingel-
ser hvorunder omkostningerne kan @ndres, respektive angivelse af hvorledes renten
er variabel. Se i den forbindelse tillige Forbrugerombudsmandens tilkendegivelser i
relation til &ndring af rente, gebyrer og provision i Juridisk Arbog 2001, side 41 ff,
hvoraf felgende fremgir:

« tH

I forlengelse af So- og Handelsrettens afgprelse vedrerende vilkar, der giver et penge-
institut en ubegrenset adgang til ensidigt at 2ndre rente, provision eller gebyrer blev
der i Pengeinstitutankenavnet afsagt folgende kendelse:

Sag nr. 222/1999:

Sagen omhandlede et krav om refusion af gebyrer med henvisning til Se- og
Handelsrettens dom af 26. januar 1999 vedrorende pengeinstitutternes standard-
vilkdr. Pengeinstitutankenzvnet afsagde kendelse med folgende premisser:

“Se- og Handelsrettens dom af 26. januar 1999 fastslar alene, at et pengeinstituts anvendelse af vilkir

for private kunder, som efter deres ordlyd giver pengeinstituttet en ubegrznser adgang til ensidigt at
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®ndre rente, provision eller gebyrer, er i strid med markedsferingslovens §1. Dommen indebzrer si-
ledes ikke, at de indklagedes indferelse og opkrzvning af gebyrer, herunder de i denne sag omhand-

lede, har veeret uberettiget.

Der er efter det foreliggende ikke grundlag for at antage, at de gebyrer, klagen angdr, kan tilsideszttes
i medfor af aftalelovens §38 c, jf. §36, eller andre regler, ligesom der ikke er holdepunkter for at antage,

at der ikke er givet fornedent varsel ved indfarelse eller @&ndringer.”

Dert kan fastsl3s, at sivel domstolene som ankenzvnene tager stilling til gebyrer, her-
under disses storrelse.

Ved vurderingen af gebyrer ber der muligvis generelt sondres mellem gebyrer for
serviceydelser, som (til)kebes individuelt, og gebyrer, som flyder af en lgbende aftale,
og som ikke kan undgs.

For alle gebyrer er piregneligheden afgorende for, om de kan kraves. For gebyrer
vedrerende serviceydelser synes det afgerende, at de er oplyste, og/eller at ydelsen
ikke kan forventes leveret uden beregning.

For ydelser, der leveres som led i en lobende aftale, anerkendes det 1 savel rets- som
nzvnspraksis, at disse i visse tilfzlde er pligrmassige for kreditor (som en del af
hovedydelsen) med den virkning, at der ikke kan kreves gebyr for ydelsen,
medmindre dette er serskilt hjemlet i aftalen.

Det kan ud fra U 2003.1581 H samtidig fastslds, at der skal ganske meget til, for at
det kan antages, at der er skabt en bindende retsszdvane eller bindende kutyme for
et sidant gebyr.

Nir der tages stilling til gebyrernes storrelse ved domstolene og i
Pengeinstitutankenzvnet, tages der tilsyneladende udgangspunke i et rimeligheds-
kriterium, til tider med henvisning til aftalelovens §38 ¢, jf. §36, og kreditaftale-
lovens §22.

Retspraksis, som alene omfatter sager vedrerende gebyrer for ydelser i lobende for-
retningsforhold, peger i retning af, at der skal vaere en sammenheng mellem gebyrets
storrelse og det med ekspeditionen forbundne arbejde - det vil sige, at der tages
udgangspunkt i, at gebyret er et arbejdsvederlag. Fastszttelsen af gebyrets storrelse
skal antagelig ske pa grundlag af et gennemsnit af de med de pagzldende ekspediti-
oner forbundne omkostninger - det vil sige sdvel de direkte (variable) omkostninger
som en andel af de faste omkostninger.

I Pengeinstitutankenavnet stilles der tilsyneladende samme krav til gebyrernes fast-
seettelse. T sag nr. 399/2000 blev gebyret for en serviceydelse nedsat med henvisning
til omfanget af ekspeditioner, som gebyret skulle dekke. Det kan skyldes, at gebyret
ikke pa forhind var oplyst, idet fremgangsméaden ellers forekommer mindre vel-
begrundet.

Rets- og nzvnspraksis viser, at der stilles forskellige krav til kreditors dokumentation

af de gennemsnitlige omkostninger, og at Pengeinstitutankenzvnet er tilbojelige til
i mange tilfelde at ansztte (nedsette) et gebyr efter et konkret skon.
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Samlet kan det umiddelbart udledes, at gebyrer i lobende aftaler forudstter en
konkret hjemmel. Der kan muligvis endvidere opstilles den forudsetning, at gebyret
- 1 hvert fald hvis hjemmelsgrundlaget er bredt - skal beregnes pa en sddan méide, at
det alene giver kreditor dzkning for de gennemsnitlige omkostninger, som er
knyttet til ekspeditioner af den pagzldende art. En tilsvarende fremgangsmade kan
muligvis anvendes i de tilfelde, hvor der er tale om gebyrer for serviceydelser, som
ikke er oplyst, men som pa anden méde er péregnelige.

Det skal samtidig fremhves, at en generel hjemmel til at kreeve gebyrer af en
vilkarlig storrelse og til at indfere nye gebyromrider uden sammenhang til omkost-
ningerne, som er forbundet med ydelsen, antagelig ville kunne tilsideszttes som et
urimeligt kontraktvilkér, jf. aftalelovens §$36, og 38 a, samt i strid med markeds-
foringslovens §1, jf. So- og Handelsrettens afggrelse i U 1999.633 SH.

I de (indtil nu f3) tilfelde, hvor Realkreditankenavnet i en konkret sag er kommet
frem til, at et gebyr skal tilsideszttes som urimeligt, er gebyret i praksis blevet fast-
sat ud fra det niveau, som blev forlangt i branchen generelt. Fremgangsmaden er i
sig selv usikker, herunder fordi der kan vare visse forskelle i prisscruktur m.v. fra
realkreditinstitut til realkreditinsticut. Det er endvidere meget vidirekkende at
anmode et indklaget institut om at dokumentere sine gennemsnitlige omkostninger
til de akruelle ekspeditioner.

Desuden kan et nevn vel vanskeligt vurdere sddanne oplysninger om gennemsnit-
lige omkostninger. Det kunne alternativt overvejes, om nzvnene i stedet kunne
anvende en lgsning, hvorefter nzvnene markerer for nedsattelse af gebyret uden
kvantificering, sdledes at det er op til instituttet at fastsette det nye “rimelige” gebyr
(som naturligvis kan efterproves pd ny af det pigzldende nzvn, hvis klageren er
uenig i fastsettelsen).
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I det folgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkreditanke-
nevnet 1 2003.

Resuméerne er opfert i resuménummerrekkefolge. For si vidt angdr emnesegning
henvises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optrykt bagest i beret-
ningen under afsnit 8.3., eller til Realkreditankenavnets hjemmeside: www.ran.dk

Over hver kendelse er angivet et nummer, som kan benyttes, sifremt man hos
N=zvnssekretariatet onsker at rekvirere kendelsen i sin helhed. Se afsnit 7.1. om en
abonnementsordning vedrerende kendelser.

Klagerens ejerlejlighed var under salg. I henhold til den udarbejdede kebsaftale
skulle der optages et ejerskifteldn i det indklagede realkreditinstitut. Ejerskiftelinet
var ansléet til 1.771.000 kr. som 7 pct. obligationslan med en beregnet kursverdi pa
1.758.603 ved kurs 99,30. Af kebsaftalen fremgik det, at ejerskifteldnets storrelse var
ansldet og blev endeligt fastlagt i linetilbudet, hvori der tillige kunne vare anfore
betingelser for linet. Endvidere fremgik det, at handlen kunne falde bort, hvis lane-
tilbudert ikke var kommet frem til klagerens ejendomsmagler senest den 15. marts
2000. Endelig fremgik det, at keberne bar kursrisikoen frem til lanet hjemtagelse,
og at de kunne kurssikre.

Kebsaftalen blev den 30. marts 2002 underskrevet af keberne. Den 31. marts 2000
fremsendte kabernes advokat kebsaftalen til den medvirkende ejendomsmegler. I
folgebrevet anforte advokaten, at underskrivelsen af kobsaftalen var betinget af, at

lanetilbudet foreld senest onsdag den 12. april 2000, og at keberne i modsat fald
ikke var bundet.

Kobsaftalen blev den 4. april 2000 underskrevet af klageren. Den medvirkende ejen-
domsmagler anmodede samme dag realkreditinstituttet om at afgive ldnetilbud og
henviste i den forbindelse ¢il, at koberne havde oplyst, at de var PrioritetsKunder.
Ejendomsmagleren bad endvidere om en hurtig ekspedition af sagen, idet det var en
betingelse for handlen, at linetilbudet foreld senest den 12. april 2000.

Ejendomsmagleren bad den 5. april 2000 kebernes advokat om at f2 @adret til-
budsfristen til den 15. april 2000. Baggrunden var, at realkreditinstituttet havde
meddelt ejendomsmagleren, at kaberne ikke - som oplyst - var prioritetskunder, og
at der derfor skulle ske en godkendelse af kabernes gkonomi m.v., hvilket kunne for-
lenge ekspeditionstiden.

Kgbernes advokat accepterede den 7. april 2000 den @ndrede tilbudsfrist.

Den 10. april 2000 meddelte realkreditinstituttet ejendomsmagleren, at instituttet
kunne godkende keberne som lintagere pd ejendommen, men at lanets storrelse
ikke var fastsat, idet instituttet endnu ikke havde vurderet ejendommen, hvilket ville
ske hurtigst muligt.

Realkreditinstituttet udferdigede den 12. april 2000 l3netilbud til den medvirkende
ejendomsmagler pd et 7 pct. 30-4rigt obligationslin med en hovedstol p3 1.768.000
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kr. I lanetilbudet var anvendt en tilbudskurs pd 99,45 og beregnet en kursvardi pa
1.758.276 kr. Af lanetilbudet fremgik det, at instituttet, nir ejendommen var be-
sigtiget, ville meddele ejendomsmagleren skriftligt, om det gav anledning til
endringer til verdiansettelsen og linebelgbet.

Fjendomsmagleren anmodede ved skrivelse den 14. april 2000 klageren om, at kon-
takte ham hurtigst muligt, idet han gentagne gange forgeves havde forsagt at komme i
kontakt med klageren vedrarende realkreditinstituttets besigtigelse af ejendommen.

Ejendomsmagleren fremsendte den 26. april 2000 kopi af lanetilbudet til kobernes
advokat.

Med kopi til kabernes advokat fremsendte ejendomsmagleren den 27. april 2000 i
henhold til aftale linetilbud og pantebrev til klagerens pengeinstitut med anmod-
ning om, at pengeinstituttet foranledigede pantebrevet underskrever og sagen
videreekspederet. Ejendomsmegleren bemearkede i den forbindelse, at han havde
faet oplyst at lanet skulle vere kurssikret.

Realkreditinstituttet fremsendte den 4. maj 2000 bekraftelse pa fastkursaftale til
kebernes advokat. Af bekrzftelsen fremgik det, at obligationslinet pd 1.768.000 kr.
var aftalt udbetalt den 30. juni 2000 til kurs 97,986.

Den 4. juli 2000 meddelte realkreditinstituttet betinget geldsovertagelse til kaberne.

Den 1. september 2000 fremsendte kobernes advokat udkast til refusionsopgarelse til
ejendomsmagleren. Af refusionsopgprelsen fremgik dec, at afregningen af det nye lin
havde fort til et provenu, der var 26.571 k. mindre end det 1 kebsaftalen forudsatte
provenu, og som siledes skulle godskrives klageren som szlger. I dette belab var der
dog modregnet et belgb pa 15.028 kr. Den foretagne modregning var begrundet med,
at de 15.028 kr. vedrorte den del af kurstabet, som var en folge af, at linetilbudet ikke
havde foreligget inden for den af keberne fastsatte frist den 12. april 2000.

Den 27. november 2000 rykkede realkreditinstituttet kgberne for endeligt skede
med henblik p3 bevilling af endelig galdsovertagelse. Den endelige geldsovertagelse
blev bevilget af instituttet den 15. december 2000.

Efter en omfattende korrespondance mellem pd den ene side klageren og dennes
ridgiver samt kobernes advokat og p3 den anden side ejendomsmzgleren indbragte
klageren den 31. januar 2001 en sag mod ejendomsmagleren for Klagenzvnet for
Ejendomsformidling.

Den 31. oktober 2001 bad Klagenavnet for Ejendomsformidling realkreditinstitut-
tet om at oplyse, hvornir instituttet meddelte cjendomsmagleren, at linetilbudet
var ubetinget.

Realkreditinstituttet oplyste den 16. november 2001 over for Klagenzvnet for
Ejendomsformidling, at instituttet ikke skriftligt havde meddelt ejendomsmzegleren,
at forbeholdene i linetilbudet var opfyldt, men at instituttet i forlebet havde korre-
sponderet direkte med keberne og klageren.
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Klagenevnet for Ejendomsformidling bad den 13. december 2001 realkreditinsti-
tuttet om at afgive yderligere oplysninger. Klagenzvnet henviste til, at der var klaget
over, at ejendomsmagleren havde forsinket l&netilbudet, siledes at koberne havde
lidt et kurstab, at magleren til Klagenzvnet havde oplyst, at han ferst den 26. april
2000 modtog endeligt 1anetilbud dateret den 12. april 2000, og at lanetilbudet blev
forsinket pd grund af, at realkreditinstituttet ikke umiddelbart kunne fi adgang til
at besigtige lejligheden. Klagenevnet bad realkreditinstituttet om at bekrafte dels
disse oplysninger, dels at der ikke blev udskrevet nyt lanetilbud, selv om besigtig-
elsen var blevet forsinket, siledes at der var giet 14 dage fra udskrivelsen af tilbud,
til dette var endeligt.

Realkreditinstituttet meddelte den 28. januar 2002 Klagenevnet for
Ejendomsformidling, at [inetilbudet blev udskrevet den 12. april 2002. Forst den
19. april 2000 blev ejendommen besigtiget af instituttets kunderadgiver. Da den 19.
april var dagen for Kristi Himmelfartsdag kunne realkreditinstituttet ikke afvise, at
den kunderddgiver, som havde besigtiget ejendommen, forst havde afsendt ldnetil-
budet efter Paske den 25. april. Realkreditinstituttet oplyste videre, at der 1 den
konkrete sag ikke var udskrevet nyt lanetilbud, og at ejendomsmagleren og/eller
realkreditinstituttet nok burde have vurderet, om der ikke skulle have varet ud-
skrevet nyt tilbud med opdaterede kurser.

Klagenzvnet for Ejendomsformidling traf den 18. marts 2002 afgarelse i sagen. Af
Klagenazvnets afgorelse fremgik blandt andet, at Klagenzvnet ikke kunne afgore, om
den medvirkende ejendomsmegler havde forsinket fremsendelsen af det endelige
lanetilbud, idet realkreditinstituttet til Klagenzvnet havde oplyst, at forsinkelsen
muligvis kunne bebrejdes instituttet, ligesom det muligvis kunne bebrejdes real-
kreditinstituttet, at der ikke var blevet udskrevet et nyt lanetilbud henset til det tids-
rum, der var mellem det betingede l&netilbud og meddelelsen om, at dette var ende-
ligt. Klagenzvnet bemarkede dog, at keberne ikke paberibte sig forsinkelsen, da
fristen for endeligt 1anetilbud udleb den 15. april 2000, og at keberne derfor sis at
have accepteret handlen, selv om endeligt 1anetilbud forst foreld den 26. april 2000,
og selv om der opstod et kurstab.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
instituttet skulle yde hende en erstatning pa 15.028 kr. Realkreditinstituttet pastod fri-
findelse.

Nzvnet konstaterede indledningsvis, at det ikke var oplyst, hvorfor klageren ansa sig
forpligtet til at erstatte keberne et kurstab pa 15.028 kr.

Nevnet lagde om forholdet mellem klageren og realkreditinstituttet til grund, at
realkreditinstituttets besigtigelse af ejendommen fandt sted den 19. april 2000, og at
en besigtigelse, som var en forudsztning for instituttets lanetilbud, ikke havde
kunnet finde sted inden den 12. april 2000 p3 grund af manglende mulighed for
kontakt med klageren. Den 19. april 2000 var onsdagen for Skertorsdag, og Naevnet
lagde til grund, at realkreditinstituttets lnetilbud var afsendt den 24. april 2000,
hvilket var forste arbejdsdag efter Pasken.
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20204034

galdsovertagelse
frigarelse for geldsansvar
personlig fordring

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet
den 15. januar 2003

Nzvnet fandt pd den anforte baggrund, at der ikke foreld omstendigheder med hen-
syn til ekspeditionstiden, der kunne begrunde et erstatningsansvar for instituttet, og
frifandt derfor realkreditinstituteet.

Klageren ejede sammen med sin daverende samlever en ¢jendom, hvori der inde-
stod et lan til realkreditinstitut 1.

Klageren og samleveren solgte ved slutseddel af 10. september 1990 ¢jendommen
med overtagelse pr. den 15, oktober 1990. Ejendommen blev solgt for en nominel
pris pi 530,000 kr., som skulle berigtiges ved kabernes overtagelse af linet til real-
kreditinstitut 1 og optagelse af et cjerskiftelin hos det indklagede realkreditinstitut
2 pa 145.000 kr., udstedelse af et selgerpantebrev pd 90.598 kr. og erleggelse af en
kontant udbetaling pa 35.000 kr.

Realkreditinstitut 2 fremsendte den 12. september 1990 et lanetilbud til den med-
virkende cjendomsmagler. Linetilbuder var blandt andet betinget af, ac under-
skrevet cjerskifteerkleering samt kopi af tinglyst skede til de nye ejere blev indsende
til realkreditinstitut 2 senest 3 méineder efter udbetalingsdatoen.

Klageren og hendes davarende samlever underskrev den 19. november 1990 pante-
brevet for det tilbudte ¢jerskiftelan. Da klageren havde underskrever pantebrever i
zgrefellerubrikken, blev pantebrevet alene tinglyst i samleverens andel af ejendom-
men.

Endeligt skede vedrarende ejendommen blev underskrevet af parterne den 6. januar

1991 og tinglyst den 16. januar 1991.

Ejerskifteldnet blev udbetalt til klagerens pengeinstitut den 8. april 1991 mod en
garanti for indlevering af tinglyst pantebrev.

Klageren underskrev den 25. juli 1991 pantebrevet for ejerskiftelinet som med-
debitor. Pantebrevet blev dog afvist fra tinglysning, idet keberne i mellemtiden
havde fiet tinglyst skede. Efter kobernes tiltreedelse af pantsztningen den 20.
september 1991 blev pantebrevet endeligt tinglyst den 24. september 1991.

Realkreditinstitut 2 fremsendte den 23. december 1991 auktionsopgerelse til insti-
tuttets inkassoadvokat. I auktionsopgerelsen var klageren og hendes davarende
samlever anfprt som debitorer med angivelse af adresse 1.

Der blev den 6. februar 1992 afholdt tvangsauktion over ejendommen med realkredit-
institut 2 som rekvirent. I tvangsauktionssalgsopstilling af 8. januar 1992 var koberne
anfort som ejere af ejendommen, boende pa adresse 1. Realkreditinstitut 2’s fordring
var i henhold til tvangsauktionssalgsopstillingen opgjort pa folgende made:
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Prioritetsopgorelse 1. Fordring opgjort 2. Restgeld... 3. Restancer...
Pant- og udlegshavere... pr. auktionsdato med tilleg af

uforfaldne renter

Heaftelse nr.: 1

Pantebrev
...(Realkreditinstitut 1)... 302338,36 254845,93 47492,43
I alt ved budsum kr. 302338,36 254845,93 47492,43

Hzeftelse nr.: 2
Pantebrev
...(Realkreditinstitut 2).., 156958,15 144468,62 12489,53

rentesats: 9% p.a...

I alt ved budsum kr. 459296,51 399314,55 59981,96

Hzftelse nr.: 3

Pantebrev... (klageren og

hendes davarende samlever)... |
Hovedstol: 90.598,00
rentesats: 10% p.a.

Evt. szrlige bemerkninger:
Opgorelse ikke modtaget. 0,00 0,00 0,00

| 1 alt ved budsum kr. 459296,51 399314,55 59981,96

Realkreditinstitut 2 blev pa tvangsauktionen hgjestbydende med et bud pa 387.000 k.

Realkreditinstituttet fremsendte den 7. februar 1992 en opgerelse over den person-
lige fordring, som var stilet til klageren og hendes tidligere samlever pa adresse 1.
Den personlige fordring var opgjort til 72.296 kr., eksklusive rente.

Den 20. november 1997 fremsendte realkreditinstitut 2 en erindringsskrivelse ved-
rorende den personlige fordring til klageren p& hendes nuvarende adresse og op-
fordrede klageren til at rette henvendelse til instituttets afdeling for personligt gzlds-
ansvar med henblik pd etablering af en afviklingsordning.

Efter henvendelse fra klagerens oprindelige advokat meddelte klagerens penge-
institut den 25. september 2001 advokaten, at pengeinstituttet alene havde garante-
ret for indlevering af tinglyst pantebrev til realkreditinstituc 2, men at penge-
instituttet ikke havde paraget sig at ekspedere gzldsovertagelsessagen.

Den 21. marts 2002 fremsendte realkreditinstitut 2 en redegprelse til en af klagerens
radgivere. Redegorelsen var vedlagt kopi af tvangsauktionssalgsopstilling, slutseddel,
udskrift af auktionsbogen, inkassoadvokatens auktionsindberetning, realkredit-
institut 2’s renteindberetning til Told & Skat for 1991-1992 samt diverse korre-
spondance. Af redeggrelsen fremgik det blandt andet, at realkreditinstitut 2 ikke var
i besiddelse af kopi af terminsopkravninger og drsopggrelse for drene 1990-1992, og
at instituttet ikke var bekendt med baggrunden for, at der ikke var blevet bevilget
gzldsovertagelse, herunder om det skyldtes fejl hos klagerens representanter eller
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forhold hos keberne. Realkreditinstitut 2 henviste til, at instituttet pd intet tids-
punkt havde modtaget anmodning om geldsovertagelse eller kopi af anmarknings-
frit skode. Realkreditinstitut 2 fandt, at det mitte legges til grund, at klageren og
hendes tidligere samlever under hele forlabet havde varet bekendt med den mang-
lende bevilling af geldsovertagelse, og at de fortsat haftede personligt for linet, dels
fordi de gennem deres reprasentant mitte have modtaget meddelelse herom, dels
fordi klageren og hendes rtidligere samlever matte have modtaget rykkerbreve i for-
bindelse med misligholdelse af lanet. Der var efter realkreditinstitut 2’s opfattelse
ikke omstendigheder i sagen, der talte for, at klageren med foje kunne ga ud fra, at
det personlige krav mod hende var bortfaldet, da hun ikke havde fiet besked om, at
der var bevilget geldsovertagelse, og da realkreditinstituttet havde rettet henvendel-
se til hende den 7. februar 1992. Allerede af den grund kunne klageren ikke fritages
for det personlige geldsansvar. Realkreditinstitut 2 fandt i gvrigt, at det pdhvilede
klageren at bevise, at hun havde lidt et tab, herunder at det personlige galdsansvar
var blevet mindre eller undgget, hvis hun havde fiet indkaldelse til tvangsauktionen.
P4 baggrund af redegorelsen fastholdt realkreditinstitut 2 kravet imod klageren og
hendes tidligere samlever.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkredit-
institut 2 ikke kunne gore en personlig fordring gldende mod hende i anledning af
tvangsauktionen den 6. februar 1992 over den af hende tidligere ejede ejendom.
Realkreditinstitut 2 pastod frifindelse.

Realkreditinstitut 2 fremlagde i sagen blandt andet folgende interne sagsnotat:

«  NUVERENDE DEBITORER ER FRAFLYTTET EJENDOMMEN, VI FORSOGER AT FA
SALGSFULDMAGT, MEN PROBLEMET ER, AT ...(REALKREDITINSTITUT 2)... ALDRIG
HAR BEVILGET GZELDSOVERTAGELSE PA GRUND AF RESTANCER. EJENDOMS-
MZAEGLER HAR FORS@GT AT SALGE EJENDOMMEN FOR DE TIDLIGERE EJERE INDEN
AUKTION, MEN DET ER IKKE LYKKEDES. DER ER INDKOMMET ET K@BSTILBUD,
HVILKET VI HAR ACCEPTERET, SAFREMT VI OVERTAGER EJENDOMMEN. BUDGET-
TER M.V, ER UDARBEJDET [ HENHOLD TIL PRIS I K&BSTILBUD...”

Klageren fremlagde i sagen bopzlsattest fra Folkeregistret, som viste, at klageren ikke
havde beboet adresse 1. Klageren forklarede, at hun havde opfattet renteindberet-
ningerne cfter salget af ejendommen som en fejl, og at hun i evrigt forst fik kend-
skab til disse efter tvangsauktionen, samt at de blev korrigeret af skattemyndig-
hederne. Klageren forklarede videre, at hun ikke havde modtaget realkreditinstitut
2’s brev af 7. februar 1991.

Nzvnet fandt, at det pahviler handelsparterne eller deres reprasentanter at drage
omsorg for, at geldsovertagelse bliver gennemfort, og at szlgeren i almindelighed
ikke vil veere frigjort for sit geeldsansvar, for realkreditinstituttet - efter bevilling af
geldsovertagelse til den nye ejer - har givet selgeren meddelelse herom. For galds-
overtagelsesekspeditioner, der ikke bliver foretaget inden for rimelig tid eller med et
sedvanligt ekspeditionsforlgb, ma det ifplge Neavnet imidlertid pahvile realkredit-
instituttet at rette henvendelse til sagens parter om den manglende geldsovertagelse,
siledes at de kan varetage deres interesser.

Efter flertallets opfattelse havde realkreditinstitut 2 godkendt keberne, saledes at
geldsovertagelsen alene fremstod som en formsag. Nogen geldsovertagelse fandt
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ikke sted, men instituttet registrerede ifolge sine egne oplysninger kaberne som for-
modede ejere og tilsendte terminsopkravningerne til koberne. Realkreditinstitut 2
tog ikke skridt til at kreve linet indfriet, da man ikke modtog ejerskifteerklering
inden 3 méneder efter linets udbetaling. Det var heller ikke godtgjort, at institutret
gjorde klageren opmarksom p4, at der var restancer pa lanet eller i ovrigt var i kon-
takt med klageren inden tvangsauktionen, som instituttet ikke foranledigede klage-
ren indkaldr dl i hendes egenskab af debitor. Det var ikke godtgjort, at klageren
havde modtaget instituttets opggrelse af 7. februar 1992, som ikke var sendt til
klagerens davarende adresse. Det métte siledes ifolge flertallet leegges til grund, at
realkreditinstitut 2 forst den 20. november 1997 meddelte klageren, at man fast-
holdt hende som debitor pa grund af manglende geldsovertagelse.

Flertallet fandt pa den anforte baggrund, at realkreditinstitut 2 ikke havde levet op
til sine forpligtelser som professionel kreditor i forhold til klageren. Flertallet fandt
videre, at en sddan underretning kunne have gjort det muligt for klageren ar vare-
tage sine interesser, herunder ved at sage ejendommen solgt i fri handel eller over-
tage ejendommen pé tvangsauktionen. Flertallet bemerkede i den forbindelse, at det
fremlagte interne notat af 5. februar 1992 fra realkreditinstitut 2 ikke havde den for-
nadne klarhed til, at flertallet kunne tillegge det nogen bevismassig betydning.
Flertallet fandt heller ikke at kunne legge vagt pi, at realkreditinstitut 2 for
perioden 9. april 1991 til 24. marts 1992 havde indberettet prioritetsrenter m.v. til
skattemyndighederne vedrerende klageren og hendes tidligere samlever. Flertallet
bemzrkede herom, dels at dette forhold matte antages forst at vere blevet klageren
bekendt efter tvangsauktionen, og dels at flertallet ikke kunne afvise klagerens for-
klaring om, at hun opfattede indberetningen som en fejl, som ogsa senere var blevet
rettet af skattemyndighederne.

Da flertallet ikke fandt at kunne afvise, at klageren ville have haft mulighed for at
undgé tvangsauktionen med den heraf opstiede fordring for realkreditinstitut 2, hvis
instituttet havde taget skridt til at kreve lanet indfriet eller havde orienteret klage-
ren om de opstéede restancer og den begerede tvangsauktion, stemte flertallet for at
tage klagerens pastand til folge.

Mindretallet var enig med flertallet i, at sagen ikke var behandlet optimalt fra real-
kreditinstitut 2’s side, men fandt ikke, at det kunne fore til, at instituttet var afskiret
fra at gore en personlig fordring geldende mod klageren. Mindretallet henviste til,
at der aldrig blev indsendt den krevede ejerskifteerklering eller kopi af det tinglyste
skade, og at realkreditinstitut 2 folgelig ikke havde kunnet frigore klageren og hen-
des tidligere samlever for deres gzldsansvar. Klageren og dennes ridgivere havde haft
en reaktionspligt og skulle siledes have fulgt op pa gldsovertagelsessagen, hvilket
de havde forsemt. Endvidere fandt mindretallet, at det pd baggrund af realkredit-
institut 2’s interne notat af 5. februar 1992 métte kunne legges dl grund, at klage-
ren var bekendt med kebernes misligholdelse af deres betalingsforpligtelser. Endelig
fandt mindretallet ikke betzenkelighed ved at legge til grund, at klageren og hendes
tidligere samlever - uden i gvrigt at reagere herpd - havde modtaget realkreditinsti-
tut 2s brev af 7. februar 1992, hvori instituttet opgjorde sit tab i anledning af
tvangsauktionen. Mindretallet stemte derfor for at frifinde realkreditinstitut 2.

Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstitut 2 blev tilpligtet at
anerkende, at instituttet ikke kunne gore noget krav geldende mod klageren i anled-
ning af tvangsauktionen over klagerens tidligere ejendom.
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20206038 I 1986 optog den davaerende ejer af ejendommen et forhdndslan pa 643.000 kr. hos

det indklagede realkreditinstitut. Udbetalingen skete pd grundlag af en penge-
inkonverterbart lan institutgaranti. I garantierkleeringen var lanets fortrykte storrelse og serieangivelse
serieangivelse @ndret fra 666.000 i 3. serie til 643.000 i 43. serie. En tilsvarende rettelse var fore-
pantebrevsvilkar taget i det for lanet udstedte pantebrev, som blev underskrevet af den davarende ejer

den 13. juni 1986.

Kendelse afsagt af

Realkreditankenzvnet Af pantebrevets side 2 fremgik det, at indfrielse bdde kunne ske med obligationer og

den 15. januar 2003 kontant til pari, medmindre det af pantebrevets forside fremgik, at ldnet kun kunne
indfries med obligationer. Pantebrevet indcholdt ikke p4 forsiden en sddan angivelse.
Af lanevilkdrene for den serie, hvori l&net blev udbetalt, og som var udstedt af insti-
tuttet med hjemmel 1 vedtegterne, fremgik det derimod, at hel eller delvis ekstra-
ordinar indfrielse af lnet alene kunne ske med obligationer.

Pantebrevet var oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformular B, som i punkt 1
indeholder en bestemmelse om, at debitor er underkastet de til enhver tid for real-
kreditinstituttet geldende vedtaegter.

Klageren erhvervede pr. 1. juli 1989 den omhandlede ejendom. I den forbindelse
overtog klageren lanet pd oprindelig 643.000 kr. og optog tillige ejerskifteldn hos
realkreditinstituttet. I slutsedlen var linet pd oprindelig 643.000 kr. opfert pa
folgende méde:

“...8.3. PRIORITETER TIL OVERTAGELSE:
1. prioritet: ...(Realkreditinstituttet)... Type: Obl. annuitet
Oprindelig kr.  643.000,00 til rente % p.a.: 9,0000
Pr. 01.04.89 utinglyst nedbragt «il ...... kr. 629.547,91
- ejerskifteafdrag, som betales af szlger ... kr. 0,00 kr. 629.547,91
Arlig ydelse kr. 62.954,84 fordelt pd 4 terminer
1. 4rs afdrag kr. 5.707,33 og rente kr. 57.247,51
Andret rente %/ydelse i lobetiden: Nej
Serlige indfrielsesvilkdr: Ingen
Indestar til udlpb/ XIXXXXKXXXX

Fremtidige ejerskiftevilkdr: Ingen...”

Klageren underskrev den 1. juni 1989 endeligt skade vedrarende ejendomskebet. 1
skedet var lanet pa oprindelig 643.000 kr. anfart med en restgzld pr. 1. juli 1989
pa 628.168,34 kr. Skadet indeholdt ikke yderligere oplysninger om lnet.

Ligeledes den 1. juni 1989 underskrev klageren en meddelelse om ejerskifte til real-
kreditinstituttet. I ejerskifteerkleringen tiltridte klageren at overtage gelden i ejen-
dommen som personlig debitor og at indtrade i alle rettigheder og forpligtelser i
henhold til realkreditinstituttets pantebreve, ldnevilkdr og vedtegter.

Realkreditinstituttet meddelte den 29. august 1989 den berigtigende advokat, at
instituttet havde bevilget geldsovertagelsen.

Den 17. november 1989 fremsendte realkreditinstituttet ydelsesopkrevning til

klageren, som blandt andet indeholdt oplysninger om de serier, hvori de indestiende
l&n var ydet.
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I forbindelse med en konvertering i 1993 af det ved kebet optagne ejerskiftelin blev
klageren angiveligt opmarksom p, at lanet p oprindelig 643.000 kr. var ydet pa
basis af inkonverterbare obligationer.

Klagerens advokat fremsendte den 23. oktober 2001 udkast til stzvning til den ved
handlen medvitkende ejendomsmagler. I stzvningsudkastet nedlagde klagerens
advokat pistand om, at ejendomsmegleren skulle betale klageren 81.918 kr. med
renter i henhold til renteloven. I stevningsudkastet blev det gjort geldende, at den
medvirkende ¢jendomsmegler ikke i forbindelse med kebet havde oplyst klageren
om de specielle indfriclsesvilkir, der var gzldende for det inkonverterbare l&n.
Tvartimod havde ejendomsmagleren i kebsaftalen anfert, at der ingen sarlige ind-
frielsesvilkar var. Da der ikke i gvrigt i forbindelse med handlen, herunder i de ovrige
skriftlige dokumenter, var oplysninger om lanets serlige indfrielsesvilkdr, blev det
gjort geldende, at ejendomsmegleren havde tilsidesat sit ansvar som professionel
formidler, og at ejendomsmagleren derved havde paddraget sig et erstatningsansvar
over for klageren.

Der var herefter forligsdroftelser mellem henholdsvis klageren pé den ene side og
realkreditinstituttet og Dansk Ejendomsmaglerforening pa den anden side.
Klagerens advokat meddelte den 11. februar 2002 realkreditinstituttet, at klageren
planlagde inden for kort tid at szlge e¢jendommen, i hvilken forbindelse det in-
konverterbare l3n ville blive indfriet, alternativt ville der blive givet et nedslag i kabe-
summen svarende til overkursen. Da overkursen ville udggre ca. 185.000 kr., fandt
klageren, at den skitserede forligsramme pd i alt 60.000 kr. ikke stod i rimeligt for-
hold til overkursen. Klageren gnskede derfor at indfri det inkonverterbare ln til pari.

Realkreditinstituttet afviste den 11. marts 2002, at det inkonverterbare 14n kunne
indfries til pari. Realkreditinstituttet henviste til, at det af pantebrevet fremgik, at
lanet var optaget i 43. serie, hvilket var ensbetydende med, at linet var inkonverter-
bart og sdledes kun kunne indfries med obligationer. Realkreditinstituttet erkendte,
at inkonvertibilitetsvilkiret kun indirekte fremgik gennem serichenvisningen pa
pantebrevets forside, men henviste til, at det ikke zndrede ved den omstendighed,
at der var tale om et inkonverterbart lan, hvilket sdvel instituttet som klageren siden
sommeren 1989 havde handlet ud fra. I den forbindelse henviste realkreditinstitut-
tet til, at klageren ved geldsovertagelsen havde tiltridt at overtage lanet i henhold til
instituttets almindelige 1anevilkar, hvoraf det tydeligt fremgik, at der var tale om en
inkonverterbar serie. Derudover havde klageren ikke reageret hverken pa de ars-
opgerelser, som instituttet efterfolgende havde udsends, eller pa den positive oplys-
ning om lanets inkonvertibilitet i forbindelse med klagerens laneomlegning 1 1993.
Realkreditinstituttet pegede pa, at klageren ogsa efterfolgende havde handlet ud fra
den klare forudsetning, at ldnet ikke kunne indfries til pari, herunder ved sags-
anlegget mod ejendomsmagleren. Forst 12 dr efter overtagelsen af lanet blev real-
kreditinstituttet farste gang orienteret om, at klageren var af den opfattelse, at lanet
i henhold til parternes aftale kunne indfries til pari. Pa baggrund af hendelses-
forlebet var det instituttets opfattelse, at klageren ikke kunne stotte ret pi en
eventuel uoverensstemmelse mellem de forskellige tekstafsnit i pantebrevet. Det
afggrende mitte vare parternes fzlles forstdelse af de aftalte vilkar, hvilket betad, at
der var tale om et inkonverterbart 1an, der kun kunne indfties ved opkeb af de bag-
vedliggende obligationer til markedskurs. Hertil kom, at klageren i alle tilfelde ville
have en tabsbegrensningspligt fra det tidspunkt, hvor han blev opmarksom pa
inkonvertibilitetsvilkaret.
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20206039
gebyr for obligationsdepot
Kendelse afsagt af

Realkreditankengynet
den 23. april 2003

Sagen blev herefter indbragt for Realkreditankenavnet med pastand om, at klageren
var berettiget til at indfti restgelden pé ldnet pa oprindeligt 643.000 kr. til kurs 100.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Neavnet henviste til, at det af pantebrevets standardtekst fremgik, at “Det vil fremgd
af pantebrevets forside, hvis l18net kun kan indfries med obligationer.” Nogen tekst-
angivelse om inkonvertibilitet fremgik imidlertid ikke af forsiden. Det fremgik alene
af de lanevilkar, der gzlder for den serie, hvori linet blev ydet, at lanet kun kan ind-
fries med obligationer.

Navnet bemazrkede indledningsvis, at klageren allerede ud fra aftaleretlige grund-
sztninger mitte kunne gore geldende, at pantebrevet er det centrale dokument i rets-
forholdet mellem ham og realkreditinstituttet, og at han - ndr pantebrevet ikke p&
forsiden var forsynet med en tekstangivelse om, at det kun kunne indfries med obliga-
tioner - mitte kunne g& ud fra, at det var konverterbart, og ikke skulle vere henvist til at
foretage nermere undersogelser af lanevilkdrene for pantebrevets serieangivelse.

Neavnet fandt videre, at realkreditinstituttet havde begdet en fejl ved ikke i for-
bindelse med laneudbetalingen at sikre, at det klart og utvetydigt fremgik af pante-
brevet, at lanet var inkonverterbart. Instituttet kunne endvidere i forbindelse med
den senere ejerskiftebelining og gzldsovertagelse have berigtiget fejlen i pantebrever.

Disse forhold blev farst i deres helhed afdaekket under sagen mod ejendomsmagle-
ren og under nerverende navnssag. Klageren stolede - uden at kende sagens ner-
mere sammenhang - pd de oplysninger, som han i 1993 fik fra realkreditinstituttet
om, at linet var inkonverterbart. Naevnet fandt under disse omstendigheder, at kla-
geren hverken ud fra passivitetssynspunkter eller af andre grunde var afskéret fra at
piberibe sig de nzvnte forhold over for realkreditinstituttet, der ogsa under nzvns-
sagen havde gjort geldende, at klageren efter pantebrevets vilkér var forpligtet til at
indfri lanet med obligationer.

Nevnet fandt pd den anforte baggrund, at realkreditinstituttet ikke over for klage-
ren kunne gare geldende, at lanet var ydet som inkonverterbart 1an, og at institut-
tet derfor métte tdle, at klageren kunne indfri lanet til pari.

Realkreditinstituttet meddelte den 10. februar 2003 Realkreditankenzvnet, at
instituttet ikke gnsker at vaere bundet af kendelsen.

Klageren havde et obligationsdepot hos det indklagede realkreditinstitut.

Af realkreditinstituttets “Handels- og depotbetingelser” fra august 2001 fremgik det,
pa hvilke vilkdr obligationer kunne handles igennem instituttet, herunder en
angivelse af de kurtagesatser, respektive kurstilleg og kursfradrag, som var galdende
ved obligationshandler. Om opbevaring af obligationer fremgik det, at ejere af
obligationer, der var udstedt af realkreditinstituttet, kunne fi disse kontofert hos
instituttet. Det fremgik ikke af Handels- og depotbetingelserne fra august 2001, at
der skulle betales gebyr for obligationsdepoter.

Realkreditinstituttet orienterede den 21. november 2001 sine depotkunder om, at
instituttet fra den 1. juni 2002 ville indfere et nyt depotsystem, som beted en rekke
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@ndringer i handels- og depotbestemmelserne. Blandt andet ville der fra det tids-
punke ikke lengere kunne kebes og selges pd depotet gennem realkreditinstituttet,
og der ville samtidig blive indfert et halvarligt gebyr for opbevaring af obligationer
pa 75 kr. pr. depot samt et gebyr pa 12,50 kr. pr. depot ved #ndringer i beholdnin-
gen. Alle gebyrer ville blive opkrevet halvdrsvis bagud, ferste gang den 1. december
2002. Realkreditinstituttet oplyste, at de nye depotbetingelser samt mere informa-
tion ville blive fremsendt i foraret 2002.

Realkreditinstituttet fremsendte den 15. februar 2002 en pdmindelse til sine depot-
kunder om de nye gebyrer for opbevaringsdepoter pr. 1. juni 2002 og oplyste sam-
tidig, at flytning af depoter kunne ske gebyrfrit frem til denne daro.

Den 15. maj 2002 fremsendte realkreditinstituttet de nye forretningsbetingelser for
depoter til klageren tillige med en prisliste samt nogle eksempler pd beregning af
gebyrer.

Realkreditinstituttets “Forretningsbetingelser for depoter” fra 1. juni 2002 inde-
holdt en generel orientering om de vilkdr, som var geldende for depotindehavere.
Det fremgik heraf, at realkreditinstituttet i depotet opbevarede de obligationer, som
var udstedt af instituttet, og ydede den service, der var forbundet med opbevaringen,
samt at forretningsbetingelserne for depoter til enhver tid kunne ®ndres af institut-
tet. Yderligere fremgik folgende af forretningsbetingelserne:

“..Handel pi depotet
...(Realkreditinstituttet)... gennemforer ikke handeler og ridgiver ikke i forbindelse med keb og salg.
Kob og salg af obligationer til depot i ...(realkreditinstituttet)... skal ske ved henvendelse til szdvanligt

pengeinstitut. R3dgivning om investeringer sker ligeledes gennem sazdvanligt pengeinstitut...

Depotgebyrer
...(Realkreditinstitutcet)... beregner gebyr for opbevaring og registrering af verdipapirerne i depotet
samt for de serviceydelser, der er forbundne hermed efter de priser, der galder til enhver tid jevnfer

ogsd “Priser for opbevaringsdepoter”. Depotgebyrer betales halvarligt bagud...

Misligholdelse
Hvis depotaftalen bliver misligholdt, eksempelvis ved manglende betaling af gebyrer, er ...(realkredit-
institutter)... berettiget til med 1 maneds skriftlig varsel til enten at tilbageholde rente og udtrukne

belob eller tvangsrealisere depotet...

Opsigelse af depotafialen

..(Realkreditinstituttet)... kan til enhver tid opsige depotaftalen med 6 méneders varsel...”

Af den vedlagte prisliste fremgik det, at der i grundpris pr. depot blev beregnet 75
kr. inklusive moms, og at der pr. transaktion ved beholdningsendringer skulle
betales 12,50 kr. inklusive moms. Det fremgik endvidere, at overfersel af obliga-
tioner til fremmed pengeinstitut ville koste 150 kr. inklusive moms.

Klageren protesterede efterfolgende forgaves over for realkreditinstituttet over de
varslede gebyrer vedrarende obligationsdepoter.

Klageren indbragte sagen for Realkreditanken@vnet med pastand om, at realkredit-
instituttet var uberettiget til at kreeve gebyrer for forvaltning af depoter, hvori var
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indlagt obligationer med realkreditinstituttet som udstedende institut (kontofaren-
de institut). Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Flertallet i Nzevnet bemerkede, at realkreditinstituttets “Handels- og depotbeting-
elser” fra august 2001 hverken indeholdt bestemmelser om betaling af gebyrer for
obligationsdepoter eller bestemmelser om opsigelse af obligationsdepoter. Sidanne
regler var indfert ved instituttets “Forretningsbetingelser for depoter”, der tradre i
kraft den 1. juni 2002.

Selv om handels- og depotbetingelserne fra august 2001 ikke indeholdt nogen
udtrykkelig opsigelsesadgang for realkreditinstituttet, fandt flertallet, at der i et ved-
varende retsforhold af denne karakter métce vare adgang til at bringe en gratisydelse
som den foreliggende il ophgr med et passende varsel, og at en varsling den 21.
november 2001 om de nye betingelser, der tridte i kraft den 1. juni 2002, matte
anses for passende. Flertallet fandt endvidere ikke grundlag for at tilsidesztte de ind-
forte gebyrer som urimelige.

Mindyretaller var ikke uden forstielse for, hverken behover for eller hensigtsmaessig-
heden i at gebyrlegge forskellige serviceydelser, siledes at omkostningerne til service-
ydelserne ikke dakkes ind over de generelle priser, men opkreves som led i en
“brugerbetaling”. Mindretallet fandt imidlertid, at realkreditinstituttet ikke havde
nogen hjemmel til at indfore gebyrer over for eksisterende depotkunder - i hvert fald
ikke for administration af de verdipapirer, som var indskrevet pd depotet pa tids-
punktet for gebyrvarslingen. Mindretallet fandt siledes, at realkreditinstituttet over for
klageren havde forpligtet sig til at administrere depotet vederlagsfrit, for s vidt angik
de vardipapirer, som var indskrevet pa depotet pé tidspunktet for gebyrvarslingen.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev som folge

heraf frifundet.
20207051 Klageren erhvervede ultimo 2001 den omhandlede ejendom. I forbindelse med
handlen blev der hos det indklagede realkreditinstitut optaget et ejerskifteldn i
morarente selgerens navn.
Kendelse afsagt af Realkreditinstituttet bevilgede den 25. januar 2002 klageren geldsovertagelse pr. 15.
Realkreditankenavnet december 2001. Realkreditinstituttet vedlagde gzldsovertagelsesbevillingen
den 15. januar 2003 henholdsvis en specifikation af det overtagne lin, en amortiseringsplan samt en
LinGuide.

Det for linet udstedte pantebrev var oprettet pd justitsministeriets pantebrevs-
formular B, som i punkt 1 blandt andet indeholder en bestemmelse om, at debitor
er underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet geldende vedtzgter og
bestemmelser fastsat i medfer af vedtegterne.

Realkreditinstituttets bestyrelse har med hjemmel i vedtegterne udstedt et udlinsre-
gulativ. Heraf fremgar det blandt andet, at storrelsen af instituttets morarenter m.v.
fastszttes af bestyrelsen, samt at de aktuelt fastsatte takster fremgdr af realkredit-
instituttets prisblad, som er en del af regulativet.
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Af realkreditinstituttets dagzldende prisoversigt fremgik det, at morarentesatsen var
fastsat til 1,5 pct. pr. pdbegyndt méned fra forfaldsdagen. De tilsvarende oplysnin-
ger var indeholdt i instituttets “LinGuide” fra december 2001.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. februar 2002 en terminsopkravning til
klageren for perioden 12. december 2001 ¢l 31. marts 2002. Af terminsopkrevnin-
gen fremgik det, at forfaldsdagen var 1. marts 2002, og at sidste rettidige betalings-
dag var den 27. marts 2002. Den samlede terminsbetaling udgjorde 28.434 kr.

Ifolge kontoudskrift fra klagerens pengeinstitut blev den pigzldende terminsydelse
indbetalt den 2. april 2002.

Realkreditinstituttet fremsendte den 25. maj 2002 en terminsopkravning til klage-
ren vedrerende terminsydelsen for perioden 1. april 2002 til 30. juni 2002. I
terminsopkrevningen var indeholdt et belgb pd 853 kr. i morarente.

Klageren protesterede efterfolgende forgaves over for realkreditinstituttet over
storrelsen af den krevede morarente.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at det mora-
rentebelgb, som han var blevet opkrevet i anledning af den for sene betaling af
terminsydelse for marts 2002, skulle nedsettes til et rimeligt niveau. Realkredit-
instituttet pastod frifindelse.

Navnet henviste til, at bestemmelserne om rettidig betaling og konsekvenserne af
manglende overholdelse heraf fremgik dels af pantebrevet, herunder justitsmini-
steriets pantebrevsformular B, dels af instituttets vedtegter og udlinsregulativ, og
dels af tinglysningslovens §42.

Et mindpretal fandt herefter, at der i aftalegrundlaget var den fornadne hjemmel til at
opkreve morarente i tilfzelde af manglende rettidig terminsbetaling. Ud fra en vurde-
ring af de samlede hensyn, der madtte antages sogt varetaget ved instituttets mora-
renteopkravning, fandt mindretallet ikke grundlag for at tilsidesztte den anvendte
beregningsmide (palebstidspunkt og rentesats). Dette mindretal tillagde det herved
betydning, at en beregningsmade svarende til realkreditinstituttets er almindelig pa
realkreditomradet, og at en lignende beregning anvendes af det offentlige inden for
skatte- og afgiftslovningen. Dette mindretal stemte derfor for at frifinde instituttet.

Et andet mindretal var enig i, at der i aftalegrundlaget var den forngdne hjemmel til
at opkrave morarenter. Dette mindretal fandt imidlertid, at den opkravede mora-
rente blandt andet som falge af den nuvaerende lave markedsrente vasentligt over-
steg morarenten i private skyldforhold, siledes som denne rente beregnes efter
renteloven. Under hensyn til, at det offentlige blandt andet inden for skatte- og
afgiftslovgivningen beregner sig morarente pa lignende made som instituttet, fandt
dette mindretal ikke fuldt tilstrekkeligt grundlag for at tilsidesztte realkredit-
instituttets morarenteberegning i medfor af aftalelovens §36.

Et tredje mindretal fandt - uanset aftalegrundlagets bestemmelser om morarente - at
sdvel satsen som beregningsmaden var i strid med punkt 7 i Forbrugerombuds-
mandens retningslinier for etik i realkreditinstitutter, og at den beregnede morarente
var dbenbar urimelig, jf. aftalelovens §36. Det berettigede efter dette mindretals
opfattelse ikke realkreditinstituttet til at anvende den aktuelle morarenteberegning
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og -sats, at der i det offentlige bliver anvendt en tilsvarende fremgangsmade. Dette
mindretal stemte som folge af det anforte for vasentlige at nedsatte den morarente, som
instituttet havde opkravet hos klageren som folge af den forsinkede terminsbetaling.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor fri-
fundet.

20208054 Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod 1in til det indklagede realkredit-
8 ) ) g
institut. Der blev den 20. juni 1984 afholdt tvangsauktion over ejendommen.
personlig fordring

passivitet Realkreditinstituttet fremsendte den 6. december 1988 falgende brev til klageren:
Kendelse afsagt af “...I forbindelse med overtagelse af ovennzvnte ejendom opndede ...(realkreditinstiturttet)... ikke fuld
Realkreditankenzvnet dzkning pa tvangsauktionen.

den 15. januar 2003
Det konstaterede tab efter salg af ejendommen kan i henhold til det personlige gzldsansvar jvf.

pantebrevets bestemmelser opgores siledes d.d.:

Fordring pr. 20/6-1984 kr. 102.855,69
+ rente 10% 1 1606 kr. 45.885,07

T ale kr. 148.740,76_
Vi imadeser forslag til afvikling af fordringen senest den 6. januar 1989.
Séfremt der er spergsmal bedes henvendelse retret til ... eller undertegnede...”

Realkreditinstituttet fremsendte den 13. januar 1989 et forslag til en afviklingsaftale
til klageren, hvoraf fremgik, at sagen ville blive overgivet til inkasso, sifremt af-
viklingsaftalen ikke inden 14 dage var returneret til realkreditinstituttet i under-
skreven stand. Det fremgik endvidere, at realkreditinstituttet ved betaling inden 14
dage var villig til at nedsette fordringen til 100.000 kr.

Den 7. april 1989 afsagde retten udeblivelsesdom, i henhold til hvilken klageren
inden 14 dage skulle betale 148.000 kr. til realkreditinstituttet med den til enhver
tid gzldende procesrente fra 1. januar 1989, til betaling sker.

Realkreditinstituttets advokat meddelte den 17. maj 1989 instituttet, at klageren
samme dag i fogedretten havde afgivet insolvenserklering. I den forbindelse onskede
advokaten oplyst, om han skulle afregne sagen pa det foreliggende grundlag, eller om
sagen gnskedes fortsat som udkerende til provelse af insolvenserkleringen.

Brevet var pafort folgende hindskrevne bemerkning af 18. maj 1989:
“Meddelt at vi onsker sagen afsluttet.”

Den 5. juli 1999 bevilgede realkreditinstituttet geldsovertagelse til klageren pi lin
til instituttet i et sommerhus, som klageren havde erhvervet.

Den 15. februar 2001 fremsendte realkreditinstituttet et brev til klageren om, at han
var blevet kernckunde hos realkreditinstituttet. Af realkreditinstituttets informa-
tionsblad til kernekunder fremgik blandt andet folgende:
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“...Hvordan bliver du Kernekunde?

Betingelserne for at blive Kernekunde i ...(realkreditinstiturter)... er enkle. Har du et realkreditlan i
ejerbolig eller fritidshus, og har du betalt alle terminer cil tiden gennem de sidste to 4r, kan du blive

Kernekunde. Dette gelder ogsi, selvom du i dag har 1an i et ander realkreditinstitur.

Du kan ogsa blive Kernekunde, hvis du bliver godkendt til 100% finansiering af din ejerbolig eller fri-
tidshus eller ved rettidig betaling af Bolig- eller Andelsboliglin i ...(et med instituteer koncernforbun-
det pengeinstitut)... gennem de sidste to 3r. Dette gzlder ogsd, selvom du i dag har bolig- eller andels-

boligldn i et andet pengeinstitut.

For at blive Kernekunde i ...(realkreditinstitutter)... mi du ikke vare registreret hos RKI eller std noteret

som check- eller kortmisbruger...”

Den 4. juli 2002 rettede realkreditinstituttet henvendelse til klageren med henblik
pa etablering af en afviklingsaftale vedrerende instituttets tab pa tvangsauktionen
over klagerens tidligere ejendom. Realkreditinstituttet oplyste samtidig klageren om,
at instituttets tilgodehavende androg 148.000 kr. hvortil kom 5 érs rente 4 10 pct.
p-a., til betaling sker.

Den 7. august 2002 gjorde klagerens advokat over for realkreditinstituttet indsigelse
over det rejste krav. Af brevet fremgir blandt andet folgende:

“...(Klageren)... har rettet henvendelse til mig, i anledning af Deres skrivelse til ham
af 4. juli 2002.

Han stiller sig umiddelbart uforstdende overfor det rejste krav, der synes, at refererer
til en for lengst afsluttet auktion, hvorefter det for mig er oplyst, har varet den 20.

juni 1984.

Det opgjorte belab kr. 148.000,00, kan han umiddelbart ikke nikke genkende til og
han mener ikke, at kunne erindre, at der er tilsendt ham en egentlig opgerelse over
auktionens konsekvenser, herunder dokumentation for, hvad ...(realkreditinstitut-
tet)... i givet fald har féet for ejendommen ved videre salget.

...(Realkreditinstituttet)... har siledes ikke, s vidt han erindre, fulgt en eventuel
efterfolgende personlig fordring op.

Han har i 1999 erhvervet sig en sommerhus ejendom og i den forbindelse faet lan i
...(realkreditinstituttet)..., i form af bevilliget geldsovertagelse ejendomsnummer ...
uden, at man fra ...(instituttets)... side ved den lejlighed har taget forbehold om tid-
ligere krav. Han er derfor af den opfattelse at ...(realkreditinstituttet)... har forpasset
eventuelle personlige fordringer ved passivitet.

Ved ikke i forbindelse med bevillingen af gzldsovertagelsen, at tage nogen form for
forbehold eller gjort anskrig af nogen art og han har med foje gct ud fra, at ...(real-
kreditinstituttet)... havde frafaldet et eventuelle personlig fordringer fra en tidligere
auktion for ca. 18 ir siden.
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Jeg gar ud fra, at De er enige heri og meddeler mig at kravet frafaldes...”

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 8. august 2002 til klagerens advokat det
fremsatte krav. Realkreditinstituttet oplyste, at instituttet havde tilskrevet klageren
forste gang den 6. december 1988 samt senere uden reaktion. Sagen var derefter
blevet overdraget til realkreditinstituttets advokat, som opniede dom over klageren.
Der var derfor efter realkreditinstituttets opfattelse ikke tale om passivitet.
Realkreditinstituttet oplyste endvidere, at det ikke tilbage i 1984 var almindeligt at
anmode om debitorers CPR-nr., og at klageren derfor alene havde veret registreret
under ejendommen, hvilket var irsagen til, at klageren ikke var blevet afkraevet
belabet i forbindelse med kab af sommerhuset.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
instituttet ikke kunne ggre et krav geldende mod ham hidrerende fra tvangs-
auktionen den 20. juni 1984 over hans daverende ejendom. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Flertallet i Naevnet bemerkede, at realkreditinstituttet forste gang den 6. december
1988 rettede krav mod klageren i anledning af tvangsauktionen den 20. juni 1984
over klagerens davarende ejendom. Realkreditinstituttet fulgte kravet op med en
retssag, som resulterede i en udeblivelsesdom den 7. april 1989, og af en fogedrets-
sag, som afsluttedes med klagerens insolvenserklering den 17. maj 1989.
Realkreditinstituttet bevilgede den 5. juli 1999 geldsovertagelse til klageren pa 1in
til instituttet i en ny ejendom, som klageren havde erhvervet, og fremsendte den 15.
februar 2001 en meddelelse til klageren om, at han var blevet kernekunde hos
instituttet. Realkreditinstituttet gjorde ikke i forbindelse med gzldsovertagelsen
opmzrksom pd, at instituttet fortsat snskede at gore det gamle mellemvarende
geldende. Realkreditinstituttet genoptog forst sagen vedrerende den personlige for-
dring den 4. juli 2002 - ca. 13 &r efter afslutningen af fogedretssagen. Flertaller fandt
péd den baggrund, at realkreditinstituttets adfzrd havde givet klageren en berettiget
forventning om, at det gamle mellemvarende var afsluttet, og at instituttet havde
fortabt sin ret til at fremsette krav mod klageren i anledning af tvangsauktionen den
20. juni 1984.

Mindretallet fandr, at klageren gennem retssagerne i 1989 havde fiet en tydelig til-
kendegivelse om, at realkreditinstituttet @nskede at gore et krav gzldende i anled-
ning af tvangsauktionen, og at klageren derfor ikke kunne have en berettiget for-
ventning om, at det skulle forholde sig anderledes, uanset at realkreditinstituttet ikke
udtrykkeligt gentog kravet i forbindelse med geldsovertagelsen i 1999. Mindretallet
fandt heller ikke, at fremsendelsen af kernekundebeviset kunne fore til et andet
resultat. Mindretallet tillagde det i den forbindelse betydning, at et kernekundebevis
har karakter af et standardbrev. Mindretallet stemte derfor for at frifinde real-
kreditinstiturtet.

Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
anerkende, at instituttet ikke kunne gore et krav geldende mod klageren i anledning

af tvangsauktionen den 20. juni 1984 over klagerens daverende ejendom.

Realkreditinstituttet meddelte den 30. januar 2003 Realkreditankenavnet, at insti-
tuttet ikke pnsker at vere bundet af kendelsen.
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underskud ved laneomlzgning
kurssikring

Kendelse afsagt af

Realkreditankenaynet
den 6. marts 2003
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Klagerne havde i deres ejendom et kontantlan pé oprindelig 906.000 kr. til det ind-
klagede realkreditinstitut samt et privat pantebrev p oprindelig 172.000 kr.

Klagerne henvendte sig telefonisk til realkreditinstitutter den 8. november 2001,
idet de onskede at foretage en ldneomlegning. Samme dag indgik parterne fastkurs-
aftale pr. 23. november 2001 pi indfrielsen af det eksisterende lan.

Realkreditinstituttet fremsendte samme dag en “Skriftlig bekraftelse af indfrielse
med kursaftale”, som skulle underskrives af klagerne og returneres til realkreditinsti-
tuttet, og hvoraf blandt andet fremgik, at terminsydelser og andre skyldige belgb
vedrgrende lanet, der forfaldt i perioden frem til indfrielsesdagen, skulle indbetales
rettidigt pd sedvanlige opkrevninger.

Bekreaftelsen blev underskrevet af klagerne den 11. november 2001 og returneret til
reatkreditinstituctet.

Den 14. november 2001 fremsendte realkreditinstituttet et lanetilbud til klagerne pa
et 30-4rigt 5 pct. obligations-annuitetslin pa 1.202.000 kr. med et beregnet provenu
pd 1.133.366 kr. ved kurs 94,29. Lanetilbudet var vedlagt en blanket pa “Bekraftelse
af Fastkursaftale”. Af linetilbudet fremgik det, at klagerne ved at indgé en fastkurs-
aftale pa det nye ldn havde mulighed for, at ldnet kunne udmales pa grundlag af den
aftalte kurs og dermed kunne fastholde ldnets kontantvaerdi. Af lanetilbudet fremgik
det endvidere, at zldre 13n fra realkreditinstituttet skulle indfries, og at der kunne
tilbydes forskellige indfrielsesmetoder for de fleste lanetyper, samrt at klagerne, nar
de gnskede et indfrielsestilbud, skulle kontakte instituttet for at opnd den bedste
losning. Det fremgik yderligere, at klageren havde mulighed for at kurssikre ind-
frielsen af eksisterende 1an hos realkreditinstituttet. Endelig fremgik det, at termins-
ydelser fra sidste termin og frem til indfrielsesdagen ikke var medfinansieret i line-
omlzgningen og derfor skulle indbetales kontant ved lanets udbetaling.

Lanetilbudet indeholdt et budget, som viste, at der - efter atholdelse af omkost-
ninger ved lineomlegningen og indfrielse af lanet til realkreditinstituttet og det
private pantebrev med ansliet 162.000 kr. - var beregnet et overskydende provenu
pa 71 kr. Det fremgik ogsé her, at der skulle betales terminsydelser pé linet frem til
indfrielsestidspunktet, og at der var beregnet en delydelse pd 11.187 kr., som ville
blive opkrevet sammen med indfrielsesbelabet.

Der blev herefter indgdet en tinglysningsaftale, i henhold til hvilken realkredit-
instituttet skulle forestd lineomlegningen.

Realkreditinstituttet fremsendte den 27. november 2001 lancudbetalingsmeddelelse
til klagerne, hvoraf det fremgik, at obligationslinet pd 1.202.000 kr. var afregnet til
kurs 93,44 svarende til en kursverdi pd 1.123.148 kr. Efter atholdelse af stiftelses-
omkostninger til det nye l3n og indfrielse af ldnet til realkreditinstituttet var der over-
fort et belob pd 149.582 kr il klagernes afregningskonto hos realkreditinstitutcet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 30. november 2001 en check pa 162.838 kr. til
indfrielse af det private pantebrev.

Den private panthaver fremsendte den 3. december 2001 en indfriclsesopgerelse til
realkreditinstituttet, i hvilken det modtagne indfrielsesbelob var specificeret som
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restgeld pr. 11. september 2001 pad 159.924 kr. til indfrielseskurs 100 tillagt renter
til 3. december 2001 2.914 kr., i alt 162.838 kr.

Realkreditinstituttet anmodede den 27. marts 2002 klagerne om at indbetale
22.375 kr., som udgjorde underskuddet pa den afregningskonto, som var blevet
oprettet i forbindelse med lineomlzgningen.

Klagernes advokat rettede den 17. april 2002 henvendelse til realkreditinstituttet om
forlobet af lancomlzgningen. Advokaten oplyste, at klagerne havde dreftet mulig-
hederne for lineomlagning med realkreditinstituttet, og at klagerne havde ansket en
laneomlegning, hvor alle omkostninger, kurstab m.v. blev indeholdt i det nye lan.
Klagerne havde siledes den 8. november 2001 under en draftelse med en medarbej-
der hos realkreditinsticuttet fiet den opfattelse, at de havde kurssikret ogsd det nye
lan. Uanser formuleringen af det lénetilbud, der var fremsendt den 14. november
2001, var det advokatens opfattelse, at instituttet i forbindelse med telefonsamtalen
den 8. november 2001 havde haft pligt til at precisere over for klagerne, at de ikke
havde kurssikret den ene del af lineomlaegningen, men alene indfrielsen. Da der
sdledes foreld en fejl hos realkreditinstituttet, var det advokatens opfattelse, at
instituttet ikke var berettiget til at opkreeve noget kontantbelgb hos klagerne.

Realkreditinstituttet besvarede den 22. april 2002 advokatens henvendelse.
Realkreditinstituttet oplyste, at klagerne den 9. november 2001 havde kurssikret
indfrielsen, men at der ikke var blevet foretaget en kurssikring af det nye lan, idet
der endnu ikke var udstedt linetilbud. Realkreditinstituttet oplyste endvidere, at der
den 14. november 2001 var blevet fremsendt et linetilbud og pantebrev baseret pa
kurs 94,29, som instituttet den 23. november 2001 modtog retur fra klagerne i
underskrevet stand. Herefter var lanet blevet udbetalt den farstkommende bersdag
den 26. november 2001 til kurs 93,44. Realkreditinstituttet henviste til, at klagerne
var gjort opmerksom pd, at nettoprovenuet var afhaengig af udbetalingskursen, samt
at de havde mulighed for at kurssikre udbetalingen. Pa baggrund af tilbuds- og
udbetalingskurserne opgjorde realkreditinstituttet klagernes kurstab til 10.217 kr.
Den ovrige del af underskuddet pa 22.318 kr. udgjordes af delydelser pd de indfrie-
de 1an. Realkreditinstituttet afviste at refundere klagerne kurstabet med henvisning
til, at der ikke fra instituttets side var begiet fejl.

Klagernes advokat henvendte sig igen den 13. juni 2002 til realkreditinstituttet, idet
han fastholdt sine bemarkninger omkring kurssikring. Med hensyn til oplysninger-
ne om, at en del af det skyldige belob vedrerte delydelser, oplyste advokaten, at
klagerne omkring den 1. december 2001 havde talt med en medarbejder hos real-
kreditinstituttet, der skulle have oplyst, at der alene skulle betales delydelse med ca.
7.700 kr. pa det nye lin, idet de ovrige omkostninger m.v. var lagt ind i det nye lin,
og at klagerne ikke skulle bekymre sig herom.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af den 18. juni 2002 til advokaten, at der
ikke var blev indgiet nogen aftale om fastlisning af kursen pa det nye lan.
Realkreditinstituttet anforte, at klagerne ved kurssikringen af det gamle ldn havde
faet oplyst, at der ville blive udstedt et lanetilbud i lebet af 1 uge, og det ikke var
muligt at kurssikre, forend der foreld et lanetilbud.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkreditin-

stituttet ikke kunne kraeve et belgb pa 22.318 kr. betalt af dem, og at et eventuelt skyl-
digt belob burde afdrages over ldnets lobetid. Realkreditinstituttet pstod frifindelse.
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Vedrorende delydelsen pd det eksisterende ldn fandt Navnet det ikke bevist, at
klagerne telefonisk havde fiet oplyst, at delydelsen var indregnet i det nye lin.
Navnet bemerkede, at det flere gange i det fremsendte linetilbud var navnt, ac
delydelsen ikke var indregnet i det nye lin, ligesom delydelsen, der skulle betales
frem cl indfrielsestidspunktet, var angivet til 11.187 kr. Neavnet fandt derfor, at
klagerne ikke med rette kunne forvente, at delydelsen var indregnet i det nye lan.

Med hensyn til differencen pé indfrielse af szlgerpantebrevet, var det private pante-
brev i lanetilbudet beregnet indfriet med et ansldet beleb pd 162.000 k., ligesom det
i lanetilbudet var angivet, at der ikke i lanetilbudet var taget hojde for belgb, der
skulle betales i terminsydelse frem til indfrielsestidspunktet, hvorfor Navnet fands,
at klagerne var forpligtet til at betale den opgjorte difference pa 838 kr.

Anggende kursdifferencen fastslog Navnet, at forskellen mellem det udbetalte
provenu og det beregnede provenu i lanetilbudet udgjorde 10.217 kr. Naevnet fandt
det tilstrekkelig godtgjort, at klagerne den 8. november 2001 @nskede at indgé
aftale om at kurssikre sdvel indfrielsen af det gamle l18n som udbetalingen af det nye
lan, og at den manglende kurssikring af det nye lin denne dag alene skyldtes, at det
ikke kunne ske, for der var afgivet lnetilbud. Navnet fandt, at realkreditinstituttet
herefter burde have igangsat kurssikringen af det nye lin hurtigst muligt og i hvert
fald burde have kurssikret senest den 14. november 2001, da ldnetilbudet pa det nye
lan blev afgivet. Navnet fandt under de foreliggende omstendigheder, at real-
kreditinstituttet skulle yde klagerne en erstatning p& 10.217 kr., siledes at det af
instituttet krevede beleb til dekning af underskud pi afregningskontoen blev ned-
sat med 10.217 kr.

I klagerens ejendom indestod to 1an pd oprindelig 50.000 kr. og 40.000 kr. til det
indklagede realkreditinstitut. Linene var optaget i begyndelsen af 1980’crne.

Pantebrevet for lanet pa 50.000 kr. indeholdt en beskrivelse af indfrielsesvilkdrene,
herunder at beregning af indfrielsesbelobet ville blive foretaget af instituttet med
bindende virkning for debitor.

Pantebrevet var oprettet pd Justitsministeriets pantbrevsformular B, som i den

dagzldende udgave blandt andet indeholdt folgende bestemmelser:

“Debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter dette pantebrev og underkastet de
til enhver tid for realkreditinstituttet geldende vedtegter, herunder eventuelle bestemmelser om

solidarisk ansvar.

Kapitalen er uopsigelig fra kreditors side. Debitor kan nedbringe eller indfri gzlden kontant eller med

obligationer efter reglerne i vedtaegterne...”

Realkreditinstituttets vedtagter fra juni 2002 indeholder i §32, stk. 1, en bestem-
melse om, at bestyrelsen fastsetter de nermere vilkir og retningslinier for blandt
andet selskabets udlin, derunder om ldntagernes pligt til betaling af indskud,
stiftelsesprovisioner, bidrag eller andre gebyrer.

Realkreditinstituttets almindelige forretningsbestemmelser for udlan fra februar
1998, som finder anvendelse i ethvert mellemverende mellem en lintager og insti-
tuttet, medmindre andet var udtrykkeligt aftalt mellem parterne eller fastsat af real-



> resumeéer af kendelser

kreditinstituttet, indeholder tillige en beskrivelse af indfrielsesvilkirene. Herudover
fremgdr det, at beregning af vilkir og belob for ekstraordinr indfrielse bliver fore-
taget af realkreditinstituttet mod betaling af et nzrmere fastsat gebyr.

Klageren indfriede i januar 2000 ldnet pa oprindelig 40.000 kr. og betalte i den for-
bindelse et gebyr p& 200 kr. for indfrielsestilbud.

Ved brug af en serlig opsigelsesblanket opsagde klageren den 5. juli 2002 lanet pa
oprindelig 50.000 kr. til indfrielse pr. 1. januar 2003. I opsigelsesblanketten var der
henvist til, at gebyr for opsigelse (indfrielse) fremgar af realkreditinstituttets prisblad.

Af instituttets prisblad pr. 1. april 2002 fremgik det, at der ved indfriclse blev bereg-
net et gebyr pa 200 kr. pr. indfrielsestilbud og et gebyr pd 500 kr. pr. 13n for
indfrielsesekspeditionen, samt at der blev beregnet et gebyr p3 300 kr. pr. ldn ved
indfrielse af andre 1an end lan til realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 9. juli 2002 en bekraftelse til klageren pd den
foretagne opsigelse. Af bekreftelsen fremgik det, at der ville blive opkravet et gebyr
pa 200 kr. for denne, og af specifikationen af indfrielsesbelobet fremgik det, at der
for ekspeditionen ville blive opkravet et gebyr p3 500 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 30. juli 2002 en redegprelse til klageren, som
telefonisk havde klaget over indfrielsesgebyret. Realkreditinstituttet henviste til, dels
at der var hjemmel til gebyrerne i aftalegrundlaget, dels at disse var fastsat forholds-
messigt ud fra den administration og sagsbehandling, der er forbundet med ind-
frielse af 1dn. Realkreditinstituttet afviste pd den baggrund, at der ikke skulle vare
grundlag for at opkreve de nzvnte gebyrer.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkredit-
instituttet uberettiget havde kravet gebyrer i forbindelse med indfrielse.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet bemzrkede indledningsvis, at realkreditinstituttet gennem angivelserne i
den af klageren underskrevne opsigelsesblanket pd rimelig mide havde henledt
klagerens opmearksomhed p8 instituttets gebyropkravning.

Flertallet i Neevnet udtalte herefter, at det siden 1980’erne har veret praksis p3 real-
kreditomradet at opkrave gebyrer i forbindelse med fortidig indfrielse af realkredit-
lan (indfrielsesgebyrer), dels i form af gebyr for en indfrielsesopgerelse, dels i form
af gebyr for ekspeditionen af indfrielsen. Indfrielsesgebyrer vedrarende klagerens lan,
der blev optaget i begyndelsen af 1980’erne, var, siledes som det er szdvanligt i for-
bindelse med indfrielsesgebyrer vedrarende zldre realkreditlin, opkraevet med hen-
visning til pantebrevsformular B, punke 1, der henviser til realkreditinstituttets ved-
tegter, som indeholder bestemmelser om, at bestyrelsen blandt andet kan faststte
gebyrer, hvilke gebyrer er udmentet i realkreditinstituttets “Almindelige forretnings-
bestemmelser for udlin”.

Flertallet fastslog, at retningslinier om etik i realkreditinstitutter ikke var geldende
for klagerens 14n, idet retningslinierne forst trddte i kraft den 1. juni 1996 for lane-
hold indgdet efter denne dato. Flertallet tilfajede, at de etiske retningslinier i pvrigt
ikke udelukker mulighed for - i langvarige kontraktsforhold som et realkreditline-
forhold - at fastsztte og ®ndre satserne for gebyrer. Reglerne i punkt 7 i de etiske ret-
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ningslinier om aftalevilkdr métte ifslge flertallet antages navnlig at have til formal at
sikre, at det i fremtidige laneforhold bliver angivet, hvilke forhold eller typer af om-
stzndigheder der kan begrunde blandt andet gebyrendringer. Det forhold, at et aftale-
vilkar er i strid med de etiske retningslinier begrundede ifelge flertallet i pvrigt ikke i sig
selv, at vilkdret kunne tilsideszttes som ugyldigt. Det forhold, at klageren efter pante-
brevsformular B, punkt 2, havde ret til fortidig indfrielse af lanet, udelukkede heller
ikke i sig selv, at kreditor kunne betinge indfrielsen af et gebyr. Afggrelsen af, om real-
kreditinstituttets bestyrelse med henvisning til den helt generelle bemyndigelse i ved-
tegternes §32, stk. 1, kunne gebyrbelegge indfrielsestilbud og indfrielsesekspeditioner,
mitte efter flertallets opfattelse traeffes i lyset af praksis pd omridet og pd grundlag af
almindelige rimeligheds- og paregnelighedsbetragtninger. Flertallet fandt, at det efter
udviklingen inden for den finansielle sekror i retning af brugerbetaling for ekstraydelser
og brug af serlige ordninger ikke er urimeligt eller upéregneligt, at et realkreditinstitut
kreever gebyrer for det sztlige arbejde, der er forbundet med at udferdige en indfriel-
sesopgorelse og gennemfore en afvikling af en kreditaftale som et realkreditldn.

Ved vurderingen af rimeligheden af gebyrernes storrelse métte der ifplge flertallet
tages udgangspunkt i, at de skal dzkke det arbejde, der er forbundet med udferdi-
gelsen af en indfrielsesopgprelse og en indfrielsesekspedition. Der mitte her
anlegges en overordnet gennemsnitsbetragtning, ligesom det maétte tillzegges betyd-
ning, hvilke gebyrstorrelser der er sedvanlige pd omridet. Flertallet fandt pa denne
baggrund ikke grundlag for at fastsld, at et gebyr pd 200 kr. for en indfrielses-
opgorelse og pd 500 kr. for en indfrielsesckspedition var dbenbart urimeligt, og
stemte derfor for at tage realkreditinstituttets frifindelsespastand til folge.

Mindretallet | Nevnet fandt ikke, at der i aftalegrundlaget var den tilstrekkelige
klare hjemmel til opkrevning af de omhandlede gebyrer, og fandt endvidere ikke, at
der var tale om ydelser, som klageren kunne forvente ville blive gebyrbelagt.
Mindretallet bemarkede i den forbindelse, at selve indfrielsesekspeditionen ikke var
gebyrbelagt ved lincoptagelsen, idet dette gebyr forst var indfert vasentligt senere.
Mindretallet stemte derfor for at tage klagerens pastand til folge.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev herefter fri-

fundet.

Klageren havde i sin ejendom et 14n p4 oprindelig 1.051.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 20. september 2001 et lanetilbud til klageren
vedrgrende et tillegslin pi 139.000 kr. som 30-4rigt 6 pct. obligationslan. Af bud-
gettet for linetilbudet fremgik det, at der efter afholdelse af diverse stiftelsesomkost-
ninger ville vare et ansliet belgb til udbetaling pa 125.631 k.

Den 24. september 2001 bekreftede klagerens daverende pengeinstitut over for
realkreditinstituttet, at pengeinstituttet ved indsacttelse af det forventede provenu pa
en nzrmere angiven konto i pengeinstituttet ville frigive et i ejendommen inde-
stiende ejerpantebrev pa 350.000 kr. Samtidig oplyste pengeinstituttet, at klageren
ikke @nskede ejerpantebrevet aflyst, men respektpitegnet om det nye tillzgslin.

Realkreditinstituttet meddelte den 27. september 2001 klagerens pengeinstitut, at
realkreditinstituttet samme dag havde overfert 124.584 kr. til klagerens konto i
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pengeinstituttet, og at belobet var fremsendt under forudsatning af, at ejerpante-
brevet pa 350.000 kr. blev fremsendt til realkreditinstituttet i uaflyst stand.

Ligeledes den 27. september 2001 gav realkreditinstituttet meddelelse til klageren
om overforslen af de 124.584 kr. Realkreditinstituttet fremsendte samtidig en
opgarelse over sagens samlede indtegter og udgifter, herunder en kontoudskrift, der
viste, at lineoptagelsen havde resulteret i et provenu pa 124.584 kr., som var afreg-
net til klageren. Realkreditinstituttet oplyste, at sagen herefter var endeligt afsluttet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 1. oktober 2001 en check pa 124.584 kr. til
klagerens davarende pengeinstitut til indsattelse pa klagerens konto.

Af kontoudskrift af 31. december 2001 fra klagerens davarende pengeinstitut til
klageren fremgik det, at der den 1. oktober 2001 var bogfart dels en overforsel pi
124.584 kr. fra realkreditinstituttet, dels en check pa 124.584 kr.

Den 17. maj 2002 henvendte realkreditinstituttet sig til klageren og oplyste, at insti-
tuttet i forbindelse med optagelse af det omhandlede 1an fejlagtigt havde afregnet
provenuet til klageren to gange. Realkreditinstituttet beklagede den opstéede fejl og
anmodede klageren om at indbetale det for meget udbetalte belgb pa 124.584 kr.
senest den 24. maj 2002.

Brevet var den 22. maj 2002 péafort folgende hindskrevne bemarkning:

“...{Medarbejder i klagerens tidligere pengeinstitut)... bekrafter at belaber er indgier ro gange. Pengene
har stiet pi en millionzrkonto men er nu brugt til indfrielse af billin i ... Ej kunde hos ...(penge-

instituttet)... mere ...”

Realkreditinstituttet udtog den 9. juli 2002 stzvning mod klageren med pastand om
dennes betaling af 124.584 kr. med tilleeg af procesrenter.

Klageren afgav den 16. august 2002 svarskrift, hvori klageren erklerede sig villig til
at betale det tilbagekravede belpb. Klageren redegjorde for, hvorfor han ikke havde
varet opmaerksom pa det for meget udbetalte belgb, for realkreditinstituttet hen-
vendte sig herom. Eftersom det var realkreditinstituttet, som havde begiet fejl, fandt
klageren, at sagen efter si lang tid métte ordnes ved, at han fik tillegslin hos real-
kreditinstituttet. Dette havde klageren allerede tidligere meddelt realkredit-
instituttet. Alternativt kunne klageren tilbyde en afdragsordning med 1.000 kr. pr.
mined, indtil belgbet var betalt.

I replik af 2. september 2002 paberibte realkreditinstituttets advokat sig, at klage-
ren ikke kunne have varet i god tro om sin berettigelse til at modtage det anforte
belgb. Advokaten bestred, at realkreditinstituttet var forpligtet til at yde klageren et
tillegsldn eller at acceptere en afdragsordning.

Der blev den 2. oktober 2002 afholdt et serligt forberedende retsmede, under hvilket
klageren blandt andet blev vejledt om mulighederne for at indbringe sagen for
Realkreditankenavner. Af klagerens duplik til brug for dette retsmode fremgik det, at
klageren bestred, at realkreditinstituttet kunne stille krav i relation til tilbagebetaling af
det anforte belgb, men at han havde tilbudt at betale det kravede belgb, idet han kunne
se, at det var indgfet pa hans konto. Efter klagerens opfattelse skyldtes hele problemet,
at realkreditinstituttet og hans daverende pengeinstitut ikke havde orden i tingene.
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Efter anmodning fra klageren blev sagen den 22. oktober 2002 af retten oversendt
til Realkreditanken®vnet.

Klageren nedlagde ved Realkreditanken®vnet péstand om, at realkreditinstituttet
ikke kunne stille serlige krav til tilbagebetalingsmaden for belebet pa 124.584 kr.,
at realkreditinstituttet var uberettiget til at kreve rente af belgbet, og at realkredit-
instituttet havde varet uberettiget til at stzvne ham for belabet. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Neavnet lagde til grund, at provenuet af realkreditinstituttets nye ldn i klagerens
ejendom, der udgjorde 124.584 kr., ved en fejl var blevet udbetalt to gange til
klagerens konto i et pengeinstitut.

Neavnet fandt, at klageren, der burde have bemarket denne dbenbare fejl, var for-
pligtet til at tilbagebetale det for meget udbetalte belgb pa 124.584 kr. til realkredit-
instituttet.

Realkreditinstituttet havde efter Nevnets opfattelse vaeret berettiget il straks at
afkreve klageren det fulde belgb, da instituttet blev opmarksom pa fejlen, og real-
kreditinstituttet var siledes ikke forpligtet til at yde klageren et tillegslin i ejen-
dommen eller acceptere en afdragsvis afvikling af tilbagebetalingen.

Navnet fandt ikke at kunne kritisere, at realkreditinstituttet havde anlagt sag og
krzvet det for meget udbetalte belob tilbagebetalt med procesrente fra sagens anleg.
Neavnet frifandt som folge af det anforte realkreditinstituttet.

Klageren havde i sin ejendom to &n pé oprindelig 626.000 kr. og 83.000 kr. til real-
kreditinstitut 1 med henholdsvis 1. og 2. prioritets panteret samt to private pantebreve
pa oprindelig 150.000 kr. og 100.000 ke. med henholdsvis 3. og 4. prioritets panteret.

Det fremgik af det private pantebrev pd oprindelig 150.000 kr., at det fra debitors
side skriftligt kunne opsiges til hel eller delvis indfrielse til kurs 102 med 3 méineders
forudgiende varsel. Pantebrevet pd 150.000 kr. indeholdt endvidere en “almindelig
omprioriteringsklausul”, hvorefter pantebrevet respekterede optagelse af realkredit-
18n, mod at nettoprovenuet blev anvendt til hel eller delvis indfrielse af foranstiende
1an eller som ekstraordinart afdrag pa pantebrevet med respekt af pantebrevets opsi-
gelses- og indfrielsesvilkdr. Det var yderligere angivet i pantebrevet, at der ved beta-
ling af ekstraordinere afdrag skulle betales rente af afdraget til betalingsdagen.

Det private pantebrev p oprindelig 100.000 kr. kunne ifglge sit indhold fra debi-
tors side indfries helt eller delvist nir som helst til kurs 105. Dette pantebrev inde-
holdt endvidere en “almindelig omprioriteringsklausul” af tilsvarende indhold som
den i pantebrevet p4 oprindelig 150.000 kr. indeholdte, dog med den tilfajelse, at
alle omkostninger i forbindelse med ekspedition af omprioriteringsklausulen - her-
under ogsd gebyret til kreditor eller dennes administrator - skulle betales af debitor.
Det var ligeledes angivet, at der ved betaling af ekstraordinare afdrag skulle betales
rente af afdraget til betalingsdagen.

Det indklagede realkreditinstitut 2 udarbejdede den 6. august 2002 et lanetilbud til
klageren. Linetilbudet omhandlede et 30-&rigt 6 pct. obligationsldn p4 894.000 kr.
Det fremgik af lanetilbudets provenuberegning, at der efter indfrielse af de to lan il
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realkreditinstitut 1 samt det private pantebrev pd 100.000 kr. ville vere et provenu
for betaling af terminsydelser p4 de indfriede 1an p& 99.004 kr. Provenuet efter beta-
ling af terminsydelser pa de indfriede ldn var beregnet til 93.837 kr. Det var i den
forbindelse anfart, at der skulle betales terminsydelse frem til indfrielsestidspunktet,
og at resultatet af lineomlegningen var athengigt af, hvornir denne blev gennem-
fort. Det fremgik yderligere under punktet “Andre oplysninger”, at det private
pantebrev pa oprindelig 150.000 kr. skulle rykke for det nye lan.

Lanetilbudet var vedlagt “Aftale om Tinglysningsservice”, som klageren den 13.
august 2002 underskrev, og i henhold til hvilken realkreditinstitut 2 skulle forestd
ekspeditionerne i forbindelse med lincomlegningen. Af aftalen fremgér blandt
andet folgende:

“TinglysningsService omfatter folgende prioriteter

Nyt l&n, der skal udbetales:
...(Realkreditinsticut 2)..., Obligationslan 894.000,00 kr.

Prioriteter, der skal rykke for nyt lin:
Privat pantebrev 150.000,00 kr.

Prioriteter, der skal indfries:

...(Realkreditinstitut 1)..., Obligationslin 626.000,00 kr.
...(Realkreditinstitut 1)..., Obligationslan 83.000,00 kr.
Privat pantebrev 100.000,00 kr...”

I henhold til aftalen om tinglysningsservice skulle det nye lin udbetales hurtigst
mulige til dagskurs p3 grundlag af garanti for tinglyst pantebrev, og de indestdende
lan skulle indfries efter den af realkreditinstitut 2 valgte mest optimale indfrielses-
metode. Aftalen om tinglysningsservice indeholdt en provenuberegning, som svare-

de til den 1 lanetilbudet indeholdte.

Linet blev udbetalt den 22. august 2002 med en udbetalingskurs pa 98,38 svarende
til en kursvaerdi pd 876.143 k. efter fradrag af stiftelsesomkostninger til realkredit-
institut 2.

Realkreditinstitut 2 fremsendte den 11. september 2002 en skrivelse til klageren
vedlagt en forelpbig kontoudskrift samt en kontoafstemning. Af kontoudskriften
fremgik det, at der var sket indfrielse af det private pantebrev pa oprindelig 150.000
kr., og at der var sket nedbringelse af det private pantebrev pi oprindelig 100.000
kr. Efter afholdelse af avrige omkostninger havde lancomlaegningen fert til et under-
skud pa i alt 17.400 kr. inklusive rente, som klageren blev bedt om at indbetale.

Klagerens advokat henvendte sig den 11. oktober 2002 til realkreditinstitut 2, idet
klageren var utilfredshed med den gennemforte lineomlaegning. Advokaten henviste
til, at omprioriteringen ikke som stillet i udsigt havde fort tl et stort provenu til
klageren, men i stedet havde givet underskud. Advokaten havde ud fra det forelig-
gende materiale vanskeligt ved at forstd, hvad der rent faktisk var drsag ti] under-
skuddet, ud over at der gjensynligt i strid med den indgéede aftale var sket indfrielse
af det private pantebrev p4 oprindelig 150.000 kr. i stedet for det private pantcbrev
pi oprindelig 100.000 kr. Disse @ndringer var sket uden klagens tilsagn. Selv om
klageren muligvis ikke havde haft et skonomisk tab, var det efter advokatens opfat-
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telse et faktum, at klagerens forventninger i hgj grad var bristet. Advokaten gnske-
de derfor et forslag fra realkreditinstitut 2 til en lgsning pa problemet.

Den medvirkende ejendomsmagler, som er autoriseret ldneformidler for realkredit-
institut 2, fremsendte den 15. oktober 2002 en redeggrelse til realkreditinsticut 2.
Heri forklarede ejendomsmagleren, at han havde dreftet lineomlaegningen med
klageren, herunder at det ikke ville vaere muligt at opnd tilstrekkeligt 14n il at ind-
fri begge de private pantebreve. Efter modtagelsen af lanetilbudet fra realkreditinsti-
tut 2 havde ejendomsmagleren sendt dette videre til klageren uden at bemerke, at
der i tilbudet var sket en fejl, siledes at der var blevet byttet om pd de private
pantebreve. Ved gennemgang af pantebrevet for det nye lan forud for underskrivel-
sen gjorde klageren ejendomsmagleren opmarksom pé, at pantebrevet pd 150.000
kr. faktisk stod foran pantebrevet pd 100.000 kr., og det blev derefter aftalt, at
pantebrevet pd 150.000 kr. skulle indfries, og at restprovenuet skulle bruges til del-
indfrielse, som det oprindeligt var klagerens enske.

Realkreditinstitut 2 besvarede den 18. oktober 2002 advokatens henvendelse og ved-
lagde i kopi redegprelsen fra ejendomsmegleren. Realkreditinstitut 2 erkendte, at
det havde varet hensigtsmeassigt, om ejendomsmegleren ved underskriftmadet
havde indhentet et nyt tilbud baseret pa det aftalte. Med et sddant tilbud ville nemlig
veere fulgt en provenuberegning, der ville have udvist et underskud, idet private pan-
tebreve med “almindelig omprioriteringsklausul” ikke rykker for overkurser,
differencerenter og delterminsydelser. Realkreditinstitut 2 redegjorde for under-
skuddet pa 17.400 kr., som udgjordes dels af de omkostninger, som de private
pantebreve ikke ville rykke for, dels rente af omprioriteringskontoen.
Realkreditinstitut 2 fastslog, at klageren séledes ikke havde haft tab ved lincomlag-
ningen, hvorfor realkreditinstitut 2 ikke fandt anledning til at godtgere det
opkravede underskud. P4 grund af den manglende ridgivning om underskuddet var
realkreditinstitut 2 dog indstillet pa at yde klageren en kompensation ved at godt-
gore det sedvanlige ekspeditionsgebyr pd 1.000 kr. samt gebyr for Aftale om
Tinglysningsservice pd 1.800 kr., i alt 2.800 kr.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at
realkreditinstitut 2 ikke kunne krave det i omprioriteringssagen opstdede underskud
pa 17.400 kr. dzkket af ham. Realkreditinstitut 2 péstod frifindelse.

Nzvnet bemerkede indledningsvis, at lincomlegningen pa grund af den faktiske
prioritetsstilling og vilkrene i pantebrevet pa 150.000 kr. ikke kunne have varet
gennemfort som forudsat i ldnetilbudet af 6. august 2002. Navnet fandt det ikke
mod klagerens benzgtelse godtgjort, at klageren havde accepteret fuld indfrielse af
pantebrevet pd 150.000 kr. og delvis indfrielse/rykning af pantebrevet pa 100.000
kr. Nazvnet bemerkede imidlertid endvidere, at den %ndrede indfrielsesrekkefalge i
forhold til linetilbudet ikke havde fort til et storre “underskud”, end det “under-
skud”, der ville have varet en konsekvens af den oprindeligt forudsatte rekkefolge.
Underskuddet var begrundet i, at der var en rekke belgb, som ikke kunne indga i
laneomlegningen. Det gjaldt delterminsydelser, overkurs og opsigelsesrenter, som de
private pantebreve ikke ville og ikke var forpligtet til at rykke for. Det var efter
Neavnets opfattelse uheldigt, at det i linetilbudet ikke var oplyst, at de nzvnte belob
ikke kunne indgd i lineomlegningen, men maétte udredes kontant af klageren.
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Nzvnet, der havde noteret sig, at realkreditinstituttet havde frafaldet vederlag for et
belob pi 2.800 kr., fandt ikke, at klageren havde krav pa yderligere belgb i anled-
ning af ldneomlegningen, og frifandt som folge af det anforte realkreditinstituttet.

Klagerne havde i deres ejendom to 14n til det indklagede realkreditinstitut.

Efter anmodning fra klagernes pengeinstitut fremsendte realkreditinsticuttet den 23.
juli 2002 to linetilbud til pengeinstituttet pd henholdsvis et 10-drigt 4 pct. obliga-
tionslin pa 1.002.000 kr. og et 20-4rigt 6 pct. obligationslin pd 436.000 kr. Af
folgeskrivelserne til lanetilbudene fremgik det, at disse var vedlagt realkreditinsti-
tuttets “LinGuide”, som udgjorde en del af lanetilbudene.

Realkreditinstituttets “LanGuide” af den 15. juni 2002, som er pi 32 sider, inde-
holdt pé side 15 oplysninger om overforsel af obligationer. Det fremgik heraf, at lin-
tagere med obligationslan havde mulighed for at fi obligationerne overfort til et
depot i Vardipapircentralen, og at dette kunne ske, nir alle ekspeditionsom-
kostninger og gebyrer, herunder gebyr for obligationsoverforsel, var betalt.

“LanGuiden” indeholdt pa side 27 en prisoversigt pr. 15. juni 2002, hvoraf det frem-
gik, at gebyret for obligationsoverforsel til et depot i VP udgjorde 750 kr. pr. over-
forsel.

Ved udbertalingsblanketter af den 12. august 2002 anmodede klagernes pengeinsti-
tut realkreditinstituttet om udbetaling af de tilbudte ldn ved overforsel af obligatio-
nerne til Veerdipapircentralen med valer den 21. august 2002. Samridig stillede
pengeinstituttet pantebrevsgarantier samt indestdclser for sletning af retsan-
markninger vedrorende de indestdende lan til realkreditinsticuttet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 21. august 2002 ldneafregninger pa de to nye
lan til klagerne, hvoraf det fremgik, at der skulle indbetales omkostninger med i alt
10.680 kr. I dette beleb indgik to gange gebyrer af 750 kr. for overforsel til depot i

Veardipapircentralen.

Klagernes pengeinstitut orienterede den 21. august 2002 realkreditinstituttet om, at
de fremsendte opkrevninger ville blive betalt den 26. august 2002. Dog havde
pengeinstituttet modregnet to gange 750 kr. for VP-overforsel, da denne om-
kostning ikke fremgik af realkreditinstituttets linetilbud.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af den 11. september 2002 til pengeinstitut-
tet, at gebyrerne skulle betales. Realkreditinstituttet henviste til, at klagerne havde
modtaget “LanGuiden” sammen med linetilbudet, og at det deraf fremgik, at der
ved overforsel af obligationer skulle betales et gebyr, hvis starrelse fremgik af
Prisoversigten bagest 1 “LanGuiden”.

Klagerens pengeinstitut afviste den 13. september 2002 pi ny de kravede gebyrer
for VP-overforsel med henvisning til, dels at gebyrerne ikke var tydeligt nok beskre-
vet i lanetilbudet, dels at prisen var alt for hej. Pengeinstituttet anforte i den for-
bindelse, at det tilsvarende gebyr i de fleste pengeinstitutter var pa 200 kr., og at det
i klagernes pengeinstitut var gratis.
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Klagernes pengeinstitut fremsendte samme dag kopier af korrespondancen til
klagerne. Pengeinstituttet forklarede, at realkreditinsticuttet var ked af; at realkredit-
instituttet ikke selv havde kunnet szlge obligationerne og tjene kurtagen, og at real-
kreditinstituttet derfor i stedet havde opkravet de ekstra gebyrer pg 1.500 kr. for at
overfore obligationerne til pengeinstituttet. Pengeinstituttet oplyste, at denne trans-
aktion kostede realkreditinstituttet et minimalt gebyr, hvorfor pengeinstituttet pa
klagernes vegne havde nzgtet at betale gebyrerne, som de fandt urimelige.

Realkreditinstituttet fastholdt den 27. november 2002 pé ny de krevede gebyrer.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, principalt at
gebyrerne for VP-overforsel ikke kunne anses for aftalt og derfor ikke skulle betales,
subsidizrt at gebyrerne var urimeligt hgje og skulle nedsettes. Realkreditinstituttet

pistod frifindelse.

Nevnet fastslog, at “LadnGuiden” var en del af linetilbudene. Nevnet lagde til grund,
at klagerne havde modtaget “LaneGuiden”. Gebyret pd 750 kr. métte sdledes - uanset
at “L&nGuiden” var omfattende - anses for omfattet af parternes aftale.

Flertaller fandt det betenkeligt ud fra en rimelighedsvurdering at tilsidesztte det
aftalte vilkdr om gebyrbetaling og at nedsatte den aftalte gebyrstarrelse, og stemte
for at frifinde realkreditinstituttet.

Efter mindretallets opfattelse ber et gebyr - uanset arten af dette - til enhver tid
afspejle den reelle omkostning for den ydelse, som gebyret vedrerer. Mindretallet
fandr ikke, at der var den forngdne sammenhang imellem gebyrets storrelse og det
arbejde og de udgifter, der var forbundet med en VP-overforsel, og stemte derfor for
at nedsatte gebyret.

Afgorelsen blev truffet efter scemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev som felge
heraf frifundet.

Klagerne havde hos det indklagede realkreditinstitut tre lan. Pantebrevene for lane-
ne var oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformular B, som blandt andet inde-
holder bestemmelser om, at debitor er underkastet de til enhver tid for realkredit-
instituttet geldende vedtagter, samt at kapitalen var uopsigelig fra kreditors side, og
at debitor kunne nedbringe eller indfri gelden efter reglerne i vedtegterne.

Realkreditinstituttets gzldende vedtegter indeholder regler vedrorende instituttets
vitksomhed. Det fremgar heraf, at bestyrelsen fastsztter de nermere vilkir og ret-
ningslinier for instituttets udlin, herunder om lantagernes pligt til betaling af ind-
skud, stiftelsesprovisioner, bidrag eller andre gebyrer samt de narmere retningslinier
og vilkr for de til sikkerhed for ln udstedte pantebreve.

Realkreditinstituttet har i medfer af vedtegterne udstedt et udlinsregulativ, som
blandt andet indeholder en bestemmelse om, at storrelsen af realkreditinstituttets
stiftelsesprovision, morarenter og gebyrer m.v. fastsettes af bestyrelsen.

Ifolge realkreditinstituttets prisblad for boliger, erhverv og landbrug af 15. maj 2002
udgjorde gebyret for indfrielsestilbud 200 kr. og for indfrielsesekspeditionen 750 kr.
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Klagernes pengeinstitut opsagde den 4. oktober 2002 klagernes tre lin hos real-
kreditinstituttet.

Realkreditinstituttet afviste for 2 af lanene opsigelsen, idet opsigelsesterminen ikke
var korrekt anfart, og bekrazftede for det sidste af lanene opsigelsen. Af bekreftelsen
fremgik det, at der ville blive beregnet et gebyr for indfrielsen pi 750 kr.

Den 9. oktober 2002 fremsendte realkreditinstituttet, efter anmodning fra klagernes
pengeinstitut, indfrielsestilbud pé straksindfrielse af de tre omhandlede 1an. Af samt-
lige tilbud fremgik det, at der blev beregnet gebyrer for hvert indfrielsestilbud pa 200
kr. samt indfrielsesgebyrer for hvert ldn pa 750 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 15. oktober 2002 indfrielseskvitteringer til
klagernes pengeinstitut, som viste, at lanene var blevet indfriet pr. 10. oktober 2002,
og at der var opkravet gebyrer for indfrielsestilbud med i alt 600 kr. og indfrielses-
gebyrer med 2.250 kr.

Klagerne henvendte sig den 19. januar 2003 til realkreditinstituttet, idet de var util-
fredse med de opkrevede indfrielsesgebyrer, som de fandt urimeligt hoje sammen-
lignet med realkreditinstituttets faktiske udgifter for at give en kvittering til brug for
aflysning. Desuden henviste klagerne til, at der var tale om tre 14n med pant i sam-
me ejendom, hvor der var givet tre enslydende pategninger. Klagerne anmodede pa
denne baggrund om at fi tilbagebetalt halvdelen af de opkravede indfrielsesgebyrer.

Realkreditinstituttet afviste den 30. januar 2003 at nedsette indfrielsesgebyrerne.
Realkreditinstituttet henviste til, at der var hjemmel til gebyret i aftalegrundlaget.
Derudover redegjorde realkreditinstituttet for de ekspeditioner, der udferes i forbin-
delse med en indfrielse, og tilkendegav, at gebyrernes storrelse lobende blev vurde-
ret, siledes at de hele tiden stod i rimeligt forhold til omkostningerne ved det arbe;j-

de, der udfores.

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om,
principalt at realkreditinstituttet ikke kunne kraeve indfrielsesgebyrer, subsidiert at
gebyrerne skulle nedsattes til et rimeligt niveau, der ikke oversteg 500 kr. pr. lin.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nevnet henviste til, at kreditaftaler pa realkreditomridet typisk bliver indgéet for en
lzngere drrekke og er uopsigelige fra kreditors side. Navnet fandt, at det i et sddant
retsforhold i sig selv ikke kan anses for urimeligt, at kreditor tager forbehold om efter
omstendighederne at kunne indfore eller 2ndre gebyrer.

Neavnet henviste endvidere til, at debitor ifglge pantebrevet er underkastet de til
enhver tid for realkreditinstituttet geldende vedtegter, og at debitor kan nedbringe
eller indfri gelden efter reglerne i vedtegterne. Ifolge realkreditinstituttets vedregter
og udlinsregulativ fastsztter realkreditinstituttets bestyrelse blandt andet gebyrer.
Gebyrerne havde i hele lineperioden veret angivet i realkreditinstituttets prisblad.

Et mindretal i Nevnet tilfojede i tilslutning hertil, at de efter omstendighederne

anerkendte, at der var hjemmel i aftalegrundlaget til at indfere og ®ndre gebyrer,
men understregede, at de fandt, at der var tale om en svag hjemmel.
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Flertallet fandt, at en sidan adgang til ensidigt at @ndre i et kontrakesforhold ikke
kan benyttes vilkdrligt eller ubegrenset, men efter sin szrlige karakter og begrun-
delse alene kan hjemle en ret til at palegge gebyrer, som stir i et rimeligt forhold til
den gebyrbelagte ekspeditions art og omfang.

Flertallet fandt endvidere, at der ved vurderingen af rimeligheden af indftielsesgeby-
rets storrelse ma tages udgangspunkt i, at det skal dekke det arbejde, der er forbun-
det med indfriclsesekspeditionen, og at der mi anlegges en overordnet gennem-
snitsbetragtning, ligesom det ma tillzgges betydning, hvilke gebyrstarrelser der har
veret eller er sedvanlige p& omradet og lignende omrider.

Flertallet henviste til, at gebyret for indfrielsesafregning blev indfert i 1989, og at
gebyret den 1. februar 2000 blev forhgjet til 500 kr. og den 1. august 2002 til 750
kr. Flertallet fandt, at realkreditinstituttet ikke pi overbevisende mide havde rede-
gjort for rimeligheden i, at indfrielsesgebyret, der i en lengere drreekke havde veret
200 kr., var steget til 500 kr. pr. 1. februar 2000, og igen efter 2 1/2 ar var steget fra
500 kr. til 750 kr. Der var séledes ikke tilvejebragt oplysninger om, at den seneste
stigning, der var pd 50 pct., stod i et rimeligt forhold til ekspeditionens art og
omfang. Gebyrstarrelsen pd 750 kr. matte pd den baggrund anses for urimelig hgj.
Flertallet stemte derfor med henvisning til princippet i aftalelovens §36 for, at ind-
frielsesgebyret skulle nedsettes til 500 kr., som i en periode havde veret det sed-
vanlige indfrielsesgebyr.

Flertallet fandt, at det ved fastszttelsen af gebyrets storrelse ikke kunne tillegges selv-
stendig betydning, at der samtidig skete indfrielse af tre 1an, idet en gebyrsats ma
fastseettes ud fra nogle overordnede gennemsnitsbetragtninger.

Mindpetallet fandt, at indfrielsesgebyret pd 750 kr. var rimeligt under hensyntagen til
det arbejde, der gennemsnitligt er forbundet med en indfrielsesekspedition.
Mindretallet fandt derfor ikke, at der, som den konkrete sag var oplyst, var noget juri-
disk grundlag - hverken ud fra principperne i aftalelovens §36 eller pa andet grund-
lag - for at nedsztte indfrielsesgebyret. Det var i gvrigt mindretallets opfattelse, at der
ikke generelt kan stilles krav om, at et realkreditinstitut - for at et gebyr kan aner-
kendes - fremlegger dokumentation for, at gebyret kun netop giver omkostnings-
dzkning. Mindretallet stemte pd den baggrund for at frifinde realkreditinstituttet.

Afgarelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
tilbagebetale klagerne 750 kr.

Realkreditinstituttet meddelte den 11. november 2003 Realkreditankenzvnet, at
instituttet ikke ensker at vere bundet af kendelsen.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 15. oktober 1993 et lanetilbud til
klageren pd et 20-3rigt mix-l&n pd 260.000 kr. Lanetilbudet indeholdt ingen oplys-
ninger om gebyrer ved indfrielse. Linet blev udbetalt den 26. januar 1994, og der
blev i samme forbindelse indfriet et =ldre lin til realkreditinstituttet.

Det for mix-lanet udstedte pantebrev indeholdt en beskrivelse af lanets indfrielses-
vilkdr, herunder fremgik det, at alle beregninger af indfrielsesbelgb bliver foretaget
af realkreditinstituttet med bindende virkning for debitor.
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Pantebrevet var oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformular B, som i punkt 1
og 2 blandt andet indeholder bestemmelser om, at debitor er underkastet de til
enhver tid for realkreditinstituttet geldende vedtegter og bestemmelser fastsat i
medfor af vedrzgrerne, at kapitalen er uopsigelig fra kreditors side, samt at gelden
af debitor kan nedbringes eller indfries kontant eller med obligationer efter reglerne
i vedtegterne.

Realkreditinstituttets vedtagter fra april 1991, som var geldende pé tidspunkret for
optagelsen af mix-linet, indeholdt en bestemmelse om, at bestyrelsen i et sarligt
regulativ fastsztter de til enhver tid geldende regler og indfrielsesvilkar samt omfan-
get og arten af provisioner, bidrag, gebyrer, morarente, takster, afgifter olign.

Af realkreditinsticuttets “Regulativ for udlén og obligationer pr. 24. august 1993”
fremgik det blandt andet, at storrelsen af realkreditinstituttets stiftelsesprovision,
bidrag, morarente og gebyrer m.v. fastszttes af bestyrelsen med de begrensninger,
som er fastsat i lovgivningen og i pantebrevene, og at de aktuelle fastsatte takster vil
fremga af instituttets prisblad.

Ifalge realkreditinstituttets “Prisblad pr. 24. august 1993” var der fastsat et gebyr pa 200
ke, pr. lan for indfrielsestilbud samt et gebyr p4 200 ke. pr. lan for indfrielsesafregning,

Realkreditinstituttets geldende vedtzgter og udlansregulativ indeholder tilsvarende
bestemmelser om fastsattelse af gebyrer. Af instituttets prisliste pr. 1. juli 2001 frem-
gik det, at gebyrer ved indfrielse udgjorde 200 kr. for et indfrielsestilbud og 750 kr.
for en indfrielsesafregning.

Realkreditinstituttet bekraftede den 31. juli 2002 over for klageren, at mix-lanet var
opsagt til parindfrielse pr. 1. oktober 2002. Af opsigelsesbekraftelsen fremgik det, at
der ville blive opkravet et gebyr for indfrielsesafregning pa 750 kr.

Klageren bad den 30. juli 2002 realkreditinstituttet om at fi gebyrer pa 750 kr.
slettet, idet han henviste til, at det ikke af pantebrevet fremgik, at realkreditinstitut-
tet var berettiget til at kreve gebyr for indfrielse.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 4. september 2002 il klageren, at han var
forpligtet til at betale indfrielsesgebyret, idet det var hjemlet i pantebrevet.
Realkreditinstituttet erkendte, at gebyret ikke var direkte naevnt i pantebrevet, men
henviste til, at debitor ifalge Justitsministeriets pantebrevsformular B er underkastet
de til enhver tid for realkreditinstituttet geldende vedtaegter og bestemmelser fastsat
i medfor af vedtegterne, og at realkreditinstituttets bestyrelse i henhold til vedteg-
terne havde besluttet, at der skulle betales det omhandlede gebyr for en ekstraordi-
ner indfrielse af realkreditlin. Da der imidlertid verserede en sag i
Realkreditankenzvnet om storrelsen af indfrielsesgebyret, ville realkreditinstituttet
vende rtilbage til sagen, nar realkreditinstituttet var gjort bekendt med
Realkreditankenzvnets stilling til det pigeldende sporgsmal.

Realkreditinstituttet fremsendte den 7. oktober 2002 indfrielsesafregning til klage-
ren, hvoraf det ligeledes fremgik, at der var beregnet et indfrielsesgebyr pa 750 kr.

Realkreditinstituttet orienterede den 6. januar 2003 klageren om en kendelse afsagt
af Realkreditankenzvnet om nedsettelse af et indfrielsesgebyr. Den pageldende sag

59



60

angik en indfrielse, der fandt sted i juli 2001, og Realkreditankenzvnet havde
begrundet afggrelsen med, at det sedvanlige indfrielsesgebyr pd daverende tids-
punke var 500 kr. Da klagerens indfrielse imidlertid var sket i september 2002, hvor
andre realkreditinstitutter havde forhgjet indfrielsesgebyret til 750 kr., mente real-
kreditinstituttet ikke, at sagerne kunne sammenlignes og fastholdt derfor ind-
frielsesgebyret pa 750 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
instituttet ikke var berettiget til at kreve et indfrielsesgebyr pd 750 kr.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet henviste til, at kreditaftaler pa realkreditomridet typisk bliver indgdet for en
leengere drrzkke og er uopsigelige fra kreditors side. Navnet fandt, at det i et sidant
retsforhold i sig selv ikke kan anses for urimeligt, at kreditor tager forbehold om efter
omstendighederne at kunne indfere eller ndre gebyrer.

Navnet henviste endvidere til, at alle beregninger af indfriclsesbelob ifelge pante-
brevet bliver foretaget af realkreditinstituttet med bindende virkning for debitor, og
at debitor kan nedbringe eller indfti gzlden efter reglerne i vedtzgterne. Ifolge real-
kreditinstituttets vedtzgter og udlinsregulativ fastsetter realkreditinstituttets besty-
relse blandt andet gebyrer. Gebyrerne havde i hele ldneperioden varet angivet i real-
kreditinstituttets prisblad.

Et mindretal i Neevnet tilfojede i tilslutning hertil, at de efter omstendighederne
anerkendte, at der var hjemmel i aftalegrundlaget til at indfere og @ndre gebyrer,
men understregede, at de fandt, at der var tale om en svag hjemmel.

Flertaller fandt, at en adgang til ensidigt at @ndre i et kontraktsforhold ikke kan
benyttes vilkérligt eller ubegrenset, men efter sin serlige karakter og begrundelse
alene kan hjemle en ret til at palegge gebyrer, som stér i et rimeligt forhold til den
gebyrbelagte ekspeditions art og omfang.

Flertallet fandt endvidere, at der ved vurderingen af rimeligheden af indfrielses-
gebyrets storrelse ma tages udgangspunkt i, at det skal dekke det arbejde, der er for-
bundet med indfrielsesekspeditionen, og at der mé anlegges en overordnet gen-
nemsnitsbetragtning, ligesom det mé tillegges betydning, hvilke gebyrstorrelser der
har veret eller er sedvanlige p& omradet og lignende omréider.

Flertallet henviste til, at gebyret for indfrielsesafregning ved laneforholdets begyn-
delse var 200 kr. Gebyret blev den 1. februar 2001 forhgjet til 500 kr. og den 1. juli
2001 til 750 kr. Flertallet fandt, at realkreditinstituttet ikke pd overbevisende made
havde redegjort for rimeligheden i, at indfrielsesgebyret, der i en lengere drrekke
havde varet 200 kr., var steget til 500 kr. pr. 1. februar 2001, og igen efter 5 mane-
der fra 500 kr. til 750 kr. Der var siledes ikke tilvejebragt oplysninger om, at den
seneste stigning, der var pd 50 pct., stod i et rimeligt forhold til ekspeditionens art
og omfang. Gebyrstorrelsen pd 750 kr. métte pd den baggrund anses for urimelig
hgj. Flertallet stemte derfor med henvisning til princippet i aftalelovens §36 for, at
indfrielsesgebyret skulle nedsattes til 500 kr., som i en periode havde veret det sed-
vanlige indfrielsesgebyr.

Mindretaller fandt, at indfrielsesgebyret pd 750 kr. var rimeligt under hensyntagen
til det arbejde, der gennemsnitligt er forbundet med en indfrielsesekspedition.
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Mindretallet fandt derfor ikke, at der, som den konkrete sag var oplyst, var noget
juridisk grundlag - hverken ud fra principperne i aftalelovens §36 eller pd andet
grundlag - for at nedsztte indfrielsesgebyret. Det var i gvrigt mindretallets opfattel-
se, at der ikke generelt kan stilles krav om, at et realkreditinstitut - for at et gebyr
kan anerkendes - fremlegger dokumentation for, at gebyret kun netop giver omkost-
ningsdekning. Mindretallet stemte pd den baggrund for at frifinde realkredit-
instituttet.

Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
tilbagebetale klageren 250 kr.

Realkreditinstituttet meddelte den 12. november 2003 Realkreditankenzvnet, at
instituttet ikke ansker at vere bundet af kendelsen.

20303012 Klageren havde i sin ejendom to lan til det indklagede realkreditinstitut. Efter det

oplyste fremsendte realkreditinstituttet i efterfret 2002 en meddelelse til klageren
fastkursaftale om fordelene ved en ldneomlaegning. Meddelelsen var vedhaftet en svarkupon, som
indgaelse klageren returnerede forst i januar 2003.

annullation
P3 baggrund af svarkuponen kontaktede realkreditinstituttet den 8. januar 2003

Kendelse afsagt af telefonisk klageren. Samtalen blev internt hos realkreditinstituttet registreret pa
Realkreditankenzvnet sagens notatark i instituttets EDB-system med oplysning om, at klageren samme dag
den 21. maj 2003 med henblik pd konvertering havde indgict fastkursaftale, og at det var meddelt

klageren, at fastkursaftalen var juridisk bindende.

Realkreditinstituttet fremsendte den 10. januar 2003 lanetilbud med tilhgrende
dokumenter til klageren vedrerende et 20-4rigt 5 pct. obligationslin pa 781.000 kr.
Lanetilbudet var beregnet ud fra en udbetalingskurs pa det nye ldn pa 98,40 og med
pariindfrielse af de indestdende lan pr. 31. marts 2003.

[ folgebrevet til lanetilbudet var der gjort opmarksom pé, at der var indgget en fast-
kursaftale pa et eller flere lin med den virkning, at kursen ikke kunne 2ndres, uanset
at dette var anfert i linetilbudet. Der blev endvidere henvist til, at realkredit-
instituttet samtidig med fremsendelse af linetilbudet havde sendt en bekraftelse pa
fastkursaftalen til klageren. Endelig fremgik det, at klageren kunne kontakte sin
lokale ejendomsmegler eller realkreditinstituttets kundecenter, hvis han havde
sporgsmil eller enskede yderligere oplysninger.

Ligeledes den 10. januar 2003 fremsendte realkreditinstituttet en bekreftelse til
klageren pa fastkursaftalen. Det fremgik heraf, at ldnet var aftalt udbetalt den 31.
marts 2003 til kurs 98,40, og at klageren var forpligtet til at opfylde de betingelser,
som var anfort i linetilbudet. Bekraftelsen indeholdt endvidere folgende tekst:

“...Hvis de er uenig i en eller flere oplysninger, skal De straks henvende Dem til ...(realkredit-

instituttets)... Kundecenter pa telefon...”

Realkreditinstituttet erindrede den 11. februar 2003 klageren om fremsendelse af
dokumenter til brug for gennemforelse af fastkursaftalen.

Klageren meddelte den 14. februar 2003 pr. e-mail realkreditinstituttet, at han -
efter at aftalen var kommet i stand - var kommet til penge, og at han derfor ikke
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skulle bruge lanetilsagnet. Klageren beklagede, at realkreditinstituttet havde haft
ulejlighed med lnetilbudet.

P4 sagens notatark i realkreditinstituttets EDB-system blev det den 17. februar 2003
noteret, at klageren havde meddelt, at han gnskede at ophve fastkursaftalen.

Realkreditinstituttet fremsendte den 17. februar 2003 en opgerelse til klageren ved-
rorende ophevelse af fastkursaftalen pd i alt 13.063 kr. Af opgerelsen fremgik det,
at kurtage ved salg af obligationer udgjorde 0,15 pct. af kursvardien. Den beregne-
de kurtage pd 1.921 kr. svarede imidlertid til 0,25 pct. af kursverdien. Klageren blev
bedt om at indbetale belobet pd 13.063 k. senest den 25. februar 2003.

P4 sagens notatark i realkreditinstituttets EDB-system blev det den 19. februar 2003
noteret, at klageren havde spurgt til opkravningen i forbindelse med sletning af fast-
kursaftalen, og at klageren var blevet oplyst om, at der var omkostninger forbundet
med sletning af fastkursaftalen, som skulle betales. Det blev endvidere noteret, at
klageren var af den opfattelse, at han ikke havde indgiet nogen fastkursaftale.

Klageren meddelte den 19. februar 2003 skriftligt realkreditinstituttet, at han hver-
ken havde indgiet aftaler om nyt l&n, fastkursaftale eller i gvrigt skriftlige aftaler med
realkreditinstituttet. Klageren var derfor meget uforstiende over for den fremsendte
opkrevning pd 13.063 kr., som han afviste at betale.

Realkreditinstituttet fastholdt den 28. februar 2003, at der var indgéet en bindende
fastkursaftale, og at klageren skulle betale det kraevede belgb som felge af ophaevel-
sen. Realkreditinstituttet henviste til, at det ved den mundtige indgéelse af fast-
kursaftalen var blevet oplyste klageren, at der var tale om en bindende aftale. Straks
efter aftalens indgéelse havde klageren fiet tilsendt lanetilbud samt bekraftelse pa
fastkursaftalen, men havde ikke reageret herp. Forst efter at have modtaget en
pdmindelse om de nedvendige dokumenter til brug for opfyldelsen af fastkursaftalen
- og efter at realkreditinstituttet havde modtaget en opsigelse af de indestdende lin
fra klagerens pengeinstitut - havde klageren den 14. februar 2003 meddelt, at han
ikke snskede at benytte sig af det tilbudte lin.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at der
ikke var indgdet en bindende fastkursaftale, og at realkreditinstituttet derfor ikke
kunne kreve belobet pd 13.063 kr. samt eventuelle renter og omkostninger heraf
dzkket af ham. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Neavnet konstaterede, at tvisten drejede sig om, hvorvidt parterne mundtligt havde
indgiet en bindende fastkursaftale, som efterfolgende skriftligt var blevet bekraftet af
instituttet, med den virkning, at klageren var forpligtet til at betale misligholdelses-
omkostninger.

Neavnet henviste til, at den uformelle fremgangsmade ved indgdelse af sidanne afta-
ler generelt er til fordel for lintagerne, idet perioden med kursusikkerhed dermed
bliver minimeret. Samtidig stiller fremgangsméaden dog store krav til ridgivning og
bevissikring, og tvivl om, hvorvidt der er indgdet en aftale, vil kunne komme det
realkreditinstitut, som har tilrettelagt den anvendte procedure, til skade.

Realkreditinstituttet havde i sagen vedlagt kopi af instituttets interne notatark, som
i henhold til instituttets oplysninger var i overensstemmelse med de interne
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20303014

ophzvelse af laneaftale som

ugyldig vilkér for laneindfrielse.

Kendelss afsagt af
Realkreditankenavnet
den 2. december 2003

retningslinjer. Det fremgik heraf, at klageren under en telefonsamrale den 8. januar
2003 havde indget en fastkursaftale pd det nye 20-drige obligationslin, og at
klageren havde fiet oplyst, at indgdelse af en sidan aftale var juridisk bindende.

Realkreditinstituttet fremsendte i forlengelse af telefonsamtalen et linetilbud il
klageren. Af fremsendelsesbrever til linetilbudet fremgik det tydeligt, at der var indgdet
en fastkursaftale pa det omhandlede lin. Realkreditinstitutter fremsendee samtidig en
fastkursaftale €l klageren, hvoraf det fremgik, at der var indgdet fastkursaftale om
udbetaling af lanet og pi hvilke vilkar. Det fremgik endvidere med fremhaver skrift,
at klageren straks skulle henvende sig til realkreditinstituttet, hvis han var uenig ien
eller flere af oplysningerne i fastkursaftalen, P& trods af denne opfordring henvendte
klageren sig ilke il realkreditinstituteet, da klageren modtog de omhandlede doku-
menter. Forst efter at have modraget erindringsskrivelse af 11. februar 2002 fra real-
kreditinstituttet meddelte klageren, at han ikke gnskede at optage det nye lan hos insti-
tuttet - det vil sige ca. 1 maned efter, at fastkursaftalen var modtaget.

Nazvnet fands, at klageren ved modtagelsen af lanetilbudet og fastkursafralen havde haft
plige til at reagere uden ophold, sifremt han ikke onskede at blive bundet af fastkurs-
aftalen, og at klageren ved at undlade dette var forpligter af indholdet i den fremsendte
fastkursafale, og at klageren derfor var forpligtet dl at betale misligholdelsesom-
kostninger.

Kurtagen for salg af obligationer udgjorde 0,15 pet., men var i realkreditinstituttets
opgorelse af misligholdelsesomkostningerne udregnet med 0,25 pet. til 1.921 kr.
Dette kurtagebelob skulle rettelig have vaeret 1.153 k. Ved korrektion af denne fejl,
udgjorde det samlede misligholdelsesbelab 12.295 kr.

Nevnet frifandt i gvrigt realkreditinstituttet.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 19. februar 2001 lanetilbud, ting-
lysningsaftale samt pantebrev til en ejendomsmagler, som er autoriseret ldnefor-
midler for realkreditinstituttet.

Lanetilbudet var udstedt til klageren og omhandlede et 30-rigt kortrentelan pd
300.000 kr. med et beregnet provenu p& 290.275 kr. efter atholdelse af stiftelses-
omkostninger. Af linetilbudet fremgik det endvidere blandt andet, at lanet kunne
tilknyttes en aftale om bolignedsparing.

Tinglysningsaftalen blev underskrevet af klageren uden datering. Klageren under-
skrev endvidere den 10. marts 2001 en aftale om bolignedsparing, i henhold til
hvilken realkreditinstituttet skulle forestd administration samt keb og salg af obliga-
tioner for det tilbudte lan. Det fremgik endvidere heraf, at nettoprovenuet af det nye
1an ville blive brugt til at opkebe obligationer, svarende til de for linet udstedte, som
ville blive indsat pd et depot i Veardipapircentralen, mens udtrekning, renter m.v.
ville blive indsat pi en bolignedsparingskonto i det koncernforbundne pengeinsti-
tut. Hvert kvartal ville der blive solgt en andel af de nzvnte obligationer til dekning
af terminsydelsen p3 linet og til den lobende ménedlige udbetaling til klageren.

Kortrentelinet blev udbetalt den 28. marts 2001. Af lineafregningen fremgik det, at

der var et samlet nettoprovenu pi nedsparingslanet p 291.275 kr., og af udbetalings-
planen fremgik det, at klageren fra 1. maj 2001 ménedlig ville fa udbetalt 1.283 k.
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Ligeledes den 28. marts 2001 blev der for klagerens regning opkebt obligationer for
286.582 kr., heraf udgjorde obligationernes kursverdi p3 283.855 kr. og handelsrenter
2.727 kr.

Betalingsvilkér for kortrenteldnet viste, at terminsydelsen fra 28. marts 2001 til 1.
juli 2001 ville udgere 5.551 kr., og at terminsydelsen fra 1. juli 2001 til 1. oktober
2001 ville udgere 5.315 kr.

Klageren, klagerens datter og svigerson samt klagerens barnebarn og dennes @gtefel-
le fremsendte den 14. april 2001 et brev til en rekke venner og bekendte af klageren
med en orientering om klagerens davarende situation. I brevet oplyste de blandt
andet, at lineoptagelsen tilsyneladende var sket, uden at klageren havde underskrevet
nogen dokumenter, og uden at familien forud havde haft kendskab til den. De for-
klarede videre, at klageren havde fiet konstateret senil demens i middel grad, og
beskrev en rzkke situationer, hvor familien havde méattet treede «il. Klagerens familie
var pa den baggrund dybt rystet over den situation, som klageren var blevet bragt i,
og forarget over, at ingen havde kontaktet den nzrmeste familie, inden man gik i
gang med sidanne transaktioner pd klagerens vegne. Familien efterlyste gode rid og
tilkendegav, at den fortsat overvejede, hvilke foranstaltninger, den skulle gribe tl.

Den 17. april 2001 fremsendte realkreditinstituttet i henhold til aftale med klageren
en rekke dokumenter, som var underskrevet af hende.

Klageren bekreftede i brev af 23. april 2001 over for realkreditinstituttet, at hun havde
modtaget de fremsendte dokumenter, og meddelte, at hun ikke forstod noget af det,
idet hun aldrig skrev under pd noget. Klageren anskede at komme ud af lineforholdet
og bad om, at svar blev fremsendt il hendes svigersen. Klageren stillede i gvrigt en
rekke spergsmal til de fremsendte dokumenter samt til eksistensen af en fuldmagt.

Den 6. juni 2001 fremsendte klagerens svigerson et brev til realkreditinstituttets
ledelse, hvori han gjorde opmerksom p4, at det 1 /2 mined tidligere var blevet aftalt
med en medarbejder i realkreditinstituttet, at sagen skulle stoppes, samt at klageren
skriftligt skulle have oplysning om, hvad det kostede at komme ud af arrangementet.
De var blevet lovet et hurtigt svar, men havde endnu ikke hert fra real-
kreditinstituttet, p4 trods af at de tidligere havde rykket for svar.

Realkreditinstituttet bad den 29. juni 2001 klagerens svigersan om at oplyse, hvor-
vidt klageren som felge af den konstaterede senil demens havde en varge, og i givet
fald hvem det var.

Klagerens datter og svigerson meddelte den 4. juli 2001 realkreditinstituttet, at
klageren ingen varge havde, og at den nzrmeste familie tog sig af hende.

Realkreditinstituttet meddelte den 20. juli 2001 klagerens svigerson, at der efter
instituttets opfattelse var indgdet en bindende aftale mellem klageren og realkredit-
instituttet, dels fordi klageren ingen varge havde, dels fordi der ingen indikationer
var pd, at der var brugt tvang eller andre ulovlige midler til at fi klagerens under-
skrift. Som folge heraf ansd realkreditinstituttet sig ikke for erstatningsansvarlig.
Realkreditinstituttet oplyste dog samtidig, at indfrielse af kortrentelinet pr. 20. juli
2001 ville kunne ske til kurs 99,61. Efter fradrag af de i klagerens depot og de pi
klagerens bolignedsparingskonto indestiende midler ville det indebzre, at der skulle
indbetales 10.232 kr. for at indfri linet.
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Den 8. september 2001 bekreftede klagerens svigersen over for realkreditinstiturtet,
at det den 29. august 2001 telefonisk var blevet aftalt med en medarbejder i insti-
tuttet, at udbetalingerne i henhold til nedsparingsaftalen skulle standses, og at
belgbet for indfriclse i henhold til skrivelsen af 20. juli 2001 skulle opdateres.

Realkreditinstituttet oplyste den 1. oktober 2001, at overforslerne var blevet stoppet,
og at indfrielsen af nedsparingslanet pr. 10. oktober 2001 ville koste 27.586 kr.

Indfrielsen blev herefter gennemfort.

Realkreditinstituttet returnerede den 22. november 2001 et belgb p 7.797,84 kr. til
klagerens svigerson med henvisning til, at belgbet var for meget opkravet ved ind-
frielsen.

Der korresponderedes herefter mellem klagerens svigersen og realkreditinstituttet.

Klagerens svigerson fremsendte den 30. januar 2002 en klage til realkreditinstitut-
tets direktion over oprettelsen og indfrielsen af nedsparingslinet. Svigerssnnen
henviste blandt andet til, at der ikke foreld nogen fuldmagt fra klageren angiende
indhentning af tilbud p& nedsparingslinet i klagerens navn, at linet farst blev
stoppet i september pa trods af, at der var indgiet aftale herom, for udbetalingen
begyndte, og at der var opkravet nasten 20.000 kr. for indfrielsen, selv om de havde
accepteret et tilbud om betaling af 10.232 kr.

Den 11. marts 2002 fremsendte realkreditinstituttet en redegprelse til klagerens
svigerson. Realkreditinstituttet henviste til, at sdvel tinglysningsaftalen som bolig-
nedsparingsaftalen var underskrevet af klageren, og at indklagede ikke havde grund
til at betvivle underskrifternes 2gthed. Hvad angik forskellen p4 de anforte ind-
frielsesbelgb, henviste realkreditinstituttet til, at det skyldtes den tidsmassige for-
skydning af indfrielsestidspunktet.

Efter fornyet henvendelse fra klagerens svigerson fremsendte realkreditinstituttet den
3. juni 2002 en yderligere redeggrelse. Af denne fremgik det blandt andet, at klage-
rens “ samlede tab” baseret pa de foretagne ud- og indbetalinger udgjorde i alc 13.374
kr. Heraf udgjorde omkostningerne ved lineoptagelsen og lineindfrielsen 11.795 k.

Klageren indbragte den 3. marts 2003 sagen for Realkreditankenzvnet med pastand
om, principalt at der ikke var indgdet en ldneaftale, og subsidiert at indfrielsen af
nedsparingslanet burde vere sket med et belgb i storrelsesordenen 10.231 kr. med
tilleg af den sidste ménedlige udbetaling. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet lagde efter det oplyste til grund, at klageren havde underskrevet aftale om
tinglysningsservice, aftale om bolignedsparing og pantebrev. Navnet fandt, at
klageren var forpligtet af disse aftaler, idet der ikke for Naevnet var oplyst omsten-
digheder, der gav grundlag for at fastsla, at de indgdede aftaler var ugyldige.

Nzvnet fandt, at realkreditinstituttet havde reageret for sent p4 henvendelsen om
afvikling af laneforholdet. Navnet fandt det ubetenkeligt at legge til grund, at l&net
- hvis der var reageret i rimelig tid pd brevet af 23. april 2001 med en indfrielses-
opgorelse - ville vere blevet indfriet i umiddelbar tilslutning hertil. Ud fra real-
kreditinstituttets redeggrelse af 3. juni 2002 ville det belgb, som skulle have varet
indbetalt af klageren i forbindelse med lanets indfrielse i s3 fald i store ek have
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udgjort omkostningerne ved lineoptagelsen og léneindfrielsen. Navnet fandt pa
denne baggrund, at realkreditinstituttet var pligtig at betale klageren differencen
mellem 13.374 kr. og 11.795 kr. eller 1.579 kr.

Klageren havde i sin ejerlejlighed et 7 pct. obligationslan til det indklagede real-
kreditinstitut samt et ejerpantebrev, som 14 til sikkerhed for et ln i pengeinstitut 1.

Realkreditinstituttet fremsendte den 14. januar 2003 et laneomlagningstilbud til
klageren. Lanetilbudet omhandlede omlegning af det indestdende l1an il et 5 pct.
obligationslin p3 1.527.000 kr., og der var beregnet en ménedlig ydelsesbesparelse
det forste &r pd 1.477 kr. for skat og pa 822 kr. efter skat. Det nye lan var beregnet
efter en udbetalingskurs pd 94,75 i henhold til en samtidig indgéet fastkursaftale.
Linetilbudet forudsatte indfrielse af det indestiende realkreditlén og rykning af ejer-
pantebrevet. Af budgettet for lanetilbudet fremgik det, at der efter afholdelse af stif-
telses- og indfrielsesomkostninger samt skennet gebyr for rykning af efterstdende lan
pa 2.500 kr. var ansliet et overskydende provenu pi 93 kr.

Af bekraftelsen af fastkursaftalen, som var vedlagt lénetilbudet, fremgik blandt
andet, at der var indgget en bindende fastkursaftale, at udbetalingen forudsatte, at
realkreditinstituttet senest den 28. marts 2002 havde modtaget udbetalingsdoku-
menter, og at betingelserne for udbetaling var opfyldt.

Klageren indgik den 20. januar 2003 en “Tinglysningsaftale, herunder pantsztnings-
erklering og oprettelse af afregningskonto” med realkreditinstituttet, i henhold til hvil-
ken realkreditinstituttet skulle forest tinglysningen og udbetalingen af det nye lin,
indfrielsen af det indestiende l8n samt rykning af ejerpantebrevet. Af aftalen fremgik
det blandt andet, at det var en forudsztning for linesagens gennemforelse, at eventu-
elle efterstiende rettighedshavere gav deres samtykke til rykning, og at klageren var for-
pligtet til at betale gebyrer og omkostninger samt til at indbetale ethvert belgb udlage
af realkreditinstituttet, hvis provenuet af det nye lan ikke var tilstreekkeligt. Endelig
fremgik det, at klageren var rddgivet om det forventede tidsmassige forlgb af sagen
samt forudsztningerne for l&nesagens endelige gennemforelse.

Realkreditinstituttet rettede den 30. januar 2003 rykningsforesporgsel til penge-
institut 1, som den 31. januar 2003 meddelte realkreditinstituttet, at pengeinstitut-
tet ikke gnskede at rykke for det nye lin.

Realkreditinstituttet fremsendte samme dag laneskema til klageren vedrerende et
boliglin i et med realkreditinstituttet koncernforbundet pengeinstitut. Af brevet
fremgik det, at rentesatsen pa boliglinet var pd 7,25 pct., og at realkreditinstituttet
ikke ville opkreve gebyr for etableringen.

I laneskemaet var der blandt andet en rubrik, hvori den onskede lobetid kunne
angives. Rubrikken indeholdt tilfgjelsen “(op til 20 4r)”. Klageren underskrev den 3.
februar 2003 lineskemaet - uden angivelse af gnsket lobetid - med oplysning om, at
laneformalet var indfrielse af lanet til pengeinstitut 1.

Den 10. marts 2003 fremsendte realkreditinstituttet en lineaftale til klageren til
underskrivelse. Lineaftalen omhandlede et boliglin pa 293.000 kr. til en variabel
rente, som pi daverende tidspunkt udgjorde 7,25 pct.
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Klageren indbragte efterfolgende en sag for Realkreditanken@vnet med péstand om,
at realkreditinstituttet var erstatningsansvarlig for det tab, som klageren led som
folge af, at boliglinet til pengeinstitut 1 mdtte erstattes af et boliglin p3 ringere
vilkar. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren oplyste over for Ankenzvnet blandt andet, at hans boligldn til pengeinsti-
tut 1 havde varet 30-rigt med en fast rente pd 7,75 pct.

Ud fra parternes forklaringer lagde Navnet til grund, at tilbagerykning af ejer-
pantebrevet var blevet opfattet som uproblematisk, og at det var drsagen til, at det
gamle realkreditldn var blevet opsagt og fastkursaftale pd det nye l&n var blevet
indgdet, uden at det forinden var undersagt, om den efterstiende panthavere ville

rykke.

Neavnet fandt, at det md pdhvile realkreditinstituttet som professionel kreditgiver - i
form af en grundig rddgivning - at sikre sig, at en lintager var klar over de risici, det
indeberer at opsige et lin og indg fastkursaftale, inden samtykke fra en efterstdende
panthaver er tilvejebragt. Navnet fandt det ikke godtgjort, at realkreditinstituttet
havde ydet en sddan rddgivning til klageren. Navnet bemarkede i den forbindelse, at
det ikke var tilstrekkeligt, at det i den indgiede tinglysningsaftale af 20. januar 2003
var anfert, at klageren forinden underskrivelsen af pantebrevet og tinglysningsaftalen
var blevet gjort bekendt med, at det var en forudsetning for linesagens gennem-
forelse, at eventuelle efterstdende rettighedshavere gav deres samtykke.

Nevnet fandt, at realkreditinstituttet under de foreliggende omstendigheder havde
padraget sig et ansvar for det tab, som klageren havde lidt ved, at boliglinet métte ind-
fries, og at lineomlegningen herved blev forsinket. Nevnet fandt ikke, at klageren ved
at fortsette lnesagen, herunder fastholde fastkursaftalen, havde afskaret sig fra at kreve
erstatning,

Neavnet fandt, at det efter sagsforlobet métte antages, at realkreditinstituttet havde
bestrebt sig pd at opnd, at klageren blev stillet, som om rykningen havde fundet
sted, derved at realkreditinstituttet formidlede et boliglén i det koncernforbundne
pengeinstitut til indfrielse af l&net til pengeinstitut 1.

Neavnet fandt imidlertid, at klageren ikke herved fuldt ud var kompenseret for tabet
ved, at det efterstdende 1n matte indfries. Som folge af det anforte blev realkredit-
instituttet tilpligtet at yde klageren en erstatning, siledes at klageren blev stillet, som
om den forudsatte rykning af det efterstdende 1&n havde fundet sted.

20305023 Klageren havde i sin ejendom dels et lén til det indklagede realkreditinstitut, dels et
privat pantebrev.

fastkursaftale

radgiveransvar Efter henvendelse fra klageren til realkreditinstituttets centrale kundekontaktcenter
fremsendte realkreditinstituttets lokale kontor den 27. marts 2003 lanetilbud,

Kendelse afsagt af pantebrev og tinglysningsaftale til klageren. Felgebrevet indeholdt blandt andet

Realkreditankenzvnet folgende passus:

den 2. december 2003
“...Tilbudet er lavet pr. termin 01.07, da der er et efterstiende pantebrev som skal
rykke, vi anbefaler derfor at lave fastkursaftale p4 lanet...”
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Lanetilbudet omhandlede et 30-rigt, 5 pct. obligationslin pd 1.123.000 kr., og der
var ud fra en tilbudskurs pd 95,28 beregnet et overskydende provenu pd 711 k. efter
atholdelse af indfrielses- og omlegningsomkostninger. Af tilbudets “Generelle oplys-
ninger” fremgik det, at der med fordel kunne indgds en fastkursaftale, ligesom det i
tilbudets “Budget for lanetilbud” var angivet, at der kunne vere ydetligere omkost-
ninger, der ikke var medtaget i budgettet, hvis klageren indgik fastkursaftale.

Af den fremsendte tinglysningsaftale fremgik blandt andet folgende:

“...Laneudberaling
Det er aftalt, at det nye lin skal udbetales:

(1 Straks med garanti fra ...(et med instituttet koncernforbundet pengeinstitut)....

O Fastkursaftale.

O Nir tinglyst pantebrev foreligger med retsanmarkninger, som ...(instituttet)...
egenhendigt kan fi slettet ved anvendelse af provenuet fra det nye lan i
overensstemmelse med denne aftale.

Provenuet ved sagens endelige afslutning bedes

O Fremsendt ved check

O Overfore til: , kontonr.:

... Kurssikring
Vi er gjort bekendt med mulighederne for at kurssikre det tilbudte 1in samt det 1an, der skal indfties...”

Klageren returnerede de fremsendte dokumenter i underskrevet stand og aftkrydsede
i tinglysningsaftalen for henholdsvis udbetaling p3 grundlag af “fastkursaftale” og
for, at provenuet onskedes “fremsendt ved check”.

Der var efter det oplyste telefonisk kontakt mellem parterne den 7. april 2003.
Realkreditinstituttets lokale kontor udarbejdede samme dag et nyt lanetilbud samt
bekraftelse pd fastkursaftale til klageren pd et 30-rigt, 5 pct. obligationsldn pa
1.135.000 kr. beregnet pé grundlag af en fastkursaftalekurs pd 94,25 og med et over-
skydende provenu pd 456 kr.

Af bekraftelsen pa fastkursaftalen fremgik det, at lanet var aftalt udbetalt den 1. juli
2003 til kurs 94,25, og at realkreditinstituttets kobskurs pé aftaletidspunktet var
95,10. Det fremgik endvidere, at klageren ved manglende opfyldelse af aftalen skulle

erstatte indklagedes omkostninger og eventuelle tab.
Fastkursaftalen blev umiddelbart efter annulleret uden omkostninger for klageren.
Klagerens pengeinstitut meddelte den 8. april 2003 realkreditinstituttet pr. telefax,

at den tidligere aftalte konvertering onskedes genoptaget og kursen fastlist samme
dag med udbetaling den 1. juli 2003.
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Realkreditinstituttet fremsendte samme dag et nyt lanetilbud péd et 30-drige 5 pct.
obligationslan pa 1.132.000 kr. beregnet pi grundlag af en fastkursaftalekurs pa
94,50 og med et overskydende provenu pa 458 kr. samt bekrzftelse pa fastkursaftale
med udbetaling pr. 1. juli 2003. Af fastkursaftalen fremgik det, at aftalekursen var
94,50, og at instituttets kobskurs pa aftaletidspunktet var 95,30.

Klageren sendte den 14. april 2003 en e-mail til realkreditinstituttets hovedkontor,
idet hun var utilfreds med forlgbet af lineomlzgningen af hendes realkreditlan.
Klageren henviste til, at hun under en samtale med realkreditinstituttets centrale
kundekontaktcenter den 26. marts 2003 havde aftalt at 13se kursen. Da hun {3 dage
efter modtog et brev fra lokalkontoret, hvori institurtet anbefalede en fastkursaftale,
regnede hun derfor med, at hun nu blot skulle bekrefte fastkursaftalen skriftligt. Hun
var herefter i den tro, at der var indgget en skriftlig aftale pa de belgb, som var blevet
tilbudt. Klageren mente, at det var en fejl fra realkreditinstituttets side, at det ikke var
blevet registreret, at hun enskede fastkursaftale, og at realkreditinstituttet derfor
burde indg3 en fastkursaftale pr. 27. marts 2003 med hende.

Realkreditinstituttets lokale kontor meddelte den 23. april 2003 klageren, at lokal-
kontoret var ngdsaget til at drefte sagsforlabet med hovedkontoret, far der kunne svares.

Klageren meddelte den 25. april 2003 realkreditinstituttet, at hun ikke kunne tage
hejde for tidsfristen i instituttets tilbud, s3 leenge sagen ikke var afsluttet.

Realkreditinstituttets lokale kontor fremsendte den 28. april 2003 en e-mail dil
klageren, hvori kontoret beklagede, at der var sket misforstdelser undervejs i sags-
forlobet. Lokalkontoret henviste til, at der under samtalen mellem klageren og
kundekontaktcentret var stillet spargsmal om fastkurs, men at der ikke var indgget
en fastkursaftale under samtalen, ider det ikke var muligt pa dette tidlige stade i sags-
forlabet, herunder fordi der blandt andet skulle tages hensyn til yderligere omkost-
ninger i forbindelse med det efterstiende pantebrev. I avrigt ville realkreditinstituttet
altid skriftlige bekrefte en indget fastkursaftale. Da der var efterstiende panthavere,
var sagen blevet ekspederet af realkreditinstituttets lokale kontor, hvorfra den videre
korrespondance var foregiet. Realkreditinstituttet fastholdt pa den baggrund fast-
kursaftalen af 8. april 2003.

Yderligere korrespondance forte ikke til en afklaring mellem parterne, og klageren
indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
instituttet skulle gennemfore lineomlegningen med udgangspunke i, at der var ind-
ghet fastkursaftale pr. 26. marts 2003. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet fandt, at klageren ikke havde bevist, at der den 26. marts 2002 blev indgdet
en fastkursaftale. Naevnet lagde herved vagt pé folgende i brevet af 27. marts 2003
fra realkreditinstituctet til klageren: “... Tilbuddet er lavet pr. termin 01.07, da der er
et efterstiende pantebrev som skal rykke, vi anbefaler derfor at lave fastkursaftale pa
lanet...”,som klageren iklke umiddelbart fandt anledning til at reagere pa. Som folge
heraf frifandt Navnet realkreditinstituttet.
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Klageren havde i sin ejendom et kortrenteldn til realkreditinstitut 1 pa oprindelig
766.000 kr. samt et ejerpantebrev pd 226.000 kr.

Det indklagede realkreditinstitut 2 fremsendte den 9. december 2002 et Ianetilbud
til klageren pa et 30-4rigt rentetilpasningslin med en hovedstol p4 1.090.000 kr. Det
fremgik af tilbudet, at der ved optagelse af det nye lin med et provenu efter blandt
andet fradrag af ekspeditionsgebyr p4 1.000,00 kr. og kurtage pd 2.725,00 kr. péi
alt 1.080.175,00 kr., rykning af ¢jerpantebrevet samt indfrielse af det bestiende 1an
pd 774.161,32 kr., udgifter til prioriteter der skulle rykke for nyt l3n pi ansliet
2.150,00 k., gebyr for Tinglysningsservice pa 1.800,00 kr., gebyr hvis det nye l3n
blev udbetalt pd baggrund af garanti pa 750,00 kr. samt gebyr for indhentning af
tingbogsoplysning pi 175,00 kr., ville vare et forventet overskud ved lineomleg-
ningen pé 301.138,68 kr.

I afsnittet om prioriteter, der skulle indfries var oplyst, at der var et l3n il real-
kreditinstitut 1 pd 766.000,00 kr. med en restgzld pr. 1. oktober 2002 pa
751.612,94 til kurs 103, i alt 774.161,32 kr.

I afsnittet “Indfriclse af eksisterende 1an” havde klageren atkrydset for, at han var
indforstdet med, at realkreditinstituttet valgte den indfrielsesmetode, der skennedes
mest optimal pa indfrielsestidspunktet, ogsd under hensyntagen til omprioriterings-
sagens pvrige forleb.

Den medsendte tinglysningsaftale indeholdt endvidere en provenuberegning, som
var identisk med den i ldnetilbudet indeholdte. I tinglysningsaftalen havde klageren
angivet, at han gnskede et eventuelt provenu efter omprioriteringens gennemfarelse
indsat pd hans konto i et pengeinstitut, som er koncernforbundet med realkredit-
institut 1. Klageren havde endvidere anfort, at han gnskede den underliggende geld
vedrorende ejerpantebrevet pd 226.000 kr. indfriet og ejerpantebrevet aflyst.
Endvidere var tinglysningsaftalen med héandskrift paferc folgende ud for henholds-
vis ejerpantebrevet og lanet til realkreditinstitut 1:

“208.168,50
23/12-02: 960.512,43
752.343,83”

Realkreditinstitut 2 fremsendte den 23. december 2002 en udbetalingsmeddelelse til
klageren, hvoraf fremgik, at der var udbetalt et provenu til klageren pd 116.937,57
kr., som var indsat pd hans konto.

Af den vedlagte l&neafregning fremgik det, at der i provenuet af det nye lin pi
1.080.175,00 kr. var modregnet indfrielse af det gamle 1an p3 752.343,83 kr., en
manuel opsat indfrielse af ejerpantebrevet pd 208.168,00 kr., gebyr for tinglys-
ningsservice pa 1.800,00 kr. samt gebyr for garanti p& 750,00 kr. og gebyr for ind-
hentning af tingbogsoplysning pd 175,00 kr.

Det med realkreditinstitut 1 koncernforbundne pengeinstitut meddelte den 31.
januar 2003 klageren, at de havde hevet 47.868,15 kr. pi klagerens konto til
dzkning af restbelgb til indfrielse af linet i realkreditinstitut 1.

Realkreditinstitut 1’s fondsafdeling fremsendte den 31. januar 2003 felgende ind-
frielsesopgerelse til realkreditinstitut 2:
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«...Indfrielse pr. 23.12.2002 af lin nr. ...
Alle beleb er i danske kroner.
Debitor: ...(klageren)...

Den pantsatte ejendom
Matrikel nr.
Beliggende

Linet, der skal indfries

Kontant hovedstol 766.000,00
Obligationshovedstol 813.223,53
Restlgbetid 28 ir og 1 mineder

Opgorelse af indfrielsesbelabet

Obligationsrestgeld 0,00 pr. 23.12.2002: Kursvardi 0,00
Obligationsrestgzld 21.711,30 pr. 23.12.2002: Kursvaerdi 21.956,64
Obligationsrestgzeld 22.579,76 pr. 23.12.2002: Kursverdi 22.976,03
Obligationsrestgzld 735.791,23 pr. 23.12.2002: Kursverdi 749.476,95
Kurtage 1.191,61
Indfrielsesgebyr 750,00
Ydelse for perioden 01.12.2002 - 23.12.2002

Renter 2.471,79
Administrationsbidrag 226,33
Afdrag 1.162,63
I ale ¢l beealing pr. 23.12.2002 ... 800.211,98
Generelt

Hoyis aftalen er bestilt af andre end lintagerne, er rekvirenten ansvarlig for, at ldntagerne er indforstiet

med, at aftalen gennemfores pa de her aftalte vilkir...”

Klagerens advokat henvendte sig i skrivelse af 24. marts 2003 til realkreditinstitut 2.
Af brevet fremgik det, at advokaten onskede en redegorelse for, hvorfor indfrielses-
belobet til indfrielse af realkreditinstitut 1 lanet i laneafregningen af 23. december
2002 udgjorde 752.343,83 kr., medens det fremgik af indfriclsesopggrelsen af 31.
januar 2003, at der rent faktisk skulle betales 800.211,98 kr.

Realkreditinstitut 2 meddelte den 26. marts 2003 advokaten, at instituttet den 18.
december 2002 telefonisk havde forespurgt det med realkreditinstitut 1 koncernfor-
bundne pengeinstitut om indfriclsesbelgbet for sivel gelden bag ejerpantebrevet
som geelden pa realkreditinstitut 1 linet, og at begge belob, som de fremstod i lane-
afregningen af 23. december 2002, var oplyst ved denne telefonsamtale.
Realkreditinstitut 2 blev den 13. januar 2003 kontakret af realkreditinstitut 1, som
oplyste, at der manglede et anseeligt belab til indfrielse af linet. Realkreditinstitut 2
henviste til den tidligere omtalte telefonsamtale, og realkreditinstitut 1 ville pd den
baggrund undersoge sagen nermere. Realkreditinstitut 2 formodede derfor, at det
med realkreditinstitut 1 koncernforbundne pengeinstitut havde overfart restbelobet
fra indfrielsen af realkreditinstitut 1 ldnet fra klagerens konto til realkreditinstitut 1,
men understregede, at dette var en formodning, da realkreditinstitut 2 ikke havde
heort yderligere fra realkreditinstitut 1 eller det koncernforbundne pengeinstitut.
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Klagerens advokat henvendte sig p& ny den 25. april 2003 til realkreditinstitut 2. Af
henvendelsen fremgik det, at advokaten var af den opfattelse, at miseren forst og
fremmest kunne tilskrives realkreditinstitut 2, idet instituttet havde en forpligtelse
til at anvende de korrekte belgb i forbindelse med udarbejdelse af laneafregningen,
og at de ukorrekte belgb ikke burde komme klageren til skade, samt at en forskel pa
47.868,15 kr. var af en sidan forholdsmessig starrelse, at fejlen burde have varet
opdaget. Foruden en berettiget forventning om et provenu, der efterfolgende viste
sig at vare vasentlig lavere end forst oplyst, havde klageren haft udgifter til advokat-
bistand i forbindelse med at f3 klarlagt begivenhedsforlabet, hvorfor advokaten for-
ventede et forslag til en losning af sagen.

Det fremgik af realkreditinstitut 2’s besvarelse den 28. april 2003 til klagerens
advokat, at instituttet i god tro havde forladt sig pa oplysninger givet af det med real-

kreditinstitut 2 koncernforbundne pengeinstitut, og henholdt sig i avrigt til, at
klageren ikke havde lidt et tab.

Klagerens advokat indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand
om, at klageren var berettiget til en godtggrelse som folge af realkreditinstitut 2’s
behandling af linesagen. Realkreditinstitut 2 pastod frifindelse.

Navnet lagde efter realkreditinstitut 2’s oplysninger af de talmessige oplysninger i
sagen til grund, at realkreditinstituttet den 18. december 2002 telefonisk fra
pengeinstituttet havde fiet oplyst, at (kontant)restgzlden pa den prioritet, der skulle
indfries, udgjorde 752.343,83 kr., og at dette belgb var blevet anvendt i line-
afregningen i stedet for kontantlinets indfrielsesbelgb med tilleg af gebyrer, kurtage
og eventuel delydelse.

Nzvnet fandt, at realkreditinstituttet, der som professionel langiver havde valgt tele-
fonisk at indhente centrale oplysninger af betydning for lineafregningen, i forhold
til klageren métte bere ansvaret for, at der opstod misforstielser, hvorved line-
afregningen blev ukorrekt.

Nevnet fandt imidlertid ikke, at klageren herved havde lidt et tab, idet de samlede
indfrielsesomkostninger rettelig var 800.211,98 kr. Neevnet fandt derfor ikke grund-
lag for at palegge realkreditinstituttet at betale erstatning til klageren, og fandt hel-
ler ikke at kunne pélegge instituttet at betale godtgerelse til klageren. Derimod
fandt Navnet, at realkreditinstituttet havde fortabt retten til at kreve vederlag for
laneomlegningen, og at instituttet som folge heraf skulle tilbagebetale klageren
ekspeditionsgebyret pd 1.000 kr., gebyret for tinglysningsservice pa 1.800 kr. samt
kurtagen pd 2.725 kr. - i alt 5.525 kr.

Klagerne havde i deres ejendom et 1an til det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. december 2002 et lanetilbud til klagerne
vedrorende lineomlegning. Af forudsztninger for beregningerne i linetilbudet
fremgik det, at det tilbudte obligationslan pa 1.412.000 kr. var forudsat udbetalt pa
grundlag af en fastkurs pd 99,60, at det gamle 1an var forudsat indfriet til kurs 100
med ialt 1.296.711 kr, samt at der var ansl3et et belgb il udbetaling pa 100.607 kr.

Den 7. januar 2003 fremsendte realkreditinstituttet udbetalingsmeddelelse til
klagerne, hvoraf det fremgik, at der var overfort et provenu pi 104.043 kr. dl
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klagernes afregningskonto. Det fremgik endvidere, at det samlede indfrielsesbelob
for det gamle 1an udgjorde 1.298.975 k.

Realkreditinstituttet fremsendte den 8. januar 2003 indfrielseskvittering il klager-
ne. I folgeskrivelsen oplyste realkreditinstituttet, at klagernes realkreditlin nu var
afregnet, og at realkreditinstituttet havde overfort henholdsvis 79.121 kr. og 48.741
kr. til klagernes pengeinstitutkonti. Realkreditinstituttet oplyste samtidig, at sagens
ovrige dokumenter ville blive fremsendt, nér tinglysningsekspeditionen var endelig
afsluctet.

Af indfrielsesopgerelsen fremgik det, at der til indfrielse af det gamle ldn var indbe-
talt 1.328.494 kr., og at der efter dzkning af indfrielsesbelobet pa 1.298.975 kr. var
et overskydende beleb pd 29.519 kr., som var vedlagt i check (til indszttelse pd
klagernes afregningskonto).

Ligeledes den 8. januar 2003 fremsendte realkreditinstituttet udskrift af afregnings-
konto, hvoraf fremgik at der pa klagernes konto var indsat dels 104.043 kr., dels
29.519 kr., og at kontoen var afsluttet ved afregning af i alt 127.862 kr. til klagerne.

Realkreditinstituttet fremsendte den 29. januar 2003 originalt skede samt kvitteret
pantebrev for det indfriede l4n til klagerne og oplyste, at lanesagen herefter var ende-
lig afsluttet.

Den 26. marts 2003 rettede realkreditinstituttet skriftlig henvendelse til klagerne og
oplyste, at klagerne ved en beklagelig fejl havde fiet udbetalt 29.519 kr. for meget i
forbindelse med indfrielse af det gamle 14n. Realkreditinstituttet bad klagerne om at
kontakte instituttet for en droftelse af afviklingen af belobet.

Klagernes advokat afviste den 3. april 2003 det af realkreditinstituttet rejste tilbage-
betalingskrav. Advokaten henviste blandt andet til, at klagerne ikke havde studset
over afregningen, herunder opgorelsen af 8. januar 2003, hvoraf det fremgik, at der
var indsat 29.519 kr. pi afregningskontoen, idet realkreditinstituttet ogsd havde
forestdet indfrielsen af yderligere et billin og et boliglin. Klagerne havde siledes
modtaget slutafregningen i god tro og havde indrettet deres skonomi i tillid hertil.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 7. maj 2003 til klagernes advokat tilbage-
betalingskravet. Realkreditinstituttet henviste til, at instituttet ved en beklagelig fejl
havde afregnet 29.519 kr. for meget til klagerne. Realkreditinstituttet henviste end-
videre til, at klagerne ikke kunne have en berettiget forventning om at modtage et
belgb, der var vasentligt storre end de 100.607 kr., som var ansliet i lanetilbudet,
og at det ud fra de fremsendte dokumenter métte have stiet klagerne klart, at det
beroede p4 en fejl, at de fik udbetalt 127.862 kr. Realkreditinstituttet bad pa ny kla-

gerne om at henvende sig om en snarlig tilbagebetaling.

Klagerne nedlagde ved Realkreditankenzvnet péstand om, at realkreditinstituttet ikke
havde noget krav pi tilbagebetaling af for meget udbetalt laneprovenu, idet klagerne i
god tro havde modtaget det udbetalte belpb. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Flertallet 1 Navnet henviste til, at det tilbudte nye lin var baseret pa en fastkurs pa
99,60, medens det gamle 1in var forudsat indfriet ved straksindfrielse til kurs 100,
og at klagernes provenu ved laneomlegningen i linetilbudet var opgjort til 100.607
kr. I udbetalingsmeddelelsen af 7. januar 2003 til klagerne var provenuet opgjort til

73



20306031
indfrielsesgebyr
Kendelse afsagt af

Realkreditanken@vnet
den 16. oktober 2003

74

104.043 kr. Uanset det noget uoverskuelige talmateriale, der blev sendt til klagerne
den 7. januar og 8. januar 2003, fandt flertallet, at det burde have givet klagerne
anledning til undren, at der blev afregnet et belob til dem pa 127.862 kr. - et belab,
der var betydeligt storre end forudsat i lanetilbud og ldneafregning - og at klagerne
burde have spgt sporgsmalet nzrmere afklaret.

Flertallet fandt, at klagerne under disse omstzndigheder ikke havde varet i den for-
nadne gode tro, uanset at realkreditinstituttet i brev af 29. januar 2003 anforte, at
sagen var endelig afsluttet. Under hensyntagen hertil, og da realkreditinstituttet
havde kravet det fejlagtige belgb tilbagebetalt straks efter, at man i marts 2003 blev

opmearksom pé fejlen, var klagerne ifolge flertallet forpligtet til at tilbagebertale
belabet.

Mindpretaller fandt, at talmaterialet i sagen havde varet si uoverskueligt, at klagerne
ikke havde haft nogen anledning til at tvivle p3, at det udbetalte belgb var korrekt
beregnet. Under hensyn hertil og til, at klagerne havde indrettet sig i tillid hertil,
stemte mindretallet for at tage klagernes pastand til folge.

Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor fri-
fundet.

Klageren havde i sin ejendom et obligationslin pa oprindelig 17.000 kr. til det ind-
klagede realkreditinstitut. Linet var optaget i midten af 1950’erne i en af de kredit-
foreninger, som senere blev fusioneret til realkreditinstituttet. Det for linet udsted-
te pantebrev var oprettet pd Justitsministeriets pantebrevsformular XXXIII, som
indeholdt en beskrivelse af indfrielsesvilkirene samt en bestemmelse om, at debitor
er underkastet de for kreditforeningen til enhver tid gzldende statutter.

Realkreditinstituttets geldende vedtagter indeholder regler om, at bestyrelsen fast-
setter de nermere vilkdr og retningslinier for selskabets udlan, herunder om lan-
tagernes pligt til betaling af gebyrer.

Realkreditinstituttets udlinsregulativ af 23. oktober 2001, som er udstedt i medfor
af vedtzgterne, indeholder en bestemmelse om, at storrelsen af blandt andet real-
kreditinstituttets gebyrer m.v. fastszttes af bestyrelsen, og at de senest fastsatte
takster fremgér af realkreditinstituttets prisblad.

Ifolge realkreditinstituttets prisblad af den 15. maj 2002 udgjorde gebyr for indffri-
elsestilbud 200 kr., mens gebyr for indfrielsesckspeditionen udgjorde 500 kr. pr. ln.

Realkreditinstituttet uarbejdede den 31. januar 2003 indfrielsestilbud til klageren,
hvoraf det blandt andet fremgik, at der var beregnet et indfrielsesgebyr p4 750 kr.

Klageren indbetalte den 31. januar 2003 indfrielsesbelabet, men protesterede efter-
folgende over at skulle betale et gebyr pd 750 kr., blandt andet under henvisning til,
at realkreditinstituttets betingelser for udbetaling og indfrielse af 18n ikke indeholdt
nogen angivelse af, at der ved indfrielse skulle betales gebyrer.

Realkreditinstituttet informerede den 3. marts 2003 klageren om, at instituttet efter
pantebrevet havde hjemmel til at opkreve et indfrielsesgebyr pi p.t. 750 kr.
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Realkreditinstituttet oplyste videre, at gebyrets storrelse lobende blev revurderet, sile-
des at det stod i rimeligt forhold til omkostningerne ved dert arbejde, der blev udfort.

Efter yderligere korrespondance mellem parterne indbragte klageren sagen for
Realkreditankenavnet med pastand om, at realkreditinstituttet ikke var berettiget til
at opkraeve et indfrielsesgebyr pd 750 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet henviste til, at kreditaftaler p3 realkreditomridet typisk bliver indgaet for en
lengere drrekke og er uopsigelige fra kreditors side. Naevnet fandt, at det i et sidant
retsforhold i sig selv ikke kan anses for urimeligt, at kreditor tager forbehold om efter
omstendighederne at kunne indfore eller 2ndre gebyrer.

Nzvnet henviste endvidere til, at debitor ifslge pantebrevet er underkaster de for
realkreditinstituttet til enhver tid geldende statutter (vedtagter), og at indklagedes
gebyrer i henhold til instituttets vedtzgter og udlansregulativ fastsettes af realkredit-

instituttets bestyrelse, samt at de geldende gebyrer fremgar af realkreditinstituttets
prisblad.

Et mindretal i Navnet tilfojede i tilslutning hertil, at de efter omstendighederne
anerkendte, at der var hjemmel i aftalegrundlaget til at indfore og @ndre gebyrer,
men understregede, at de fandt, at der var tale om en svag hjemmel.

Flertaller fandt, at en sidan adgang til ensidigt at &ndre i et kontraktsforhold ikke
kan benyttes vilkirligt eller ubegranset, men efter sin serlige karakter og begrun-
delse alene kan hjemle en ret til at pilaegge gebyrer, som star i et rimeligt forhold il
den gebyrbelagte ekspeditions art og omfang.

Flertallet fandt endvidere, at der ved vurderingen af rimeligheden af indfrielses-
gebyrets starrelse mé tages udgangspunke i, at det skal dekke det arbejde, der er
forbundet med indfrielsesekspeditionen, og at der ma anlegges en overordnet
gennemsnitsbetragtning, ligesom det md tillegges betydning, hvilke gebyrstarrelser
der har veret eller er sedvanlige pd omridet og lignende omrader.

Flertallet henviste til, at der ved lineforholdets begyndelse intet gebyr var for indfri-
elsesafregning. Gebyret blev indfart i 1989 og blev pr. 1. februar 2000 forhgjet fra
200 kr. til 500 kr. og den 1. august 2002 til 750 kr. Realkreditinstituttet havde ikke
pd overbevisende médde redegjort for rimeligheden i, at indfrielsesgebyret, der i en
lzngere drrekke havde varet 200 kr., var steget til 500 kr. pr. 1. februar 2000, og
igen efter 2 1/2 4r var steget fra 500 kr. til 750 kr. Der var siledes ikke tilvejebragt
oplysninger om, at den seneste stigning, der var pa 50 pct., stod 1 et rimeligt forhold
til ekspeditionens art og omfang. Gebyrstorrelsen pd 750 kr. mitte pa denne bag-
grund anses for urimelig hej. Flertallet stemte derfor med henvisning til princippet
i aftalelovens §36 for, at indfrielsesgebyret blev nedsat til 500 kr., som i en periode
havde varet det sedvanlige indfrielsesgebyr.

Flertallet tillagde det ikke selvstendig betydning, at den indfriede gald var for-
holdsvis beskeden, idet realkreditinstituttets arbejde métte antages i det vasentlige

at vere det samme uanset indfrielsesbelabets storrelse.

Mindretallet fandt, at indfrielsesgebyret p& 750 kr. var rimeligt under hensyntagen
til det arbejde, der gennemsnitligt er forbunder med en indfrielsesekspedition.
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Mindretallet fandt derfor ikke, at der, som den konkrete sag var oplyst, var noget
juridisk grundlag - hverken ud fra principperne i aftalelovens §36 eller pi andet
grundlag - for at nedsette indfrielsesgebyret. Det var i evrigt mindretallets
opfattelse, at der ikke generelt kan stilles krav om, at et realkreditinstitut - for at et
gebyr kan anerkendes - fremlaegger dokumentation for, at gebyret kun netop giver
omkostningsdzkning. Mindretallet stemte pd den baggrund for at frifinde real-
kreditinstituttet.

Afgprelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
tilbagebetale klageren 250 kr.

Realkreditinstituttet meddelte den 11. november 2003 Realkreditankenzvnet, at
instituttet ikke gnsker at vere bundet af kendelsen.
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abonnementsordning
vedrerende kendelser

falleseuropisk
klagenetvaerk

foredragsvirksomhed

Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning. Abonnements-
ordningen har gjort det enklere at imgdekomme @nsker fra blandt andet ridgivere
pa omridet for finansiering og ejendomsformidling om lebende at modtage
Realkreditankenavnets kendelser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede
kendskabet til Ankenzvnet og dets virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lobende tilsendelse af samtlige kendelser, der
afsiges, ajourforte registre over disse samt drsberetning og udsendelse til abonnen-
terne af en kassette til opbevaring af kendelser, 4rsberetning m.v.

Prisen for en abonnementsordning er beregnet, si den alene giver dekning for de
positive udgifter til fremstilling og forsendelse af kendelser og kassetter. Prisen vil i
2004 vare 1.000 kr.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere
enkelte kendelser eller drsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme princip-
per - det vil sige kostpris.

Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 30 kr. pr. kendelse, mens en ars-
beretning koster 80 k. Den, der métte vere interesseret i en abonnementsordning,
enkelte kendelser eller drsberetninger, kan kontakte Navnssekretariatet pa telefon
33 12 82 00 eller pr. telefax pd nr. 33 12 36 01.

Den 4. juli 2001 igangsatte Realkreditankenavnet sin hjemmeside, hvorfra det
ogsé er muligt at indg forskellige typer abonnementsordninger, rekvirere materiale
og gore sig bekendt med Nazvnets afggrelser m.v. Adressen pa hjemmesiden er:
www.ran.dk

Realkreditankenzvnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et felleseuropeisk klage-
netverk, som er blevet etableret pé frivillig basis i et samarbejde mellem en rekke

forskellige udentretlige klageorganer i EU. Arbejdet med netvarket, som er bereg-

net pd grenseoverskridende klager inden for det finansielle omride, har stiet pd et
par ir i EU-Kommissionen med deltagelse af de berorte klageorganer, herunder

Realkreditankenavnet. Netvaerket kan findes pa adressen huep:/finnet.jre.it

Ligesom tidligere &r har Naevnssckretariatet holdt foredrag i realkreditinstitutterne
om Ankenzvnets virke. Endvidere har Sekretariatet pa opfordring fra forskellige
undervisningsinstitutioner og interesseorganisationer givet en orientering om
nzvnsvirksomheden.
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oplysninger om
anfaegtede kendelser

Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankenzvnet med den virkning, at
institutterne er bundet af Ankenavnets kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger
efter dateringen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenzvnet, at man ikke onsker
at vare bundet af kendelsen. En sddan meddelelse er modtaget i nedenstiende sager:

Resumentr:

9311097

9408095

9504032

9603015

9801009

9806093

9807103

9809113

9809117

9810120

Emne:

Preklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

/Andring af godtgorelsesrenten
ved paristraksindfrielse.

Inkonvertibilitetsvilkir
ikke oplyst i forbindelse

med salg af overtaget pant.

Radgivning om betingelserne
for opndelse af kurstabs-

fradrag.

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Geldfritagelse. Foreldelse af
personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Foreldelse af personlig fordring

Foreldelse af personlig fordring

Resultat:

Byretsdom af 05.12.1996/
Indeberer stadfastelse af
Nevnets afgprelse.

Forligt efter tilkendegivelse af
19.09.1998 fra, Ostre Landsret
om, at klageren burde tage
bekraftende til genmele over
for realkreditinstituttets
frifindelsespastand.

Dom af 22.12.1994/
Indebaerer stadfestelse af
Navnets afgprelse.

Udenretligt forlig af
30.09.1998, hvorefter
erstatningen fastsattes til

60.000 kr.
Byretsdom af 27.05.1997/

Indebzrer stadfestelse af
Neavnets afgorelse.

Landsretsdom af 01.03.1999/
Indebzrer frifindelse af
realkreditinstituttet.
Efterfolgende forligt.

Induil videre i bero.

Belgbet er under inddrivelse.
Retssag ikke anlagt (klageren
er afgdet ved deden).

Indtil videre i bero.

Der er indgiet afdragsaftale.



> registre m.v.

9902018

9903021

9903027
9904040
9904041
9904043
9905048
9905051
9905056
9907071
9908074
9912094
9912101
9912102

200001004

200002013

200003021

200003022

200004024

200004028

Forzldelse af personlig fordring.

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Nedsettelse efter rpl. §578.

Foreldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Nedszttelse efter rpl. §578.

Forzldelse af personlig fordring

Byretsdom af 01.08.2001.
Udeblivelsesdom efter
instituttets pastand.
Byretsdom af 25.05.2001.
Indeberer frifindelse

af instituttet.

Indril videre i bero.
Efterfolgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Efterfelgende forligt.
Indztil videre i bero.
Efterfolgende forligt.
Indril videre 1 bero.
Afsluttet ved retsforlig.
Efterfolgende forligt.

Der er indgdet afdragsordning.
Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.
Retssag afsluttet ved,

at klageren har taget
bekreftende til genmele.
Indtil videre i bero.
Byretsdom af 31.10.2001.
Indeberer frifindelse af
instituctet.

Indtil videre i bero.
Byretsdom af 31.10.2001.
Indeberer frifindelse af

institutcet.

Efterfolgende indgaet
afviklingsaftale.
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oversigt over generelle
emner, der er behandlet i
tidligere arsberetninger

200006034

200011053

200012065

200101004

200101005

200101007

200103019

20206038

20208054

20301001

20301003

20306030

20306031

20308034

Foraldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Foraldelse af personlig fordring

Inkonverterbart lan.
Serieangivelse. Pantebrevsvilkar.

Personlig fordring. Passivitet.

Indfrielsesgebyr.

Indfrielsesgebyr.

Indfrielsesgebyr.

Indfrielsesgebyr.

Indfrielsesgebyr.

Foraldelse af personlige fordringer

Gebyrer i forbindelse med indfrielse

af realkreditlan

Geldsovertagelse

Hezftelse for realkreditlan

Indfrielse af realkreditlén

Det fulde krav vil ikke blive
opretholdt.

Instituttet vil ikke forfolge
sagen yderligere.

Efterfolgende forligt.
Indtil videre i bero.
Efterfolgende forligt.

Der er anlagt retssag med
Forbrugerridet som mandatar.

Efterfolgende forligt.

Retssag er anlagt.
Byretsdom af 06.10.2003.
Indebzarer stadfestelse

af nzvnets afgorelse.

Der er p.t. ikke udtaget

stevning,

Der er p.t. ikke udtaget

stevning.

Der er p.t. ikke udtaget

stevning,

Der er p.t. ikke udtaget

stevning.
Der er p.t. ikke udtaget
stevning.

Assberetning 1998

Arsberetning 2002
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992

Arsberetning 1992



> registre m.v.

8.3 register over
afsagte kendelser

Kursfastsettelse ved indfrielse

af realkreditldn
Laneomlegning

Opgorelse af personlige fordringer
- serligt 1 relation til retsplejelovens §578

Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve
Personlige fordringer
Radgivningsansvar

Takster

Transport af realkreditpantebreve

Valg af lantype og renteprocent

Arsberetning 2001

Arsberetning 1994

Arsberetning 2000
Arsberetning 1999
Arsberetning 1993
Arsberetning 1995
Arsberetning 1992
Arsberetning 1996

Arsberetning 1997

P de folgende sider er gengivet et emneregister over afsagte kendelser i sager, som
er modtaget i Realkreditankenevnet de seneste 5 4r. For sa vidt angr sager, der er
indkommet for mere end 5 &r siden, henvises til registre i tidligere arsberetninger.

Der kan endvidere foretages emnesogninger pa Realkreditankenzvnets hjemme-

side: www.ran.dk

I registret er kendelsens resuménummer angivet, si det er muligt at gennemse et
eventuelt resumé i &rsberetningen, for der tages stilling til, hvorvide kendelsen
onskes i sin helhed. Resuménummeret kan anvendes ved rekvisition af kendelser

hos Nzvnssekretariatet.
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Afregning

Afregningskurs
Afslag pa lin

Akkord

Annullation

Ansvarsfraskrivelse

Afvisning

Beregning

Condictio indebiti
Depot
Differencerente

Dobbeltbetaling

Ejerpantebrev

Ejerskifte
Ekspeditionsfejl

Ekspeditionstid

Ekstraordiner afdrag
Erindringsskrivelse
Erstatning
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200005031
200106029
20301002
200109036
20207045
9905048
200002007
20303012
200108034
20201012

9902010
9903025
9904038
9909076
9911083
9911086
200001003
200004026
20304018
200001003
200003020
200004026
200109041
20204033

20306027

20206039
20211066
9912100

9902016
200003015
20207051
9902008
200003017
9903024
9907070
9911085
200003015
200008040
20201003
20201005
20201010
20202016
20203026
20206040
20304021
200005031
20206042
9902008

Fastkursaftale

Forrentning

Forurenet grund

Forzldelse

Frigarelse

9907068
9912093
200101006
200104023
200106030
200108033
20207050
20303012
20305023
200006034
200101007
9902014
9903021
9903027
9904030
9904034
9904040
9904043
9905047
9905056
9905058
9907071
9908074
9910080
9912094
9912096
9912101
9912102
200001004
200002013
200003021
200003022
200004024
200004028
200006033
200006034
200007038
200010049
200012065
200101004
200101005
200101007
200102010
200103019
200109037
20202014
20203024
9901001
9904030
200002012
200011053
200107031

Frivilligt salg
Garanti
Gebyr

Henstand

200108032

9907072
200011053
200108034

200109040
20307032
9901002
200102011
200102015
200109035
200109040
200111047
200112051
20202013
20202020
20206039
20206042
20209056
20212070
20301001
20301003
20304021
20306030
20306031
20307032
20308034
9901001
9904030
200002012
200011053
200107031
200108032
20203028
20204034
9904030
9904042
200002012
200011053
200107031
20203028
20204034

20201011
9904042
200002012
200003021
200004028
200004024
200007038
200011053
200108032



> registre m.v.

Incasso
Inddrivelssomkostninger
Indeksreguleret
Indfrielse

Indfrielseskurs

Indskud

Inkonvertibilitet

Kortrentelin

Kursfastszttelse

Kurssikring

Kurstabsfradrag

200010046
9911088
200002010
9901002
9911083
200003017
200010047
200103020
200109035
200112051
20202013
20202020
20209056
20210062
20301001
20301003
20301004
20303014
20304021
20306030
20306031
20308034
200002010
200004027
20201004
200103020
200110043
200110044
20206038

200004027
200101002
20202015
20201011
20204032
9902011
9909078
20201011
9902008
9912097
200001006
200004023
200006037
200008040
200111048
200111050
200108033
20203029
20204032
20209055
9912098
200010048

Kursovervagning

Laneaftale

Laneberegning
Laneomlegning

Lineprovenu

Lénetilbud

Lénetilsagn

Lineudbetaling

Laneudmadling

9903029

200002007
20303014
20301002
9902010
9904038
9909076
9909078
9911083
9911085
9911086
200003016
200005029
200006037
200010047
200101002
200101008
200106029
200110042
200111048
200111050
20202018
20202021
20204036
20207050
20209055
20211064
20211066
20304019
9902010
9903025
200001002
200102013
20210061
9902008
9903024
200010048
200011052
20201003
20202016
20203026
20204033
20209038
9904045
20201012
9902011
9907070
20201005
20206040
200002008

200109036

Mangler
Misligholdelse

Morarente
Nedsazttelse

Ombkostninger

Omprioritering

Opfyldelse
Opgprelse

Opsigelse

Overbelining
Overtaget pant

Passivitet

9903017
9903020
9911087
9911091
200105027
20204036

200108034
9907068
9912093

200104023

200106030

20207051

200109041

9902015
9903025
200002007
200010046
200101006
200102015
20301004
9910082
20304018
200102016
9904041
9908074
9910080
200004034
200003021
200004024
200009043
200012065
200101004
200101005
200104023
20202021
20203024
20304020
9904042
9911088
9911091
9901001
9902014
9902016
20209058

9904041
9905058
200101004
200101005

85



- 20208054
- 20304020
Personlig fordring 9902018
. 9903021
- 9903022
= 9903027
- 9904030
2 9904034
= 9904040
- 9904041
- 9904043
= 9905047
2 9905048
r 9905056
2 9905058
- 9907071
- 9907072
= 9908074
= 9910080
- 9912094
2 9912096
- 9912101
- 9912102
- 200001004
- 200002013
- 200003021
- 200003022
= 200004024
- 200004028
- 200006033
- 200006034
- 200007038
= 200009043
- 200010049
- 200011052
- 200011053
- 200012065
- 200101003
- 200101004
- 200101005
- 200101007
- 200102010
- 200103018
- 200103019
- 200104025
- 200107031
- 200108032
= 200109037
- 20202014
- 20203024
- 20203028
- 20204034

86

Provenue

Refinansiering
Refusion

Renteprocent

Reservefondsindskud

Retspl.

Radgiveransvar

Radgivning

Radgivningsansvar

20208054
20304020
20202018
20304018

20201011
9901002
20202020
9903017
9903020
9903026
9911087
9911091
200006037
200105027
20201006
20204036
20207047
9901002
20202020
9910080
200001004
20209058
20301004
9903017
9903020
9903026
9910082
9911085
9911087
9911091
9912097
9912098
200001006
200003016
200004023
200006037
200010047
200101002
200101008
200111047
20201006
20202015
20204036
20207047
200105027
200109038
200110043
200110044
200111048
200111050
20203029

Salg
Selvskyldnerkaution

Serieangivelse

Terminsydelser

Tilbagebetaling
Tilbagerykning

Tilbagesogning
Tinglysning
Tinglysningsaftale

Transport
Tredjemandspant

Tvangsauktionsgrundlag

Udbetaling

Udbetalingsinstruks
Udbetalingskurs
Underskud

Valg af lan(type)
Videresalg
Vilkar
VP-overfarsel
Verdianszttelse

Varditabsloven

20204032
20207050
20305023

20209058
200102016
20206038

9904038
9912100
200110042
9902014
200109041
20201004
20201012
200001002
200102013
20210061
200005029
200102015
200109040
200111047
20201010
9902015
9902016
9903023
200010049

9909078
200003015
20307032
9903029
200106029
20202018
20211064

20201006
9902016
20206038
20303014
20212070
200009045
200109036
9902014



