





1 indledning

2 formandens beretning

Arsberetningen vedrorer perioden fra 1. januar 2004 ¢l 31. december 2004 og inde-
holder formandens beretning, oplysninger om Navnet og Sekretariatet, statistiske
oplysninger, et generelt afsnit udarbejdet af Sckretariatet med oplysninger om em-
ner, der i det forlobne &r har veret serlig anledning til at tage op, resuméer af ken-
delser og en beskrivelse af udvalgte aktiviteter, som Nzvnet eller Neevnssekretariatet
har beskaftiget sig med. Derudover indeholder irsberetningen en rekke registre,
herunder over afsagte kendelser og over generelle emner, som har varet behandlet i
tidligere drsberetninger.

Der var i 2004 en tilgang pa 147 sager. Der er tale om et tydeligt fald i forhold il
2003. Der er nzppe nogen entydig forklaring p4 netop dette 4rs lave sagsantal, men
en del af drsagen kan antagelig findes i det stabile, lave renteniveau, som typisk vil
fore feerre sager med sig, idet ekspeditionstider, kursaftaler m.v. bliver mindre kritiske,
nir renten falder eller er i ro. Der er i gvrigt ud fra udviklingen i sagsindgangen pa
tidspunktet for &rsberetningens udarbejdelse ikke noget, der tyder pa, at der er et
yderligere fald i vente - tvertimod.

Som i tidligere 4r er der grund til at fremhave nogle af de behandlede sager.

1) Sporgsmal om tvangsauktionskebers forpligtelse til at betale gebyrer, som er
emnet for dette irs generelle afsnit. Se resumé nr. 20309042.

2) Sager om kurssikring. Se herom i resumé nr. 20307033, 20308036, 20308038
og 20406019.

3) Sager om geldsovertagelse. Se herom i resumé nr. 20401003 og 20402010.

4) Sager om lineomlaegning. Se herom i resumé nr. 20310045 og 20311056.

Statistikkerne viser, at mange sager fortsat afsluttes ved Naevnssekretariatets behand-
ling. Dette kan i et vist omfang tilskrives, at en rekke af disse sager ikke har karak-
ter af egentlige klager, men at henvendelsen til Naevnet ofte er en falge af manglende
viden om realkreditomradet. Sager af denne karakter ekspederes typisk af Sekretari-
atet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse. Som noget nyt indeholder statistikkerne
i ar — ud over nazvns- og sckretariatssager - tillige oplysninger om de henvendelser,
som rettes til Nevnssekretariatet.

Klageren har fiet medhold i 19 pct. af de navnssager, som i 2004 afsluttedes ved
kendelse. Bortset fra afggrelser om personlige fordringer og afgerelser om nedsat-
telse af indfrielsesgebyrer har et realkreditinstitut kun sjzldent anfegtet afgarelser fra
Realkreditankenavnet. Der henvises til oversigten over anfegtede sager i afsnit 8.1.
Det forekommer endvidere yderst sjeldent, at en klager, der ikke fir medhold ved
Realkreditankenzvnet, videreforer sagen ved domstolene. I langt de fleste tilfelde
forer kendelserne fra Realkreditankenzvnet siledes til en endelig afggrelse af det ind-
bragte klagespsrgsmal.

Ved afgivelsen af denne beretning om Nzvnets arbejde i 2004 vil jeg i lighed med

tidligere &r benytte lejligheden til at rette en tak til nzvnsmedlemmerne og
Sekretariatets medarbejdere for et godt og konstruktivt samarbejde.

Kgbenhavn, den 29. marts 2005

;?., oy il

1igo Wendler Pedersen
Formand for Ankenavnet
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3.1 oprettelsen af Nevnet

3.2 nazvnets kompetence

Realkreditankenavnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem For-
brugerridet og Realkreditridet, som i fzllesskab udformede Navnets vedtagter.
Realkreditankenavnet startede sin virksomhed den 1. januar 1992.

Forbrugerklagen®vnet har i medfer af § 12 i lov om Forbrugerklagenzvnet (lov nr.
105 af 28. februar 1986 med senere @ndringer) frem til 31. december 2003 lgbende
godkendt Realkreditankenzvnet til at behandle klager over realkreditinstitutter.
Godkendelsen har i praksis varet givet for 3 r ad gangen.

[ anledning af godkendelsesreglerne i lov om forbrugerklager er der den 1. oktober
2004 fastsat nye vedtagter for Realkreditankenzvnet. Vedtegterne er af ministeren
for familie- og forbrugeranliggender godkendt frem til og med den 30. september
2007.

Realkreditankenzvnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres
danske datterselskaber.

Klagen kan vedrore ethvert retssporgsmal i forholdet mellem kunden og instituttet.
Ogsd speorgsmil, der opstir i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i
forbindelse med afgivelse af tilbud, nzgtelse af lin m.v., anses for omfattet af
Nzvnets kompetence - uanset om et egentligt kundeforhold endnu ikke er etableret.
Der skal dog foreligge en formueretlig tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angd
et pkonomisk mellemverende. Behandling af for eksempel rene etiske sporgsmal
falder derfor uden for Navnets kompetence. I Naevnets overvejelser i forbindelse
med afgorelsen af en formueretlig tvist indgir dog Forbrugerombudsmandens
“Etiske retningslinier for realkreditinstitutter” for aftaler, der er omfattet heraf, det
vil overvejende sige aftaler, der er indgdet i perioden 1. juni 1996 til 1. oktober
2003, samt reglerne om god skik, jf. kapitel 6 ilov om finansiel virksomhed og be-
kendtgprelse nr. 1046 af 27. oktober 2004, som har erstattet de etiske retningslinier.

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra
erthvervsdrivende behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage
vedrorende et privat kundeforhold. I forbindelse med en konkret sag har Nevnet
udralt, at bedemmelsen af, om en klage fra en erhvervsdrivende kan behandles, sker
pa grundlag af en samlet vurdering, hvori indgir klagerens skonomiske styrke,
omstendighederne, hvorunder aftalen er indgdet, hvorvidt det vasentligste formal
med lanet er at opretholde eller ethverve bolig, samt om klagen vedrorer et tema, der
ogsd kunne foreligge i en “privat klagesag”.

Det er en folge af denne afgrensning, at en rekke klager fra mindre erhvervsdriven-
de kan behandles af Ankenzvnet.

Nzvnet kan ogsi behandle klager over danske filialer af udenlandske realkreditin-
stitutter og i visse tilfelde klager over udenlandske filialer af danske realkreditin-
stitutter.

Nzvnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige myn-
digheder cller andre anke- eller klagenevn. Navnet kan heller ikke behandle sager,
som er afgjort ved endelig dom, gyldig voldgift eller retsforlig eller sager, der kan for-
ventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

For Navnet kan behandle en klage, skal klageren forgaves have sagt at opni en til-
fredsstillende ordning med realkreditinstituttet.



33

34

3.5

> generelt om navnet og sekretariatet

nzvnets sammensztning

sekretariatets bemanding

sagshehandling ved Nevnet

Navnssekretariatet kan afvise sager, hvor det er utvivlsomt, at der ikke er
klageadgang, eller hvor det er utvivlsomt, at klagen falder uden for Navnets kom-
petence. Naevnet kan afvise sager, som pé grund af deres principielle juridiske karak-
ter, usikkerhed om bedemmelse af de fremkomne faktiske oplysninger, eller som af
andre serlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenzvnet.

Ankenzvnet bestdr af en uvildig formand og en rekke medlemmer, som er udpeget
af henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditrdet. Nevnets formand er:

Hojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen
Folgende medlemmer har i 2004 deltaget i nzvnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerrddet:

Cand.polit. Kire Klein Emtoft, Forbrugerridet (til den 11. maj 2004)
Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen, Ridsmedlem

Cand.scient.pol. Grit Munk

Radsmedlem Bent Olufsen, medlem af Forbrugerridets Forretningsudvalg
Advokat Jeanette Werner

@konom Morten Westergaard, Forbrugerridet

Udpeget af Realkreditridet:

Advokat Jes Zander Brinch, Nykredit Realkredit A/S

Underdirekter Per Englyst, DLR Kredit A/S

Afdelingsdirektor Karen Havers-Andersen, Realkredit Danmark A/S
Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
Afdelingschef Seren Moller-Damgaard, BRFkredit A/S

Kontorchef Steen Jul Petersen, Realkreditridet

Nzvnet sammensattes fra sag til sag, siledes at formanden og medlemmer udpeget
af henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditridet reprasenterende et lige antal stem-
mer er til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller indi-
rekte har en sarlig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditridet, deltager
siledes ikke 1 behandlingen af sager, der vedrarer det institut, som de er ansat i.

Sekretariatet har i 2004 beskeftiget folgende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Steen Berg

Fuldmagtig Vivian Jespersen
Sagsbehandler Ebbe Sylow Rasmussen

Klager indgives skriftligt til Ankenzvnets Sekretariat ved benyttelse af en serlig
klageblanket.

Klageren kan til enhver td tilbagekalde sin klage. Ankenzvnsbehandlingen bort-
falder ligeledes, hvis realkreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens
krav, eller der indgs forlig mellem parterne.



Sé lenge en sag verserer for Ankenzvnet, kan klagesagens parter ikke anlegge sag
ved en domstol eller voldgiftsret om de sporgsmal, som klagen vedrerer, jf. for-
brugerklagelovens § 3, stk. 1. Bestemmelsen udelukker umiddelbart alene alminde-
lige sagsmal. Det antages siledes, at fogedforretninger kan gennemfares, selv om der
verserer en sag for Ankenzvnet. Fogedretten kan dog efter omstzndighederne valge
at udsatte fogedretsbehandlingen, indtil der foreligger en afggrelse fra Ankenzvnet.

Sekretariatet sender en klage videre il realkreditinstituttet sammen med kopi af det
modtagne materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagelsen af
materialet afgive en udtalelse til Ankenavnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles
pé grundlag af klagerens materiale, medmindre Sekretariatet pé realkreditinstituttets
anmodning har forlenget fristen.

Nir realkreditinstituttets udtalelse foreligger, sender Navnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, si denne kan f3 lgjlighed til at fremkomme med eventuelle
bemarkninger til udtalelsen.

Safremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra
klageren og det indklagede realkreditinstitut.

Ankenzvnet kan pé begering af en part eller af egen drift indhente sagkyndige er-

kleringer eller udrtalelser.

Nar Sekretariatet har indhentet det forngdne materiale og de gnskede oplysninger,
behandles klagen pd et mode i Ankenzvnet med henblik p3 afsigelse af en kendelse.

Ankenzvnet kan i serlige tilfelde efter en parts anmodning eller af egen drift ind-
kalde parterne til mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke mader eller undlader at
fremkomme med de af Ankenzvnet onskede oplysninger, kan Ankenzvnet afvise
klagen eller behandle den p4 det foreliggende grundlag.

Ankenzvnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist pd 30 dage til opfyldelse af kendelsen. Fristen p4 30 dage reg-
nes fra dateringen af kendelsen. Ankenzvnets kendelse kan af enhver af parterne
indbringes for domstolene.

Realkreditinstitutter, der er tilsluttet Ankenzvnet, er bundet af Ankenzvnets
kendelser, medmindre realkreditinstituttet inden 30 dage efter dateringen af den
enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankenzvnet, at instituttet ikke ensker at vere
bundet af kendelsen.

Fglgende institutter var pr. 31. december 2004 tilsluttet Ankenavnet:

BG Kredit A/S (nu Realkredit Danmark A/S)

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab (nu Realkredit Danmark A/S)
DLR Kredit A/S

Nykredit Realkredic A/S

Realkredit Danmark A/S

Totalkredit A/S

Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
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Ankenzvnets sager er opdelt i nzvnssager og sckretariatssager pd grundlag af fol-
gende definitioner:

Nazvnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr
m.m., og hvor det umiddelbart ved oprettelsen m4 antages, at der skal ske naevns-
behandling af sagen, siledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig foresliet
af Nevnet.

Sekretariatssager er ovrige sager, hvor der ikke i forste omgang legges op til en
egentlig klagesagsbehandling af forskellige drsager, som kan vere:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold
- det er 3benbart, at der er sket misforstielser

- der synes at veere grundlag for indgdelse af ordninger eller forlig ved
Nzavnssekretariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved
henvendelsen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Derudover modtager Navnssekretariatet en rekke henvendelser — overvejende tele-
fonisk — fra realkreditinstitutterne og deres kunder, organisationer, myndigheder,
andre ankenzvn, pengeinstitutter, advokater, revisorer m.v. Antal og fordeling af
sadanne henvendelser fremgir af tabel 6.

Ankenazvnet har i 2004 modtaget 147 sager - fordelt p4 39 nevnssager og 108 sekre-
tariatssager. I forhold til 2003 er der tale om et fald pé ca. 29 pct. Dette fald er storst
pi nevnssager, jf. tabel 1. Fra 2003 er der overfort 40 nzvnssager.

Tabel 1.
Realkreditankenavnets virksomhed:

Antal 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998
Nevnssager

- nye 39 67 72 52 56 103 137
- overfort fra iret for 40 31 22 25 57 79 45
Sekretariatssager 108 139 151 141 151 218 289
Iale 187 237 245 218 264 400 471
Ovrige henvendelser 1.647 - - - - - -

Behandlingen af sagerne er nzrmere beskrevet i de folgende afsnit.
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> statistiske oplysninger

sager behandlet
af Nevnet

Af de 79 nzvnssager er 42 ferdigbehandlet af Nzvnet, mens 22 sager fortsat afven-
ter nzevnsbehandling. De resterende 15 navnssager er ferdigbehandlet af Sekre-
tariatet, klagen er tilbagekaldt eller afvist, eller instituttet har helt eller delvist
impdekommet klagerens krav.

Tabel 2 viser status p4 de i alt 79 nzvnssager, der har foreligget til behandling i 2004.
Endvidere er der i tabellen anfort tilsvarende oplysninger for 2002 og 2003.

Tabel 2.
Behandling af navnssager:
2004 2003 2002
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Overfort fra aret for 40 51 31 32 22 23
Registreret i &ret 39 49 67 68 72 77
I alt 79 100 98 100 94 100
Afslutter ved kendelse: 42 53 34 35 37 39
Klager medhold 8§ 19 12 35 5 14
Instituttet medhold 31 74 20 59 31 84
Navnsforlig indgdet 1 2 0 0 0 0
Klagen afvist af Nevnet 2 5 2 6 1 2
100 100 100
Afsluttet uden nazvnsbehandling: 15 19 24 24 26 28
Sekretariatsforlig 4 27 5 7 6 23
Institut opfylder klagers krav 5 33 13 54 14 54
Klagen afvist af Sekretariatet 2 13 0 0 1 4
Klagen frafaldet 4 27 6 25 5 19
100 100 100
Afventer ferdigbehandling 22 28 40 41 31 33
I ale 79 100 98 100 94 100

Som det fremgir af tabel 2 har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, fiet
medhold i 19 pct. af sagerne, hvilket er en del under niveauet i 2003. Institutterne
er i de seneste tre dr blevet frifundet i mellem 59 pct. og 84 pct. af sagerne. De sene-
ste drs store udsving i fordelingen af sager, hvor henholdsvis institutterne og klagerne
har fiet medhold, kan i vidt omfang tilskrives, at der i blandt andet 2003 blev
behandlet en rekke sager om indfrielsesgebyrer, hvor der blev givet klageren med-
hold. Institutterne har generelt afvist at efterleve disse afgorelser, jf. oversigten i af-
snit 8.1.

11
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I sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst
opfyldt klagernes krav i 33 pct., hvilket er under niveauet &ret for. Der blev i 2004
indgdet sekretariatsforlig i 27 pet. af sagerne mod 21 pct. i 2003.

I 2004 afviste Navnet 2 klager, svarende til 5 pct. af de nzvnsbehandlede sager,
hvilket er et stort set uendret niveau i forhold til det foregiende ar. Sekretariatet
afviste 2 sager i 2004 , mens Sekretariatet ingen sager afviste i 2003.

Afvisningerne i Nevnet og i Sekretariatet er blandt andet sket, fordi

= klagen var indgivet af en erhvervsdrivende og derfor faldt uden for Nzvnets
kompetence,

- klageren ikke efter opfordring indsendte det onskede materiale til Nevnert,

- klagen var indgivet sa lang tid efter tvistens opstden, at den ikke leengere
fandtes med rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen fandtes uegnet til behandling ved Navnet pd grund af behov for
omfattende bevisforelse, herunder mundtlig athering af de implicerede.

Tabel 3.

Fordeling af nevnssager ud fra klagens tema:

Ny- Ind-  Gelds- Takster Rets-  Lane- Talt

udlan  frielse  overtag. forfolg. admini.
Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Overfort fra 2003 26 2 1 2 8 1 40
Registreret i 2004 23 4 2 2 7 I 39
Afsluttet ved kendelse: 26 3 2 2 7 2 42
Klager medhold 5 0 0 2 1 0 8 |
Instituttet medhold 19 3 1 0 6 2 31
Nevnsforlig indgiet 1 0 0 0 0 0 1
Klagen afvist af Navner 1 0 1 0 0 0 2
Afsluttet af Sekretariatet: 9 2 0 1 3 0 15
Sekretariatsforlig 2 0 0 0 2 0 4
Institur opfylder 4 0 0 1 0 0 5
Sekretariatsafvisning 0 2 0 0 0 0 2
Klagen frafaldet 3 0 0 0 1 0 4
Afventer ferdigbehandling: 14 1 1 1 5 0o 22




4.2

> statistiske oplysninger

sager behandlet
af sekretariatet

Af tabel 3 fremgir fordelingen af nevnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af
de sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrgrer nyudlin (ldneomlegning). Det
samme tema har preget de sager, som er afsluttet af Sekretariatet uden navns-

behandling.

Tabel 4.
Afsluttede sekretariatssager:

2004 2003 2002
Resultat Antal Pct. Antal  Pect. Antal Pct.
Sag ferdigbehandlet 101 93 128 92 139 92
Forlig/ordning etableret 4 4 3 2 3 2
Henvist videre 3 3 8 6 9 6
I alt 108 100 139 100 151 100

Som det fremgar af tabel 4 behandlede Sekretariatet 108 sager i 2004 mod 139 sager
i 2003. Af de 108 sckretariatssager i 2004 blev der indgdet forlig eller etableret ord-
ninger i 4 sager, medens 3 sager henvistes til andre ankenzvn eller offentige
myndigheder.

Sekretariatssagerne er i 2004 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner
sig for ca. 91 pct. af de behandlede sager. Ridgivere og erhvervskunder tegner sig for
ca. 9 pct., hvilket er en stigning i forhold til 2003.

Sekretariatssagernes fordeling pa klagetemaer fremgdr af tabel 5.

Tabel 5.
Fordeling af sckretariatssager ud fra temaet for klagen:
2004 2003 2002
Antal  Pct. Antal  Pct. Antal  Pct.
Nyudlin 60 56 94 68 89 59
Indfrielse 20 18 7 5 14 9
Gezldsovertagelse 4 4 7 5 2 1
Takster 5 5 11 8 24 16
Retsforfalgning 12 11 16 11 16 11
Lineadministration m.m. 7 6 4 3 6 4
Ialt 108 100 139 100 151 100

Tyngden af sekretariatssager ligger pd nyudlin. Der har i 2004 tillige varet en del
sager vedrerende indfrielse og retsforfelgning.

13
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Tabel 6. Fordeling af henvendelser til Sekretariatet:

Antal Pct.
Klagere 292 18
Realkreditinstitutter 295 18
Organisationer, myndigheder, andre ankenzvn 369 22
Pengeinstitutter, advokater m.fl. 49 3
Ovrige 642 39
I ale 1647 100
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5.1 tvangsauktionskebers
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forpligtelse til at betale gebyrer

Nzvnet behandlede i 2004 blandt andet sag nr. 20309042, som omhandlede et ind-
frielsesgebyr, som en tvangsauktionskeber blev afkrevet i forbindelse med ind-
frielsen af et realkreditlin. Sagens omstendigheder gik i korte trek ud p4, at klageren
i juli 2003 overtog den omhandlede ¢jendom pd tvangsauktion. I ejendommen
indestod et 13n til det indklagede realkreditinstitut, som i tvangsauktionssalgsop-
stillingen — i overensstemmelse med vejledningen til denne - var opgjort i hen-
holdsvis kolonne 2 og 3 (14n, der kan forventes overtaget). Linet forfaldt ifelge pan-
tebrevet ved ejerskifte, hvilket tillige var oplyst i et bilag til salgsopstillingen. Af
bilaget fremgik det endvidere, at geldsovertagelse ville medfere et gebyr for auk-
tionskeber. Klageren opsagde dagen efter tvangsauktionen ldnet til pariindfrielse
med udgangen af september 2003. Af instituttets opsigelsesbekraftelse fremgik det,
at klageren skulle betale et indfrielsesgebyr pd 750 kr., hvilket hun protesterede over.
Klageren nedlagde ved Navnet pastand om, at instituttet var uberettiget til at
opkrave et indfrielsesgebyr pd 750 kr. Instituttet pastod frifindelse.

Sagen rejste umiddelbart felgende sporgsmal:

* Havde tvangsauktionskeber allerede ved afgivelsen af budet pd tvangsauktion
overtaget det personlige gzldsansvar for et realkreditlin med den virkning, at hun
derved havde overtaget samtlige tvangsauktionsdebitors rettigheder og forpligtelser
i forhold til realkreditinstituttet, herunder forpligtelsen til at betale de i det
oprindelige aftaleforhold hjemlede gebyrer?

* Hvis det ikke er tilfeldet, ville en sidan overtagelse af rettigheder og forpligtelser
da automatisk ske pa tidspunktet for tinglysning af endeligt skede til tvangsauk-
tionskeberen?

* Hvis tvangsauktionskgberen var forpligtet over for realkreditinstituttet, gjaldt det
da ogsd den modsatte vej rundyt, eller kunne realkreditinstituttet uden videre frigore
sig ved at afvise geldsovertagelse?

* Hvis der ikke gennem tvangsauktionen var sket overtagelse af rettigheder og
forpligtelser, jf. ovenfor, skulle et indfrielsesgebyr da — pa linie med den praksis, der
anvendes for gebyrer for galdsovertagelse — oplyses i tvangsauktionssalgsopstilling-
en for at kunne atkreves den tvangsauktionskeber, som — enten efter krav fra
realkreditinstituttet eller efter eget valg - indfriede et helt eller delvist daekket
realkreditldn?

Til brug for Navnets behandling af den nzvnte sag udarbejdede Naevnssekretariatet
den 27. maj 2004 et notat om tvangsauktionskebers forpligtelse til at betale gebyrer.

Notatet er disponeret pa folgende mide:

1. Indledning - som indeholder en redegprelse for hovedproblemstillingerne i
den omhandlede nzvnssag.

2. Geldsovertagelse — hvori cjerskiftet og dets betydning for dels forholdet
mellem handelsparterne indbyrdes, dels forholdet mellem panthaveren og hen-
holdsvis den oprindelige ejer og den nye ejer gennemgds. Der tages
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udgangspunkt i de forskellige ordninger, der er med hensyn til behandlingen af
den pantegzld, som pnskes overtaget af en ny ¢jer, jf. pantebrevsformular A og
B, respektive tinglysningslovens § 39, stk. 1 og § 39, stk. 2. Herunder er der
redegjort for udvalgt teori og praksis pa omridet.

3. Opgerelse af fordringer pé tvangsauktion - med en gennemgang af de
regler, der galder herfor — szrligt retsplejelovens bestemmelser og tvangsauk-
tionsvilkarene, jf. bekendtgprelse nr. 652 af 15. december 1978 med senere
endringer. Gennemgangen omfatter sivel reglerne for opgerelsen af for-
dringerne i tvangsauktionssalgsopstillingen som opgorelsen af belob, der skal
betales ud over budsummen. Herefter er der foretaget en gennemgang af ud-
valgt teori og praksis vedrerende disse opgorelser.

4. Opfyldelse af auktionsbudet - hvori der er foretaget en gennemgang af rets-
plejelovens samt tvangsauktionsvilkirenes bestemmelser om, hvordan
tvangsauktionskeberen opfylder auktionsbudet, ligesom udvalgt teori og praksis
herom er medtaget.

Da notatet — som det fremgar ovenfor - indeholder en oversigt over teori og praksis
pd omridet, som kan have almindelig interesse, har Nevnet besluttet at offentlig-
gore notatet pi Realkreditankenavnets hjemmeside: www.ran.dk, hvortil der hen-
vises. Nzzvnet finder samtidig anledning til at understrege, at offentliggerelsen af
notatet ikke kan tages som udtryk for, at Nevnet eller dets enkelte medlemmer foler
sig bundet af vurderingerne og konklusionerne i notatet.

_0-

Nevnsbehandlingen endte med en flertalsafgorelse i klagerens favor. Flertallet i
Navnet begrundede sin afgorelse med, at klagerens opsigelse af linet dagen efter
tvangsauktionen ikke kunne anses for en anmodning om geldsovertagelse, men
alene et onske om at berale en hafrelse, der efter pantebrevsvilkirene kunne kraves
udbetalt. Klageren havde ved sit bud pa tvangsauktionen siledes alenc forpligtet sig
til at betale instituttets heeftelse efter de for tvangsauktionen gzldende regler. Da det
ikke af salgsopstillingen fremgik, at der skulle betales indfriclsesgebyr, og da det
mitte legges til grund, at et indfrielsesgebyr, i modserning til et overtagelsesgebyr,
ikke var angivet under de belob, der skulle betales ud over auktionsbudet, fandr fler-
tallet, at instituttet ikke havde veeret berettiget til at opkraeve dette. Mindretallet hen-
viste til, at lanet i overensstemmelse med vejledningen til salgsopstillingen var opfort
i kolonne 2 og 3 med henblik pa auktionskeberens overtagelse af lanet dil fortsat
afvikling, og at en auktionskaber, der ikke onsker at fortsaree afviklingen, mi fore-
tage indfrielse pa de for linet gaeldende vilkir, herunder om betaling af indfriclses-
gebyrer. Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertaller, og realkreditinstitutcer blev
tilpligtet at anerkende, at instituttet ikke kunne kreve et indfrielsesgebyr pd 750 kr.
hos klageren.

Der henvises i gvrigt til det mere udforlige resumé af sagen, som findes i afsnit 6.
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I det folgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkreditanke-
nzvnet 1 2004.

Resuméerne er opfert i resuménummerrakkefelge. For s vidt angir emnesegning
henvises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optrykt bagest i beret-
ningen under afsnit 8.3., eller til Realkreditankenavnets hjemmeside: www.ran.dk

Over hver kendelse er angivet et nummer, som kan benyttes, sifremt man hos Navns-
sekretariatet onsker at rekvirere kendelsen i sin helhed. Se afsnit 7.1. om en abon-
nementsordning vedragrende kendelser.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 30. august 2002 et lnetilbud til
klageren vedrerende et 30-4rigt tilpasningslén F5 pd 1.020.000 kr. Af lanetilbudet
fremgik det blandt andet, at der i tinglysningsafgift til staten skulle betales i alt 3.200
kr. Linetilbudet indeholdt et budget, der viste, at der efter indfrielse af to
indestiende realkreditlin samt afholdelse af omkostninger var ansliet et belgb til

udbetaling pd 117.296 kr.

Klageren indgik den 12. september 2002 tinglysningsaftale med realkreditinstitut-
tet, hvorefter instituttet skulle forestd tinglysningen og udbetalingen af det nye lin
samt indfrielsen af de indestiende 1an. I henhold til tinglysningsaftalen skulle det
nye ldn udbetales straks pd grundlag af en fastkursaftale og mod garanti fra et med
realkreditinstituttet koncernforbundet pengeinstitut. Af tinglysningsaftalen fremgik
det endvidere, at der ville blive oprettet en afregningskonto til brug for ekspedition
af sagen, og at klageren var blevet gjort bekendt med de med sagen forbundne
omkostninger.

Den 16. september 2002 fremsendte indklagede en  udbetalingsskrivelse til
klageren. Det fremgik af beregningen, at provenuet af det nye lin, fratrukket
omkostningerne ved afregning af linet, var overfore til klagerens afregningskonto. 1
afsnittet "Oplysninger om 1in” fremgik folgende:

”...Vi gor opmerksom pd, at belob til stempel- og tinglysningsafgift, garantiprovision,
tinglysningsekspeditionsgebyr, rykningsgebyrer mv. samt evt. indfrielser af andre lin — herunder del-
ydelser — vil blive modregnet i ovennzvnte provenu.

De aktuelle omkostninger vil fremgi af kontoudskrifter for afregningskontoen ved sagens endelige

afslutning...”

Den 17. september 2002 meddelte realkreditinstituttet klageren, at hans 1n nu var
afregnet, og at der var blevet overfort et belob pd 103.824,16 kr. il hans pengein-
stitut pd betingelse af, at et i ejendommen indestdende ejerpantebrev rykkede for det
nye lin eller blev aflyst. Realkreditinstituttet vedlagde en opgerelse over sagens sam-
lede indtegter og udgifter og oplyste, at de ovrige dokumenter ville blive fremsendst,
ndr tinglysningsekspeditionen var endelig afsluttet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 26. september 2002 pantebrevet for det nye lin
til tinglysning vedlagt en check til dekning af tinglysningsafgift pd i alt 3.200 kr.

Den 24. oktober 2002 rettede realkreditinstituttet pd ny henvendelse til klageren
vedrerende lineafregningen, idet instituttet ikke havde fiet bogfert tinglysningsge-
byr og stempelafgift pa i alt 3.200 kr. Realkreditinstituttet anmodede klageren om
at overfore belobet til en nzrmere angiven konto.
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Efter telefonisk henvendelse fra klageren orienterede realkreditinstituttet den 6.
marts 2003 denne om proceduren ved opkrevning af omkostninger til brug for
tinglysning af pantebrev. Ifolge realkreditinstituttet ville der farst blive sendt et brey
med girokort til indbetaling af underskuddet, og cfterfolgende ville belobet - hvis
det ilcke var indbetalt — blive tilfajet p3 terminsopkrzvningen, cller kunden ville
blive kontaktet for aftale. Fremgangsmaden ville vere athzngig af belabets storrelse.

Realkreditinstituttet  opkrevede tinglysningsafgiften pa 3.200 kr. via
BetalingsService sammen med terminsydelsen, der forfaldt den 11. marts 2003, og
som klageren havde tilmeldt BetalingsService.

Pr. anbefalet brev af 4. maj 2003 bad klageren realkreditinstituttet om at redeggre
for, hvilke udgifter de 3.200 kr. skulle dekke, samt med hvilken ret realkreditinsti-
tuttet kunne have de 3.200 kr. pd hans private konti.

Af udskrift af 10. juli 2003 af klagerens afregningskonto fremgik det, at
tinglysningsafgiften pé 3.200 kr. forst blev atholdt, efter at provenuet pd 103.824,16
kr. var afregnet til klageren.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, principalt at
realkreditinstitutter ikke kunne opkrzve tinglysningsafgift pa 3.200 kr. efter line-
sagens afslutning, subsidizert at instituttet havde veret uberettiget til at opkrave
afgiften via BeralingsService. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nazvnet henviste til, at det af realkreditinstituttets lanetilbud af 30. august 2002,
som klageren accepterede, fremgik, at der skulle betales et beleb pd 3.200 kr. i
tinglysningsafgift tl staten. Lincafregningen af 17. september 2002 var vedlagr en
oversigt over sagens samlede indtagter og udgifter. Tinglysningsafgif‘len var ikke
medregnet i denne oversige, hvilket medforte, at klageren modtog 3.200 kr. mere,
end han var berettiget til efter parternes aftale. Realkreditinstituttet rettede henven-
delse til klageren den 24. oktober 2002 — ca. 1 maned efter fremsendelsen af
laneafregningen — om tilbagebetaling af det for meget udbetalte belgb. Navnet
fandr, at realkreditinstituttet under de nzvnte omstzendigheder havde haft krav pd
tilbagebetaling af det for meget udbetalte belob pa 3.200 kr.

Flertallet udtalte herefter, at det af realkreditinstituttets brev af 6. marts 2003
fremgik, at belabet ville blive tilfojet pa terminsopkrevningen, eller at kunden ville
blive kontaktet for aftale, hvis belebet ikke blev indbetalt, og at fremgangsméden var
athengig af belobets storrelse. Klagerens terminsberalinger var tilmeldt
BetalingsService, og realkreditinstituttets krav pa betaling af 3.200 kr. var serlig
specificeret og fremgik af klagerens betalingsoversigt, uden at klageren i den anled-
ning gav meddelelse til BetalingsService om afvisning af betalingen. Under disse
omstendigheder fandt flertallet ikke grundlag for at fastsld, at instituttet havde varet
uberettiget til at traekke belgbet pd 3.200 kr. over BetalingsService pé klagerens kon-
to, uden at der foreld en forudgiende specifik aftale om dette trek.

Mindvretallet fandt, at aftalen om betalingsservice alene omfattede terminsydelser,
morarenter m.v. vedrorende de 13n, der var omfattet af aftalen. Det indebar, at en
kreditor ikke — uanset om det fremgik af betalingsoversigten — kunne lade andre end
de nevnte belob trekke over betalingsservice. Da klageren imidlertid havde varet
forpligtet til at tilbagebetale de 3.200 kr., fandt mindretallet ikke, at det uautori-
serede trzk kunne fore til, at realkreditinstituttet skulle tilbagefore belgbet.
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Som folge af det anforte blev realkreditinstituttet frifundet.

Klageren havde i sin ejendom et 7 per. obligationslén til det indklagede realkre-
ditinstitut.

Realkreditinstituttet modtog den 8. marts 2003 en e-mail fra klageren. P3 baggrund
af henvendelsen udferdigede realkreditinstituttet et internt arbejdsark, hvoraf det
fremgik, ar klagerens lineonske omhandlede et 30-rige S pet. obligationslin med
et provenu pd 1.151.972 kr.

Den 24. marts 2003 var der telefonisk kontake mellem parterne om lineomlegning-
en, og realkreditinstiturtet fremsendte samme dag pr. telefax betingelser for institut-
tets handel med obligationer til klagerens zgtefelle. Materialet indeholdt blandt
andet en beskrivelse af betingelser m.v. for fastkursaftaler.

Ligeledes den 24. marts 2003 rekvirerede realkreditinstituttet en tingbogsoplysning
vedrorende klagerens ejendom, hvoraf det blandt andet fremgik, at der var tinglyst
et cjerpantebrev pd 900.000 kr. som anden prioritet.

Realkreditinstituttet fremsendte endvidere den 24. marts 2003 lanetilbud,
tinglysningsaftale samt fastkursaftale til klageren. I felgebrevet blev klageren opfor-
dret til at lese tinglysningsaftalen igennem og vare ekstra opmarksom pa afsnittet

"Serlige forhold”.

Af linetilbudet, som omhandlede et 30-arigt 5 pct. 13n pd 1.214.000 kr., fremgik
det, at tinglyst pantebrev uden anmearkninger eller garanti herfor skulle vere ind-
sendt og godkendt af realkreditinstituttet, for udbetaling kunne ske. Det fremgik
endvidere, at det tilbudte 13n skulle have 1. prioritet, og at andre ldn eller haftelser
i ¢jendommen enten skulle indfries eller rykke for det nye l4n.

I henhold til tinglysningsaftalen skulle realkreditinstituttet sorge for ckspeditionerne
i forbindelse med udbetaling af det nye lin samt rykning af det indestiende ejer-
pantebrev pa 900.000 kr. Ifalge tinglysningsaftalen var der indgget fastkursaftale for
det nye lan. I afsnittet "Serlige forhold” var der henvist til den indgdede fastkursaf-
tale, som indebar, at aftalen samt ovrige dokumenter skulle vare realkreditinstitut-
tet i hende senest den 27. marts 2003. Derudover fremgik det i samme afsnit, at det
var en betingelse, at ejerpantebrevet rykkede for det nye ln, og at det originale ejer-
pantebrev samt allonge om rykning blev fremsend il instituttet sammen med de
ovrige dokumenter. Endelig var der under dette afsnit med hindskrift — og uden
datering - péfort tinglysningsaftalen en bemzrkning om, at debitor havde erkleret,
at skodet var bortkommet. T afsnittet "Annullering af aftalen” fremgik det, at
klageren var forpligtet til at betale afholdte udleg, herunder de med sagen for-
bundne gebyrer og omkostninger, samt et reduceret tinglysningsgebyr pa 500 kr. til
realkreditinstituttet, hvis sagen ikke kunne gennemfares pa grund af forhold, der
ikke kunne tilregnes instituttet.

Af den samridigt fremsendte specifikation af fastkursaftale fremgik der, ar der var
indgdet fastkursaftale ril afvikling den 16. april 2003, og der var henvist til, at denne
alene kunne gennemfores, hvis betingelserne for udbetaling af lnet var opfyldt se-
nest den 9. april 2003,
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Med henvisning til, at klageren ikke havde opfyldt betingelserne for gennemforelse
af fastkursaftalen, ophevede realkreditinstituttet den 9. april 2003 denne.
Realkreditinstituttet bad klageren om at indbetale 10.394 k. til dekning af kurstab
pd 9.894 kr. samt et gebyr pi 500 kr.

Klageren indbetalte den 11. april 2003 belgbet pg 10.394 k. til realkreditinstitut-
tets lokalkontor.

Klagerens gtefelle henvendte sig i maj 2003 til realkreditinstitutter og rejste krav
om at fi refunderet belobet pa 10.394 kr. Klagerens egtefelle forklarede, ar fastkurs-
aftalen var indgdet efter rd fra realkreditinstituctet, som imidlertid ikke havde sikret
sig, at alle nadvendige forudsztninger var til stede, inden aftalen blev underskrever.
Lanesagen kunne nemlig ikke gennemfores i overensstemmelse med fastkursaftalen,
idet ejerpantebrevet pa 900.000 kr. var bortkommet.

Realkreditinstituttet afviste den 15. maj 2003 at refundere det enskede belab, idet
realkreditinstituttet var uenig i, at ridgivningen ikke havde varet fyldestgorende.
Realkreditinstituttet henviste i den forbindelse til, at klageren to gange var blevet
radgivet om, at det var en forudsztning for indgiclsen af den enskede fastkursaftale,
at klageren var i besiddelse af det omhandlede ¢jerpantebrev, hvilket klageren i begge
tilfelde bekreftede.

Klagerens zgtefelle opfordrede ved brev af 28. maj 2003 realkreditinstituttet til at
revurdere hazndelsesforlobet. Realkreditinstituttet fastholdt den 30. maj 2003 sin
afvisning af klagerens erstatningskrav.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med p3stand om, at realkre-
ditinstituttet skulle tilbagebetale hende 10.394 kr. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.

Neavnet fandt ikke, at klageren have godtgjort, at realkreditinstituttet forud for
indgdclsen af fastskursaftalen havde kendskab til ejerpantebrevets bortkomst.
Nzvnet henviste herved til oplysningerne i linetilbud og tinglysningsaftale. Navnet
bemarkede videre, at det 18 uden for realkreditinstituttets rddgivningsforpligtelse i
forbindelse med indggelsen af fastkursaftalen at sikre sig ved fysisk forevisning, at det
originale pantebrev var i klagerens besiddelse. Navnet frifandt som folge af det
anforte realkreditinstituctet.

Klageren havde i sin ejendom to 14n til det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet kontaktede den 10. juni 2003 klageren, idet kurserne pd
davzrende tidspunke havde ndet det niveau, hvor instituttet i henhold til en aftale
om konverteringsovervigning skulle kontakte ham. Realkreditinstituttet gjorde i
den forbindelse klageren opmarksom pa, at kurserne hele tiden @ndrede sig, og at
klageren skulle rette henvendelse til instituttet sd hurtigt som muligt, hvis han
enskede at benytte den davarende kurssituation.

Den 13. juni 2003 fremsendte realkreditinstituttet et linetilbud il klageren

vedrgrende et 30-arigt 5 pct. obligationslin pd 745.000 kr. Af linetilbudet fremgik

det, at beregningerne var forelobige, og at realkreditinstituttet pd de fleste l&n kunne
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tilbyde en fastkursaftale ved sivel udbetaling som indfrielse. Der var i den
forbindelse henvist til instituttets brochuremateriale om fastkursaftaler, ligesom det
blev anfore, at klageren var velkommen til at kontakee instituttet, hvis han enskede
at hore mere om mulighederne for at indgd fastkursaftale. Af provenuberegningen i
linetilbudet var det anfort, at rallene var ansliede, og at det beregnede provenu
kunne blive mindre pd grund af eksempelvis indgdelse af fastkursaftale.

I beregningerne i linetilbudet var de to indestiende lin forudsat paristraksindfriet
den 13. juni 2003 mod betaling af differencerente frem til 1. oktober 2003 og efter
forudgiende retridig opsigelse (senest 31. juli 2003).

Ligeledes den 13. juni 2003 fremsendte realkredirinstituttet en tinglysningsaftale
samt folgeskrivelse tl klageren. Af folgeskrivelsen fremgik det, at gebyrer for
tinglysningsaftalen udgjorde 1.000 kr., og at dette belob inkluderede en fasckursaf-
tale, hvis klageren valgte en sddan. 1 folgeskrivelsen blev klageren opfordret til at
kontakte realkreditinstituttet, hvis han, efter at have lest aftalen igennem, onskede,
at instituttet og klageren sammen skulle gi den igennem.

Af tinglysningsaftalen, som blev underskrever af klageren den 18. juni 2003, fremgik
det, at det nye lin skulle udbetales efter nermere aftale, og at der til enhver tid tele-
fonisk kunne indgds en fastkursaftale, som efterfolgende ville blive skriflige
bekrefrer af institutter. Det fremgik yderligere, at klageren forinden underskrivelsen
af pantebrevet og tinglysningsaftalen var blever gjort bekendt med mulighederne for
at kurssikre der tilbudte 1an samt de lan, der skulle indfries.

Klageren henvendte sig den 21. juli 2003 til realkreditinstituttet, idet han var util-
freds med forlabet af lanesagen. Klageren forklarede, at han havde forsegt at fi sine
lan omlagt, mens renten var lav, og at proceduren med papirarbejder havde fungeret
tilfredsstillende. Der var imidlertid gdet en méned, fra han beslurtede sig, til han fik
besked om, at linet var klar il udbetaling, og i den tid havde forudszingerne for
lineomlegningen andret sig, idet kursen var faldet med ca. 2 procentpoint i forhold
til tilbudskursen pa 99,33. Klageren mente, at realkreditinstituttet bar skylden for,
at laneomlegningen ikke var lykkedes som forventet, og anmodede instituttet om at
omlegge de indestiende ldn til et nyt 5 pet. lan til en kurs, der svarede til tilbuds-
kursen.

Realkreditinstituttet afviste den 6. august 2003 klagerens anmodning om Ianeudbe-
taling til en "historisk™ kurs. Instituttet henviste til linetilbudets og tinglysningsaf-
talens oplysninger om muligheden for at indgi en fastkursaftale.

Klageren fastholdt ved brev af 8. august 2003 sin klage, blandt andet under henvis-
ning til, at det var aftalt, at lancomlagningen skulle ekspederes straks efter under-
skrivelsen af pantebrev m.v. Hvis det var gjort, havde en fastkursaftale varet over-
flodig. Alternative kunne realkreditinstituttets medarbejder have gjort opmerksom
pa behovet for en fastkursaftale, hvilket ikke skete.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péastand om, at realkre-
ditinstituttet skulle gennemfare en lineomlegning pd de vilkir, herunder kurser,
som var indeholdt i linetilbudet af den 13. juni 2003. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.
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Navnet bemarkede indledningsvis, at realkreditinstituttet hverken var berettiget
eller forpligtet til pi eget initiativ at foretage kurssikring pd en lantagers vegne.
Realkreditinstituttet var alene ansvarlig for at ridgive om kurssikring, mens beslut-
ningen herom var lintagerens.

Nzvnet henviste til, at det af det fremsendte l3netilbud, af folgeskrivelsen og af
tinglysningsaftalen direkte fremgik, at der ikke var indgiet, men kunne indgis
fastkursaftale vedrerende sdvel lineoptagelse som indfrielse. Nevnet fandt pa denne
baggrund, at klageren ikke havde godtgjort, at instituttet telefonisk havde givet ham
laofte om afregning til en afregningskurs p& 99,33. Nevnet fandt derimod, at det af
det nzvnte materiale med den forngdne klarhed fremgik, at afregningskursen kunne
@ndres, hvis der ikke blev indgdet en fastkursaftale, men at klageren havde mulighed
for kurssikring. Da Navnet siledes ikke fandt, at realkreditinstituttet havde givet
klageren et lgfte om kurssikring eller havde tilsidesat sine rddgivningsforpligtelser
om mulighederne for at foretage kurssikring, frifandt Navnet realkreditinstituttet.

Klageren havde i sin ejendom et lin til det indklagede realkreditinstitut samt et ejer-
g ) g )
pantebrev, som I3 til sikkerhed for et pengeinstitutengagement.

Den 7. juli 2003 fremsendte realkreditinstituttet dels et linetilbud til klageren
vedrorende et 30-rigt 5 pct. obligationsldn pa 1.493.000 kr., dels en tinglysningsaf-
tale. 1 folgebrevet til linetilbudet blev klageren opfordret til at lese tinglysningsaf-
talen igennem og veare ckstra opmerksom p3 afsnittet "Serlige forhold”.

Af linetilbudet fremgik det, at beregningerne i tilbudet var forelabige, og at det ved
indgdelse af en fastkursaftale var muligt at fastlise kursen bdde pa udbetaling af nye
lan og indfriclse af gamle 18n. Beregningerne i lnetilbudet var baseret p4 en tilbuds-
kurs pd 97,69, og der var ansldet et overskydende provenu p3 263.454 kr. efter ind-

frielse af det gamle l&n og aftholdelse af omkostninger.

Klageren underskrev den 10. juli 2003 tinglysningsaftalen, i henhold til hvilken
realkreditinstituttet skulle forestd lineomlegningen. Af tinglysningsaftalen fremgik
det, at det nye ldn skulle udbetales hurtigst muligt, og at det gamle lin skulle ind-
fries billigst muligt. Det fremgik endvidere, at fastkursaftaler p4 sivel det nye og det
gamle lin til enhver tid kunne indgas telefonisk, og at sidanne aftaler i givet fald ville
blive skriftligt bekraftet af realkreditinstituttet. Under punktet ”Setlige forhold”
fremgik det, at linet skulle udbetales p4 grundlag af en pengeinstitutgaranti, at cjer-
pantebrevet forudsattes at rykke for det nye lin, hvilket ifslge pengeinstituttet
kunne ske mod indbetaling af ca. 200.000 kr., og at overskuddet ved lineom-
legningen skulle indszttes p4 klagerens pengeinstitutkonto.

Realkreditinstituttet opsummerede ved brev af 15. juli 2003 til klageren en rekke
mundtligt indgdede aftaler. I henhold til brevet var det siledes aftalt, at klageren
havde valgt ikke at lise kursen fast p& det nye l4n, at det nye lin skulle udbetales pa
en garanti, idet klageren skulle bruge pengene hurtigst muligt, at det indestdende l8n
skulle indfries billigst muligt ved modregning af indfrielsesbelabet i det nye ln, samt
at det overskydende provenu skulle overfores til klagerens konto.

Klageren har med henvisning tl tidligere lin pifert brevet en bemarkning om, at
det var aftalt at lase kursen.
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Det nye lan blev den 22. juli 2003 udbetalt til kurs 96,71, og et overskydende
provenu pd 251.251 kr. blev indsat pé klagerens tinglysningskonto i realkreditinsti-
tuttet. Heraf overforte realkreditinstituttet 30.000 kr. til klagerens pengeinsti-
tutkonto med besked om, at der var tilbageholdt et mindre belsb til dekning af
garantiprovision, og at restbelsbet ville blive frigivet, ndr det tinglyste pantebrev var
modtaget.

Ifolge kontoudskrift af 22. juli 2003 fra klagerens pengeinstitut blev gelden bag
ejerpantebrevet indlgst med 208.834 kr.

Klageren fremsendte den 1. august 2003 en klage til realkreditinstitutcets
omridechef over sagsbehandlingen. Klageren anforte, at han ved den forste henven-
delse havde fiet oplyst, at han kunne optage et 1an, der ville give et overskydende
provenu pd 275.000 kr. Sagen blev imidlertid forsinket af, at realkreditinstituttet
fandt ud af, at der skulle fremskaffes en ny BBR-¢jermeddelelse, fordi klageren havde
udvidet boligarealet. I mellemtiden var der sket en kursendring, som gjorde, at
klageren kun kunne fi udbetalt 263.454 kr. Klageren accepterede nedtvungent dette
og blev med instituttets medarbejder enig om at kurssikre lnet pi samme made,
som klageren altid havde gjort ved tidligere lineoptagelser. Efter nogle dage fik
klageren tilsendt et l3netilbud, som han underskrev i troen p4, at der var en klar
aftale om at kurssikre ldnet. Det viste sig senere ikke at vere tilfzldet. Da han mod-
tog laneafregningen viste det sig, at der var blevet udbetalt 36.000 kr. mindre, end
han fra starten var blevet lovet. Klageren opfordrede omridechefen om at medvirke
til et resultat, som begge parter kunne vare tjent med.

Realkreditinstituttet meddelte efterfolgende pr. e-mail klageren, at sagen efter insti-
tuttets opfattelse var korrekt behandlet. Realkreditinstituttet havde siledes allerede
ved besigtigelsen i maj 2003 oplyst, at der métte indhentes en ny BBR-ejermed-
delelse, for at indretningen af 1. salen kunne indgd i beldningen, og umiddelbart
efter modtagelsen af denne blev der udskrevet linetilbud, som blev sendt med
posten efter aftale med klageren. Realkreditinstituttet oplyste endvidere, at der efter
modtagelsen af de underskrevne linedokumenter var indgdet aftale med klagerens
zgtefelle om at kurssikre ldnet ved at lade dette udbetale pd en pengeinstitutgaran-
ti. Det mindre provenu var alene fordrsaget af kursfald, som realkreditinstituttet ikke
mente at vere ansvarlig for. Realkreditinstituttet afviste derfor at dekke klagerens

tab.

Klageren var ikke enig i realkreditinstituttets udlegning af sagsforlebet, og mente i
ovrigt, at en rakke af hans dispositioner skyldtes manglende ridgivning fra realkre-
ditinstituttets side.

Realkreditinstituttet meddelte den 8. august 2003 klageren, at l4nesagen var afslut-
tet, og at instituttet havde indsat 2.791 kr. p4 klagerens pengeinstitutkonto.

Klageren indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenavnet med pastand om,
at der var aftalt kurssikring den 7. juli 2003, og at realkreditinstituttet skulle friholde
ham for kursfald i tiden herefter. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet fandt ikke, at det kunne kritiseres, at realkreditinstituttet som vilkar for
afgivelse af linetilbud enskede fremsendt en BBR-¢jermeddelelse omfattende byg-
geriet pd 1. salen.
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Navnet fande det ikke bevist, at realkreditinstituttet havde tilsikret klageren et
bestemt provenu. Navnet fandt det heller ikke bevist, at der i forbindelse med
linetilbuder den 7. juli 2003 blev indgiet en aftale om kurssikring. Navnet
bemzrkede i tilslutning hertil, at det af tinglysningsaftalen, som klageren underskrev
den 10. juli 2003, udtrykkeligt fremgik, at der ikke var foretaget kurssikring.

Navner fandt endelig, at der i det fremsendte materiale var givet klageren fyldest-
gorende oplysninger om udgifterne i forbindelse med laneomlzgningen.

Nzvnet frifandt som folge af det anforte realkreditinstituttet.

Klageren har i sin ejendom et lan p3 oprindelig 1.170.000 kr. til det indklagede
realkreditinstitut. Linet blev optaget i 1998.

Pantebrevet for lanet indeholder oplysning om, at det kvartirlige bidrag udger
0,1469 pct. af linets restgeld, og at bidraget efter realkreditinstituttets beslutning
kan forhgjes eller nedsettes, ligesom beregningsprincipperne for bidraget kan
@ndres.

Pantebrevet er oprettet pi justitsministeriets pantebrevsformular B, som i punkt 1
indeholder en bestemmelse om, at debitor er underkastet de til enhver tid for
realkreditinstituttet geldende vedtzgter og bestemmelser fastsat i medfor af
vedtegterne.

Realkreditinstituttets takster fastsettes i medfor af vedtagterne af instituttets
bestyrelse.

Realkreditinstituttets prisblad, som var gyldigt pa tidspunktet for linets optagelse i
1998, indeholdt en beskrivelse af bidragsberegningen, herunder at bidragssatsen er
athengig af ejendomskategori, beldningsinterval i forhold til den kontante laneveer-
di for ejendommen samt lanets hovedstol. I prisbladet var der for ejerboliger til
helarsbrug angivet folgende bidragssatser:

Beldningsinterval Hovedstol Bidrag
0-50% 0-200.000 kr. 400 kr.+0,1400%
200.000-5 mio. kr. 0,3400%

5-10 mio. kr. 0,2900%

10- mio. kr. 0,1900%

50-80% 0-200.000 kr. 400 kr.+0,8000%
200.000-5 mio. kr. 1,0000%

5-10 mio. kr. 0,9500%

10- mio. kr. 0,8500%

0-80% 0-200.000 k. 400 kr.+0,3876%
200.000-5 mio. kr. 0,5876%

5-10 mio. kr 0,5376%

10- mio. kr. 0,4376%
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Det fremgik endvidere af prisbladet, at kernekunder automatisk fik 10% rabat pa
bidraget.

Realkreditinstituttets prisblad pr. 1. oktober 2002 indeholder tilsvarende
bidragssatser. Om bidraget indeholder dette prisblad felgende forklaring:

?Priser — Privat

Bidra; Bidragets storrelse og beregningsmetode fastsettes i forbindelse med ydelsen af lanet.
2 g 23 gung Y
Bidragssatsen er athengig af ejendomskategori, beliningsinterval (Iinets prioritetsstilling
pd optagelsestidspunktet i forhold til den kontante l&nevardi for ejendommen) samt l&nets

hovedstol. Bidraget kan @ndres af ... (realkreditinstituttet). .. i linets lobetid.

Forhgjelse af bidraget kan gennemfores med 3 méneders varsel til en 1/1, 1/4, 1/7 eller
1/10 med virkning for ferstkommende terminsperiode. Forhgjelse af bidraget kan gen-
nemfores af ...(realkreditinstituttet)... i linets lobetid som folge af ogede omkostninger,
herunder skatter og afgifter, eller tab og nedskrivninger eller i svrigt, hvis det er anskeligt
for ...(instituttet)... af indtjeningsmessige grunde, herunder men ikke alene — behov for

forbedring af kapitalgrundlaget.
...(Realkreditinstituttet)... kan altid uden varsel nedsette bidragets storrelse.

Bidraget beregnes med de anforte procenter af lnets restgzld (dvs. af kontantrestgelden
for kontantlin og indeksldn og af obligationsrestgzlden for obligationslin). Satserne er
angivet i procent pr. ir og betalingen sker forholdsmassigt som en del af lanets kvartdrlige
eller halvirlige terminsydelse. For l4n under 200.000 kr. beregnes pa tilbudstidspunktet en
samlet bidragssats. Beregningsmetode for bidraget kan med tre maneders varsel til en 1/1,
1/4, 1/7 eller 1/10 zndres med virkning for ferstkommende terminsperiode, hvis det er
onskeligt for ...(realkreditinstituttet)... af administrative, markedsmeassige eller konkur-

rencemassige grunde.

Bidraget ved omlegning af 1in beregnes efter serlige regler, hvis linet er optaget for 6. maj

1991, og der ikke skal ske ny vurdering af ¢jendommen:

* For lin, der oprindelig er ydet som enhedslin, beregnes bidrag som ved fuld beldning
inden for den pdgzldende ejendomskategori.
e For lin, der oprindelig er ydet som basislén, beregnes bidrag ud fra det lavest

beldningsinterval i den pigeldende ejendomskategori...”

Klageren bad den 4. februar 2003 pr. e-mail realkreditinstituttet om med omgéende
virkning at sztte bidraget pd hans lin ned i overensstemmelse med bidragssatserne i
instituttets prisblad for privatkunder. Klageren oplyste, at restgzlden pé hans lan pé
daverende tidspunkt var nede pd 54 pct. af den offentlige vurdering og dermed
muligvis 50 pct. eller derunder af handelsverdien. Klageren oplyste endvidere, at
han havde anmodet instituttets lokalkontor om bidragsnedsattelsen. Lokalkontoret
havde imidlertid afvist dette med den begrundelse, at en nedsettelse alene kunne
ske i forbindelse med optagelse af et nyt lin, og at beskrivelsen i prisbladet kun
vedrerte generelle nedsettelser eller forhgjelser geldende for alle 1in, og altsi ikke
@ndring af satsen for et individuelt, konkret 14n. Dette fremgik ifolge klageren ikke
af prisbladet, der tvertimod indikerede, at realkreditinstituttet kunne ndre satsen
individuelt pd konkrete, eksisterende lan.
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Realkreditinstituttet afviste den 18. februar 2003 ar imedekomme klagerens krav
om bidragsnedsttelse. Realkreditinstituttet henviste til, at bidragssatsen blev fastsat
i forbindelse med lancts udbetaling og var geldende for hele linets lobetid.
Realkreditinstitucter afviste klagerens fortolkning af prishladet, som ifslge instituttet
ikke gav klageren et retskrav pi nedsettelse af bidraget i forbindelse med enten ned-
bringelse af linet og/eller vardistigning pi den faste ejendom.

Klageren bestred, at det fremgik af aftalegrundlaget, at bidraget blev fastsat for hele
loberiden, og fastholdt, at realkreditinstitutter var forpligtet af de oplysninger om
bidragssatserne, der blev skiltet med i prisbladet.

Klageren indbragte efterfalgende sagen for Realkreditankenzvner med pastand om,
at realkreditinstituttet skulle nedsette bidragssatsen pa hans lin med tlbagevirkende
kraft fra hans forste anmodning herom. Realkreditinstituttet pistod frifindelse.

Nzvnet fandt, at en naturlig forstaclse af realkreditinstituttets prisblad sammenholdt
med pantebrevets bestemmelser métte fore til, at der pi klagerens lin som
udgangspunkr skulle betales den bidragssats, som var geldende pa det tidspunke,
hvor linet blev ydet.

Der var i det seneste prisblad nermere redegjort for de generelle forhold, der kunne
begrunde en forhgjelse af bidraget. Desuden var det bestemt, at instituttet aldid
kunne nedsztre bidraget. Der var ikke i denne sidstnzvnte bestemmelse eller i pan-
tebrevets bestemmelser grundlag for den af klageren hevdede forstielse, hvorefrer
realkreditinstituttet pi klagerens initiativ skulle vare forpligtet til at nedsette
bidraget i take med pantegeldens nedbringelse.

Navnet anforte i tilslutning hertil, at en forstaelse, hvorefter bidragssatsen lobende
skulle tilpasses lanets akeuelle sikkerhedsmassige placering, blandt andet ville have
den i praksis uadministrerbare konsekvens, at der lobende skulle foretages vardian-
settelser af ejendommene med henblik pd ar afgore, om bidraget skulle zndres —
ikke alene i nedadgdende remning som folge af, ac der er sket stigninger i ejen-
domsvardien, men ogsd i opadgiende retning som folge af fald i ejendomsverdien.

Nzvnet frifandt som folge af det anforte realkreditinstituttet.

I den omhandlede ejendom blev der i oktober 2002 optaget et lan pa oprindelig
477.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut.

Det for linet udstedte pantebrev indeholdt bestemmelser om ekstraordinzr ind-
frielse, som enten kunne ske nir som helst med obligationer af samme art som dem,
der var udstedt i anledning af lanet, eller kontant til kurs 100 med et varsel pa 2
maneder til udlgbet af en terminsperiode.

Pantebrevet var oprettet pd Justitsministeriets pantebrevsformular B, som i punkt 1
indeholder en bestemmelse om, at debitor er underkastet de til enhver tid for
realkreditinstitutter geldende vedtzgter og bestemmelser fastsat i medfer af
vedtzgterne, og som i punkt 9 f, indeholder en bestemmelse om, at kreditor uanset
pantebrevets uopsigelighed kan forlange kapitalen indfriet i tilfelde af, at pantet
skifter cjer,
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[ henhold til realkreditinstituttets vedtegter havde realkreditinstituttets bestyrelse i
et serligt regulativ fastsat blandt andet indfrielsesgebyrer, som ifolge instituttets pris-
blad pr. 1. marts 2003 udgjorde 200 kr. for indfrielsestilbud og 750 kr. pr. 1an for

indfrielsesafregning.

Efter begwring fra realkreditinstituttet blev der den 30. juli 2003 afholdt tvangsauk-
tion over den omhandlede ejendom. Realkreditinstituttets fordring var i tvangsauk-
tionssalgsopstillingen opgjort i kolonne 2 (restgzld pd haftelser, der kan forventes
overtaget med tilleg af uforfaldne renter) og i kolonne 3 (restancer m.v.).
Tvangsauktionssalgsopstillingen var vedheftet et bilag, hvoraf folgende fremgar:

?...Opnir de i nzrverende salgsopstilling anforte realkreditinstitutter ved tvangsauktion kun delvis
dzkning for deres tilgodehavende, tager realkreditinstitutterne forbehold om eventuelr ar lade rest-

gelden vare forlods dekket.
Realkreditlinene forfalder i evrigt ved ejerskifte.

En auktionskeber kan ikke uden videre piregne geldsovertagelse af realkreditlinene. Auktionskeber
opfordres derfor til at rette henvendelse til realkreditinstitutterne forinden tvangsauktionen med hen-
blik pi opnielse af forhindstilsagn om geldsovertagelse. Der forbeholdes ret til at forhaje bidragssatser
pi lin i ejendommen, og indfrielse af 13n sker i overensstemmelse med de vilkdr, der er geldende for

de enkelte lintyper.

Sifremt realkreditinstitutterne ikke vil bevilge gzldsovertagelse, vil ldnene blive kraver indfriet efter

tvangsauktionen.

Hvis auktionskaber er et selskab, m3 det forventes, at geldsovertagelse kun vil blive bevilget mod sup-

plerende sikkerhed, herunder personlig kaution.
Overtagelse af kreditforeningslan medforer et gebyr for auktionskeber...”

Omslaget til tvangsauktionssalgsopstillingen indeholder en vejledning i brug af salgs-
opstillingen, hvoraf blandt andet folgende fremgar i relation til kolonne 2 i priori-
tetsopgorelsen:

”...Indeholder restgzld, der kan overtages af auktionskeberen, sifremt denne ikke er panthaver eller p4
anden mide berettiget, ider disse rettighedshavere kan have en serlig retsstilling, f.cks. i henhold til
tvangsauktionsklausul. Realkreditlin kan principielt kreves indfriet, men keber vil normalt f3 tilladelse

til at overtage disse lan. Disse 3n skal derfor medrages i denne kolonne...”

Klageren blev efter det oplyste hejstbydende pd tvangsauktionen med et bud pi
590.000 kr., som fuldt ud dekkede realkreditinstituttets fordring,

Klageren opsagde den 31. juli 2003 lanet til realkreditinstituttet til indfrielse pr. 30.
september 2003, hvilken opsigelse instituttet efterfolgende bekreftede.

Klageren afviste ved brev af den 5. august 2003 til realkreditinstituttet at betale et i
opsigelsesbekraftelsen anfort gebyr for indfriclsesafregning. Klageren henviste til, at
hun blot havde gnsket at indbetale restgzlden samt den terminsydelse, der forfalde
den 30. september.

Realkreditinstituttet forklarede i brev af den 14. august 2003 klageren, at gebyret pd
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750 kr. dekkede over de samlede omkostninger i forbindelse med opsigelsen, og at
et fravalg af afregningsnotaen, som blot var en kvittering og en opgerelse over det
udforte arbejde, ikke kunne fore til bortfald af gebyret.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at
realkreditinstituttet var uberettiget til at opkrzve et indfrielsesgebyr pi 750 k.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Flertallet i Nevnet henviste til, at realkreditinstituttets 1in i henhold til pantebrevs-
formular B, punkt 9 f, og bilaget, der var vedhzftet tvangsauktionssalgsopstillingen,
i princippet forfaldt ved ejerskifte. Dette forhold blev ikke =ndret af, at realkre-
ditinstituttet i tvangsauktionssalgsopstillingen havde anfart lanets restgzld i kolonne
2 som restgzld, der kunne forventes overtaget.

Flertallet henviste endvidere til Justitsministeriets tvangsauktionsvilkir, punkt 6. A.,
hvorefter koberen skal opfylde auktionsbudet, herunder overtage de haftelser, der
ikke kan kreves udbetalt, og betale de haftelser, der kan kraves udbetalt, samt til
punke 6. B. om belsb, der skal betales ud over auktionsbudet, herunder arten af
sidanne beleb og kravene til oplysning om disse under auktionen.

Flertallet fandt, at klageren ved sit bud pé tvangsauktionen den 30. juli 2003 havde
forpligtet sig til at betale realkreditinstituttets haftelse i overensstemmelse med
opgerelsen i tvangsauktionssalgsopstillingen af 30. juni 2003, det vedheftede bilag
og Justitsministeriets tvangsauktionsvilkir. Klagerens opsigelse af ldnet den 31. juli
2003 — dagen efter tvangsauktionen — til indfrielse pr. 30. september 2003 — kunne
ikke anses for en anmodning om geldsovertagelse, men alene for et anske om at
betale en heftelse, der kunne kraves udbetalt, jf. Justitsministeriets tvangsauk-
tionsvilkdr punkt 6. A. b. Efter flertallets opfattelse havde der siledes ikke fundet en
gzldsovertagelse sted, hvorved klageren var indtradt i den tidligere lantagers forplig-
telser efter laneaftalen, men klageren havde ved sit bud pa tvangsauktionen forpligtet
sig til at indfri instituttets heftelse i overensstemmelse med de for tvangsauktionen
gzldende regler.

Det fremgik ikke af tvangsauktionssalgsopstillingen, at der skulle betales indfrielses-
gebyrer, og det métte legges til grund, at et indfrielsesgebyr heller ikke under auk-
tionen — i modsztning til et eventuelt overtagelsesgebyr — var angivet under de
belgb, der skulle betales ud over auktionsbudet.

Flertallet fandt derfor, at realkreditinstituttet ikke havde veret berettiget til at
opkrave et indfrielsesgebyr pd 750 kr. hos klageren.

Mindretallet henviste til, at lanet var opfert i kolonne 2 og 3 i overensstemmelse med
vejledningen til tvangsauktionssalgsopstillingen, det vil sige med henblik pa auk-
tionskabers overtagelse af lanet til fortsat afvikling,

Mindretallet henviste endvidere til, at auktionskeberen i henhold til auktions-
vilkdrenes punkt 6. A. a. overtager lnet, og nir auktionskeberen som i den fore-
liggende sag ikke gnsker at fortsztte afviklingen, m3 indfrielse af linet finde sted i
overensstemmelse med de for linet geldende vilkdr, herunder opsigelsesvarsler og
vilkdr om betaling af indfrielsesgebyrer. P4 den baggrund stemte mindretallet for at
frifinde realkreditinstituctet.
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Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
anerkende, at instituttet ikke kunne kreve et indfrielsesgebyr pd 750 kr. hos
klageren.

-0-

Til brug for Nevnets overvejelser i ovenstdende sag er der udarbejdet et sekretariats-
notat, jf. afsnit 5. Notatet kan ses pd Realkreditankenavnets hjemmeside www.ran.dk

Klager 1 overdrog i 2002 halvdelen af sin ejendom til klager 2.

Efter henvendelse fra den berigtigende advokat fremsendte det indklagede realkre-
ditinstitut den 27. juni 2002 et ejerskifteldnetilbud il klager 2. Lanetilbudet
omhandlede et 30-4rigt 6 pct. obligationslin pd 657.000 kr. Af linetilbudet fremgik
det, at lineudbetaling var betinget af, at der blev udferdiget skede til klager 2, for
sd vidt angdr halvdelen af ejendommen.

Pantebrevet for det tilbudte l&n blev udstedt med klager 2 som enedebitor.
Pantebrevet blev oprettet pé justitsministeriets pantebrevsformular B, som i punket 2
indeholdt en bestemmelse om, at debitor er forpligtet til at acceptere en hel eller
delvis omlegning af realkreditlinet til et 1&n, der ikke er et realkreditldn, ydet pd
tilsvarende vilkdr, sifremt realkredicldnet er ydet i strid med udldnsbestemmelserne i
realkreditlovgivningen (omlegning til et sikaldt "reservefondslan”).

Pantebrevet blev den 1. juli 2002 underskrevet af klager 2 som debitor. Pantebrevet
blev endvidere forsynet med en erklering, hvorefter pantsetningen samme dato blev
tilerdde af klager 1 som endelig skedehaver.

Realkreditinstituttet fremsendte den 4. juli 2003 et tilbud til klager 2 vedrerende

omlagning af linet pi oprindelig 657.000 kr. til et 30-arigt kortrenteldn pd 665.000
k.

Pantebrevet for lénet pd 665.000 kr. blev udstedt med bade klager 1 og klager 2 som
debitorer.

Efter gennemforelse af lincomlegningen fremsendte realkreditinstituttet den 7.
august 2003 det originale skede samt det aflyste pantebrev pa oprindelig 657.000
kr. til klagerne, og oplyste samtidig om, at der kunne vere behov for @ndring af
klagernes forskudsopgerelse, hvorfor instituttet anbefalede klagerne at kontakte
skatteforvaltningen.

Klagerne henvendte sig den 31. august 2003 til realkreditinstituttet, idet de var udil-
fredse med ridgivningen i forbindelse med optagelsen af ejerskiftelinet pd 657.000
kr. Klagerne henviste til, at de i august 2002 havde segt hjzlp og vejledning hos
realkreditinstituttet i forbindelse med salg af halvdelen af ejendommen.
Realkreditinstituttets ridgivning havde fart til, at klager 2 fik etableret et kontantlin
til finansiering af kebet, og at klager 1 samtidig indfriede sin restgeld i ejendom-
men. Det havde i forbindelse med ldnecomlegningen 1 ir senere vist sig, at den kon-

struktion, som klagerne fik forelagt og fik skede p8, var ulovlig. Det betad for klager
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1’s vedkommende, at han igen optrddte som debitor og endda p3 ringere linemas-
sige vilkdr med udsigt til arligt tilbagevendende vanskeligheder med skattevasenet
vedrarende rentefradrag, samt ikke mindst, at tid og penge, som var anvendt pa rid-
givning og sagsbehandling hos sivel realkreditinstituttet som den berigtigende
advokat, havde veret spildt. Klagerne henviste til, at de af realkreditinstituttet havde
fiet oplyst, at de begge haftede for det nye lin, og at dette ikke stod til at ndre pa
trods af den tidligere vejledning og accept fra realkredirinstituttets side. Dette fandt
klagerne utilfredsstillende. Klagerne bad derfor om, enten at cjerskifteldnesagen blev
annulleret, sdledes at klager 1 genindtridte som eneejer med et 1an, der svarede til
det lan, der indestod i ejendommen forud for ejerskiftet, eller at der blev fortaget
linecomlagning til et samlet 1&n i et andet realkreditinstitut. Endelig oplyste
klagerne, at de allerede aktuelt havde problemer med skatteopgarelserne for 2002,
idet realkreditinstituttet havde foretaget indberetninger for 2002 med dem begge
som debitorer. Klagerne anmodede realkreditinstituttet om straks at fi ind-
beretningerne bragt i orden.

Realkreditinstituttet afviste den 12. september 2003 at &ndre pantebrevet og skat-
teindberetningen. Realkreditinstituttet forklarede, at klager 1 fejlagtigt ikke var
blevet péfort pantebrevet som debitor i forbindelse med klager 2’s kab af halvdelen
af ejendommen i juli 2002, men alene havde riltridt pantsetningen.
Realkreditinstituttet lagde til grund, at klagernes advokat, som havde vitterligheds-
bevidnet pantebrevet, havde ydet ridgivning i forbindelse med handlen. Da der ikke
fremgik noget specielt af sagen, kunne realkreditinstituttet ikke fi bekraftet, at insti-
tuttet skulle have radgivet il en sidan fremgangsmade. Det korrekte havde ifalge
realkreditinstituttet varet, at der var blevet udskrevet et nyt pantebrev med begge
klagerne som debitorer, eftersom de begge ¢jede cjendommen. Dette blev realkre-
ditinstituteet imidlertid forst opmarksom pé, da der skete lineomlegning i juli
2003, hvorfor instituttet rettede op pd fejlen og samtidig orienterede klagerne om
dette.

Klagerne rettede cfterfolgende henvendelse til deres advokat, som den 26. septem-
ber 2003 meddelte dem, at han havde spurgt realkreditinstituttet, om instituttet
ville yde et 1in alene med klager 2 som debitor, hvilket blev tilbudt. Advokaten ansi
realkreditinstituttets svar for ubrugeligt og et udtryk for, at instituttet mente, at
advokaten ikke burde have spurgt om lanet, men selv have varet klar over, at dette
ikke kunne bevilges, selv om det faktisk skete.

Klagerne indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om,
at realkreditinstituttet skulle kompensere dem for dirlig sagsbehandling enten 1)
ved at klager 2’s linesag blev annulleret, siledes at klager 1 genindtridte som ene-
ejer med et 18n svarende til det for handelen eksisterende, eller 2) ved at lanet il
realkreditinstituttet blev omlagt til et samlet 5 pet. fastforrentet 1in inden for 80 pet.
reglen i et andet realkreditinstitut. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet fandt, at realkreditinstituttet havde begdet en klar professionel fejl ved — i
strid med den dagzldende realkreditlovs § 42, stk. 1 - at yde ldnet pa 657.000 kr.

med klager 2 som enedebitor.

Nzvnet bemarkede, at en lintager og dennes eventuelle ridgivere som
udgangspunkt mé vare berettiget til at gi ud fra, at et realkreditinstitut i sin lin-
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givning overholder realkreditlovgivningen, og der var ikke i sagen konkrete holde-
punkter, der gav grundlag for at fastsld, at klagerne eller deres advokat vidste eller
burde vide, at l&net var ydet i strid med § 42, stk. 1.

Navnet henviste til, at det af den dagzldende realkreditlovs § 47 a fremgir,
hvorledes der skal forholdes med et 18n ydet i strid med § 42, stk. 1.

Efter de foreliggende oplysninger fandt Navnet det ikke godtgjort, at realkreditin-
stituttet havde oplyst klagerne om reglen i § 47 a, og at klagerne med viden om
denne regel havde valgt at omlaegge lanet til realkreditlinet pd 665.000 kr. med
klager 1 og 2 som debitorer. Under disse omstendigheder fandt Navnet, at realkre-
ditinstituttet var forpligtet til omkostningsfrit for klagerne at omlegge linet pé
665.000 k. til et reservefondslén med klager 2 som enedebitor pi tilsvarende vilkar
og med samme konverteringsmuligheder.

Nzvnet fandt endvidere, at realkreditinstituttet var forpligtet til at berigtige
renteindberetningerne til skattemyndighederne, siledes at alene klager 2 pa sivel

lanet pd 657.000 kr. som l3net pd 665.000 kr. blev angivet som debitor.

Klageren havde i sin ejendom et 7 pct. obligationslin pi oprindelig 1.171.000 kr. til
det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 18. april 1999 et tilbud til klageren vedrerende
omlegning af det indestdende ldn til to nye 1an, dels et 20 érigt, 5 pct. obligations-
lin pa 587.000 kr., dels et 20-drigt kortrentelin pd 574.000 kr. Af l&netilbudet
fremgik det, at bidraget p linene blev beregnet af restgelden hvert kvartal. For
obligationslinet var bidraget angivet med 0,5752 pct. arligt for rabat og 0,5014 pct.
arligt efter rabat. For kortrentelinet var bidraget anfert med 0,5752 pct. arlige for
rabat og 0,5102 pct. arligt efter rabat. Det fremgik endvidere, at der var et mini-
mumsbidrag &rligt pr. ldn pd 800 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte endvidere pantebreve for de tilbudte 1an, hvoraf det
under punktet "Rente- og betalingsvilkdr” fremgik, at der skulle betales reserve-
fondsbidrag p3 0,5752 pct. p.a. beregnet af restgelden, dog minimum 800 kr. Af
pantebrevenes szrlige bestemmelser fremgik det tillige, at bidraget kunne @ndres
efter realkreditinstituttets nermere bestemmelse.

Realkreditinstituttets prisblad for boliger, erhverv og landbrug pr. 27. januar 1999
indeholder folgende oplysninger:

”...Bidragssats
Belaningsinterval ~ Sats®) procent p.a. af restgeld

Boliger -
Ejerboliger 0-40% 0,30

40-80% 0,85

*)Hvis foranstiende lin er optaget i ...(realkreditinstituttet)..., bliver bidragssatsen pd et tillegslin

beregnet ud fra den samlede belining....”

Laneomlegningen blev gennemfert den 30. juni 1999. I de laneoplysninger, som
blev fremsendt til klageren, var bidraget for hvert lin angivet med 0,5752 pct.
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Klageren bad den 2. september 2003 pr. e-mail realkreditinstituttet om at nedsatte
bidraget pd det ene af ldnene til 0,3 pct. drligt. Som begrundelse herfor henviste
klageren til, at linet udgjorde mindre end 40 pct. af verdien af hans lejlighed. Da
dette allerede havde varet tilfzldet ved beldningen i 1999, mente klageren, at der var
opkravet for heje bidrag i 4 4r.

Realkreditinstituttet afviste den 8. september 2003 at nedsztte bidraget p3 klagerens
lan. Realkreditinstituttet oplyste, at bidragssatsen fastszttes ved ldnets udbetaling p3
baggrund af instituttets vardiansettelse af cjendommen, og at bidragssatsen ikke
efterfolgende @ndres som folge af vaerdistigninger pa ejendommen eller nedbringelse
af linene. En @ndret bidragssats kunne séledes alene komme p3 tale ved udbetaling
af et nyt lan, hvor realkreditinstituttet tager stilling til verdien af ejendommen.
Realkreditinstituttet oplyste videre, at verdianszttelsen i 1999 skete pd baggrund af
vurderingen af lejligheden i august 1997, idet instituttet i en ren lainecomlaegning
benytter den seneste vurdering, sifremt denne er mindre end 2 4r gammel.
Realkreditinstituttet henviste til, at klageren ved at acceptere betingelserne i lanetil-
budet dermed ogsa accepterede bidragssatsen.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at
han var berettiget til den lave bidragssats pd 0,30 pct. for linet pa 587.000 kr. med
tilbagevirkende kraft fra lineoptagelsen den 30. juni 1999. Realkreditinstituttet pa-
stod frifindelse.

Nzvnet henviste til, at det af sagen fremgik, at realkreditinstituttet ved lineom-
legningen i 1999 benyttede en verdiansattelse pd baggrund af en vurdering af lej-
ligheden i 1997. Navnet fandt ikke grundlag for at kritisere, at realkreditinstituttet
i en omlagningssag som den foreliggende uden forudgiende underretning af
klageren havde benyttet en vurdering, der var mindre end to ir gammel.

Nevnet henviste endvidere til, at det af ldncaftalen fremgik, at bidragssatsen (for
rabat) for begge 1an var fastsat til 0,5752 pct. pr. &r, hvilket var et gennemsnit af
bidragssatsen p& 0,30 pct. i beldningsintervallet 0-40 pct. og 0,85 pct. i beli-
ningsintervallet 40-80 pct. Nzevnet fandt ikke at kunne kritisere, at bidragssatsen var
fastsat som sket, og fandt derfor ikke, at klageren havde krav p4 at betale en lavere
bidragssats. Som felge af det anfarte frifandt Navnet realkreditinstituttet.

Klagerne havde i deres ejendom 2 l4n til det indklagede realkreditinstitut. I henhold

til betalingsoversigt af 1. januar 2003 betalte klagerne en samlet ménedlig ydelse pa
de 2 13n pd 5.635 kr.

Et med realkreditinstituttet koncernforbundet pengeinstitut fremsendte den 3. ja-
nuar 2003 pid vegne af realkreditinstituttet et l&netilbud til klagerne vedrerende
lincomlagning med tillegslin. Af linetlbudet fremgik det, at klagerne efter
laneomlagningen ville opnd et forventet nettoprovenu pi 255.349 kr. Det fremgik
endvidere, at der ville kunne opnis en beregnet ydelsesbesparelse for skat pa 740 kr.
Ydelserne pa de gamle 1an indgik i beregningerne med et samlet beleb pa 7.525 kr.
Lanetilbudet indeholdt derudover en samlet oversige over det tilbudte nye lins
tilbagebetaling.
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Klagerne indgik den 6. januar 2003 en omprioriteringsaftale med det koncernfor-
bundne pengeinstitut, i henhold til hvilken pengeinstituttet skulle forestd hjem-
tagelsen af det nye 1in og indfrielsen af de to indestdende lan.

Klagerne indgik ligeledes den 6. januar 2003 en fastkursaftale med realkreditinsti-
tuttet, hvorefter det nye lin skulle udbetales den 17. januar 2003. Af bekraftelsen
fremgik det, at ydelsen for skat p4 det nye l&n udgjorde et belgb, der var godt 200
kr. lavere end den ydelse, der var regnet med i l&netilbudet.

Linecomlzgningen blev gennemfert den 17. januar 2003 i overensstemmelse med
fastkursaftalen.

Klagerne rettede efterfolgende henvendelse til det koncernforbundne pengeinstitut,
idet lineomlegningen angiveligt ikke havde fort til den i linetilbuder anfarte
besparelse.

Det koncernforbundne pengeinstitut beklagede ved brev af den 30. maj 2003 il
klagerne, at pengeinstituttet i beregningseksemplet ved en fejl var kommet til at
angive en ydelse pa klagernes gamle 1an, som var ca. 2.000 kr. hgjere end den fak-
tiske ydelse, siledes at klagernes sammenligningsgrundlag var forkert.
Pengeinstituttet henviste til, at den méanedlige ydelse i beregningseksemplet pa det
nye lan imidlertid var korrekt anfort, og at klagerne derfor inden hjemtagelsen af det
nye lin havde faet et korrekt kendskab til betalingsvilkirene for det nye lan. Selv om
der ikke havde veret den besparelse ved omlegningen, som beregningseksemplet
viste, havde klagerne ikke lidt noget tab, som kunne kreves kompenseret.
Pengeinstituttet oplyste endvidere, at klagerne reelt havde fiet en besparelse ved
laineomlegningen, nir der bortsds fra tillegslinet. En “ren” lineomlegning uden
tillegslan ville sledes have fort til en ydelse, der var ca. 600 kr. lavere end ydelsen
pé de to gamle lan. I tilfelde af, at klagerne havde fortrudt tillegsbelningen, tilbad
pengeinstituttet dog at stille klagerne, som om tillegsbeliningen ikke havde fundet
sted.

Klagerne indbragte efterfolgende en sag for Pengeinstitutankenzvnet, som efter en
del korrespondance mellem det koncernforbundne pengeinstitut og klagerne, den 6.
oktober 2003 oversendte klagen til Realkreditankenzvnet.

Klagerne nedlagde ved Realkreditankenavnet pistand om, at realkreditinstituttet
skulle kompensere dem, séledes at de efter omlagningen af de indestiende 1an alene
skulle betale en ydelse, der svarede til den, de betalte for lineomlegningen.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nezvnet henviste til, at det af ldnetilbudet af 3. januar 2003 fremgik, at klagerne
kunne opni en ydelsesbesparelse p ca. 700 kr. om m3neden samt et overskydende
provenu pi ca. 255.000 kr. ved at gennemfore lineomlegningen. I beregningen
indgik klagernes eksisterende l&n med en ydelse, der var ca. 2.000 kr. hgjere pr.
mined end den faktiske ydelse.

Det skyldtes en fejl, at der var givet klagerne urigtige oplysninger om den mulige
ydelsesbesparelse. Selv om det ikke kunne udelukkes, at klagerne alene havde inter-
esseret sig for den oplyste ydelsesbesparelse (og det lovede provenu), havde de selv
haft mulighed for at opdage fejlen. Nevnet mitte legge til grund, at klagerne vid-
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ste, hvor meget de betalte i ydelse pd de gamle 1&n. Navnet mitte ogsd g ud fra, at
klagerne i det mindste havde (eller burde have) interesseret sig for, hvor meget det
nye ldn ville koste om méneden (6.785 kr.). Da dette belgb blev angivet at vare ca.
700 kr. mindre end det, som de allerede betalte, burde det have givet dem anledning
til undren.

Nzvnet lagde efter konsekvensberegningen, som efterfolgende var lavet af banken,
til grund, at en ren lineomlegning ville have varet en fordel for klagerne. Klagerne
havde imidlertid ikke onsket at medvirke til en sidan ren lineomlegning, idet de
havde anvendt det overskydende provenu fra lanet til indfrielse af anden geld.

Nzvnet fandt ikke pd baggrund af det anferte, at klagerne var berettiget til en
ydelsesnedsettelse, siledes som de havde krevet. Navnet fandt imidlertid, at
realkreditinstituttet som folge af fejlen havde fortabr retten til at kreve vederlag for
laneomlzgningen, og at instituttet derfor skulle tilbagebetale klagerne 1anesagsge-

byret p& 1.000 kr. og kurtagen pd 1.579 kr. — i alt 2.579 kr.

Klagerne overtog den 23. april 2003 den omhandlede ejendom pa tvangsauktion for
et bud p& 1.110.000 kr. I ejendommen indestod blandt andet to l4n til det ind-
klagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttets advokat opgjorde den 30. april 2003 over for klagerne insti-
tuttets tilgodehavende i anledning af auktionen til i alt 96.572 kr., som bestod af
restancer og omkostninger. Advokaten anmodede klagerne om at indbetale belgbet
til hans kontor, hvorefter han ville fremsende samtykkeerklering, siledes at klagerne
kunne fi udstedt auktionsskede p3 ejendommen.

Klagerne indgik med deres pengeinstitut en prioriteringsaftale, hvorefter der skulle
optages et 1an p3 1.064.000 kr. i det realkreditinstitut, som pengeinstituttet samar-

bejdede med.

Klagernes pengeinstitut fremsendte den 20. maj 2003 en check p3 i alc 1.112.748
kr. til realkreditinstituttets advokat og gav samme dag klagerne meddelelse om
checkfremsendelsen.

Realkreditinstituttets advokat meddelte den 26. maj 2003 instituttet, at klagerne
som auktionskeberne tidligere havde oplyst ham om, at de sandsynligvis ikke
onskede at overtage lanene i realkreditinstituttet, men ville indfri geelden. Advokaten
havde nu modtaget en indbetaling fra klagerne pa 1.112.748 kr., hvoraf de 2.748 k.
var inkassoomkostninger. Advokaten antog, at de 1.110.000 kr. var budsummen,
hvorfor advokaten videresendte belgbet til realkreditinstituttet. Advokaten anmod-
ede samtidig realkreditinstituttet om at opgere sagen over for ham.

Realkreditinstituttets advokat fremsendte den 3. juni 2003 samtykkeerklering til
klagerne og oplyste samtidig, at han den 20. maj 2003 havde videresendt 1.110.000
kr. til realkreditinstituttet med besked om, at klagerne onskede at indfri de overtagne
haftelser, og med anmodning om, at realkreditinstituttet fremsendte en fuldstendig
opgerelse/specifikation efter modtagelsen af indbetalingen. Advokaten ville efter
modtagelsen af denne vende tilbage over for klagerne.
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Realkreditinstituttet gennemforte den 20. juni 2003 indfrielsen af de to indestiende
lan. Af indfrielsesopgerelserne fremgik det, at l&nenes samlede restgeld pa tids-
punkeet for indfrielsen udgjorde 1.163.631 kr. Pantebrevene for de indfriede lan
blev efter det oplyste sendt til aflysning af tingbogen den 4. juli 2003.

Klagerne fremsendte den 29. juli 2003 auktionsskedet til retten med henblik pi
tinglysning og meddelte, at skodet var indleveret siledes, at det skulle modtages sam-
tidig med pantebreve fremsendt af klagernes pengeinstitut.

Efter telefoniske henvendelser fra klagerne afviste realkreditinstituttet ved brev af
den 5. september 2003 dl klagerne at vare forpligtet il at yde dem erstatning for
manglende stempeloverforsel som folge af, at der var sket aflysning af de indfriede
lin forinden tinglysningen af det nye pantebrev. Realkreditinstituttet henviste til, at
instituttet ikke ved modtagelsen af indfriclsesbelobet fik meddelelse om, at klagerne
ville optage et nyt realkreditlin, hvortil der skulle overfores afgift fra de indfriede
l3n.

Klagerne indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om,
principalt at realkreditinstituttet skulle betale dem 16.650 kr. med tilleg af proces-
rente fra 8. juli 2003, til betaling skete, subsidizrt et af Navnet andet fastsat belgb.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nezvnet lagde til grund, at realkreditinstituttet ikke var bekendt med, at klagerne via
deres pengeinstitut var i gang med at optage l4n i et andet realkreditinstitut. Nevnet
fandt ikke, at det i en sddan situation pihvilede realkreditinstituttet at tage initiativ
med henblik pa at sikre, at der kunne ske afgiftsoverforsel ved ny l&neoptagelse, jf.
tinglysningsafgiftslovens § 5, stk. 2. Nevnet frifandt som folge heraf realkreditinsti-
tuttet.

Klagerne havde i deres ¢jendom et 7 pct. obligationslan pé oprindelig 966.000 k.
til det indklagede realkreditinstitut.

Den 2. marts 2003 fremsendte realkreditinstituttet et linetilbud til klagerne pé et
30-arigt 5 pet. obligationsldn pa 986.000 kr. Beregningerne var foretaget p& grund-
lag af en tilbudskurs pd 97,47 med et beregnet overskydende provenu pé knap 8.000
kr. Lanetilbudet indeholdt oplysning om, at beregningerne i tilbudet var forelgbige,
og at instituttet ville foretage nye beregninger ved linets udbetaling. Der var end-
videre givet oplysninger om muligheden for at indgd fastkursaftale pa sivel det nye
som det gamle ldn. Det gamle 1an var i linetilbudet forudsat paristraksindfriet.

Realkreditinstituttet fremsendte ligeledes den 2. marts 2003 en tinglysningsaftale til
klagerne. I folgeskrivelsen blev klagerne bedt om at vare ekstra opmarksom p3 af-
snittet "Serlige forhold”.

Af tnglysningsaftalen, som blev underskrevet af klagerne den 3. marts 2003,
fremgik det, at det nye lin skulle udbetales hurtigst muligt, og at det gamle 1an skulle
indfries billigst muligt. Det fremgik endvidere, at fastkursaftaler til enhver tid kunne
indgis telefonisk, og at sidanne aftaler efterfolgende skriftligt ville blive bekraftet af
realkreditinstituttet. Under afsnittet "Serlige forhold” fremgik det blandt andet, at der
ikke var indgget fastkursaftaler pd indfrielse eller udbetaling af l4n.
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Realkreditinstituttet anmodede den 7. marts 2003 klagerne om at indsende det ori-
ginale skade pé ejendommen, siledes at det nye pantebrev kunne blive tinglyst.

Den 27. marts 2003 fremsendte realkreditinstituttet lneafregning pd det nye lan
samt indfrielseskvittering pi det gamle lan til klagerne. Af materialet fremgik det, at
det nye lin var afregnet ved salg af obligationer til kurs 95,32 pr. den 26. marts
2003, og at det nye lin var udbetalt pa grundlag af modraget tinglyst pantebrev med
retsanmarkninger. Det fremgik endvidere, at det gamle lan var paristraksindfriet.

Realkreditinstituttet henvendte sig den 28. marts 2003 til klagerne, idet der ved udbe-
talingen af det nye lin var opstdet et underskud pa 14.408 kr. Realkreditinstituttet
oplyste, at drsagen til underskuddet var, at provenuet af det nye lan var blever mindre
end forudsat i linetilbudet, da kursen p3 det nye lans obligationer var faldet.

Efter telefonisk kontakt mellem parterne bad realkreditinstituttet den 5. maj 2003
pé ny klagerne om at indbetale det negative provenu.

Realkreditinstituttet erindrede den 23. september 2003 klagerne om det negative
provenu og redegjorde for lanesagen og udbetalingsforlgbet.

Klagerne meddelte den 25. september 2003 realkreditinstituttet, at de var af den
opfattelse, ar det negative provenu skyldtes realkreditinstituttets forhold. Ifelge
klagerne havde realkreditinstituttet siledes ikke reageret pd deres gentagne henven-
delser, hvilket havde fort til en forsinkelse af 1ineomlzgningen med et kursfald og et
negativt provenu til resultat.

Realkreditinstituttet beklagede ved brev af 7. oktober 2003 til klagerne, at ekspedi-
tionstiden havde veret s lang. Realkreditinstituttet forklarede, at dette skyldtes, at
indgangen af sager i den pigeldende periode havde varer voldsom pd grund af
renteniveauet, og at institutters kunder som felge deraf desverre havde mittet leve
med en meget lang ekspeditionstid. Realkreditinstituttet henviste til, at klagerne
havde haft mulighed for kurssikring, hvilken mulighed de ikke havde udnyttet.
Realkreditinstituttet anmodede pa ny klagerne om at indbetale det skyldige belab.

Klagerne fastholdt ved brev af den 8. oktober 2003 deres klage og tilfojede, at de
celefonisk havde anmodet om kurssikring, og at de derfor havde lagt cil grund, at
realkreditinstituttet havde foretaget en sidan. Realkreditinstituttet fastholdt ved brev
af den 13. oktober 2003 sit krav om indbetaling af det negative provenu.
Realkreditinstitutter henviste til, at ingen af instituttets adspurgte medarbejdere
erindrede nogen aftale om indgaelse af fastkursaftale, og at denne heller ikke var
indgiet i instituttets system cfter mundtlig anmodning fra klagerne.
Realkreditinstituttet henviste i ovrigt til "Aftale om prioritering og tinglysning”,
hvori det var anfart, at der ikke var indgdet fastkursaftale p indfrielse eller udbeta-
ling af 1in, og bemarkede, at aftalen var underskrevet af klagerne, samt at institut-
tet lagde til grund, at dette ikke var sket, hvis klagerne ikke var af samme opfartcl'se.

Klagerne meddelte den 15. oktober 2003 realkreditinstituttet, at de fortsat ikke
kunne acceptere instituttets kray, som var en folge af medarbejderens langsomme-
lighed og nu ogsd “glemsomhed”. Klagerne bemerkede, at de fra at have haft et
realkreditlin, som de prompte havde betalt hver méned, nu pludselig stod i den si-
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tuation, at de havde fiet en ckstra privar geld og en forhojelse af linet, som ville
folge dem ved en eventuel fraflytning af boligen, med tab til folge. Pd den baggrund
onskede klagerne et brugbart og acceprabelt tilbud, som fulgte huset og ikke dem
personligt.

Yderligere korrespondance forte ikke til en afklaring. Klagerne indbragte efterfolg-
ende sagen for Realkreditankenwevner med pistand om, principale at institucter var
uberettiget til at stille kray om indbetaling af 14.408 kr., subsidizert at belobet marte
daekkes ind pd anden mide end som en personlig geld for dem. Realkreditinstitutret
pistod frifindelse.

Som sagen var oplyst fandt Neevnet ikke grundlag for at fastsld, at realkreditinsti-
tuttets ckspeditionstid havde varet urimelig lang, og at klagerne som folge deraf

kunne fritages helt eller delvis for at indbetale det af realkreditinsticuttet krevede
belgb pd 14.408 kr.

Nzvnet fandt det ikke bevist, at klagerne over for realkreditinstituttet havde frem-
sat enske om, at der i forbindelse med lineomlegningen blev indgder fasckursaftale.
Nzevnet henviste i den forbindelse dl, at det af den af klagerne den 3. marts 2003
underskrevne aftale om prioritering og tinglysning fremeik, at der ikke var indgier
fastkursaftale vedrerende det tilbudte Ian eller det lin, der skulle indfries.

Neavner frifandt som folge af det anforte realkreditinstituttet.

Efter at have udarbejder forskellige beregninger af lineomlagning il klageren frem-
sendte det indklagede realkreditinstitut (realkreditinstitut 1) den 29. januar 2003 et
linetilbud til klageren. Lanetilbuder omhandlede omlagning af klagerens
indestdende lin til realkredicinstitut 2 til henholdsvis et 20-drigt 5 pet. obligations-
lan pa 900.000 kr. og et 10-drigt 3 pet. obligationslin pa 1.736.000 k. Budgettet i
linetilbudet viste, at der var beregnert et underskud ved lineomlegningen pi 8.210
kr. Af lanetilbudet fremgik det endvidere, at der var forudsar opsigelse af linene til
realkreditinsticur 2 til pariindfrielse pr. 31. marts 2003 og udbertaling af de nye lin
pr. samme dato. Derudover fremgik det, at alle papirer til udbetaling skulle veere
modtaget senest fem hverdage for den obligationstermin, der var opsagt til,
Lénerilbuder indeholdr oplysninger om de kurser, som havde dannet grundlag for
beregningerne, og der var i den forbindelse henvist til insticutcets informationsblade
“Betingelser for udbetaling og indfrielse af lin, herunder fastsettelse af kurs” og
"Betingelser for ...(institue 1’s)... handel med realkreditobligationer”, som begge var
vedlag linetilbudet. Endelig var der i lnetilbudet gjort opmarksom pa muligheden
for kurssikring af sivel indfrielse som udbetaling af lan, og der var vedlagt lanetil-
budet et informationsblad, som beskrev betydningen af og fremgangsmiden ved
indgéelse af fastkursaftaler.

Af de vedlagte informationsblade om kursfastsateelse og obligationshandel fremgik
det, at der ved lineudbetaling generelt var en ckspeditionstid pa 5 dage, fra til-
fredsstillende udberalingsgrundlag blev modtaget, og indtil pengene var til ridighed.
Derudover var det beskrever, hvordan kursfastseertelsen ville ske ved henholdsvis
fastkursaftale (strakskurs) og gennemsnitskurshandel.

Ligeledes den 29. januar 2003 fremsendte realkreditinstitur 1 *Aftale om priorite-
ring og tinglysning” til klageren, i henhold til hvilken institutter skulle forests
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tinglysning og udbetaling af de nye l&n samt indfrielsen af de indestiende lan. Af
tinglysningsaftalen fremgik det, at der til enhver tid kunne indgis fastkursaftaler, at
laneomlegningen skulle foregd pr. 31. marts 2003, at klageren senest samtidig med
udbetalingen af de nye lan skulle indbetale underskuddet ved lineomlagningen, at
klageren selv skulle opsige de to ln til realkreditinstitut 2, og at realkreditinstitut 1
skulle modtage originalt tinglyst skede, som ville blive sendt retur, nér linesagen var
afsluttet. Tinglysningsaftalen blev underskrevet af klageren den 30. januar 2003.

Af realkreditinstitut 1’s informationsblad *Tinglysningsservice” fra oktober 2000
fremgik det, dels at linet mod garanti kunne udbetales, inden tinglysningen var gen-
nemfert, dels at alle papirer, herunder de aflyste pantebreve, ville blive returneret til
klageren.

Realkreditinstitut 1 meddelte den 27. marts 2003 klageren, at det nye 1dn var udbe-
talt, og at overskuddet var indsat p klagerens tinglysningskonto hos instituttet.
Realkreditinstitut 1 oplyste samtidig, at der i overskuddet ville blive modregnet
ombkostninger til tinglysning, gebyrer m.m. Institut 1 vedlagde samtidig lineafreg-
ninger og lneoplysninger og oplyste, at de evrige dokumenter ville blive sendt, nir
tinglysningssagen var endeligt afsluttet. Af l8neafregningerne fremgik det, at de nye
lan blev afregnet den 31. marts 2003 efter salg af obligationer ved en gennemsnits-
kurshandel ud fra Kobenhavns Fondsbers' gennemsnitskurs “kurs alle handler kl.
17.00” den 26. marts 2003.

Som opfelgning pi en telefonsamtale bekreftede realkreditinstitut 1 den 11. april
2003 skriftligt over for klageren, at der var opstdet et underskud pa 30.950 kr., som
institut 1 bad hende om at indbetale hurtigst muligt. Realkreditinstitut 1 oplyste
samtidig, at sagen ville overgs til retslig inkasso, sifremt belgbet ikke var modtaget
inden den 1. maj 2003.

Den 4. juni 2003 fremsendte realkreditinstitut 1 et kontoudtog til klageren
vedrgrende tinglysningskontoen.

Klageren anmodede den 11. juni 2003 realkreditinstitut 1 om originalbilag p,
hvordan lanet var aftalt hjemtaget, idet hun ikke mente at have godkendt en gen-
nemsnitskurs over 5 dage. Klageren bad endvidere institut 1 om at returnere hendes

skode.

Realkreditinstitut 1’s inkassoadvokat fremsendte den 25. juni 2003 en inkas-
soskrivelse til klageren, hvori advokaten anmodede klageren om at indbetale 34.428
kr., inklusive renter og inkassoomkostninger, til dekning af det pd klagerens
tinglysningskonto opstiede underskud.

Ved brev af 19. august 2003 til klageren henviste realkreditinstitue 1 til
tinglysningsaftalens angivelser af, at lineomlegningen skulle gennemfores pr. den
31. marts 2003, samt at klageren ikke enskede at kurssikre udbetaling og indfrielse.
Ligeledes henviste instituttet til det szrlige forhold, at skedet forst blev sendt retur,
ndr linesagen var afsluttet, og underskuddet i tinglysningssagen var betalt, og der
saledes ikke var noget udestdende.

Realkreditinstitut 2 afgav i november 2003 tilbud til klageren pd omlegning af de
netop optagne lan til realkreditinstitut 1.
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Klageren bad den 16. december 2003 realkreditinstitut 1 om straks at tilsende hende
de kvitterede pantebreve vedrgrende de indfriede lin til realkreditinstituc 2, siledes
at de kunne aflyses af tingbogen.

Realkreditinstitut 1 meddelte den 20. januar 2004 realkreditinstitut 2, at forudsaet-
ningen for, at der kunne ske indfrielse af de nyoptagne ln til institut 1, var, at der
blev deponeret 38.235 kr. i et pengeinstitut, indtil sagen var blevet endelig afgjort i
Realkreditankenzvnet.

De af realkreditinstitut 2 tilbudte lin blev udbetalt den 30. januar 2004.

Lanet pa 1.736.000 kr. til realkreditinstitut 1 blev den 27. januar 2004 indfriet ved
opkeb af obligationer til et nominelt belob pd 1.609.859 kr. til kurs 96,85, mens
linet pa 900.000 kr. blev paristraksindfriet pr. 30. januar 2004 med et belob pa
877.550 kr. samt et differencerentebelab pd 5.978 kr. for perioden 30. januar 2004
— 31. marts 2004.

Klageren indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om,
at realkreditinstitut 1 i strid med den indgdede aftale havde foretaget udbetaling pa
et for tidligt tidspunkt og til en gennemsnitskurs over 5 dage, og at institut 1 var
erstatningsansvarlig for et af klageren pafert tab pd 19.791 kr. i anledning af insti-
tuttets forsinkelse af lineomlagningen i realkreditinstitut 2. Realkreditinstitut 1 pi-

stod frifindelse.

Navnet henviste til, at det af realkreditinstitut 1’s informationsblad om kursfastset-
telse m.v. fremgik, at der var en ekspeditionstid pa 5 dage, fra tilfredsstillende udbe-
talingsgrundlag blev modtaget, og indtil pengene var til rddighed. Nevnet henviste
endvidere til, at forlebet af en udbetaling hos realkreditinstitut 1 er sidan, at udbe-
talingen bliver igangsat pi dag 1 (indleveringsdagen for udbetalingsgrundlaget),
kursen bliver fastsat p4 dag 2 (vilkdrsdagen), obligationshandler bliver gennemfort
pa dag 3 og 4 (afviklingsdagen og checkdagen), og afregning sker pd dag 5 (valerdag-
en). Da provenuet af linene skulle anvendes til indfrielse af linene til realkreditin-
stitut 2 pr. 31. marts 2003, var det siledes nodvendigt at igangsette udbetalingen
som sket.

Nzavnet fastslog, at en strakskurs ikke er et uderyk for, hvor hurtigt et l&n bliver
udbetalt, men at udtrykket bliver anvendt om udbetaling til en aftalt kurs (baseret
pé spotkursen), hvor der bliver handlet med realkreditinstituttet som modpart (via
instituttets egenbeholdning). En gennemsnitskurs er endvidere ikke et 5 dages gen-
nemsnit, men udtrykker, at der ikke bliver handlet til spotkursen, men til gennem-
snittet af dagens kurser, som de bliver opgjort af Kebenhavns Fondsbars kl. 17.00.

Nzvnet fandt pi det foreliggende grundlag ikke, at realkreditinstitut 1 i forbindelse
med ldneoptagelsen havde handlet i strid med indggede aftaler eller i pvrigt havde
tilsidesat klagerens interesser.

Navnet fandt endvidere ikke at kunne kritisere, at realkreditinstitut 1 havde tilbage-
holdt klagerens skede og undladt at aflyse de indfriede lan, for klageren havde

deponeret et belgb svarende til underskud m.v. ved lineomlaegningen.

Nzvnet frifandt som folge af det anforte realkreditinstitur 1.
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Klageren optog i august 1997 et lan pa 201.000 kr. hos det indklagede realkreditin-
stitut.

Af linetilbud af 25. marts 1997 vedrerende det omhandlede lin fremgik det, at
lanetilbuder var vedlagt realkreditinstituttets prisoversige pr. 15. januar 1997 Ifplge
denne prisoversigt udgjorde gebyret for indfrielsestilbud 200 kr. pr. lin og for ind-
frielsesafregning 200 kr. pr. lin. Prisoversigten indeholdt endvidere pi bagsiden
oplysning om, at realkreditinstituttet forbeholdt sig ret til uden varsel at 2ndre de
anforte satser samt at udvide omfanget af gebyrbelagte ydelser.

Af det for linet udstedte pantebrev fremgik det under punkeer “Sarlige bestem-
melser”, at debitor nr som helst ekstraordinzrt kunne indfri linet helt eller delvist,
samt at alle beregninger af indfrielsesbelgb, herunder beregning af gebyrer, renter og
bidrag, der skulle betales i forbindelse med en indfrielse, ville blive foretaget af
realkreditinstituttet med bindende virkning for debitor.

Pantebrevet var oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformular B, som blandt
andet indeholder en bestemmelse om, at debitor er underkastet de til enhver tid for
realkreditinstituttet gzldende vedtzgter og bestemmelser fastsat i medfer af
vedtegterne.

Af realkreditinstituttets vedtaegter fra april 1996, som var gzldende pé tidspunktet
for optagelsen af det omhandlede 14n, fremgik det, at bestyrelsen i et serligt regula-
tiv fastsatte de til enhver tid geldende regler og vilkir for blandt andet indfriclse,
omfanget og arten af provisioner, bidrag, gebyrer, morarente takster, afgifter og lign-
ende.

Af realkreditinstituttets udlinsregulativ pr. 12. november 1996 fremgik det, at stor-
relsen af stiftelsesprovision, bidrag, morarente og gebyrer blev fastsat af bestyrelsen,
samt at de aktuelle fastsatte takster fremgik af instituttets prisblad, der var en del af
regulativet.

Realkreditinstituttets geldende vedtzgter og udlinsregulativ indeholder tilsvarende
bestemmelser om fastsettelse af gebyrer. Af realkreditinstituttets prisliste pr. 1. okto-
ber 2003 fremgik det, at der for indfrielsestilbud blev beregnet et gebyr pa 200 kr.
og for indfrielsesafregning et gebyr pi 750 k.

Realkreditinstituttet fremsendte den 1. oktober 2003 en bekraftelse til klageren pi
opsigelse af det indestdende lan pr. 1. januar 2004. Af opsigelsesbekraftelsen fremgik
det, at der blev beregnet et gebyr for indfrielsesafregning pa 750 kr.

Klageren henvendte sig efterfolgende til realkreditinstituttet, idet hun oplyste, at
hun havde gennemlest al tekst i det oprindelige pantebrev og ikke kunne se, at det
fremgik af betingelserne, at hun skulle erlzgge et gebyr i forbindelse med en eventuel
indfrielse.

Realkreditinstituttet besvarede den 7. november 2003 klagerens henvendelse.
Realkreditinstituttet henviste til, at hjemlen til at beregne gebyrer fulgte af pante-
brevet, hvorefter debitor er underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet
geldende vedtzgter. 1 henhold til vedtzgterne havde bestyrelsen udarbejdet et
udldnsregulativ, hvori der blandt andet var hjemmel for instituttet til at beregne
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gebyrer for serviceydelser. De aktuelt fastsatte takster fremgik af realkreditinstituttets
prisblad, som instituttet vedlagde et eksemplar af.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkre-
ditinstituttet ikke var berettiget til at kreve et indfrielsesgebyr pd 750 kr
Realkreditinstituttet péstod frifindelse.

Nzvnet henviste til, at kreditaftaler pa realkreditomridet typisk bliver indgdet for en
leengere drrekke og er uopsigelige fra kreditors side. Naevnet fandt, at det i et sidant
retsforhold i sig selv ikke kan anses for urimeligt, at kreditor tager forbehold om efter
omstzndighederne at kunne indfere eller 22ndre gebyrer.

Navnet henviste endvidere til, at alle beregninger af indfrielsesbeleb ifelge pante-
brevet blev foretaget af realkreditinstituttet med bindende virkning for debitor, og at
debitor kan nedbringe eller indfri gelden efter reglerne i vedtegterne. Ifelge
realkreditinstituttets vedtegter og udlinsregulativ fastsetter realkreditinstituctets
bestyrelse blandt andet gebyrer. Gebyrerne havde i hele ldneperioden vret angivet i
realkreditinstituttets prisblad.

Et mindretal i Nevnet tilfojede i tilslutning hertil, at de efter omstendighederne
anerkendte, at der var hjemmel i aftalegrundlaget til at indfere og ®ndre gebyrer,
men understregede, at de fandt, at der var tale om en svag hjemmel.

Flertaller fandt, at en sddan adgang til ensidigt at @ndre i et kontraktsforhold ikke
kan benyttes vilkdrligt eller ubegranset, men efter sin serlige karakter og begrun-
delse alene kan hjemle en ret til at palegge gebyrer, som stdr i et rimeligt forhold til
den gebyrbelagte ekspeditions art og omfang.

Flertallet fandt endvidere, at der ved vurderingen af rimeligheden af indfrielsesge-
byrets storrelse mé tages udgangspunke i, at det skal dakke det arbejde, der er for-
bundet med indfrielsesekspeditionen, og at der mi anlegges en overordnet gen-
nemsnitsbetragtning, ligesom det ma tillegges betydning, hvilke gebyrstarrelser der
har varet eller er sedvanlige pa omradet og lignende omréder.

Flertallet henviste til, at gebyret for indfrielsesafregning ved laneforholdets begyn-
delse var 200 kr., og at gebyret den 1. februar 2001 blev forhgjet til 500 kr. og den
1. juli 2001 til 750 kr. Flertallet fandt, at realkreditinstituttet ikke p& overbevisende
méde havde redegjort for rimeligheden i, at indfrielsesgebyret, der i en lengere
arreekke havde veret 200 kr., var steget til 500 kr. pr. 1. februar 2001, og igen efter
5 méneder var steget fra 500 kr. til 750 kr. Der var siledes ikke tilvejebragt
oplysninger om, at den seneste stigning, der var p& 50 pct., stod i et rimeligt forhold
til ekspeditionens art og omfang. Denne vurdering var efter flertallets opfattelse
gzldende, uanset at den overvejende del af realkreditbranchen péd daverende tids-
punkt opkrevede et indfrielsesgebyr pd 750 kr.

Gebyrstorrelsen pd 750 kr. mitte p& den baggrund anses for urimelig hgj. Flertallet
stemte derfor med henvisning til princippet i aftalelovens § 36 for, at indfriclsesge-
byret skulle nedsattes til 500 k., som i en periode havde veret det sedvanlige ind-
frielsesgebyr.
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Mindretaller fandt, at indfrielsesgebyret pa 750 kr. var rimeligt under hensyntagen
til det arbejde, der gennemsnitligt er forbundet med en indfrielsesekspedition.
Mindretallet fandt derfor ikke, at der, som den konkrete sag var oplyst, var noget
juridisk grundlag — hverken ud fra principperne i aftalelovens § 36 eller p3 andet
grundlag — for at nedsette indfrielsesgebyret. Det var i evrigt mindretallets opfat-
telse, at der ikke generelt kan stilles krav om, at et realkreditinstitut — for at et gebyr
kan anerkendes - fremlagger dokumentation for, at gebyret kun netop giver omkost-
ningsdakning. Mindretallet stemte pa den baggrund for at frifinde realkreditinsti-
tuttet.

Afgprelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
tilbagebetale klageren 250 kr.

Realkreditinstituttet meddelte den 2. marts 2004 Navnet, at instituctet ikke gnsker
at vere bundet af kendelsen.

Klageren havde i sin ¢jendom et 18n p3 oprindelig 2.173.000 k. til det indklagede
realkreditinstitut.

Den 5. februar 2003 fremsendte realkreditinstituttet et lanetilbud til klageren pa et
30-érige tilpasningslin F3 pi 2.536.000 kr. Af linetilbudet fremgik det, at det
indestiende lan tidligere var opsagt pr. 1. april 2003, og at dette l4n i beregningerne
var forudsat paristraksindfriet pr. 6. februar 2003. Det fremgik endvidere, at der
skulle betales ydelse pd det indestdende 1an frem til indfrielsestidspunktet. Af bud-
gettet i linetilbuder fremgik det, at der efter afholdelse af stiftelses- og ind-
frielsesomkostninger ville veere et ansldet belgb til udbetaling pi 400.401 k.

Klageren underskrev den 18. februar 2003 en tinglysningsaftale, hvorefter realkre-
ditinstituttet skulle forestd tinglysningen og udbetalingen af det nye lin samt ind-
frielsen af det indestiende 14n.

Parterne fremlagde i klagesagen hver sin kopi af tinglysningsaftalen. Af begge de
fremlagte kopier var det med hindskrift under udbetalingsinstrukserne anfort, at
lanet skulle udbetales "ca. 30/3-03 uden kurssikring nu”. P4 den af realkreditinsti-
tuttet fremlagte kopi var det endvidere med hindskrift anfort, at ca. 225.000 kr. af
lineprovenuet skulle overfores til klagerens sens kb af en nzrmere angiven ejen-
dom, og at restbelpbet skulle overfores til klagerens pengeinstitut.

Den 1. marts 2003 modtog klageren oversigt fra BetalingsService, hvoraf det
fremgik, at terminsydelsen for perioden 1. januar — 31. marts 2003 p3 det l4n, der
skulle indfries, ville blive trukket den 31. marts 2003, og at lanet herefter havde en
obligationsrestgzld pi 2.099.246 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 27. marts 2003 udbetalingsafregning p3 tilpas-
ningsldnet F3 til klageren. Af afregningen fremgik det, at der efter udbetaling af det
nye lan og indfrielse af det gamle l&n samt afholdelse af stiftelsesomkostninger var et
provenu pd 432.028 kr., som ville blive overfert til klagerens afregningskonto i
realkreditinstituttet. Det fremgik endvidere, at tilpasningslinet ville blive forrentet
fra den 27. marts 2003, og at forste terminsydelse dekkede perioden 27. marts til
30. juni 2003.
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Realkreditinstituttet fremsendte den 28. marts 2003 en udskrift af afregningskon-
toen til klageren.

Den 9. april 2004 fremsendte instituttet en indfrielseskvittering til klageren, hvoraf
det fremgik, at det gamle lin var indfriet pr. 1. april 2003 med 2.099.246 kr., og at
der var betalt indfrielsesgebyr med 500 kr.

Realkreditinstituttets lokale kontor korrigerede den 6. maj udbetalingsdatoen fra
den 27. til den 28. marts og fremsendte et belgb pd 3.514 k. il klageren som kom-
pensation for rentetab efter skat frem til linets forste refinansiering den 31. decem-
ber 2005.03.04

Klageren fik den 1. juni 2003 en oversigt fra BetalingsService, hvoraf det fremgik, at
terminsydelsen for det nye lan for perioden 27. marts — 30. juni 2003 ville blive
trukket pd klagerens konto den 30. juni 2003.

Som opfelgning pi mundtlige droftelser rettede klageren den 23. juni 2003 skriftlig
henvendelse til realkreditinstituttets lokale kontor. Klageren anforte, at de aftalte
datoer for lineomlzgningen ikke havde veret overholdt, og at det havde péfert ham
nogle ekstra udgifter, som han ikke mente var rimelige. Klageren henviste til, at det
nye lin forst skulle have varet udbetalt den 31. marts eller den 1. april 2003 «il
kursen mandag d. 31. marts 2003, og at det i forhold til det faktiske udbeta-
lingstidspunkt den 27. marts havde fort til en kursdifference pa 0,4682 pct., som
saledes ikke var dekket ind af den renterefusion, som realkreditinstituttet havde ydet
for en @ndring af udbetalingsdagen fra den 27. ¢l den 28. marts. Derudover gjorde
klageren ophavelser over, at han havde fiet en terminsopkrevning pé det nye 1in for
perioden 27. marts til 30. juni 2003, idet det indebar, at klageren kom til at betale
for to 1an i perioden 27. marts — 31. marts, eftersom han havde betalt terminsydelse
pd det gamle l&n frem til den 31. marts 2003.

Realkreditinstituttet  besvarede den 8. juli 2003 klagerens henvendelse.
Realkreditinstituttet henviste til, at det havde varet nadvendigt at udbetale [inet den
28. marts 2003, idet en del af pengene fra lincomlegningen skulle deponeres senest
den 1. april i forbindelse med klagerens sgns kab af en ejendom. Tabet som folge af,
at linet fejlagtigt var blevet udbetalt den 27. marts 2003, havde instituttet allerede
refunderet, og realkreditinstituttet afviste derfor at yde yderligere kompensation i
den forbindelse. Med hensyn til opkrvning af terminsydelse for det nye ldn er-
kendte realkreditinstituttet, at klageren havde betalt ydelse i 4 dage for meget, og
vedlagde derfor en check pd den for meget betalte ydelse pa 1.592 kr.

Klageren fastholdt den 22. juli 2003 over for indklagedes lokale kontor, at det nye
lan skulle bave veret udbetalt den 1. april 2003, og afviste, at det var aftalt, at
deponeringen i sennens ejendomshandel skulle pavirke tidspunktet for udbetalingen
af klagerens lan.

Realkreditinstituttet meddelte den 5. august 2003 klageren, at instituttet betragtede
sagen for afsluttet.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditanken®vnet med pdstand om, at
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hans tilpasningsldn skulle vaere udbetalt den 31. marts eller den 1. april 2003, og at
realkreditinstituttet derfor skulle yde ham yderligere erstatning for den for tdligt
skete udbetaling. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet fandt det ikke godtgjore, at det af realkreditinstituttet anforte om depone-
ring af en del af lineprovenuet havde berettiget instituttet til uden aftale med
klageren at udbetale linet den 27. marts 2003 og dermed fravige aftalen i
tinglysningsaftalen om linets udbetaling.

Klageren havde opsagt det gamle l4n til pariindfrielse pr. 1. april 2003. Et opsagt lan
lober til udgangen af terminsperioden, her 31. marts 2003, og der skal betales ter-
minsydelse pd det opsagte lin frem til denne dato. Alternativt kan der foretages en
paristraksindfrielse, som indeberer betaling af terminsydelse frem til indfrielsesdag-
en og differencerente i tiden herefter og frem til udgangen af perioden. Hvis det
gamle l3n var indfriet den 28. marts, og der kun var beregnet terminsydelse frem til
dette tidspunkt — som realkreditinstituttet havde anfort - skulle der siledes have
varet betalt differencerente for 3 dage frem til den 31. marts, hvilket efter det frem-
lagte materiale ikke var tilfeldet. Naevnet lagde derfor til grund, at der var betalt
terminsydelse pd det gamle 1an frem til 31. marts.

Efter sedvanlig praksis vil indfriclsesbelobet ved en pariindfriclse folge sidste ret-
tidige betalingsdag for terminsydelser, saledes at det skal vzre indbetalt p4 den sid-
ste dag i terminsmineden, som ikke er en lprdag, sen- eller helligdag, det ville i dette
tilfelde sige den 31. marts. Nevnet fandt, at aftalen i tinglysningsaftalen ”udbetales
ca. 30/3-03” i overensstemmelse hermed métte fortolkes siledes, at realkreditinsti-
tuttet s vidt muligt var forpligtet til at udbetale provenuet den 31. marts 2003. Det
fremgik af lineafregningen af torsdag den 27. marts 2003, at det var de officielle
kurser ”Alle handler” fra onsdag den 26. marts, som var lagt til grund. Det havde
siledes ved en forskydning af proceduren varet muligt for institutter ar foretage
kursfastsztrelse fredag den 28. marts med udbetaling af provenuet mandag den 31.
marts.

Navnet fandt som folge heraf, at realkreditinstituttet var pligtig at anerkende, at
klagerens tilpasningslin skulle have varer udbetalt mandag den 31. marts 2003, og
at klageren havde krav pi yderligere erstatning for den for tidligt skete udbetaling.

Navnet bemarkede, at realkreditinstituttet havde refunderet klageren terminsydelse
for 4 dage, dog efter indregning af skatteverdien af rentefradraget. Efter Naevnets
opfattelse var klagerens fradragsforhold et anliggende mellem ham og skattevaesenet,
og instituttet havde ikke i forbindelse med refusionen varet berettiget til at tilbage-
betale terminsydelsen for den navnte periode under hensyntagen til rentefradraget.
Klageren havde derfor krav pa udbetaling af den fulde terminsydelse, hvorefter
realkreditinstituttet i sin indberetning til skattevesenet mitte tage hensyn hertil.

Som folge af det anfarte blev realkreditinstituttet tilpligtet at stille klageren, som om
tilpasningslinet pi 2.536.000 kr. var udbetalt mandag den 31. marts 2003 (til
kursen den 28. marts 2003), og til at foretage tidligere og fremtidige refusioner af
terminsydelser med de fulde belsb med tilsvarende korrektion af indberetningerne
til skattemyndighederne.
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Ved kegbsaftale af 30. juli 2001 solgte klageren sin daverende ejendom med
overtagelsesdag den 1. oktober 2001. I henhold til kebsaftalen skulle handlen blandt
andet finansieres ved optagelse af et kontantlin pa 1.080.000 kr. hos det indklagede
realkreditinstitut. Af kebsaftalen fremgik det endvidere, at der pi ejendommen var
forskellige bygningsarbejder, som enten var i gang eller skulle igangsattes, herunder
nogle sztningsskader. Vedrgrende udbedring af sztningsskaderne var der indhentet
et skriftlige tilbud pi ca. 60.000 kr. + moms. Klageren forpligtede sig som selger til
at lade sztningsskaderne udbedre eller lade belobet pd 60.000 kr. + moms indsette
pa en sparret konto i kebernes navne til brug for betaling af regningen, nar arbejdet
var udfert.

Realkreditinstituttet fremsendte den 8. august 2001 et linetilbud til den ved hand-
len medvirkende ejendomsmagler. Linetilbudet omhandlede et 30-drigt 6 pct.
obligationslén p3 1.129.000 kr. I lanetilbudet var der taget forbehold for byggear-
bejdernes ferdiggerelse og den endelige vardiansettelse af ¢jendommen. Det
fremgik endvidere, at der skulle tilbageholdes kontant 100.000 kr., indtil byggear-
bejderne var fuldfert og godkendt af instituttet. Iflge linetilbudet var keberne god-
kendt som nye debitorer, idet det dog var forudsat, at der for udbetaling af lanet
skulle indsendes geldsovertagelseserklering. Det var i lanetilbudet oplyst, at
realkreditinstituttet ville notere en betinget gzldsovertagelse, indtil instituttet havde
godkendt det tinglyste skede eller anden tinglyst adkomst uden retsanmarkninger,
og at instituttet herefter ville bevilge den endelige geldsovertagelse, medmindre der
var restancer pi forfaldne terminsydelser fra klagerens ejerperiode.

Koberne af ejendommen underskrev den 10. august 2001 en gzldsovertagelseser-
klering til realkreditinstituttet.

Skade vedrgrende handlen blev underskrevet af handelsparterne den 12. august
2001. Skedet blev tinglyst den 14. august 2001 med retsanmerkninger, som blev
slettet den 21. august 2001. Skedet indeholdt tilsvarende oplysninger om ejen-
dommens byggetekniske stand, de igangverende byggearbejder m.v.

Den 13. oktober 2001 fremsendte realkreditinstituttet meddelelse om betinget
geldsovertagelse til klageren, som var geldende frem til den 1. januar 2002. Ifelge
meddelelsen var det en forudsztning for kebernes endelige overtagelse af lanet, dels
at der foreld endeligt tinglyst skede uden retsanmerkninger, dels at serlige
betingelser i forbindelse med udbetaling af 1an eller frigivelse af garanti var opfyldt,
og dels at der ikke var forfaldne terminsydelser og gebyrer pa tidspunktet for
bevillingen af endelig gzldsovertagelse. Det fremgik endvidere, at klageren fortsat
haftede og forst ville blive frigjort for geldsforpligtelsen, nir realkreditinstituttet
havde registreret den endelige overtagelse til keberne — ogsé selv om realkreditinsti-
tuttet opkrevede terminsydelserne hos kaberne.

Realkreditinstituttet meddelte den 18. december 2001 klageren, at instituttet havde
opkrevet terminsydelsen for januar 2002 hos keberne af ejendommen.
Realkreditinstituttet henledte samrtidig klagerens opmarksomhed pa, at alle
betingelserne for den endelige gzldsovertagelse endnu ikke var opfyldt, og at
klageren derfor fortsat heftede for lanet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 10. januar 2002 3rsopgerelse til klageren for
2001, hvoraf det fremgik, at der under hendes CPR-nummer var foretaget ind-
beretning til skattemyndighederne af rente m.v. med i alt 18.367 kr.
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Den 22. februar 2002 fremsendte realkreditinstituttet erindringsbrev til klageren
vedrorende geldsovertagelsessagen, hvoraf det fremgik, at der fortsat manglede bade
endeligr tinglyst skade og opfyldelse af szrlige betingelser i forbindelse med udbe-
taling af 1an eller frigivelse af garanti.

Den 16. april, den 29. maj, den 4. juni og den 11. oktober 2002 fremsendte
realkreditinstituttet erindringsbreve til klageren vedrerende gzldsovertagelsessagen,
hvoraf det fremgik, at der fortsat manglede opfyldelse af sztlige betingelser i
forbindelse med udbetaling af 14n eller frigivelse af garanti.

Den 14. januar 2003 fremsendte realkreditinstituttet drsopgerelse for 2002 il
klageren, hvoraf det fremgik at der var foretaget indberetning til skattemyndighed-
erne under hendes CPR-nummer af rente m.v. med i alt 73.008 kr.

Den 7. marts 2003 meddelte realkreditinstituttet klageren, at terminsydelsen fra
marts termin 2003 pa 7.250 kr. var blevet opkravet hos keberne af ejendommen, og
gjorde ved samme lejlighed opmarksom p4, at alle betingelserne for den endelige
geldsovertagelse endnu ikke var opfyldt, og at klageren indtil betingelserne var
opfyldt, og instituttet havde registreret endelig gaeldsovertagelse, fortsat haftede for
lanet i ejendommen.

Realkreditinstituttet orienterede den 18. marts 2003 klageren om, at terminsbe-
talingen, som var opkravet hos den nye ejer med forfaldsdag den 11. februar 2003,
ikke var modtaget til tiden, hvorfor der paleb morarenter og et rykkergebyr, som
instituttet ville opkreve sammen med naste terminsydelse. Samtidig gjorde
realkreditinstituttet opmarksom pé, at klageren fortsat hftede for linet, indtil insti-
tuttet havde registreret endelig geldsovertagelse. Realkreditinstituttet opfordrede
klageren til omgiende at kontakre instituttet, hvis der var tale om en fejl opstdet i
forbindelse med ejerskiftet.

Kgberne af ejendommen videresolgte pr. 1. april 2003 ejendommen og indfriede i
den forbindelse lanet pa 1.129.000 kr. til realkreditinstituttet, som den 8. april 2003
fremsendte indfrielseskvittering til keberne, i hvilken klageren var anfert som
“Kunde”.

Den 10. april 2003 bad realkreditinstituttet det pengeinstitut, som administrerede
depotet pd de 100.000 kr., om at returnere belpbet til realkreditinstituttet, idet
vilkirene for depotet fortsat ikke var opfyldt, og idet ejendommen var blevet ejer-

skiftet.

Skattemyndighederne fremsendte den 12. november 2003 forslag til klageren om
endret skatteansettelse for henholdsvis 2001 og 2002. I henhold hertil skulle ind-
komsten for disse ar forhgjes med de rentefradrag, der var indberettet fra realkre-
ditinstituttets side. Som begrundelse for ndringen af indkomstopggrelsen anfarte
skattemyndighederne, at realkreditinstituttet havde oplyste, at der fejlagtigt var ind-
berettet renter for klageren, som vedrarte kobernes ejerperiode.

Realkreditinstituttet fremsendte den 11. januar 2004 &rsopgorelse for 2003 il
klageren, hvoraf det fremgik, at der under hendes CPR-nummer var foretaget ind-
beretning til skattemyndighederne af rente m.m. med i alt 19.033 kr. Af noter til
drsopgprelsen fremgik det, at ejendommen havde skiftet ejer i 2003, og at institut-
tet for lan, der var overcaget af keberen, havde fordelt renter og bidrag mellem
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keberen og selgeren med overtagelsesdagen som skaringsdato.

Klageren indbragte efterfolgende sagen for Realkreditanken®vnet med pastand om,
at realkreditinstituttet var forpligtet til at holde hende skadeslas for vitkningerne af
den fejlagtige skatteindberetning. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nevnet henviste til, at det af sagen fremgik, at realkreditinstituttet lebende havde
gjort det klart for klageren, at instituttet fortsat betragtede hende som debitor for
lanet, fordi betingelserne for geldsovertagelsen efter instituttets opfattelse ikke var
opfyldt. Realkreditinstituttet havde i konsekvens af denne opfattelse til skat-
tevasenct indberettet rentefradrag i hendes navn for perioden 1. oktober 2001 «il
14. april 2003, selv om ejendommen i det tidsrum ikke var ejet af klageren.

Nevnet fandt, at klageren under de nzvnte omstendigheder burde have reageret, da
hun — der havde solgt ejendommen og ikke betalte terminsydelserne p4 lanet — ikke
kunne forvente at have krav pi rentefradrag for linet og derfor burde have gjort
bemarkninger til skattevasenet om rentefradraget eller have segt ridgivning om,
hvordan hun i den foreliggende situation skulle forholde sig. Nevnet kunne derfor

ikke give klageren medhold i klagen.

Et mindretal i Navnet onskede i tilslutning hertil at bemarke, at realkreditinstitut-
tet ikke var uden skyld i det skete. Mindretallet fandt, at betingelserne for
geldsovertagelse ifelge linetilbudet var opfyldt allerede ved fremsendelsen af skedet
og gzldsovertagelseserkleringen, og at instituttet derfor pa det tidspunkt burde have
bevilget gzldsovertagelsen og ophert med renteindberetningen i klagerens navn.
Efter mindretallets opfattelse ville det vere rimeligt, at realkreditinstituttet tilbed at
yde eller formidle et lan til klageren til finansiering af skattegzlden.

Som felge af det anforte blev realkreditinstituttet frifundet.

Et pengeinstitut, som er koncernforbundet med realkreditinstitut 1, udarbejdede
den 19. september 2003 en boliggkonomiberegning til klagerne i forbindelse med
deres forestdende kob af en ejerlejlighed.

Klagernes advokat meddelte den 25. september 2003 den medvirkende ejen-
domsmagler, at finansieringen af lejligheden skulle ske gennem det indklagede
realkreditinstitut 2.

Efter det oplyste blev der den 26. september 2003 atholdt et mede mellem klagerne
og realkreditinstitut 2, hvorunder der blev udferdiget et linetilbud samt indgdet
tinglysnings- og fastkursaftaler.

Af lanetilbudet, som var baseret pd den samtidig indgdede fastkursaftale, fremgar

blandt andet folgende:

”...Linet kan tidligst udbetales den 1. oktober 2003. Hvis der af linetilbudet fremgdr andre datoer, er

dette alene af tekniske beregningsmessige grunde.
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Entype Lobetid  Det ldnte belob ~ Rentepet. 1. drs ydelse pr.
idr (hovedstol) i kr.  pr. ar mined i kr. for skac”
Tilpasningsldn F1-Kontantlin 30 1.418.000 2,6204 3.318

"Ydelsen er udregnet som et gennemsnit af terminsbetalingerne indtil 1. oktober 2004...
Forudsetninger for beregningerne

Beregningerne forudsztrer, ar linet udbetales den 1. oktober 2003.

Det er aftalt, ac der ikke skal betales afdrag i perioden 01.10.2003 til 30.09.2013.

Kontantrenten for Tilpasningsldn er kun beregnet indcil linets farsce refinansiering. Beregning af evrige

nogletal forudsztter uzndret renteniveau pi obligationerne i hele linets loberid. ..

Hele lanets kontantrestgeeld refinansieres hvert ir pr. 31. december. Refinansieringstidspunktet kan dog
@ndres, jf. pantebrevets bestemmelser herom. Refinansieringen sker il gzldende kurser og vil medfare
en zndring af linets rente og obligationsrestgeld. ...(Indklagede)...fremsender forud for hvert refi-
nansieringstidspunkt en meddelelse til debitor. Hvis linet — eventuel efter en forlengelse af udbeta-
lingsfristen — udbetales i december mined, sker forste refinansiering pr. 31. december 4ret efter udbe-

S »
talingsdret. ..

Lanetilbudet var vedlagt Standardiseret Europaisk Informationsblad, som blandt
andet indeholdt en beskrivelse af tilpasningslan, herunder at renten kun var bereg-
net frem til forste refinansiering. Herudover indeholdrt informationsbladet folgende
oplysninger om terminsydelser:

”14. Forklarende tabel over terminer

Rente og Afdrag Ydelse i kr. Ydelse i kr. Kontantrest-
Termin bidrag i kr. ikr for skat efter skat geld i kr.
11.11.2003 7.436 0 7.436 4.983 1.418.000
11.12.2003 3.722 0 3.722 2.494 1.418.000
2004 38.267 0 38.267 25.647 1.418.000...”

Af tinglysnings- og fastkursaftalen fremgik det, at realkreditinstitut 2 skulle forestd
tinglysningen af det nye lin, og at der var indget fastkursaftale, hvorefter lanet
skulle udbetales den 1. oktober 2003 «il kurs 99,85. Endvidere fremgik det af aftal-
en, at klageren var gjort bekendt med de fremridige terminsydelser brutto 0g netto
efter omlaegningen, herunder at der kunne ske en stigning i forhold til termins-
ydelserne pa det/de eksisterende lan.

Af bekraftelsen af fastkursaftalen, som ligeledes blev udarbejdet den 26. september
2003 og underskrevet af klagerne, fremgik det, at der den 30. november 2003 skulle
betales en terminsydelse p& 7.435,50 (for 61 dage) og den 31. december 2003 en
terminsydelse pd 3.721,74 kr. (for 31 dage).

Realkreditinstitut 2 fremsendte den 30. september 2003 en udbetalingsmeddelelse
til klagerne, som indeholdt folgende ydelsesoplysninger:
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Lantype Lebetid Det l&net belgb Rente 1. drs ydelse
- idr (hovedstol) i kr. procent pr. ir pr. méned i kr.” for skat
Tilpasningslin F1 30 1.418.000 2,6204 3.231,86

“Ydelsen er beregnet som et gennemsnit, hvor ydelser efter forste refinansiering er ansliede. ..

Afdragsforleb

Rente og Afdrag Ydelse far Ydelse efter Kontantrest-
Termin bidrag i kr. i kr. skat 1 kr. skat 1 kr. geld i kr.
11.11.2003 7.435,50 0,00 7.435,50 4.981,78 1.418.000,00
11.12.2003 3.721,74 0,00 3.721,74 2.493,57 1.418.000,00
Refinansiering
11.01.2004 3.171,33 0,00 3.171,33 2.124,80 1.418.000,00
11.02.2004 3.174,37 0,00 3.174,37 2.126,83 1.418.000,00

»

Realkreditinstitut 2 fremsendte den 18. december 2003 meddelelse til klagerne om
linets refinansiering. Heri var de fremtidige ydelser anfort pé folgende méde:

”... Tilpasningslinet er rencetilpasset pr. 31. december 2003 og vi fremsender nye oplysninger om lanet

geldende fra den 1. januar 2004 og frem til neste rentetilpasning.

Lintype Restlobetid i &r  Oprindelig kontant- Rentetilpasset Kontantrente 1.4rs ydelse
hovedstol i kr. belab i kr. i % pr. dr pr. md. i kr. for skai

Tilpasningslan F1 —
Kontantlin 29 1.418.000 1.418.000 2,6818 3.772

“Ydelsen er beregnet som et gennemsnit af linets ydelser 1. 4r efter rentetilpasningen...

Linets betalinger...

Rente og Afdrag Ydelse i kr. Ydelse i kr. Kontantrest-
Termin bidrag i kr. i kr. for skat efter skat geld i kr.
11.01.2004 3.751 0,00 3.751 2.513 1.418.000,00
11.02.2004 3.754 0,00 3.754 2.515 1.418.000,00
11.03.2004 3.758 0,00 3.758 2.518 1.418.000,00...

Klagerne henvendte sig den 25. december 2003 til realkreditinstitut 2, idet de
mente, at der mitte vare sket en fejl i refinansieringsmeddelelsen, idet termins-
ydelsen efter refinansiering var anfort med 3.772 p forsiden og 3.751 i ydelsesover-
sigten. Klagerne henviste til, at der i henhold il ldnetilbudet skulle vere sket refi-
nansiering til en ydelse p& 3.171 kr. Klagerne bad realkreditinstitut 2 om at se p&
den tidligere tilbudsgivning og rette fejlen.

Realkreditinstitut 2 afviste den 28. januar 2004 over for klagerne, at der var sket en
fejl i angivelsen af ydelsen efter refinansiering. Instituttet forklarede, at ydelsen i
linetilbudet var baseret pd en skennet rente ved refinansiering, som var en lidt lavere
rente end den, der blev refinansieret til, og at terminsydelserne derfor var blevet lidt
hgjere. Realkreditinstitut 2 henviste i gvrigt til, at klagerne havde modtaget en
grundig ridgivning om tilpasningslin, og at klagerne ud fra forskellige beregninger
selv havde valgt refinansieringsprofilen.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péistand om, at den i
linetilbudet anforte ydelse for 2004 skulle fastholdes. Realkreditinstitut 2 péstod
frifindelse.
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Navnet bemarkede, at der til en lintype som tilpasningslan, hvor hele restgzlden
refinansieres pa forud fastsatte tidspunkter med virkning for rente og ydelse, er
behov for klar og forstdelig vejledning af lintagerne om, at angivelser i lanetilbud af
den ménedlige ydelse i lanets forste ar ikke uden videre er identisk med den faktisk
opkravede ydelse, men at ydelsen som i det foreliggende lanetilbud er uderyk for et
gennemsnit af dels de faktiske ydelser frem til refinansieringstidspunktet og dels de
ydelser, der kan beregnes for tiden herefter pa basis af de kurser, som realkreditinsti-
tuttet forventer at refinansiere til.

Nzvnet fandt, at klagesagen illustrerede, at en vejledning om fastsetrelse af
ydelserne kunne udformes mere hensigtsmeassigt end gennem blandt andet de fod-
noter, der var knyttet til linetilbudet og udbetalingsmeddelelsen.

Nazvnet fandt ved afgprelsen af sagen at métte legge tl grund, at klagerne samme
dag, som de modtog l&netilbudet, underskrev en fastkursaftale, hvoraf det fremgik,
at terminsydelsen for perioden 1. december 2003 til 31. december 2003 udgjorde
3.721,74 kr. Det fremgik ligeledes af realkreditinstitut 2’s udbetalingsskrivelse af 30.
september 2003 under afdragsforleb, at den manedlige ydelse frem til refinansiering-
en udger 3.721,74 kr. Under forudsztninger for beregningerne havde realkreditin-
stitut 2 yderligere anfort, at hele lancts kontantrestgld ville blive refinansieret hvert
dr pr. 31. december, og at refinansieringen ville ske til gzldende kurser og ville med-
fore en @ndring af linets rente og obligationsrestgzld. Klagerne havde siledes haft
information om ydelserne for 2003 og havde ikke fiet lofte om pracise ydelser for
2004, men alene oplysninger baseret p realkreditinsticut 2’s sken over refinansie-
ringsresultatet.

Nzvnet frifandt som folge af det anforte realkreditinstitut 2.

Klageren ejede sammen med sin daverende @gtefelle en ejendom, hvori der indestod
fire realkreditlin. Heraf var de tre ydet af det indklagede realkreditinstitur 1.

Klageren og hendes daverende zgtefelle blev den 20. april 1989 skilt, og der blev i
den forbindelse foretaget bodeling, hvorefter den tidligere zgtefzlle overtog ejen-
dommen som eneejer for restgzlden pd de i ejendommen indestiende lin.

Der blev den 10. august 1990 afholdt tvangsauktion over ejendommen med
realkreditinstitut 1 som rekvirent. P4 tvangsauktionen var realkreditinstitut 1’s for-
dring inklusive foranstdende l&n opgjort dl i alt 801.014 kr. Heraf udgjorde
restancer m.v. i kolonne 3 pa realkreditinstitut 1°s l3n i alt 85.185 kr.

Klageren og hendes tidligere zgtefelle var indkald til tvangsauktionen.

Realkreditinstitut 2 blev hgjestbydende pi tvangsauktionen med et bud pi 348.000
kr., hvorved der ikke blev fuld dekning for realkreditinstitur 1s fordring.

Realkreditinstitut 1 gjorde den 25. september 2000 en personlig fordring pa
452.965 kr. gzldende mod sdvel klageren som hendes tidligere zgtefelle. Til bela-
bet skulle leegges rente med 12 pct. p.a. Henvendelsen til klageren var vedlagt en

skylderklering pd det kravede belgb.
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Klagerens advokat afviste den 12. juli 2001 realkreditinstitut 1’ krav under henvis-
ning til, at der var indtrddt passivitet ved, at kravet forst var blevet rejst 10 4r efter
tvangsauktionen. Klagerens advokat henviste i gvrigt til, at klageren var blevet skilt,
og at hendes tidligere zgtefalle 1 henhold til bodelingen havde overtaget gelden i
ejendommen. Klageren havde derfor veret i god tro vedrorende galdsforplig-
telserne, idet hun havde lagt til grund, at den tidligere ®gtefelle havde pataget sig
gzlden over for realkreditinstitut 1. Endelig bad klagerens advokat om materiale, der
viste, hvad realkreditinstitut 1 havde gjort i forhold til klagerens tidligere zgtefalle
med henblik pa inddrivelse.

Realkreditinstitut 1 afviste den 18. juli 2000 over for klagerens advokat, at der
kunne vere indtridt passivitet, idet personlige fordringer er omfattet af den 20-arige
forzldelsesregel. Realkreditinstitut 1 henviste endvidere til, at bodelingsoverens-
komsten ikke havde veret forelagt instituttet, og at der ikke var anmodet om
geldsovertagelse. Realkreditinstitut 1 fastholdt derfor sit krav.

Klageren fik den 3. januar 2003 meddelelse om, at realkreditinstitut 1 efter behand-
ling af sagen havde besluttet at udsette klagerens betaling af gzlden, og at hun ville
blive kontaktet igen pd et senere tidspunkt, samt at realkreditinstitut 1 fortsat bereg-
nede renter af det skyldige belgb.

Klageren indbragte den 30. januar 2004 sagen for Forbrugerstyrelsen, som den 18.
februar 2004 oversendte sagen til Realkreditankenzvnet.

Klageren nedlagde ved Navnet pastand om, at realkreditinstitut 1 ikke kunne gore
en personlig fordring gzldende mod hende. Realkreditinstitut 1 pastod frifindelse.

Realkreditinstitut 1 fremlagde i sagen en kontospecifikation, der viste, at instituttets
endelige tab efter tvangsauktionen udgjorde 461.537 kr.

Neavnet fastslog, at bodelingsaftalen mellem klageren og hendes wgtefelle om
fordelingen af gelden ingen retsvirkning havde for realkreditinstitut 1.

Der var ifolge Navnet ikke grundlag for at fastsl3, at realkreditinstitut 1 havde bevil-
get klageren geldsovertagelse eller var anmodet om at bevilge geldsovertagelse, lige-
som der ikke var grundlag for at antage, at realkreditinstitut 1 havde haft kendskab
til ejerskiftet. Klageren var derfor ikke frigjort for sin personlige haftelse for de lan
i ¢jendommen, der indestod p3 tvangsauktionstidspunktet.

Ifolge udskrift af 10. august 1990 af auktionsbogen var klageren og hendes tidligere
zgtefzlle som ejere af ejendommen blevet indkaldt til tvangsauktionen. Klageren
havde sdledes haft kendskab til tvangsauktionen og havde haft mulighed for at vare-

tage sine interesser.

Selv om realkreditinstitut 1 forst gjorde et krav geldende mod klageren ca. 10 ér
efter tvangsauktionen, var der ikke efter det i ovrigt oplyste grundlag for at antage,
at realkreditinstitut 1 ved passivitet havde fortabt retten til at gore en personlig for-
dring geldende mod klageren. Den manglende indberetning af gelden til skatte-
myndighederne forud for &r 2000 kunne ikke fore til et andet resultat.

Realkreditinstitut 1 kunne derfor krzve tabet som folge af den manglende fyldest-
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gorelse pd tvangsauktionen erstattet hos klageren, medmindre nogen del af realkre-
ditinstitut 1’s krav kunne anses for foreldet. Ingen del af realkreditinstitut 1’s for-
dring i kolonne 1 p4 452.965 kr. blev dekket pa tvangsauktionen. I dette belab
indgik blandt andet uforfaldne renter i kolonne 2 samt renter, bidrag, morarenter
m.v. i kolonne 3, hvilke belgb pd tidspunktet for klagesagens indbringelse var
foreldet efter den 5-drige forzldelsesregel i foreldelsesloven af 1908. Navnet
frifandt pd baggrund af det anforte realkreditinstitur 1, dog sdledes at instituttet
skulle nedsatte sit krav mod klageren i henhold til den personlige haftelse med de
pa tvangsauktionen opgjorte uforfaldne renter i kolonne 2 samt renter, bidrag,
morarenter m.v. i kolonne 3.

Klageren havde i sin ¢jendom to 1an p3 oprindelig 408.000 kr. 0g 200.000 kr. dl det
indklagede realkreditinstitut samt et ejerpantebrev pg 65.000 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 15. marts 2004 et lanetilbud til klageren pa
omlzgning af de to indestdende realkreditln til et 5 pet. obligationsldn p3 621.000
kr. med delvis afdragsfrihed. Af lanetilbudet fremgik det, at ejerpantebrevet skulle
respektere det nye lan eller aflyses af tingbogen. Yderligere fremgik det under punk-
tet "Ombkostninger ved optagelse af 13n”, at der var et ansldet gebyr for rykning af
efterstiende 1n pa 2.150 kr.

Klageren underskrev den 19. marts 2004 en tinglysningsaftale med realkreditinsti-
tuttet, i henhold til hvilken instituttet skulle forestd lineomlegningen. I aftalen var
det forudsat, at ejerpantebrevet pa 65.000 kr. skulle rykke for det nye lin.

Realkreditinstituttet anmodede den 26. marts 2004 klagerens pengeinstitut om at
give rykningstilladelse vedrerende ¢jerpantebrevet.

Klagerens pengeinstitut meddelte den 21. april 2004 realkreditinstituttet, at penge-
instituttet var indstillet p at forsyne pantebrevet med en rykningspétegning, samt
at ekspeditionsgebyret ville udgere 750 kr.

Klageren henvendte sig den 28. maj 2004 til realkreditinstituttet, idet hun mente,
at hun urermessigt havde betalt gebyr for rykning af ejerpantebrevet. Klageren hen-
viste i den forbindelse til, at hun havde gjort opmarksom p4, at linet bag ejerpan-
tebrevet for lengst var ude af verden, og at ejerpantebrevet derfor ikke skulle rykke.

Realkreditinstituctet afviste ved brev af den 3. juni 2004 til klageren at have begget
fejl. Institutter henviste til, at klageren to gange i ldnetilbudet var blevet gjort
opmerksom pid, at ejerpantebrevet enten skulle rykke eller aflyses, og at klageren i
tinglysningsaftalen havde skrevet under p3, at ejerpantebrevet skulle rykke.
Realkreditinstituttet gjorde samtidig opmearksom p4, at instituttet ikke havde haft
mulighed for at se, om der var bagvedliggende geld, og at det derfor havde varet op
til klageren selv, hvad der skulle ske med ejerpantebrevet. Denne stillingtagen havde
klageren foretaget i tinglysningsaftalen.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at
realkreditinsticutter skulle tilpligtes at anerkende, at klageren uretmassigt havde
betalt 2.150 kr. i rykningsgebyr og tinglysningsafgift. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.
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Nzvnet fandt, at det méitte anses for en del af realkreditinstituttets ridgivningsop-
gaver i forbindelse med et personligt mede om ldneomlagning tillige at drafte med
lantager, hvorledes der skulle forholdes med efterstiende prioriteter, herunder et
ejerpantebrev.

Efter klagerens oplysninger havde hun mundtligt tilkendegivet, at ejerpantebrevet
ikke skulle rykke, men aflyses. Nzvnet fandt det — mod instituttets benzgtelse - ikke
bevist, at klageren var fremkommet med en sidan tilkendegivelse. Det fremgik
wvartimod af tinglysningsaftalen, som klageren havde underskrevet, at ejerpante-
brevet skulle rykke for det nye 1an. Navnet fandt herefter ikke grundlag for at fast-
sl3, at realkreditinstituttet havde handlet ansvarspadragende over for klageren ved at
lade ejerpantebrevet rykke som sket, og frifandt derfor realkreditinstituttet.

Klagerne modtog i fordret 2003 et linebevis fra det indklagede realkreditinstitut,
hvoraf det fremgik, at realkreditinstituttet tilbed klagerne at finansiere 80 pct. af
deres kob af en ny ejerbolig inden for en kontantpris, der svarede til en samlet drlig
bruttoydelse pi indtil 250.000 kr. Det fremgik endvidere, at ldnebeviset skulle
afleveres til realkreditinstituttet via en ejendomsmagler, som er autoriseret line-
formidler for realkreditinstituttet, nir klagerne havde fundet den snskede ejendom.

Der blev den 5. marts 2003 indgdet aftale om klagernes keb af en ¢jendom med
overtagelsesdag den 1. maj 2003. Kobesummen var aftalt til en kontantpris p3
2.150.000 kr. eller en finansieret pris pd 2.174.061 kr. I henhold til kebsaftalen bar
klagerne som kebere den fulde finansielle risiko i forhold til de kurser og den finan-
siering, der var anvendt ved udarbejdelse af kobsaftalen. Kabsaftalen indeholdt end-
videre bestemmelser om klagernes ret til omvalg af finansiering ved at stille szlgerne
pkonomisk uendret.

Klagernes advokat meddelte den 10. marts 2003 den ved handlen medvirkende
ejendomsmagler, at klagerne anskede at gennemfore kebet som en kontanthandel,
men at handlen var betinget af, at klagerne kunne opnd 80 pct. belining hos
realkreditinstituttet. Advokaten oplyste samtidig til orientering, at klagerne ville
vzlge et fastforrentet obligationslin med sterst mulig rente og i evrigt enskede
kurssikring med det samme og linecomkostningerne medbeldnt.

Klagernes advokat fremsendte den 20. marts 2003 en telefax til henholdsvis
realkreditinstituttet og den ved handlen medvirkende ejendomsmagler samt til en
ejendomsmagler, som er autoriseret ldneformidler for realkreditinstituttet. Af tele-
faxen fremgik det blandt andet, at klagerne den 11. marts og igen den 16. marts
2003 forgaeves havde forsegt at komme til at underskrive pantebrev og fastkursaftale
hos den lineformidlende ejendomsmagler, men at denne havde oplyst, at han end-
nu ikke havde modtaget det relevante materiale fra den szlgende ejendomsmagler.
Da det siledes endnu ikke havde veret muligt at tegne kurssikring pd lanet, tog
advokaten forbehold over for realkreditinstituttet og ejendomsmaglerne for et
eventuelt kurstab som folge af sagens forsinkelse.

Realkreditinstituttet afgav den 20. marts 2003 l&netilbud til klagerne vedrerende et
30-drigt 5 pct. obligationslin pid 1.782.000 kr. Tilbudskursen var i linetilbudet
95,44.

Klagerne indgik den 21. marts 2003, kl. 11.17, en fastkursaftale med instituttet
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vedrorende udbetaling af et 30-4rigt 5 pct. obligationslin p4 1.793.000 kr. den 30.
april 2003 til kurs 94,65.

Den lineformidlende ejendomsmegler fremsendte den 21. marts 2003 en
redegprelse til klagernes advokat. Det fremgik heraf, at den lineformidlende ejen-
domsmagler ved medet den 11. marts 2003 havde informeret klagerne om, at det
krzvede et linetilbud, og ikke blot det linebevis, som klagerne havde medbragt, for
at lanet kunne kurssikres, og at parterne derfor havde aftalt at mgdes sendag den 16.
marts 2003, hvor den lineformidlende ejendomsmagler ville forsege at have et
lanetilbud klar. Den lineformidlende ejendomsmegler forklarede videre, at
besigtigelsen af ejendommen skete fredag den 14. marts 2003, samme dag som ejen-
domsmagleren modtog seneste terminskvittering og Arsopgerelse, hvilke doku-
menter var et krav for at opnd stempelrefusion. Da ejendomsmagleren siledes forst
kunne bestille lanetilbudet fredag, kunne dette ikke vere fremme til sendag, hvor-
for der blev aftalt en ny dag. Da den ene af klagerne havde mange rejseaktiviteter
gennem sit arbejde, kunne det ikke lade sig gore at mades for lordag den 22. marts
2003, hvor ejendomsmagleren ville sorge for at linetilbudet var klart.

Torsdag den 20. marts 2003 medtes parterne igen og dreftede de nye muligheder,
efter at kurserne var faldet et par point. Konklusionen blev, at klagerne fik oplyst,
hvilken kurs det var muligt at opnd med kurssikring frem til den 30. april 2003,
samt at den oplyste kurs kun var geldende i 10 minutter. Herefter fik klagerne
lanetilbud og pantebrev med hjem, og parterne aftalte, at klagerne skulle vende
tilbage, ndr advokaten havde kigget p3 det. Den lineformidlende ejendomsmagler
oplyste, at han fredag den 21. marts 2003 blev kontaktet af klagerne, som oplyste,
at de onskede lanet kurssikret, hvilket efterfolgende skete til kurs 94,65. Den line-
formidlende ejendomsmagler mente derfor ikke, at der var nogen af de implicerede
parter, der kunne lastes i denne sag,

Ligeledes den 21. marts 2003 fremsendte den ejendomsmagler, som medvirkede
ved handlen, et brev til klagernes advokat, hvori han meddelte, at det ganske enkelt
ikke var korrekt, at han skulle have undladt at fremsende relevant materiale til den
laneformidlende ejendomsmagler. Den szlgende e¢jendomsmagler bemarkede
yderligere, at den lineformidlende ejendomsmagler havde anmodet om besigtigelse
af ¢jendommen den 14. marts, men selv havde aflyst denne besigtigelse, idet han
ikke havde tid. Samtidig anmodede den laneformidlende ejendomsmagler om kopi
af restgeldsoplysninger pé indestiende lin, hvilket blev fremsendt pr. fax samme
dag. Den medvirkende ejendomsmagler bemarkede samtidig, at kopi af ejendom-
mens dokumenter var udleveret til klagerne den 3. marts 2003 i forbindelse med
fremsendelse af kebsaftalen dl klagernes underskrift, og afviste i evrigt advokatens
krav om eventuel erstatning for klagernes kurstab.

Ejerskiftelinet blev i overensstemmelse med fastkursaftalen udbetalt den 30. april
2003.

Klagernes advokat tog den 23. september 2003 over for henholdsvis den szlgende
og den lineformidlende ejendomsmagler pd ny forbehold for klagernes kurstab,
som advokaten ville foranledige opgjort med udgangspunkt i kurserne den 11. marts
2003, hvor der ifglge advokaten burde have kunnet gennemfares kurssikring.

Den selgende ejendomsmegler afviste den 23. september 2003 ethvert krav i sagen
som grundlest, idet han henviste til sit svar af 21. marts 2003.
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Klagernes advokat opgjorde den 9. december 2003 erstatningskravet over for den
laneformidlende ejendomsmegler til 67.954 kr.

Den lineformidlende ejendomsmagler afviste den 16. december 2003 over for
klagernes advokat at have begiet ekspeditionsfejl, idet han henviste til, at det ikke
havde varet muligt at kurssikre ejerskiftelinet den 11. marts 2003.
Ejendomsmagleren henviste i den forbindelse til en redegorelse af samme dato fra
realkreditinstituttets kvalitetschef og kvalitetskonsulent, hvoraf fremgik, at kursaf-
taler forst kunne indg8s, nér der fra realkreditinstituttet forel3 et konkret og endeligt
lanetilbud, og at det siledes ikke var nok, at der foreld en underskrevet kebsaftale
med en keber, der var linegodkendt i instituttet. P4 den baggrund bekrzftede
kvalitetschefen, at der ikke havde veret mulighed for at indgd en kursaftale den 11.
marts 2003, idet realkreditinstituttet forst bevilgede og tilbad l4n i ejendommen den
20. marts 2003.

Klagernes advokat indbragte den 20. april 2004 sagen for Klagenavnet for
Ejendomsformidling, som den 10. juni oversendt sagen til Realkreditankenzvnet.

Klagerne nedlagde ved Realkreditankenzvnet péstand om, principalt at kurssikring-
en burde have fundet sted den 11. marts 2003, og at realkreditinstituttet siledes
skulle yde dem en erstatning pé 67.954 kr., subsidiert at kurssikringen under alle
omstzndigheder burde have fundet sted sendag den 16. marts 2003 med erstatning
for det deraf folgende kurstab. Realkreditinstituttet pistod frifindelse.

Nzvnet lagde som ubestridt til grund, at realkreditinstituttet haftede for en eventuel
ansvarspadragende forsinkelse hos den lineformidlende ejendomsmagler.

Flertallet 1agde endvidere til grund, at den ene af klagerne havde et mgde med den
lineformidlende ejendomsmagler den 11. marts 2003, hvor klageren medbragte
brevet af 10. marts 2003 fra klagernes advokat, hvoraf fremgik blandt andet, at hans
klienter @nskede kurssikring med det samme, og at lineomkostningerne i
forbindelse hermed blev medbeldnt. Klageren oplyste pA medet, at det var en haste-
sag, idet der skulle stilles garanti og foretages kurssikring straks.

Det blev aftalt, at parterne skulle modes den 18. marts 2003, og den lineformid-
lende ejendomsmagler oplyste ifplge sit brev af 21. marts 2003, at han ville gare en
indsats for at have et lanetilbud klar. Det fremgik endvidere, at besigtigelsen af ejen-
dommen blev aftalt til fredag den 14. marts 2003, men at den lineformidlende ejen-
domsmegler senere aflyste denne aftale og ifslge sine oplysninger over for
Klagenzvnet for Ejendomsformidling besigtigede ejendommen den 15. marts 2003.
Flertallet fandt, at det efter det anforte burde have stdet den l3neformidlende ejen-
domsmagler klart, at klagerne lagde afgprende vagt p3, at de modtog et kurssikret
lanetilbud i forbindelse med medet sendag den 16. marts 2003. Ved pa denne bag-
grund at undlade — som aftalt - at besigtige cjendommen den 14. marts 2003 og at
undlade at indhente l&netilbud og foretage kurssikring denne dag, siledes at lanetil-
budet kunne foreligge den 16. marts 2003, havde den lineformidlende ejen-
domsmegler efter flertallets opfattelse udvist ansvarspidragende forsinkelse.
Flertallet bemearkede i tilslutning hertil, at § 40, stk. 8, i den dagzldende realkre-
ditlov ikke udelukkede, at kurssikring kunne ske samtidig med afgivelse af lanetilbud.

Forskellen mellem de officielle kurser den 14. marts og den 21. marts, hvor
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kurssikringen blev gennemfort, var pd 1,67 kurspoint, svarende til et reduceret line-
provenu eller tab pa ca. 30.000 kr. Flertaller fandt under henvisning til det anforte,
at realkreditinstituttet var erstatningsansvarlig over for klagerne for et tab i denne
storrelsesorden. Det pracise tab mitte fastszrtes af instituttet pa grundlag af en
beregning af forskellen i lineprovenuet ved indgielse af en fastkursaftale den 14.
marts og lineprovenuet ved indgdelsen af fastkursaftalen den 21. marts 2003.

Mindretaller fand, at realkreditinstitutter ikke var blevet forpligtet til at afgive
lanerilbud dl den 16. marts 2003. Herefter og da mindrerallet fandt, at en ekspedi-
tionstid pd 9 dage fra den forste henvendelse, til linetilbuder foreld, var klart accep-
tabel, stemte de for at frifinde instituttet.

Algorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituteet blev tilpligtet at
yde klagerne en erstatning, der svarede til forskellen i lineprovenuert ved indgdelse af
en fastkursaftale den 14. marts og det realiserede lineprovenu pa basis af fastkursaf-
talen af den 21. marts 2003.

I klagernes ejendom indestod henholdsvis et 5 pet. obligationslan pa oprindelig
274.000 kr. og et kortrenteldn pa oprindelig 631.000 kr. Begge ldnene var ydet af
realkreditinstitue 1.

Det indklagede realkreditinstitut 2 fremsendte den 15. april 2004 et tilbud til
klagerne pd omlaegning af de indestdende ldn til et 30-drigt rentedlpasningslan pi
810.000 kr. Aflinetilbudet, som var dateret den 6. april 2004, fremgik det, at begge
de indestiende lin var forudsat indfriet til kurs 100 — svarende til indfrielsesbelab
pd henholdsvis 197.055 kr. og 634.366 k. - og at der var beregnet et underskud ved
lineomlaegningen pa 29.021 kr.

Klagerne indgik den 15. april 2004 en tinglysningsaftale med realkreditinstitut 2,
hvorefter instituttet skulle forestd lineomlegningen. I tinglysningsaftalen havde
klagerne afkrydset for, at det nye Ian skulle udbetales hurtigst muligt til dagskurs pa
grundlag af garanti for tinglyst pantebrev. Med hensyn til indfrielse havde klagerne
afkrydset ved en tekst, hvoraf det fremgik, at de var indforstiet med, at realkre-
ditinstitur 2 valgte den indfriclsesmetode, der skonnedes mest optimal pa ind-
frielsestidspunketet.

Realkreditinstitut 1 udfeerdigede den 19. april 2004 et tilbud p4 kontantindfrielse af
obligationslinet med et samlet belob pa 197.382 kr. og et tilbud p3 obligationsind-
frielse af kortrentelnet.

Realkreditinstitut 2’s fondsafdeling fremsendte den 20. april 2004 fondsnotaer til
klagerne vedrarende opkeb af obligationer til brug for indfrielsen af kortrentelsnet.
Det fremgik af disse, at obligationerne var opkebrt til kurser p4 henholdsvis 102,75
og 102,38 for et samlet belob pa 648.566 kr. inklusive handelsrenter. Ved indfrielsen
af kortrenteldnet blev der herudover betalt et kontantbelgb pa 8.236 k.

Realkreditinstitur 2 fremsendte den 21. april 2004 en konroafstemning il klagerne
for den afregningskonto, som var blever opretter til brug for lineomlagningen.
Kontoafstemningen viste, ar linecomlagningen havde fort tl et underskud pi
51.784 kr.
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Klagerne henvendte sig den 14. juni 2004 til realkreditinstitut 2, idet de var util-
fredse med resultatet af l8neomlegningen, som havde fort til et underskud pé
51.784 kr. mod forventet 29.021 kr. Klageren anforte, at de ikke ville have gen-
nemfort lineomlagningen, hvis de var blevet gjort opmarksom pa, at underskuddet
ville blive si meget storre. Klagerne forventede derfor at blive stillet i overensstem-
melse med provenuberegningen i linetilbudet.

Realkreditinstitut 2 beklagede den 24. juni 2004 over for klagerne, at der var sket
en fejl ved beregningen af indfrielsesbelobet, men afviste at yde klagerne erstatning,
idet de ikke havde lidt et tab, eftersom Idnet til realkreditinstitut 1 ikke havde kun-
net indfries billigere. Realkreditinstitut 2 tilbed dog at yde klagerne dels en kontant
godtgarelse pd 4.000 kr., svarende til instituttets gebyrer dels et reservefondslan pa
23.000 kr. som et fastforrentet 30-4rigt pantebrevslin med kvartirlige ydelser og en
irlig rente pd 5,5 pct., inklusive bidrag. Safremt klagerne ikke pnskede at etablere et
reservefondslan, tilbed realkreditinstitut 2 at yde klagerne en yderligere godtgerelse
pa 3.000 kr., svarende til instituttets udgifter til oprettelse af et reservefondslan.

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at de
skulle stilles i overensstemmelse med provenuberegningen af 15. april 2004 og
siledes godtgares differencen mellem 51.784 kr. og 29.021 kr. Realkreditinstitut 2
pastod frifindelse mod refusion af de af klagerne betalte gebyrer samt eventuel opret-
telse af reservefondslén pa differencen.

Til brug for en vurdering af lincomlegningen afgav realkreditinstitut 2 den 10.
november 2004 nogle oplysninger om konsekvenserne, hvis omlegningslinet fra
begyndelsen var blevet ydet med en hovedstol, der var 23.000 kr. hgjere. Det
fremgik heraf, at der med det storre 1an ville have kunnet beregnes en érlig bespar-
else pa 19.082 kr. efter skat frem til ldnets forste refinansiering,

Nzvnet henviste til, at linetilbudet af 6. april 2004 indeholdt en provenuberegning
med et forventet underskud pi 29.021 kr. I provenuberegningen indgik lanene til
realkreditinstitut 1 med et samlet indfrielsesbelob pa 831.276 kr. Af specifikation-
erne af indfrielsesbelgbene fremgik det, at realkreditinstitut 2 havde forudsat begge
1an indfriet til kurs 100 — det mindste af linene mod betaling af differencerente.

Nevnet fastslog, at indfrielsen af kortrentelnet skete til kurser over 100, hvorved de
faktiske indfrielsesomkostninger i alt blev p& 854.183 kr., og at det endelige under-
skud derfor blev p4 51.784 kr. mod de beregnede 29.021 kr.

Navnet fandt det utvivlsomt, at realkreditinstitut 2 havde begiet en ansvarspadrag-
ende fejl ved uden nzrmere undersagelser at basere linetilbudet pi en forudsztning
om, at de indestiende 14n, herunder et kortrenteldn, som er baseret pi inkonverter-
bare obligationer, kunne indfries til kurs 100.

Nzvnet henviste endvidere til, at realkreditinstitut 2’s linetilbud ikke indeholdt en
sammenligning af ydelser m.v. for og efter lincomlegningen, som indbefattede
begge de indfriede l8n, men at realkreditinstitut 2 efterfelgende havde tilvejebrage
oplysninger til brug for en sidan sammenligning. Der var ikke forelagt oplysninger
til bedemmelse af lineomlegningens rentabilitet (de samlede ydelsers nutidsverdi
for og efter lineomlegningen). Nevnet fandt imidlertid pd grundlag af de tilveje-
bragte oplysninger, at klagerne ikke havde lidt et tab, og Navnet fandt det ikke
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sandsynliggjort, at klagerne ville have fravalgt laneomlegningen, hvis de havde fiet
tilbudt den korrekte linestorrelse fra forst af.

Nazvnet bemarkede, at det indklagede realkreditinstitut i en situation som den fore-
liggende efter ankenavnspraksis pilegges dels at yde klagerne et supplerende 14n
som reservefondslin pa tilsvarende vilkir som det ydede lin og uden omkostninger
for klagerne, dels at tilbagebetale det krzvede vederlag for lineomlaegning. Navnet
fandt, at klagerne ikke kunne rejse yderligere krav mod realkreditinstitut 2, end hvad
der fulgte af denne praksis, som realkreditinstitut 2 havde erkleret sig indforstiet
med at folge.

Som felge af det anforte frifandt Nevnet realkreditinstitut 2.

Det indklagede realkreditinstitut overtog den 23. september 2003 den omhandlede
ejendom p3 tvangsauktion.

Den 30. oktober 2003 underskrev klager 1 en kebsaftale vedrerende overtagelse af
ejendommen pr. 15. november 2003 til en kontantpris pi 776.258 kr. Kabsaftalen
indeholdt en sedvanlig ansvarsfraskrivelsesklausul ved salg af ejendomme overtaget
pé tvangsauktion. Kgbsaftalen indeholdt endvidere folgende bestemmelser:

”...Parterne har aftalt, at indestiende kreditforeningslin i ejendommen efter handlens gennemfarelse

kan konverteres til F1 l4n til kurs 100 og uden omkostninger for keber...

15. Kebesummen

Kontantprisen er aftalt til kr. 776.257,73 pr. 29.10.2003
Skriver kroner **SYV*SYV*SEKS*TO*FEM*SYV* 73/100

I overensstemmelse med salgsopstilling af 29.10.2003 berigtiges kobesummen finansieret.
Ved finansieret handel udger kebesummen kr. 760.000,00
skriver kroner *SYV*SEKS*NUL*NUL*NUL* 00/100

Kontantvaerdi Finansieret iflg,
Handelsvilkir

15.1. Udbetaling
_— kr. 0,00 0,00
15.2. Nuvzrende realkreditlin
der overtages, overfort fra afsnit 17 kr. 776.257,73 760.000,00
. kr. 0,00 0,00
Kobesum i alt kr. 776.257,73 760.000,00

Realkreditinstituttet underskrev den 31. oktober 2003 kobsaftalen. I kgbsaftalen var
det umiddelbart foran realkreditinstituttets underskrift anfort, at underskrivelsen
skete i henhold til en acceptskrivelse af samme dato. Af acceptskrivelsen, der var
stilet til ejendomsmagleren, fremgik det, at tiltredelsen af kgbsaftalen var betinget
af, at klager 1 selv betalte alle omkostninger i forbindelse med omlegning af linene.
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Klagerne opsagde efter det oplyste pr. 3. november 2003 de indestiende l4n til pari-
indfrielse pr. 1. januar 2004.

Realkreditinstituttet fremsendte den 18. december 2003 et lanetilbud il klager 1
vedrgrende et kortrentelén pd 780.000 kr. Af linetilbudet fremgik det, at der var
mulighed for at indgd en szrskilt aftale om afdragsfrihed i indtil 10 &r. De
indestdende lin var ifelge linetilbudet beregnet indfriet med et samlet belob pé

760.850 kr. inklusive omkostninger, og at der var ansldet et overskydende provenu
p 16.280 kr.

Lanetilbudet var vedlagt en aftale om lanets rentetilpasning, lobetid og afdragsfri-
hed, hvoraf det blandt andet fremgik, at ldnet ville blive afviklet med afdrag, med-
mindre der inden linets udbetaling eller i forbindelse med en rentetilpasning blev
ansogt og bevilget afdragsfrihed.

Realkreditinstituttet underskrev den 19. december 2003 en af klagernes advokat
udarbejdet transportkebekontrake.

Ligeledes den 19. december 2003 rettede klager 1’s advokat henvendelse til realkre-
ditinstituttets advokat. Klager 1’s advokat anferte, at finansieringen af klager 1’s kab
af ejendommen var gdet i hirdknude, idet realkreditinstituttet — i strid med bestem-
melsen i kegbsaftalen — havde afsliet at gennemfore lineomlegningen uden omkost-
ninger for klager 1. Realkreditinstituttet havde begrundet denne afvisning med, at
ejendomsmagleren ikke havde fuldmagt til at indfeje vilkdret i kebsaftalen. Dette
mitte ifplge klager 1’s advokat imidlertid vare et problem mellem realkreditinsti-
tuttet og ejendomsmagleren, og han fastholdt derfor, at omlegningen skulle ske
uden udgift for klager 1, og forbeholdt sig endvidere at gere erstatningskrav
gzldende, sifremt forsinkelsen af 1dnecomlaegningen forte til et tab for klager 1.

Realkreditinstituttets advokat meddelte den 7. januar 2004 klager 1’s advokat, at
han ikke havde modtaget meddelelse om, hvorvidt problematikken vedrgrende
omkostningerne ved konverteringen var afklaret, men at han samme dag havde
tilskrevet realkreditinstituttet herom.

I brev af den 8. januar 2004 til klager 1’s advokat henviste realkreditinstituttets
advokat til acceptskrivelsen af 31. oktober fra realkreditinstituttet, hvoraf det
fremgik, at instituttet betingede sig, at klager 1 selv betalte alle omkostninger ved
laneomlegningen. Realkreditinstituttets advokat anferte, at klagerne efter det
oplyste havde varet bekendt med dette krav, ligesom klagerne selv havde foretaget
opsigelse af lanene. Hvis klagerne pa trods heraf fortsat fastholdt at skulle have godt-
gjort nogle omkostninger, bad realkreditinstituttets advokat om at fi oplyst den
npjagtige storrelse pa disse omkostninger, siledes at parterne kunne tage en dreftelse,
og hvorefter ejendomsmegleren eventuelt kunne inddrages.

Klager 1’s advokat fastholdt ved brev af den 12. januar 2004, at det var aftalt, at
omlegningen skulle ske omkostningsfrit. Klager 1’s advokat gjorde samtidig
opmearksom pi, at det aldrig havde veret hensigten at heve handlen som folge af
uklarhederne omkring konverteringsudgifterne. Da realkreditinstituttet efter det
oplyste ikke ville pibegynde sagsbehandlingen vedrerende det nye lin, for der foreld
et underskrevet skode, opfordrede klager 1’s advokat til, at skedet pd trods af
uenigheden om konverteringsudgifterne straks blev underskrevet.



> resuméer af kendelser

Realkreditinstituttets advokat fremsendte den 22. januar 2004 den af realkreditin-
stituttet underskrevne transportkobekontrake til klager 1's advokat. Fremsendelsen
skete under forudsatning af, at der kunne opnis en forligsmassig losning pi pro-
blemet vedrorende konverteringsudgifterne, og realkreditinstitutters advokar bad
om, at auktionskedet ikke blev sendt til tinglysning, forinden sporgsmalet var afk-
laret.

Realkreditinstituttets advokar fremsendre ligeledes den 22. januar 2004 kopi til
realkreditinstituctet af sit brev af samme dato il klager 1's advokar med oplysning
om, ar det telefonisk mellem advokaterne var aftalt, at man skulle finde frem til en
losning vedrarende konverteringsudgifterne.

Klager 1's advokat kvitterede den 26. januar 2004 for der rilsendte skodeudkast og
oplyste, at han samme dag havde bedt klager 1 om at kontakee ham for en gen-
nemgang og underskrift af skodet. Klager 1’s advokar tilkendegav samtidig, ar han
gik ud fra, at realkreditinstituttets advokart i overensstemmelse med den telefoniske
aftale ville vende tilbage med storrelsen af de konverteringsudgifter, realkreditinsti-
tuttet mente; at klagerne skulle betale. Advokaten oplyste endvidere, at han havde
bede klager 1 om ar finde ud af, om hun havde nogen konverteringsudgifter i sic
pengeinstitut for dettes bistand ved konverteringen.

Klagerne rykkede den 26. januar 2004 deres advokat for skede til underskrivelse og
protesterede samtidig over, at de som folge af forsinkelsen af lineomlegningen mitte
betale de hojere ydelser pd de gamle lin,

Realkreditinstituttets advokat fremsendte den 27. januar 2004 omkostnings-
opgorelse til klager 1’s advokar.

Klager 1 underskrev den 3. februar 2004 transportkebekontrakten.

Realkreditinstituttets advokat rykkede den 16, februar 2004 klager 1’s advokat for svar
pd et telefonisk fremsat oplag pd en forligsmassig losning pd konverteringsudgifterne,
hvorefter realkreditinstitutter skulle frafalde gebyrer ved lincomlegningen.

Efter telefonisk kontakt bekraftede realkreditinstituttets advokat den 2. marts 2004
over for klager 1s advokat, at man havde noteret sig, at klager 1 ikke agtede
forligsmassigr at betale noget belgb. Realkreditinstituttets advokat bad herefier
klager 1's advokat om at ekspedere skodet il tinglysning, siledes at handlen hurtigst
mulige kunne afsluttes i ovrigt.

Klager 1's advokar fremsendte 26. april 2004 det tinglyste, anmarkningsfri auk-
tionsskede til realkreditinstitutters advokat og oplyste, at klager 1 herefter ville
igangsette lincomlegningen, og ac advokaten efterfolgende ville vende tilbage,
siledes at mellemvarendet vedrorende omkostninger i forbindelse hermed kunne
afllares.

Klager 1 underskrev den 30. april 2004 en tinglysningsaftale med realkreditinstitut-
tet, hvorefter instituttet skulle forestd lincomlegningen.
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Laneomlzgningen blev gennemfart den 10. maj 2004, og der blev i forbindelse med
indfriclsen af de eksisterende l3n betalt morarenter af den pr. 1. januar 2004 opsagte
restgeeld. Dette forte til et underskud pé tinglysningskontoen pd 8.006 kr., som
realkreditinstituttet den 19. maj 2004 bad klager 1 om at indbetale hurtigst muligt.

Med henvisning til aftale med klager 2 fremsendte realkreditinstituttet samme dag en
check pd 2.250 kr. til klager 1 til dekning af tilbagebetaling af indfrielsesgebyrer.

Klagerne afviste den 21. maj og den 23. juni 2004 over for realkreditinstituttet, at
der kunne vare opstiet et underskud pa 8.006 kr., eftersom linet var blevet forhej-
et med 20.000 kr. ud over den aftalte pris. Klagerne bad samtidig om at fa det over-
skydende belgb fra den ekstra lineoptagelse overfort til deres tinglysningskonto.

Klager 1’s advokat rettede ligeledes henvendelse til realkreditinstituttet og institut-
tets advokat om konverteringsomkostningerne. Dette skete ved brev af 28. juni
2004. Klager 1’s advokat bestred, at klagerne var forpligtet til at betale morarenter
som fplge af den for sene indfrielse af de indestiende lan, idet laneomlaegningen
alene var blevet forsinket som folge af, at realkreditinstituttet havde afslaet at vedsta
aftalen om, at de indestiende 1in kunne omlegges omkostningsfrit. Klager 1’s
advokat opgjorde et tilgodehavende pa 19.391 kr., som klagerne efter hans opfattelse
havde hos realkreditinstituttet.

Klager 1’s advokat fremsendte den 16. august 2004 folgende brev til realkreditinsti-
tuttets advokat:

”...For god ordens skyld bekreftes vor aftale om at ...(realkreditinstitutter)... kompenserer min klient
med kr. 8.200,00, der modregnes i de k. 8.200,00 ... (realkreditinstituttet)... mener at have til gode

hos min klient.
Jeg betragter herefter handlen som afsluttet...”

Den 17. august 2004 fremsendte realkreditinstituttets advokat felgende brev klager
1’s advokat:

»...1 foresztrelse af behagelig telefonsamtale samt under henvisning til Deres skrivelse af 16. ds.
bekrefter jeg herved, at det pracise belsb, som min klient eftergiver er min klients tilgodehavende pa
omprioritering/tinglysningskontoen, som helt pracist er kr. 8.006,50, og séledes at ingen af parterne

herefter har noget krav pa den anden i forbindelse med omprioriteringssagen...”

Realkreditinstituttets advokat bad samme dag realkreditinstituttet om at nulstille
tinglysningskontoen i henhold til det indgdede forlig,

Den 25. august 2004 fremsendte klager 2 folgende brev il klager 1’s advokat:
”...Det bekrzfres at have modrtaget Deres brev af 16-8-04, men sagen er beklageligvis ikke helt afsluctet.
Vi har dd. modtaget ny opkrevning fra ... (realkreditinstitutter)... og det er ogsd ok, men som aftalt

med ...(realkreditinstiturter)... er det et afdragsfrit F1 13n vi har opraget. (kopi vedlagt) Jeg har dd. talt
med ...(medarbejder hos realkreditinstituttet)... og han bekrafter det.
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Selv om det er sméting er der ogs lagt morarenter ps, pa trods af at vi har betalt vores opkrevninger

til tiden.

Jeg kan forstd at ... (realkreditinstituttet). .. bruger alle kneb for at vride citronen mest muligt. Hvad

gor vi for selvfolgelig skal vi ikke betale afdrag ndr andet er aftalt?...”

Klagerne bad den 28. august 2004 realkreditinstituttet om en nzrmere beskrivelse
af nogle skattemassige fradrag forbindelse med laneomlzgningen. Derudover gjorde
klagerne opmarksom pd, at der var opstder en fejl i de udsendte terminsop-
kraevninger, som indeholdt afdrag, pd trods af at de fra starten havde aftalt et afdrags-
frit 1an

Den 2. september 2004 bad klager 2 pr. telefax realkreditinstituttet om at tilbage-
betale de indbetalte afdrag.

Klagerne indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om,
at realkreditinstituttet dels skulle udbetale dem et belgb pa 20.000 kr., svarende til
den forpgede belining, dels skulle tilbagebetale dem de afdrag, som indtil da var
pafort terminsbetalingerne. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Realkreditinstituttet fremlagde til brug for sagen en redegorelse af 18. november
2004 fra realkreditinstituttets advokat vedrerende forlabet af handlen og indggelsen
af forliget i relation til lineomlzgningen.

Nzvnet henviste til korrespondancen mellem klagernes advokat og realkreditinsti-
tuttets advokat, hvoraf det fremgik, at realkreditinstituttet skulle kompensere
klagerne med et belab, der svarede til realkreditinstituttets tilgodehavende pa
tinglysningskontoen, og at handelen herefter blev betragtet som afsluttet, samt at
ingen af parterne herefter havde noget krav p3 den anden i forbindelse med ompri-
oriteringssagen. P4 den anforte baggrund og med henvisning til, at klager 2 ved sine
breve af 25. og 28. august 2004 ikke havde fremsat indvendinger herimod, lagde
Navner tl grund, at tvisten om underskuddet pi tinglysningskontoen var lpst
forligsmassigt mellem realkreditinstituttet og klager 1’s advokat ved realkreditinsti-
tuttets eftergivelse af underskuddet pa 8.006 kr. p3 tinglysningskontoen. Nevnet
fand, at klagerne ikke herefter kunne fragd denne forligsmassige losning.

Vedrorende sporgsmélet om afdragsfrihed bemzrkede Navnet, at det af sivel
linetilbud som af "Aftale om linets rentetilpasning, lobetid og afdragsfrihed”
fremgik, at der skulle indgés en serskilt aftale, og at ldnets hovedstol i modsat fald
ville blive amortiseret over linets lobetid. Navnet kunne derfor heller ikke give
klagerne medhold vedrorende dette klagepunkt.

Som folge af det anferte blev realkreditinstitutter frifundet.
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Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning. Abonne-
mentsordningen har gjort det enklere at imedekomme onsker fra blandt andet rad-
givere pd omridet for finansiering og ejendomsformidling om lebende at modtage
Realkreditankenzvnets kendelser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede
kendskabet til Ankenavnet og dets virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lpbende tilsendelse af samtlige kendelser, der
afsiges, ajourforte registre over disse samt drsberetning og udsendelse til abonnen-
terne af en kassette til opbevaring af kendelser, arsberetning m.v. Prisen for en abon-
nementsordning er beregnet, si den alene giver dekning for de positive udgifter til
fremstilling og forsendelse af kendelser og kassetter. Prisen vil i 2005 uzndret vere
1.000 kr.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere
enkelte kendelser eller drsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme principper
- det vil sige kostpris.

Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 30 kr. pr. kendelse, mens en &rs-
beretning koster 80 kr. Den, der métte vere interesseret i en abonnementsordning,
enkelte kendelser eller drsberetninger, kan kontakte Navnssekretariatet pé telefon 33
12 82 00 eller pr. telefax pa nr. 33 12 36 01.

Den 4. juli 2001 igangsatte Realkreditankenzvnet sin hjemmeside, hvorfra det ogsi
er muligt at indgi forskellige typer abonnementsordninger, rekvirere materiale og
gore sig bekendt med Navnets afgorelser m.v. Adressen pd hjemmesiden er:
www.ran.dk

Realkreditankenzvnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et felleseuropzisk klag-
enetvark, som er blevet etableret pd frivillig basis i et samarbejde mellem en rekke
forskellige udenretlige klageorganer i EU. Arbejdet med etablering af netverket, som
er beregnet pi grenseoverskridende klager inden for det finansielle omride, stod pa
i et par &r i EU-Kommissionen med deltagelse af nogle af de berorte klageorganer,
herunder Realkreditankenzvnet. Efter igangsetningen er der lebende atholdt meder
i Kommissionen med de tilsluttede klageorganer med henblik pi at gere status og
udveksle erfaringer med brugen af netverket. Netverket kan findes pd adressen
heep://finnet.jre.it, eller man kan benytte linket pd Realkreditankenavnets hjemme-
side.

Ligesom tidligere &r har Nevnssekretariatet holdt foredrag i realkreditinstitutterne
om Ankenzvnets virke. Endvidere har Sekretariatet p& opfordring fra forskellige
undervisningsinstitutioner og interesseorganisationer givet en orientering om
nzvnsvirksomheden.
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oplysninger om
anfegtede kendelser

Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankenzvnet med den virkning, at
institutterne er bundet af Ankenzvnets kendelser, medmindre institurtet inden 30
dage efter dateringen af den enkelte kendelse skriftligt har meddelt Ankenzvnet, at
man ikke gnsker at vere bundet af kendelsen. En sddan meddelelse er modtaget i
nedenstiende sager:

Resument:

9311097

9408095

9504032

9603015

9801009

9806093

9807103

9809113

9809117
9810120

9902018

9903021

Emne:

Preklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

Zndring af godtggrelsesrenten
ved paristraksindfrielse.

Inkonvertibilitetsvilkar

ikke oplyst i forbindelse

med salg af overtaget pant.
Radgivning om betingelserne

for opnielse af kurstabs-

fradrag.

Forzldelse af personlig fordring
Foreldelse af personlig fordring

Geldfritagelse. Forzldelse af
personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Foreldelse af personlig fordring

Foreldelse af personlig fordring.

Forzldelse af personlig fordring

Resultat:

Byretsdom af 05.12.1996/
Indebazrer stadfestelse af Navnets
afgprelse. Forligt efter tilkende-
givelse af 19.09.1998 fra, Ostre
Landsret om, at klageren burde
tage bekreftende til genmele over
for realkreditinstituttets
frifindelsespistand.

Dom af 22.12.1994/
Indebarer stadfestelse af Nevnets
afgorelse.

Udenretligt forlig af
30.09.1998, hvorefter
erstatningen fastsettes til 60.000 kr.

Byretsdom af 27.05.1997/
Indebarer stadfestelse af Nevnets
afgerelse. Landsretsdom af
01.03.1999/Indebzrer frifindelse
af realkreditinstituttet.

Efterfolgende forligt.

Indtil videre i bero.

Belgbet er under inddrivelse.
Retssag ikke anlagt

(klageren er afgdet ved deden).
Indtil videre i bero.

Der er indgéet afdragsaftale.
Byretsdom af 01.08.2001.
Udeblivelsesdom efter

instituttets pistand.

Byretsdom af 25.05.2001.
Indeberer frifindelse af instituttet,
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9903027
9904040
9904041
9904043
9905048
9905051
9905056
9907071
9908074
9912094
9912101
9912102

200001004

200002013

200003021

200003022

200004024

200004028

200006034

200011053

200012065
200101004

200101005

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Foraldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Nedsateelse efter rpl. § 578.

Forzldelse af personlig fordring

Foraldelse af personlig fordring
Nedsattelse efter rpl. § 578.

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Sagen genoptaget.
Efterfolgende forligt.
Efterfolgende forligt.
Efterfolgende forligt.
Indtil videre i bero.
Efterfolgende forligt.
Efterfolgende forligt.
Afsluttet ved retsforlig.
Efterfolgende forligt.
Der er indggert afdragsordning.
Indtil videre i bero.
Indtil videre 1 bero.

Retssag afsluttet ved, at klageren
har taget bekreftende til genmzle.

Sagen genoptaget.

Byretsdom af 31.10.2001.
Indebzrer frifindelse af instituttet.

Sagen genoptaget.

Byretsdom af 31.10.2001.
Indebzrer frifindelse af instituctet.

Efterfolgende indgaet
afviklingsaftale.

Det fulde krav vil ikke blive
opretholdt.

Instituttet vil ikke forfolge sagen
yderligere.

Efterfolgende forligt.
Der er p.t. ikke udtaget stzvning,.

Der er p.t. ikke udtaget stzevning.
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oversigt over generetle

emner, der er behandlet i

tidligere arsberetninger

200101007

200103019

20206038

20208054

20301001

20301003

20306030

20306031

20308034

20309042

20311055

Forzldelse af personlig fordring Retssagen hevet v/klagerens

Forzldelse af personlig fordring

Inkonverterbart lin.
Serieangivelse. Pantebrevsvilkar.

Personlig fordring. Passivitet.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.
Indfrielsesgebyr.

Indfrielsesgebyr.

Forzldelse af personlige fordringer

dedsfald.

Efterfolgende forligt.

Efterfolgende forligt.

Der er p.t.
Der er p.t.
Der er p.t.
Der er p.t.
Der er p.t.
Der er p.t.
Der er p.t.

Der er p.t.

Gebyrer i forbindelse med indfriclse af realkreditdn

Gebyrer pa realkreditomridet

Galdsovertagelse

Heftelse for realkreditlin

Indfrielse af realkreditlin

Kursfastszttelse ved indfrielse

af realkreditlin

Lineomlegning

Opgerelse af personlige fordringer — serlige
i relation til retsplejelovens § 578

Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve

Personlige fordringer

Rédgivningsansvar

ikke udtaget stzvning,.
ikke udtaget stevning.
ikke udraget stevning.
ikke udtaget stevning.
ikke udtaget stzevning.
ikke udtaget stevning.
ikke udtaget stevning.

ikke udtaget stzvning.

Arsberetning 1998
Arsberetning 2002
Arsberetning 2003
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992

Arsberetning 1992

Arsberetning 2001

Arsberetning 1994

Arsberetning 2000
Arsberetning 1999
Arsberetning 1993

Arsberetning 1995
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Takster Arsberetning 1992
Transport af realkreditpantebreve Arsberetning 1996
Valg af lantype og renteprocent Arsberetning 1997

Pd de folgende sider er gengivet et emneregister over afsagte kendelser i sager, som
er modraget i Realkreditankenzvnet de seneste 5 ar. For si vidt angdr sager, der er
indkommet for mere end 5 dr siden, henvises til registre i tidligere rsberetninger.
Der kan endvidere foretages emnesogninger pi Realkreditankenzvnets hjemmeside:
www.ran.dk

I registret er kendelsens resuménummer angivet, sd det er muligt at gennemse et
eventuelt resumé i 4rsberetningen, for der tages stilling til, hvorvidt kendelsen
gnskes i sin helhed. Resuménummeret kan anvendes ved rekvisition af kendelser hos
Navnssekretariatet.
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8.3.1 emneregister kendelser

Afdragsordning
Afgift

Afregning

Afregningskurs
Afslag pa lin

Afvisning
Annullation

Ansvarsfraskrivelse

Afvisning

Beregning

Condictio indebiti

Depot

Differencerente

Ejerpantebrev
Ejerskifte

Ekspeditionsfejl
Ekspeditionstid
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20312064
20306029
20310046
200005031
200106029
20301002
200109036
20207045
20303015
20404015
20002007
20303012
200108034
20201012

200001003
200004026
20304018
20310045
20305024
20407024
200001003
200003020
200004026
200109041
20204033
20309040
20310044

20306027
20306029

20206039
20211066

20406018
200003015
20207051
20311058
200003017
200003015
200008040
20201003
20201005
20201010
20202016
20203026

20206040
20304021
20306026
20310048
20311058
20401001
20406019
20409028

Ekstraordiner afdrag 200005031

Erindringsskrivelse

Fastkursaftale

Forrentning

Forzldelse

Friggrelse

20206042

200101006
200104023
200106030
200108033

20207050

20303012

20305023

20307033

20308036

20308038

20310048
200006034
200101007
200001004
200002013
200003021
200003022
200004024
200004028
200006033
200006034
200007038
200010049
200012065
200101004
200101005
200101007
200102010
200103019
200109037

20202014

20203024
200002012
200011053
200107031
200108032

Frivilligt salg

Garanti

Gebyr

Geldsansvar

Galdsovertagelse

200011053
200108034
20311054

200109040
20307032
20311053

200102011

200102015

200109035

200109040

200111047

200112051
20202013
20202020
20206039
20206042
20209056
20212070
20301001
20301003
20304021
20306030
20306031
20307032
20308034
20311055
20309042
20402008
20405017

200002012

200011053

200107031

200108032
20203028
20204034

200002012

200011053

200107031
20203028
20204034
20309039
20401003
20402010
20404015
20406021



Henstand

Heftelsesforhold

Incasso
Indeksreguleret
Indfrielse

Indfrielseskurs

Indskud

Inkonvertibilitet

Kortrentelin

200002012
200003021
200004028
200004024
200007038
200011053
200108032
202010011

20306028

20311053

20309043

200010046
200002010
200003017
200010047
200103020
200109035
200112051
20202013
20202020
20209056
20210062
20301001
20301003
20301004
20303014
20304021
20306030
20306031
20308034
20311055
20305024
20311058
20309042
20404014
200002010
200004027
20201004
200103020
200110043
200110044
20206038

200004027
200101002
20202015
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Kursfastsettelse

Kurssikring

Kurstabsfradrag

Laneafregning
Léneaftale

Laneberegning
Lineomlagning

Laneprovenu

20201011
20204032
20201011
20310051
200001006
200004023
200006037
200008040
200111048
200111050
200108033
20203029
20204032
20209055
20406019
200010048

20401001
200002007
20303014
20301002
200003016
200005029
200006037
200010047
200101002
200101008
200106029
200110042
200111048
200111050
20202018
20202021
20204036
20207050
20209055
20211064
20211066
20304019
20306026
20310045
20305024
20308038
20310048
20312063
200001002
200102013

Lanetilbud

Lanetilsagn

Laneudbetaling
Laneudmaling
Lantype

Mangler
Misligholdelse
Morarente

Neds=zttelse

Ombkostninger

Omprioritering
Opfyldelse
Opgerelse

20210061
20405017
200010048
200011052
20201003
20202016
20203026
20204033
20209038
20407024
20201012
20306026
20310051
20311056
20201005
20206040
200002008
200109036
200105027
20204036
20402006

200108034
200104023
200106030
20207051
20402008
20404014

200109041
20309040
20310044
20406021

200002007
200010046
200101006
200102015

20301004

20304018
200102016
200004034
200003021
200004024
200009043
200012065
200101004
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Ophevelse
Overbelaning
Overfarsel
Overtaget pant

Passivitet

Personlig fordring
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200101005
200104023
20202021
20203024
20304020
20307033
20311054
20401004
20310046
20209058

200101004
200101005

20208054

20304020

20312064

20402010
200001004
200002013
200003021
200003022
200004024
200004028
200006033
200006034
200007038
200009043
200010049
200011052
200011053
200012065
200101003
200101004
200101005
200101007
200102010
200103018
200103019
200104025
200107031
200108032
200109037

20202014

20203024

20203028

20204034

20208054

Provenue

Provision

Refinansiering
Refusion
Rentefradrag
Renteindberetning
Renteprocent

Reservefondsindskud

Retspl. § 578

Radgiveransvar

Rédgivning

Radgivningsansvar

20304020
20306028
20311054
20312064
20401002
20401004
20402010
20406021
20202018
20304018
20311053

20201011
20202020
20309039
20401003
200006037
200105027
20201006
20204036
20207047
20202020
200001004
20401002
20406021
20209058
20301004
20404014
20406018
200001006
200003016
200004023
200006037
200010047
200101002
200101008
200111047
20201006
20202015
20204036
20207047
20312063
20402006
200105027
200109038
200110043
200110044

Salg

Selvskyldnerkaution

Serieangivelse

Terminsydelser

Tilbagebetaling

Tilbagerykning

Tilbagespgning

Tinglysning

Tinglysningsaftale

Tvangsauktion
Tvangsauktions-

grundlag

Udbetaling
Udbetalingsinstruks
Underskud

Valg af 1an(type)
Vilkar

200111048
200111050
20203029
20204032
20207050
20305023
20307033
20308036
20310049
20309043

20209058
20409028
200102016
20206038

200110042
20402008
20405017

200109041
20310044
20201004
20201012
20406018

200001002

200102013
20210061

200005029

200102015
20306029

200109040

200111047
20201010
20409028

200010049
20306028

200003015
20307032
200106029
20202018
20211064
20310048

20201006
20206038



VP-overfarsel
Vaerdiansettelse

20303014
20212070
200009045
200109036
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