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1 indledning

2 formandens beretning

Arsberetningen vedrorer perioden fra 1. januar 2001 til 31. december 2001 og inde-
holder formandens beretning, oplysninger om Nzvnet og Sekretariatet, statistiske
oplysninger, et generelt afsnit udarbejdet af Sekretariatet med gennemgang af emner,
som det forlobne 4r har givet srlig anledning til at tage op, resumdéer af kendelser og
en beskrivelse af udvalgte aktiviteter, som Navnet eller Nevnssekretariatet har beskaef-
tiget sig med. Derudover indeholder 4rsberetningen en rekke registre, herunder over
afsagte kendelser og over generelle emner, som har veret behandler i tidligere arsbe-
retninger.

Der var i 2001 en tilgang pd 193 sager. Der er tale om en mindre nedgang i forhold
til 2000. Som i de tidligere 4r er der grund til at fremhave nogle af de behandlede
sager.

1) Sporgsmal om fastsettelse af kurs ved indfrielse af realkreditlin, som er emnet for
dette ars generelle afsnit. Se resumé nr. 200004027.

2) Sager om kurssikring. Se herom i resumé nr. 200008040, 200101006 og
200106030.

3) Sager om personlige fordringer. Se resumé nr. 200101004 (konkret passivitet),
200101005 (szrlig dokumentation for budanvendelsen) og 200101007 (nedsattelse
af rentesatsen). Se tillige de generelle afsnit i drsberetningerne for henholdsvis 1993,
1998 og 2000. Samt “Aktuel info” pa Realkreditankenzvnets hjemmeside www.ran.dk.

4) Sager om frigorelse for geldsansvar efter salg af ¢jendommen. Se herom i resumé
nr. 200011053 og 200107031.

Statistikkerne viser, at mange sager afsluttes ved Navnssekretariatets behandling. En
rekke af disse sager har ikke karakter af egentlige klager. Henvendelsen til Navnet
skyldes ofte manglende viden om realkreditomradet. Sager af denne karakter ekspe-
deres typisk af Sekretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse.

Klageren har fiet medhold i 36 pct. af de nevnssager, som i 2001 afsluttedes ved
kendelse. Nogle af disse kendelser vedrorer sager om personlige fordringer, som real-
kreditinstitutterne generelt afviser at efterkomme. Herudover er kun fi afggrelser
blevet anfagtet af det indklagede realkreditinstitut. I nogle tilfzelde har klagerne ind-
bragt de anfegtede sager for domstolene. Der henvises til oversigten over anfegtede
sager i afsnit 8.1. Det forekommer yderst sjeldent, at en klager, der ikke fir medhold
ved Realkreditankenzvnet, videreforer sagen ved domstolene. I langt de fleste tilfzlde
forer kendelserne fra Realkreditankenzvnet sdledes til en endelig afgprelse af det ind-
bragte klagesporgsmal.

Afgivelsen af beretningen om Naevnets 10. arbejdsar giver mig en god anledning til at
rette en tak til nevnsmedlemmerne og Sckretariatets medarbejdere for et godt og

konstruktivt samarbejde.

Kebenhavn, den 2. april 2002
.
%ﬂ s 5 s

Hugo Wendler Pedersen
Formand for Ankenavnet
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3-1 oprettelsen af n@unet

3-2 naunets kompetence

Realkreditankenazvnet blev oprettet i efteriret 1991 efter aftale mellem Forbrugerridet
og Realkreditridet, som i fellesskab udformede Naevnets vedragter.

Forbrugerklagenzvnet har i medfer af § 12 i lov om Forbrugerklagenzvnet (lov nr. 105
af 28. februar 1986 med senere @ndringer) godkendt Realkreditankenavnet til at
behandle klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen gives i praksis for 3 4r ad gangen.

Realkreditankenzvnet startede sin virksomhed den 1. januar 1992 og er af
Forbrugerklagenzvnet forelobig godkendt til den 31. december 2003.

Realkreditankenzvnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres
danske datterselskaber.

Klagen kan vedrare ethvert retsspprgsmdl i forholdet mellem kunden og instituttet.
Ogs3 sporgsmal, der opstér i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i for-
bindelse med afgivelse af tilbud, afslag pd l&n m.v., anses for omfattet af Nazvnets
kompetence - uanset om et egentligt kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal
dog foreligge en formueretlig tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angi et skono-
misk mellemvzrende. Behandling af for eksempel rene etiske spergsmal falder derfor
uden for Nevnets kompetence. I Nzvnets overvejelser i forbindelse med afgerelsen af
en formueretlig tvist indgdr dog sivel Forbrugerombudsmandens “Etiske retnings-
linier for realkreditinstitutter” samt kravene i § 3 1 lov om finansiel virksomhed til
redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsomradet.

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra
erhvervsdrivende behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage ved-
rorende et privat kundeforhold. I forbindelse med en konkret sag har Navnet udralt,
at bedommelsen af, om en klage fra en erhvervsdrivende kan behandles, sker pa
grundlag af en samlet vurdering, hvori indgar klagerens skonomiske styrke, omsten-
dighederne, hvorunder aftalen er indget, hvorvidt det vasentligste formal med lénet
er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrerer et tema, der ogsi kunne
foreligge i en “privat klagesag”.

Det er en folge af denne afgrensning, at en rekke klager fra mindre erhvervsdrivende
kan behandles af Ankenzvnet.

Nzvnet kan ogsi behandle klager over danske filialer af udenlandske realkreditinsti-
tutter og i visse tilfzlde klager over udenlandske filialer af danske realkreditinstitutter.

Nevnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenevn. Naevnet kan heller ikke behandle
sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldigt bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

For Nzvnet kan behandle en klage, skal klageren forgeves have spgt at opni en til-
fredsstillende ordning med realkreditinstituttet.

Nevnssckretariatet kan afvise sager, hvor det er utvivlsomt, at der ikke er klageadgang,
eller hvor det er utvivlsomt, at klagen falder uden for Navnets kompetence. Navnet
kan afvise sager, som pd grund af deres principielle juridiske karakrer, usikkerhed om
bedemmelse af de fremkomne faktiske oplysninger, eller som af andre serlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenzvnet.
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GENERELT OM N/EVNET 06 SEKRETARIATET

Ankenavnet bestdr af en uvildig formand og en rzkke medlemmer, som er udpeget af
henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditridet. Nevnets formand er:

Hojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen
Folgende medlemmer har i 2001 deltaget i nevnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerrddet:

Afdelingschef Villy Dyhr, Forbrugerridet

Cand.polit. Kire Klein Emtoft, Forbrugerrddet

Cand.jur. Mette Froland, Forbrugerridet

Cand.scient.pol. Grit Munk, Forbrugerrddet (fra 6. februar 2001)
Konsulent Leif Nielsen

Ridsmedlem Bent Olufsen, medlem af Forbrugerrédets Forretningsudvalg
Advokat Jeanette Werner

Udpeget af Realkreditridet:

Advokat Jes Zander Brinch, Nykredit A/S (fra 16. januar 2001)
Direktgr Keld Christiansen, Nykredit A/S

Underdirektor Per Englyst, DLR Kredit A/S

Direktor Torben Gjede, Realkreditridet

Afdelingschef Ole Jorgensen, Realkredit Danmark A/S
Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
Afdelingschef Seren Meller-Damgaard, BRFkredit A/S

Nzvnet ssmmenszttes fra sag til sag, sdledes at formanden samt et lige antal stemmer
fra henholdsvis medlemmer udpeget af Forbrugerrddet og Realkreditradet er til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller in-
direkte har en serlig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditridet, delta-
ger siledes ikke i behandlingen af sager, der vedrorer det institut, som de er ansat i.

Sekretariatet har i 2001 beskeftiget folgende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Steen Berg

Fuldmegtig Vivian Jespersen

Vikar Ebbe Sylow Rasmussen

Klager indgives skriftligt til Ankenzvnets Sekretariat ved benyttelse af en serlig klage-
blanket. Klagesagsgebyret er 100 kr., som tilbagebetales, hvis klageren fir medhold,
eller hvis klagesagsbehandlingen bortfalder, herunder som folge af, at der indgis
forlig mellem parterne.

Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenavnsbehandlingen bortfalder
ligeledes, hvis realkreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav,
eller der indgis forlig mellem parterne.



S8 lenge en sag verserer for Ankenzvnet, kan klagesagens parter ikke anlegge sag ved
en domstol eller voldgiftsret om de sporgsmal, som klagen vedrerer, jf. forbruger-
klagenevnslovens § 8, stk. 1, jf. § 12, stk. 4.

Bestemmelsen udelukker umiddelbart alene almindelige sagsmal. Det antages saledes,
at fogedforretninger kan gennemfores, selv om der verserer en sag for Ankenzvnet.
Fogedretten kan dog cfter omstzndighederne valge at udsatte fogedretsbehand-
lingen, indtil der foreligger en afgerelsc fra Ankcnavnct.

Sekretariatet sender en klage videre til realkreditinstituttet sammen med kopi af det
modtagne materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagelsen af mate-
rialet afgive en udtalelse til Ankenzvnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, medmindre Sekretariatet pa realkreditinstituttets
anmodning har forlenget fristen.

Nir realkreditinstituttets udtalelse foreligger, sender Naevnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, si denne kan f& lejlighed til at fremkomme med eventuelle
bemarkninger til udtalelsen.

Séfremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra
klageren og det indklagede realkreditinstitut.

Ankenzvnet kan pi begzring af en part eller af egen drift indhente sagkyndige
erkleringer eller udtalelser.

Nir Sekretariatet har indhentet det forngdne materiale og de @nskede oplysninger,
behandles klagen p3 et mede i Ankenavnet med henblik pa afsigelse af en kendelse.

Ankenzvnet kan i szrlige tilfelde efter en parts anmodning eller af egen drift indkalde
parterne til mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke meder, kan Ankenzvnet afvise
klagen eller behandle den pd det foreliggende grundlag.

Ankenzvnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist p4 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Ankenzvnets kendelse kan
af enhver af parterne indbringes for domstolene.

Realkreditinstitutter, der er tilsluttet Ankenzvnet, er bundet af Ankenzvnets kendel-
ser, medmindre instituttet inden 4 uger efter Ankenzvnets afsendelse af den enkelte
kendelse, skriftligt meddeler Ankenzvnet, at realkreditinstituttet ikke pnsker at vare
bundet af kendelsen.

Folgende institutter var pr. 31. december 2001 tilsluttet Ankenzvnet:

BG Kredit A/S (nu Realkredit Danmark A/S)

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab (nu Realkredit Danmark A/S)
DLR Kredit A/S

Nykredit A/S

Realkredit Danmark A/S

Totalkredit A/S

Nordea Kredit Realkreditaktieselskab
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4.1 sager behandlet

10

af Neunet

Ankenzvnets sager er opdelt i nzvnssager og sekretariatssager pa grundlag af folgen-
de definitioner:

Neavnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr m.m.,
og hvor det umiddelbart ved oprettelsen md antages, at der skal ske nzvnsbehandling
af sagen, siledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig foresldet af Navnet.

Sekretariatssager er evrige sager, hvor der ikke i forste omgang legges op til en egent-
lig klagesagsbehandling af forskellige drsager, som kan vre:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold
- det er ibenbart, at der er sket misforstielser

- der synes at vare grundlag for indgielse af ordninger eller forlig ved
Neavnssekretariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved
henvendelsen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Ankenzvnet har i 2001 modtaget 193 sager - fordelt pd 52 nzvnssager og 141 sekre-
tariatssager. I forhold til 2000 er der tale om et fald pé ca. 6 pct. Dette fald er stort set
lige fordelt pa nzvnssager og sekretariatssager, jf. tabel 1. Fra 2000 er der overfort 25
navnssager.

Tabel 1.
Realkreditankenavnets vitksomhed

Antal 2001 2000 1999 1998 1997 1996 1995
Nevnssager
- nye 52 56 103 137 67 60 78

- overfort fra iret for 25 57 79 45 25 25 43
Sekretan'atsmger 141 151 218 289 145 142 169

I alt 218 264 400 471 237 227 290

Behandlingen af sagerne er nzrmere beskrevet i de folgende afsnit.

Af de 77 navnssager er 44 ferdigbehandlet af Nevnet, mens 22 sager fortsat afventer
nzvnsbehandling. De resterende 11 nzvnssager er ferdigbehandlet af Sekretariatet,
klagen er tilbagekaldt eller afvist, eller instituttet har helt eller delvist impdekommet
klagerens krav.

Tabel 2 viser status pa de i alt 77 navnssager, der har foreligget til behandling i 2001.
Endvidere er der i tabellen anfart tilsvarende oplysninger for 1999 og 2000.



STATISTISKE OPLYSNINGER

Tabel 2.
Behandling af navnssager
2001 2000 1999
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pt
Overfort fra aret for 25 32 57 50 79 43
Registreret i ret 52 68 56 50 103 57
[ alt 77 100 113 100 182 100
Afsluttet ved kendelse: 4 57 63 56 71 39
Klager medhold 16 36 35 55 25 35
Instituttet medhold 19 43 25 40 37 52
Navnsforlig indgiet zZ 9 0 0 2 3
Klagen afvist af Nevnet 7055 5 7 10
100 100 100
Afsluttet uden nzvnsbehandling: 11 14 25 22 54 30
Sekretariatsforlig 3 27 7 28 8 I5
Institut opfylder klagers krav 5 46 8 32 24 44
Klagen afvist af Sekretariater 0 0 1 4 4 8
Klagen frafaldet 3 27 9 36 18 33
100 100 100
Afventer ferdigbehandling 22 29 25 22 57 31
I alt 77 100 113 100 182 100

Som det fremgir af tabel 2 har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, fiet
medhold i 36 pct. af sagerne, hvilket er noget under niveauet i 2000. Institutterne er
i de seneste tre 4r blevet frifundet i mellem 40 pct. og 52 pct. af sagerne.

I sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst
opfyldt klagernes krav i 46 pct. af sagerne mod 32 pct. dret for. Der blev i 2001
indgéet sekretariatsforlig i 27 pct. af sagerne mod 28 pct. i 2000.

[ 2001 afviste Navnet 7 klager, svarende til 16 pct. af de nzvnsbehandlede sager,
hvilket er noget hgjere end niveauet det foregdende &r. Sekretariatet afviste ingen sager
i 2001, mens Sekretariatet i 2000 afviste 1 sag.

Afvisningerne i Navnet og i Sekretariatet er blandt andet sket, fordi

- klagen var indgivet af en erhvervsdrivende og derfor faldt uden
for Navnets virksomhed,

- klageren ikke efter opfordring indsendte det onskede materiale til Naevnet,

11



4.2 sager behandlet

12

af Sekretariatet

- klagen var indgivet s3 lang tid efter tvistens opstden, at den ikke lengere fandtes
med rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen fandtes uegnet til behandling ved Navnet pd grund af behov for
omfattende bevisforelse, herunder mundtlig athering af de implicerede.

Tabel 3.

Fordeling af nevnssager ud fra klagens tema

Ny- Ind- Gzlds- Takster Rets-  Line- Ialt

udlin  frielse  overtag. forfelg. admini.
Antal Antal Antal Antal Antal  Antal Antal
Overfert fra 2000 11 2 1 11 0 25
Registreret i 2001 18 7 1 5 18 3 52
Afsluttet ved kendelse:
Klager medhold 3 1 0 0 12 0 16
Instituttet medhold 12 2 1 2 1 1 19
Navnsforlig indgiet 1 1 0 0 0 0 2
Klagen afvist af Nevnet 3 1 0 0 3 0 7
Afsluttet af Sekretariatet:
Sekretariatsforlig 0 0 0 0 0 3 3
Institut opfylder 2 1 0 0 1 1 5
Sekretariatsafvisning 0 0 0 0 0 0 0
Klagen frafaldet 1 0 0 0 2 0 3
Afventer ferdigbehandling: 7 3 0 4 7 1 22

Af tabel 3 fremgir fordelingen af nzvnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de
sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrorer nyudlin og retsforfalgning. De samme
temaer har preget de sager, som er afsluttet af Sekretariatet uden navnsbehandling.

Tabel 4.
Afsluttede sekretariatssager

2001 2000 1999
Resultat Antal  Pct. Antal  Pct. Antal  Pct.
Sag feerdigbehandlet 134 95 136 90 199 91
Forlig/ordning etableret 3 2 3 2 12 6
Henvist videre 4 3 12 8 7 3
Ialt 141 100 151 100 218 100




STATISTISKE OPLYSNINGER

Som det fremgir af tabel 4 behandlede Sekretariatet 141 sager i 2001 mod 151 sager
i 2000. Af de 141 sekretariatssager i 2001 blev der indgdet forlig eller etableret ord-
ninger i 3 sager, medens 4 sager henvistes til andre ankenzvn eller offentlige myndig-

heder.

Sekretariatssagerne er i 2001 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig
for ca. 85 pct. af de behandlede sager. Ridgivere og erhvervskunder tegner sig for ca.
15 pct., hvilket er et mindre fald i forhold til 2000.

Sekretariatssagernes fordeling pd klagetemaer fremgir af tabel 5.

Tabel 5.
Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen
2001 2000 1999
Antal Pect. Antal Pct. Antal Pct.
Nyudlin 60 43 45 30 76 35
Indfrielse 9 6 9 6 18 8
Gezldsovertagelse 2 1 2 1 4 2
Takster 27 19 18 12 28 13
Retsforfolgning 32 23 54 36 80 37
Lineadministration m.m. 11 8 23 15 12 5
Ialt 141 100 151 100 218 100

Tyngden af sekretariatssager ligger p& nyudlin og retsforfelgning. Der har i 2001 til-
lige varet en del sager vedrerende takster.

13
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5-1 indledning

5-2 generelt om
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indfrielse

I det folgende er gengivet et notat, som er blevet udarbejdet af Navnssekretariatet til
brug for Navnets overvejelser ved behandlingen af sager om kursfastseteelse ved ind-
frielse af realkreditlin. Da notatet indeholder en oversigt over regelszt og praksis pa
omridet, som kan have almindelig interesse, har Nevnet besluttet at medtage notatet
i 4rsberetningen. Navnet finder samtidig anledning til at understrege, at offentlig-
gorelsen af notatet ikke kan tages som udtryk for, at Neevnet eller dets enkelte med-
lemmer folger sig bundet af vurderingerne og konklusionerne i notatet.

Igennem 4rene har nogle sager i Realkreditankenzvnet omhandlet spergsmilet om
kursfastsettelse i forbindelse med indfrielse af l8n. Der findes et omfattende regelset
herom, som gengives i det folgende.

Der blev den 8. februar 2001 taget nye markedskonventioner i anvendelse, og derfor
er notatet, i det omfang det er nedvendigt, opdelt pa praksis i tiden for og efter den
8. februar 2001. Endvidere er der i 2001 indfert nye bersetiske regler, som stiller
andre krav til verdipapirhandlerne, end det tidligere har veret tilfzldet. Disse nye
regler er medtaget i notatet. Notatet er i ovrigt disponeret pé folgende made:

5.1. Indledning.

5.2. Generelt om indfrielse.

5.3. Regler om skiltning,

5.4. Generelle etiske retningslinier.

5.5. Serlige bersetiske regler.

5.6. Nye markedskonventioner.

5.7. Realkreditinstitutternes praksis ved indfrielse, herunder kursfastsettelse.
5.8. Realkreditankenavnets praksis.

5.9. Sammendrag og konklusion.

Realkreditlin ydes i alle tilfzlde ved, at der udstedes obligationer, der modsvarer det
belgb, der skal lines. Nar l&net skal indfries, sker dette tilsvarende ved, at der ind-
drages obligationer for et beleb, der modsvarer lnets aktuelle obligationsrestgzld.
Obligationerne kan inddrages p3 forskellig mide. Fremgangsmaden athanger af, om
obligationerne, der ligger bag lanet, er konverterbare eller inkonverterbare, og om
kursen er over eller under 100.

Uanset om obligationerne, der ligger til grund for lnet, er konverterbare eller inkon-
verterbare, kan inddragelsen af obligationerne altid ske ved, at obligationerne opkabes
til markedskurs og indleveres til realkreditinstituttet (overfores til realkreditinstituttets
konto i Vardipapircentralen). Obligationerne, der anvendes ved indfrielsen, skal vare
af samme fondskode, det vil sige samme udsteder, lgbetid, 4rgang og med samme
pélydende rente som de obligationer, der blev udstedt ved udbetalingen af linet. Da
indfrielsen sker med obligationer, benzvnes denne indfrielsesmetode “0bligationsind-
frielse”. For ln, der er baseret p& konverterbare obligationer, kan inddragelsen af obli-
gationerne alternativt ske ved, at lanet med et varsel, der er mindst 2 til 5 méneder til
en kreditortermin (varslet athenger af antallet af &rlige kreditorterminer pa obligatio-
nerne), opsiges til indfrielse af obligationsrestgzlden til kurs 100, og obligationerne
derefter udtrekkes. Indfrielsesbelabet - svarende til obligationsrestgzlden til kurs 100
- indbetales kontant til realkreditinstituttet, hvorfor denne indfrielsesmetode da ogsd
benavnes “kontantindfrielse”.
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Ved inkonverterbare obligationer er obligationsindfrielse - det vil sige opkeb af obli-
gationerne - generelt den eneste mulige indfrielsesmetode. Der er dog i visse tilfxlde
mulighed for - og fordel ved - at foretage indfrielsen gennem Finansstyrelsens (tid-
ligere Hypotekbanken) overtagelse af linene. Det skyldes, at det kan veere vanskeligt
at skaffe inkonverterbare obligationer, for cksempel fordi der ikke er s& mange i
omleb, eller fordi alle obligationerne ejes af nogle fa personer eller institutioner. En
stor eftersporgsel kan presse kurserne hgjere op, end sammenhangen mellem det
generelle renteniveau og obligationens vilkdr betinger. Der tales i si tilfelde om en
“indlasningseffekt”. Ved at lade Finansstyrelsen overtage linet undgir man “ind-
lasningseffekten”, hvilket indebzrer, at man som udgangspunke ved indfrielsen kun
skal betale den del af kursen, som er over 100, fordi obligationen har en hgj rente i
forhold til markedsrenten. Derudover skal der dog tillige betales for Finansstyrelsens
risiko og administration, hvilket sker i form af et kurstilleg pa i alt 1,5 kurspoint til
den beregnede “normalkurs”.

Hyvis kursen pé en konverterbar obligation p4 indfrielsestidspunkret er under 100, vil
indfrielsen typisk ske ved obligationsopkeb, idet det vil vere den billigste fremgangs-
made. Er det imidlertid ikke muligt at skaffe de pagzldende obligationer, kan det vare
ngdvendigt at anvende kontantindfrielsesmetoden.

'| For konverterbare obligationer, hvor kursen pé indfrielsestidspunktet er over 100, vil
det som oftest vaere mest fordelagtigt at gennemfare indfrielsen ved at opsige linet og
dermed obligationerne til indfrielse til kurs 100. Indfrielsen kan efter opsigelsen ske
enten ved kontant at indbetale indfrielsesbelgbet i den kreditortermin, hvortil 1anet er
opsagt, eller straks mod at betale en forskelsrente (differencerente), der udggres af for-
skellen mellem obligationsrenten og “placeringsrenten” for perioden fra indfrielses-
dagen til den kreditortermin, hvori lanet er opsagt. Selv om differencerenten er skat-
temassigt fradragsberettiget pa linic med ovrige rentebetalinger (negativ kapitalind-
komst), er der tale om en “ekstra” indfrielsesomkostning, og kursen skal derfor vare
noget over 100 (i praksis typisk fra 101 og derover), for det kan betale sig at benytte
pari-straks metoden.

For kortrenteprodukter (rentetilpasningslan, tilpasningslin og FlexLinR) og for
indeksldn samt l&n i fremmed valuta gzlder der sarlige regler om indfrielse. Der
henvises til realkreditinstitutternes produktblade herom.

3:3 regler om skiltning Erhvervsministeren har i henhold til § 4 i lov om skiltning (lovbekendtgarelse nr. 209
— af 28. marts 2000) hjemmel til at fastsztte regler om, at den, der erhvervsmassigt for
forbrugere udfarer tjenesteydelser herunder yder kredit cller modtager indlan, ved
skiltning eller pa anden tydelig mde i narmere fastsat omfang skal give oplysninger
om ydelsernes pris m.v. Hjemlen er udnyttet til at udstede en rakke bekendrgerelser,
hvoraf kun én finder anvendelse p3 realkreditinstitucter. Det gaelder bekendtgarelse nr.
237 af 30. marts 1994 om skiltning med gebyrer og valutakurser i pengeinstitucter
m.v., som tradte i kraft den 1. maj 1994.

Af§ 3 i bekendtgorelse nr. 237 fremgar det, at storrelsen af samtlige de gebyrer eller
andre omkostninger, som virksomheden beregner sig for den enkelte forretning, samt
hvilke offentlige afgifter der knytter sig til den enkelte forretning, skal fremgs af skilt-
ning i ekspeditionslokalet eller af frit tilgaengeligt skriftligt materiale, hvortil der p
ipjnefaldende méide henvises ved skiltning.
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retningslinier

Setligt om handel med bersnoterede vardipapirer skal der pd samme made gives
oplysninger om, dels hvilke kurser der danner grundlag for fastsettelse af afregnings-
kurserne, eksempelvis de af Kebenhavns Fondsbers offentliggjorte kurser “alle hand-
ler”, dels tilleg eller fradrag i disse kurser, og dels kurtage. Der kan anfores forbehold
for, at det szdvanlige grundlag for fastszttelsen af kurserne kan fraviges under ekstra-
ordinzre omstendigheder.

Forbrugerombudsmandens “Retningslinier om etik i realkreditinstitutter” tridte i
kraft den 1. juni 1996. De etiske retningslinier indeholder folgende formélsparagraf:

“Retningslinierne skal fremme, at realkreditinstitutterne udviser en etisk adferd i deres
virksombed. Retningslinierne skal siledes medvirke til ar udfylde begreber god markeds-
foringsskik i forbindelse med realkreditvirksombed.”

Punkt 4 i de etiske retningslinier omhandler information om produkter m.v. I punke

4.3. hedder det om indfrielsestilbud:

“Indfrielsestilbud skal indeholde en beregning over indfrielsesbelobets storrelse incl. samilige omkostninger.

Tilbudet skal vare ledsaget af en forklarende oversigt over de indfrielsesmeroder, som der pigeldende real-
kreditinstitut tilbyder, samt konsekvenserne af deres benyttelse.

Kommentar
Anmoder en lintager om at indfri et realkreditlin, skal indfrielsestilbud meddeles skrifiligs til lintager.

Indfrielsestilbudet skal udover en beregning over det fulde indfrielsesbelobs storrelse indeholde oplysning om
indfrielsesvilkdr og indfrielsesmetode herunder beregningsmetoder for differencerente og bidragsydelse samr
eventuelle opsigelsesfrister. Safremt beregningen af indfrielsesbelobet er baseret pd opsigelse af liner inden en
bestemt frist, skal dette tydeligt fremgd.

De generelle konsekvenser ved forskellige indfrielsesmetoders benyttelse skal ligeledes oplyses i forbindelse med
afgivelser af tilbudet. Sdfremt den indfrielsesmetode, der er angivet i tilbudet, er baserer pa der typiske behov,
skal realkreditinstitutter tydeligt gore opmearksom herpd og eventuelt henvise lintageren til ar soge anden

rédgivning herom.”
Af punkt 4.7. om omkostninger m.v. fremgér folgende:

“Realkreditinstituttet skal forinden afiale indgds give nermere oplysning om den fulde pris pd produkret,
herunder en opgorelse over samtlige omkostningselementer, bidrag, gebyrer m.m., der er knyutet til produktet.

Indebarer det tilbudte realkreditproduke, at instituttet skal foretage kob eller saly af obligationer, skal real-
kreditinstitutter oplyse, hvordan og pd hvilket tidspunkt kursen fastsettes, sami storrelsen af eventuelt kurs-
tilleglkursfradrag og kurtage.

Kommentar
Det er af vasentlig betydning for lintager at f3 kendskab til sivel det absolurte omkostningsbelob, som til

hvorledes omkostningsberegningen er sammensat. For en del omkostningers vedkommende folger oplysnings-
pligten (i forbrugerforhold) mere specifikt af Lov om Kreditaftaler.
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Nogle af omkosmingerne som feks. kurstilleglkursfradrag varierer inden for de enkelte institutter og udgor si-
ledes en konkurrenceparameter. Andre omkosininger er derimod uafhangige af det enkelte instiruts prispolitik,
hoilket feks. galder de barskurser, obligationerne pd det aktuelle tidspunkt handles vil. Storrelsen af de forst-
naevnte omkostninger vil naturligt indgd i lintagerens overvejelser ved valg af realkreditinstitus, hvorfor der er

et sarligt bebov for, at der tydeligt gives oplysning om disse omkostninger.

I Forbrugerombudsmandens retningslinier for pengeinstitutters afregning ved handel med borsnoterede vardi-
papirer er der fastsar nermere vegler om plige il ar udiurbejde en beskrivelse af de anvendte genevelle prineip-
per for fastsattelse af afregningskurserne ved handel med borsnoterede vardipapirer. Retningslinierne indebarer
endvidere, at institutterne i fondsnotaerne skal give skriftlig oplysning om de officielle handelskurser pi
Kobenhavns Fondsbors, de tilleg eller fradrag som afregningen indebare i forbold hertil samt kurtagen. Det
folger af ovenstdende remingslinier, at realkreditinstituttet pd eget initiativ skal give de nevnte oplysninger.

Realkreditinstitutterne er endvidere omfattet af bekendtgorelse nr. 237 af 30. marts 1994 om skilining med
gebyrer og valutakurser i pengeinstitutter m.v., hvori der er fastsat regler om skilining i ekspeditionslokalet.”

Bestyrelsen for Kebenhavns Fondsbers har lebende fastsat bersetiske regler - forste
gang i 1979. Grundlaget for de forste skrevne bersetiske regler var en henstilling af 25.
juli 1977 fra EU-kommissionen. De bersetiske regler fra 1979 indeholdt blandt andet
felgende overordnede regel:

“..4. De finansielle formidlere bor soge at opné og anbefale de bedste betingelser for deres kunder med hensyn
til udforelsen af de modtagne ordrer.

De bor udfore de ordrer, de har modtaget, pa det organiserede marked, medmindre andet er aftalt med kunden.
5. De finansielle formidlere bor afstd fra at tilskynde til kob eller salg alene med opkravning af provision for gje...”

1 1986 blev der i en ny fondsbarslov (lov nr. 316 af 4. juni 1986) givet bestyrelsen for
Kobenhavns Fondsbers bemyndigelse til at fastsatte regler om blandt andet barsetik.
Der blev i de senere love pd omridet (nu lov om verdipapirhandel m.v.) opretholdt
en tilsvarende bemyndigelse til bestyrelsen for Kabenhavns Fondsbars til at fastsztte
regler om bersetik. Formuleringen af Fondsbarsens barsetiske regler blev 2ndret nog-
le gange op igennem 1980’crne og 1990°erne. I Fondsbersens barsetiske regler af 4.
december 1991 hedder det:

S 12. Borsmaglerselskaber og de pengeinstitutter og kreditinstitutter med sarlig tilladelse, der medvirker ved
handel med verdipapirer (fondshandlere), skal udarbejde regler for god forremingsskik, der til stadighed skal
efterleves.

Kommentar: Reglerne skal tage hensyn til kundens erhvervsmeassige karakter, og bor mindst indebolde krav om,
at fondshandlerne:

- i udpvelsen af deres virksombed handler loyalt og korrekt i deres kunders bedste interesse
og under hensyn til markedets integriset
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- ideres kunders bedste interesse og under hensyn til markedets integritet udforer deres handler
med den kompetence, ombu og hurtighed, der er nodvendig

- har og effektivt anvender de ressourcer og fremgangsméder, der er nodvendige for den rette
gennemforelse af deres virksombed

- udbeder sig aplysninger hos deres kunder am deres finansielle stilling, investeringserfaring

og mélsetninger, som er relevante for de onskede tjenester
- pé passende vis meddeler relevante oplysninger i deres kundekontakrer

- bestraber sig for, at der ikke opstir interessekonflikter, og ndr sddanne ikke kan undgis,
sorger for, at deres kunder bebandles korreks

- overholder alle geldende bestemmelser for udovelsen af deres virksombed, siledes ar
kundernes interesse og markedets integritet fremmes bedst muligt.

Ovenstiende generelle principper for god forretningsskik er en gengivelse af principperne i det af I0SCO
(International Organisation of Securities Commissions) vedtagne sat af regler, som ogsd delvis er gengiver i
udkastet til et EF-direktiv om Investeringsservice...”

Fondsbersens bersetiske regler fra 1. maj 1996 indeholdt blandt andet folgende

bestemmelser:

“Handlers udforelse

(Best execution)

Kundens interesse
$ 3. Medlemmer skal til enhver tid soge at sikre de bedste betingelser for deres kunder ved udforelse af
modtagne ordrer og md ikke anbefale kob og salg alene med egen indtjening for gje.

Stk. 2. Medlemmer skal udfore handler over Kobenhavns Fondsbors A/S’s handelssystemer, hvis det
aftales med kunden.

Stk. 3. Medlemmer kan stille aktuelle kobs- og salgspriser over for kunden, der herefier har mulighed
Jor at beslutte sig for straks at handle. Sidanne kobs- og salgspriser afipejler det aktuelle marked

og tkke Fondsborsens gennemsnitskurser.

Stk. 4. Medlemmer skal sikre, at fordelingen af rettigheder og forpligtelser mellem kunden og
medlemmet er kunden bekends...

Tkke-professionelle investorer
$ 5. Medlemmer af Kobenhavns Fondsbors AfS skal udarbejde en beskrivelse af deres vilkdr for handler med ver-
dipapirer. Beskrivelsen skal efier pakrav, eller hvis omstandighederne i ovrigt tilsiger det, udleveres til kunden.

Stk. 2. lkke-professionelle investorers handler skal udfores i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens
retningslinjer af den 18. december 1990 om afregning af handler med borsnoterede verdipapirer...”

I medfor af § 19, stk. 1, nr. 3, i den geldende lov om verdipapirhandel m.v. (lovbe-
kendtgerelse nr. 168 af 14. marts 2001) fastsatte bestyrelsen for Kebenhavns
Fondsbers bersetiske regler, som tridte i kraft den 1. januar 1998, og som erstattede
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de indtil da gzldende borsetiske regler fra maj 1996. Fondsbersens bersetiske regler
har siden undergiet mindre =ndringer, herunder som folge af igangsztningen af
Fondsborsens nye handelssystem SAXESS og som felge af ophzvelsen af
Forbrugerombudsmandens retningslinier af 18. december 1990 om afregning af
handler med bersnoterede verdipapirer. Fondsbersens bersetiske regler fik den
nuvarende formulering i december 2000. Om handlers udferelse hedder det:

“HANDLERS UDFORELSE

(Best execution)
Kundens interesse

§ 3. Reglerne om best execution finder anvendelse for alle medlemmer af Kobenhavns Fondsbors A/S over Jfor
alle keunder ved handel med verdipapirer noteret pi Kobenhavns Fondsbors A/S.

§ 4. Kundens forhold er afgorende for, hvad der i den konkrete situation er best execution.

Stk. 2. Medlemmer skal ved udforelsen af modtagne ordrer sikre de efter omstandighederne bedste betingelser
for deres kunder, herunder den under de givne omstandigheder, inklusive tid og mengde, bedst mulige pris og
mé ikke anbefale kob og salg alene med egen indtjening for oje.

Stk. 3. Medlemmerne skal udfore handler over Kobenhavns Fondsbors A/S’s handelssystem SAXESS, hvis dette
aftales med kunden.

Stk. 4. Medlemmers rddgivning skal leve op til sedvanlig god, faglig standard og skal tilgodese kundens inter-

esse.

$ 5. Medlemmer af Kobenhavns Fondsbors A/S skal udarbejde en beskrivelse af deres vilkar for handel med
verdipapirer. Beskrivelsen skal efier pikrayv, eller hvis omstendighederne i ovrigr tilsiger det, udleveres til
kunden. I beskrivelsen skal fordelingen af rettigheder og forpligtelser mellem kunden og medlemmer fremgd.

Afregning af handler

$ 6. Handler op til folgende belobsgranser afregnes i overensstemmelse med stk. 2 -7:
- Obligationer: 3 mill. kr. i kursverds pr. handel, ...

Ved handler op til belpbsgranserne kan reglerne om afregning i stk. 2-G fraviges ved forudgdende individuel
aftale med kunden under respekt af §§ 4 og 5. Afregning af handler over belobsgranserne aftales individuelt
under respekr af §§ 4 og 5.

Stk. 2. Handler, der udfores i Kobenhavns Fondsbors AISs handelssystemers dbningstid, men uden for syste-

merne, skal enten udfores som strakshandler eller gennemsnitskurshandler.

Stk. 3. Strakshandler skal udfores til en kurs, som pd handelstidspunkeet ligger inden for eller pa det bedst sil-
lede bud og udbud i det pigeldende verdipapir... Obligationer skal relateres til bedste budludbud i SAXESS’
ordinare delmarked for renteinstrumenter... Ft eventuelt tilleg/fradrag til kursen skal fremga serskilt af han-
delsnotaen. Sifremt der pid handelstidspunkeet ikke er bud ogfeller udbud i SAXESS, jf ovenfor, kan med-
lemmet sely fastsette en strakshandelskurs, som skal vere den bedst mulige pris. Det skal fremgd af handels-
notaen, hvis der pd handelstidspunkset ikke blev stillet bud ogleller udbud i SAXESS, if ovenfor. Tidspunks
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vaerdipapirhandelsskik
ved handel med visse
vardipapirer

for bandlens gennemforelse samt Fondsborsens bedste bud og udbud pi handelstidspunkret, hvis sidanne fin-
des, skal fremgd af notaen. Ved bestemmelse af bedste bud/udbud medgir alene budfudbud, hvor ordren er
storre end eller lig med én handelspost.

Stk. 4. Gennemsnitshandler skal udfores pd basis af de af Kobenhavns Fondsbors A/Ss beregnede vagtede gen-
nemsnitskurser Alle-handler eller medlemsgennemsnitskurs. Et eventuelt tilleg/fradrag til gennemsnitskursen
skal fremgd serskilt af handelsnotaen. Det skal af notaen fremgd, om afregning er foretaget pd basis af gen-
nemsnitskursen kl. 15.30 eller kl. 17.00, samt hvorvidt det er medlemsgennemsnitskursen eller Alle-handler
kursen, der ligger til grund for afregningen. Sifremt der den pégeldende handelsdag ikke er beregner en gen-
nemsnitskurs, kan en handel alligevel udfores til den bedst mulige pris, séfreme dette er aftalt med kunden, eller
medlemmet i sin beskrivelse af vilkdrene for verdipapirhandel forbeholder sig ret hertil. Det skal endvidere
Jfremgé af handelsnotaen, at der ikke er afregnet til en gennemsnitskurs.

Stk. 5. Medlemmets beskrivelse af vilkdr for vardipapirhandel skal indeholde oplysning om, hvorvids med-
lemmet anvender Alle-handler kursen eller medlemsgennemsnitskursen i forbindelse med afregning af gen-
nemsnitskurshandler. Det skal ligeledes fremgd af vilkdrsbeskrivelsen, sdfremt medlemmet forbebolder sig ret til
at udfore handlen til den bedst mulige pris, sifremt der den pigeldende handelsdag ikke er beregner en gen-

nemsnitskurs.

Stk. 6. [ undsagelsestilfzlde kan ovennavnte afregningsprincipper i stk. 2-5 fraviges. Fravigelsen skal fremgd af
handelsnotaen. Undtagelsestilfelde kan blandt andet opsié i sarlige markedssituationer, eller i verdipapirer
hvor der ikke er lobende handel.

Stk. 7. Medlemmet kan endvidere i sin beskrivelse af vilkdrene for verdipapirbandel fastsatte serlige belobs-
grenser, jf- § 6, stk. 1, for mindre omsatte typer af vardipapirer. Hvis et medlem i sin beskrivelse af vilkdrene
for verdipapirbandel har fastsat sarlige belpbsgranser for mindre omsatte typer af verdipapirer, skal det af han-
delsnotaen fremga, ndr det er disse sarlige belobsgranser, der anvendes i forbindelse med en afregning...”

Ved redaktionens slutning arbejdede Kobenhavns Fondsbers A/S pa at udstede et nyt
szt borsetiske regler - blandt andet i lyset af Fondsridets bekendtggrelse nr. 429 af 28.
maj 2001 om regler for god verdipapirhandelsskik ved handel med blandt andet obli-
gationer, jf. nedenfor under punkt 5.5.2.

Fondsridet har i bekendtgerelse nr. 429 af 28. maj 2001 fastsat regler for god vardi-
papirhandelsskik ved handel med blandt andet obligationer. Bekendtggrelsen tradte i
kraft den 1. december 2001.

Af bekendtgprelsens § 3 om vilkdr for handlers udferelse fremgér blandt andet folgende:

S 3 Vardipapirhandleren skal ved udforelsen af modtagne ordre sikre den efter omstendighederne, herunder
tid og mangde, bedst mulige pris samt bedste betingelser i pvrigt for sine kunder (“best execution’).

Stk. 2. Kundens forhold er afgorende for, hvad der i den konkrete situation er god vardipapirhandelsskik.”

Efter § 4 i bekendtgprelsen skal vardipapirhandlerens almindelige forretningsbetin-
gelser indeholde en beskrivelse af vilkdrene for handel med vardipapirer, og beskrivel-
sen skal udleveres til og eventuelt gennemgas med kunden, sifremt denne matte gnske
det. Af forretningsbetingelserne skal det blandt andet fremgs, hvilke principper der
gelder for kursfastszttelse i de tilfzlde, hvor der ikke p4 handelsdagen er lsbende
handel, samt beregningsmetode for omkostninger, herunder om der anvendes tillzg
henholdsvis fradrag til handelskursen.
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Ifolge § 5 1 bekendtgorelsen er udgangspunkret ved afregning af handler med vardi-
papirer, der optages i notering pd en dansk fondsbers eller en dansk autoriseret
markedsplads, at den pigeldende fondsbors regler om afregning skal anvendes. Hvis
der ikke er aftalt andet, skal handlen gennemfores over fondsbarsens handelssystem,
medmindre kunden pa handelstidspunktet kan opnd den samme mangde til den
samme eller en bedre pris ved en anden handelstype. Det fremgir endvidere, at var-
dipapirhandleren, safremt kunden marte onske det, har pligt til at give kunden de for-
nodne oplysninger om faktuclle fothold i relation til den konkrete vardipapirhandel.

Ved handel af obligationer i forbindelse med belining af fast ejendom, hvor kunden
far en provenu- eller rentesikring, kan verdipapirhandleren afregne cfter andre vilkér
end angivet i bekendrgorelsen. Vilkdrene skal i s fald beskrives i de almindelige for-
retningsbetingelser.

Hyis der ikke er lobende handel i de pagzldende papirer, skal vardipapirhandleren
afregne til en kurs, der efter omstzndighederne giver den bedst mulige pris samt de
bedste betingelser i ovrigt for kunden, blandt andet under hensyntagen til rente- og
kursudviklingen, viden om udbud og cftersporgsel i markeder, kursen pd eventuelle
tilsvarende papirer og tilgengelige markedsrelevante oplysninger om udstederne af
veerdipapiret og forholdene i gvrigt.

Hvis der handles uden for handelssystemets ibningstid, skal der, hvis der ved
handelssystemets lukketid findes bud/ udbud, ved afregning af handlen anvendes en
kuts, der ligger inden for cller pd bedste bud/udbud pa lukketidspunkter. Hvis der
umiddelbart for lukkerid er sket vasentlige &ndringer i forskellen mellem bud/udbud,
cller der ved lukkerid sker zndringer af markedsfo rholdene, skal afregning ske til den
kurs, der efter omstendighederne giver den bedst mulige pris samt de bedste beting-
elser i ovrigt for kunden, blandr andet under hensyntagen til rente- og kursudviklin-
gen, viden om udbud og efterspargsel i markedet, kursen pd eventuel tilsvarende
verdipapir, tilgengelige markedsrelevante oplysninger om udstederen af vardipapiret
samt forholdene i avrigt.

Ved afregningen krzves der ifolge bekendtgorelsens § 9 fremsendt en rekke
oplysninger til kunden. Disse oplysninger omfatter blandt andet:

. Hvilken handelstype der er anvendt.

. Tidspunktet for handlens gennemforelse, medmindre der er tale om en gennem-
snitshandel.

. Handelssystemets bedste bud/udbud pd tidspunktet for handlens gennemforelse,

sifremt der er tale om en handel, der gcnncmﬁares uden for en fondsbors eller
autoriseret markedsplads handelssystemer, og der ikke er tale om gennemsnits-

handel.
. Handelskursen eller den genncmsnitlige handelskurs.

. De samlede handelsomkostninger herunder eventuel tilleg, henholdsvis fradrag til
handelskursen.

. Principperne for hvorledes kursen er fastsat i de tilfelde, hvor der ikke har varet
lobende handel i de pagzldende verdipapirer.
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ved vaerdipapirhandel
for almindelige, private
investorer

Forbrugerombudsmanden fremsendte den 18. december 1990 et brev til Finansridet
med retningslinier for pengeinstitutternes afregning ved handel med bersnoterede
vardipapirer. I brevet hedder det blandt andet:

“Pengeinstitutternes fremgangsmdde ved afregning af handeler med borsnoterede vardipapirer giver lobende
anledning til henvendelser til mig. Min opmarksombed er siledes blever henledt pé, at pengeinstitutterne i en
del tilfelde ved handel med borsnoterede verdipapirer anvender afregningskurser, som afviger Jia de af
Kobenbavns Fondsbors offentliggjorte officielle kurser. Der er typisk tale am, at pengeinstitutterne ved kunder-
nes kob af verdipapirer afvegner til en pris, der indbarer et tilleg i forhold til de officielle, af Kobenhavns
Fondsbors offentliggiorte handelskurser, mens der ved bundernes salg af verdipapirer afvegnes il en kurs, der
indebarer et fradrag. Kunderne informeres ofte ikke om afvigelserne mellem de officielle, offentliggiorte kurser
og afregningskursen, hverken forinden indgdelse af aftalen om koblsalg feks. i prisoversigter og lignende - eller
efierfolgende feks. ved oplysning pi fondsnotaerne.

Som anfore i rapport af oktober 1985 fra Industriministeriets styregruppe vedrorende Fondsborsreformen, 5. 70,
er det onskeligt, at beregningsprincipperne over for kunderne gores gennemsigtige ved afregningen mellem den
enkelte kunde og borsmaglerselskaber/pengeinstituttet. Det anfores endvidere i rapporten, at de sma kunders
miulighed for at kontrollere pengeinstituttess afregningskurs knytter sig til de af dagbladene gengivne kurslister,
hvor de vil hafie sig ved dagens officielle kurser.

Efter min opfattelse mé investorer generelt have en berettiger Jorventning om, at den kurs, som anvendes ved
handel med verdipapirer gennem et pengeinstitut, ligger pd niveau med de kurser, der handles til pd marke-
det i ovrigt. Den sikkerbed i forbindelse med kursfastsattelsen, som er tilvejebrags ved etableringen af en officiel
Sondsbors, bor efier min opfastelse ogsd komme de mindre, ikke professionelle investorer til gode, nér de lader
deres pengeinstitut opkobe eller selge verdipapirer for dem.

Gennemsigtighed i afregningsprincipperne er en Jorudsatning for, at der ikke efierfolgende opstar diskrussion
mellem kunde og pengeinstitut om de anvendre afregningstarser. Gennemsigtighed il ondvidere gore

sammentigning mellem de enkelte institutters principper mulig og derved oge konkurrencen.

Jeg legger vagr pa, at mange - serligt mindye - investorer husfter sig ved, ar det af pengeinstituttes ophrevede
vederlag for handelens udforelse ifolge notaen tilsyneladende alene udgores af kurtagen, som specificeres selp-
stendige @ fondsnotacn. Den aplysning, ar pengeinstituttet eventuele agsd beregner sig et vederlug ved en

overfunderkurs pd det pageldende verdipapis, meddeles ibke pd notien.

En sivdan fremgangsmade er cfter min opfattelse ikke acceptabel, jfr. herved ogsi markedsforingslovens § 2, stk.
L, huorefier der i privac evhvervsvivksombed ikke mi anvendes vildledende eller urimelige pangelfilde
angivelser, som er egnet til at pavirke efiersporgsel eller udbud af varer, fust ejendom eller andre formuegoder,

st arbejs- og tjenesteydelser.

Jeg finder det endvidere af betydning, ar pengeinstitutternes rolle ved vardipapirhandel af en del kunder
opfattes som kommissiomerlignende, uarnset at der veelt ofte er tale pm, ar pengeinstituteer koberfsalger til cgen
beholdning. Der mid derfor stilles hoje krav til pengelnstiturtéries informationsnivean. "
Forbrugerombudsmandens omtalte retningslinier var salydende:

“Retningslinier for pengeinstitutternes afregning ved handel med borsnoterede verdipapirer.

Efter forhandling med Finansrider, Foreningen af Danske Borsmaglerselskaber, Forbrugerrider, Finanstilynet

ag Konkurrencerider skal jeg herefier anmode om, at pengeinstitutterne ved handel for ikke-professionelle
investorer med verdipapirer noteret pi Kobenhavns Fondsbors iagttager folgende retningslinier:
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Der bor i pengeinstituttet pd et for kunderne lettilgangeligt sted forefindes en beskrivelse indeholdende de af
pengeinstituttet anvendte generelle principper for fastsettelse af afreqningskurserne ved handel med borsnotere-
de verdipapirer. Kunden bor efter omstendighederne gores opmarksom pd, at beskrivelsen kan fis udleveret.

Der skal i beskrivelsen gives oplysning om:

A. hvilken af de officielle, offentliggiorte kurser ‘alle handeler” eller “BMS/BMS”, der danner grundlag
Jor fastsastelse af afregningskurserne.

B. hvilker tilleglfradrag der foretages til den under punkt A nevnte kurs forinden fastsastelse af
afregningskursen.

C. beregningsmetode for kurtagen.

Beskrivelsen skal endvidere indeholde oplysninger om principperne for kursfastsettelsen i de tilfelde, hvor der
A handelsdagen ikke af Kobenhavns Fondsbors er offentliggjort en officiel kurs, herunder hvilke tilleglfradrag
der foretages til den af pengeinstituttet skonnede markedskurs forinden fastsattelsen af afregningskursen, samt
beregningsmetoden for kurtagen.

Bestemmelserne kan indebolde forbehold, hvorefter der ved ekstraordinare forhold ikke tages udgangspunkr i
en af de ovennavnte af Fondsborsen offentliggjorte kurser.

Sdfremt pengeinstitutet rilbyder kunderne handeler, hvor afregningskursen oplyses, for kunden afgiver instruks
11l pengeinstituttet om at erhverve eller salge verdipapirer for sig (det sikaldte straks-handelssystem) skal beskri-
velsen, sifrems det ikke er den af Kobenhavns Fondsbors offentliggjorte kurs “alle handeler” eller “BMS/BMS”,
der danner udgangspunkt for fastsettelsen af afregningskursen, indeholde oplysning herom. Der skal i disse
tilfeelde gives oplysning om, huvilke andre kurser der danner grundlag for fastsettelse af afregningskurserne, her-
under oplysning om ar disse kurser ikke er punktkurser men kobs- og salgstilbud, retningslinier for hvorledes
disse typisk beregnes, samt oplysning om, at der til disse andre kurser beregnes tilleg/fradrag forinden fastsar-
telse af afregningskurserne, sifremt dette er tilfeldet. Der skal endvidere gives oplysning om beregningsmetoden
Jor kurtagen,

1 beskrivelsen af pengeinstituttets principper for strakshandel skal de mindre kunder oplyses om, at det i sidan-
ne systemer, hvor der stilles kober- og salgerkurser ikke kan forventes, at afregningskursen vil svare til de af
Fondsborsen offentliggiorte handelskurser, idet den enkelte mindre kundes efiersporgsel eller udbud ikke vil
kunne pdvirke markedet, og kunden vil derfor vare nodsaget til ar handle til den stillede koberlsalgerkurs.

De til Fondsborsen indberettede storre handeler, som indgir i den officielle kurs, er derimod typisk udtryk for,
a kober og salger har fundet hinanden et sted mellem den stillede kober- og seelgerkurs.

A

1 fondsnotaerne bor der gives oplysning om:

A) Hovad den officielle, offentliggjorte borskurs (“alle handeler” eller “BMS/BMS”) var pi handelsdagen.
B) Huslkes rilleg/fradrag afregningskursen indeberer i forbold hertil,

C) Storrelsen af den kuriage, som pengeinstituttet har beregnet sig.
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Séfremt der ikke pd handelsdagen af Kobenbavns Fondsbors er offentliggiort en officiel kurs, enten “alle
handeler” eller “BMS/BMS?”, bor notaen indeholde oplysning om den senest offentliggjorte officielle borskurs
“alle handeler” eller “BMS/BMS’, sifremt en sidan kurs er offentliggjort pd mindst en af de 3 borsdage, der
ligger forud for handelsdagen. Der bor endvidere i disse tilfelde gives oplysning om, hvilke tilleg/fradrag der er
foretaget til den af pengeinstituttet fastsatte markedskurs forinden fastsettelsen af afregningskursen samt storrel-
sen af den kurtage, som pengeinstituttet har beregnet sig.

111

Ved strakshandel skal fondsnotaerne indeholde oplysning om de af pengeinstituttet pi aftaletidspuntetet vilbudre
kobs- og salgskurser for de pigeldende verdipapirer samt hvilke tilleglfradrag, afregningskurserne indeberer i
forhold hertil. Der skal endvidere gives oplysning om kurtagen og eventuelle andre omkostninger i forbindelse
med handelen.

Ogsd ikke-professionelle investorer kan undtagelsesvis - feks. ved prioritering af fast ejendom - have behov for
at foretage storre handler. I disse tilfelde galder bebovet for information som beskrever ovenfor, men selve

kursfastsattelsen vil formentlig oftest ske ved egentlig kommissionshandel.

Oplysning om officielle kurser p@ Kobenhavn Fondsbors i fondsnotaerne kan undlades, sifrems prisfastsesrel-
sen pd borsen er pavirket af ganske ekstraordinare omstendigheder.

For verdipapirer, som ikke omfattes af ovennevnte retningslinier, finder principperne i retningslinierne anven-

delse med de nodvendige modifikationer.”

Forbrugerombudsmanden ophavede den 1. august 1999 de ovenfor gengivne
retningslinier fra 1990 for pengeinstitutternes afregning ved handel med bersnotere-
de vardipapirer. Ophevelsen skete blandt andet med den begrundelse, at retnings-
linierne ikke lzngere var tidssvarende.

Forbrugerombudsmanden angav den 20. juni 2001 en rzkke uddybende principper
for, hvorledes verdipapirhandlere skal forholde sig i forhold til almindelige private
investorer for at leve op til markedsfaringslovens krav om god markedsferingsskik, jf.
markedsferingslovens § 1. Principperne skal ifelge Forbrugerombudsmanden betrag-
tes som en pracisering og et supplement til reglerne i bekendtgerelse nr. nr. 429 af 28.
maj 2001 om god vardipapirhandelsskik ved handel med vardipapirer.

Forbrugerombudsmandens principper for god markedsforingsskik ved vardipapir-
handel indeholder folgende hovedpunkter med kommentarer:

- En verdipapirhandler m3 efter omstendighederne sikre sig, at forbrugeren
handler pi et informeret grundlag, og m4 om fornedent pa eget initiativ ridgive
forbrugeren, hvis der er behov herfor.

Fra kommentarerne til dette punkt kan fremhaves, at ridgivningen mi ske efter
princippet om best execution, at forbrugeren som minimum ber oplyses om senest
handlede kurs samt aktuelle bud- og udbudspriser samt om muligheden for at
limitere ordren, at verdipapirhandleren sarligt ved vardipapirer, hvori der ikke
lobende er handel, eller ved handel med unoterede papirer, mé henlede forbrugerens
opmerksomhed p3 usikkerheden og risiciene ved sidanne papirer og navnlig pa
usikkerheden ved prisfastszttelsen.
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- Hvis andet ikke udtrykkeligt er aftalt, bor en handel altid gennemfores over
Fondsbersens handelssystemer, medmindre vaerdipapirhandleren kan sikre
forbrugeren en pris, der er bedre end den aktuelle kurs p& Fondsbersen.

Af kommentarerne fremgir det blandt andet, at handlerne af hensyn til den storst
mulige gennemsigtighed og konkurrence, herunder pd prisdannelsen, altid ber
soges gennemfort via Fondsbersens handelssystemer, at denne fremgangsmade
alene bor fraviges, hvis verdipapirhandleren kan sandsynliggore, at der kan opnis
en bedre pris ved at gennemfore handlen til en kurs stillet af verdipapirhandleren,
og at krydsede handler (handler med vardipapirhandleren selv som modpart) ikke
kan siges at leve op til kravene om gennemsigtighed og adskillelse af forbruger- og
verdipapirhandlerhensyn.

- Vardipapirhandleren m3 i forbindelse med afregningen give forbrugeren oplysning
om handelstidspunktet og alle handlens omkostninger som ét samlet belab.

Af kommentarerne fremgar det blandt andet, at oplysningen om handelstidspunke
sammen med oplysninger om bedste bud/udbud kan sige noget om, hvorvidt der er
handlet til den rigtige pris, og om der er handlet med den tilstreekkelige hurtighed,
at barshandler ber indlegges i Fondsbersens handelssystem umiddelbart efter
ordrens modtagelse, at kursskaring ikke er forenelig med god markedsforingsskik,
og at alle omkostninger ved en handels foretagelse - for at fremme gennemsigtig-
heden - ber anfares som én samlet post under kurtage/omkostninger.

- Investorers direkte handel pid Fondsbersens systemer - vardipapirhandel via
Internettet.

I kommentarerne fastslds det, at reglerne i lov om visse betalingsmidler vil gelde et
elektronisk vaerdipapirhandelssystem, der giver forbrugerne mulighed for direkte at
handle vardipapirer, og at det siledes skal vare indrettet og virke siledes, at der
sikres forbruger gennemsigtighed, frivillighed, beskyttelse mod misbrug samt
fortrolighed om forbrugerens anvendelse af systemet. Herudover defineres en
rekke nazrmere krav til et sidant elektronisk veerdipapirhandelssystem og de aftaler,
der knytter sig hertil, herunder at systemet mé give forbrugeren fyldestgorende
oplysninger om handelsfunktionerne og sztligt om risikoen ved at handle uden det
fornsdne kendskab til verdipapirhandel, at systemet ber give forbrugeren mulighed
for at folge kursudviklingen pa Fondsbersen pa de papirer, som stilles til radighed
for handel, at forbrugeren ved afgivelse af accept mé kunne se alle relevante
oplysninger om handlen, at forbrugeren umiddelbart skal kunne vurdere storrelsen
af det belgb, der disponeres over, inklusive kurtage og eventuelle andre omkost-
ninger, at forbrugeren tydeligt gores opmarksom herpd, hvis der ikke ved ordrens
afgivelse er dzkning pa forbrugerens konto, at vardipapirhandleren, forinden
forbrugeren fir adgang til systemet, har vurderet, om forbrugeren har den til-
strekkelige indsigt og forstielse samt okonomiske baggrund til selvstendigt
at handle vardipapirer, herunder har set den nedvendige dokumentation herfor, at
det klart fremgir af tilslutningsaftalen og de konkrete skermbilleder, hvorvidt der
handles direkte op mod Fondsbersens systemer, eller om der handles med verdi-
papirhandleren og til kurser fastsat af denne, at aftalegrundlaget i gvrigt er klart og
overskueligt og forfattet i et let forsteligt sprog, at det fremgar, hvilke sikkerheds-
maessige krav forbrugeren skal efterleve, samt hvilket ansvar forbrugeren kan ifalde
ved tredjemands misbrug, at handler, der bygger p4 fejlagtige eller misvisende kurs-
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oplysninger ikke ensidigt og til ugunst for forbrugeren og imod dennes protest kan
tilbagefores, og at der efter en handels afvikling fremsendes en fysisk nota til
forbrugeren, der opfylder de sedvanlige form- og indholdskrav.

Der pagik ved redaktionens slutning mellem forskellige interessenter en debat om for-
holdet mellem pa den ene side lov om vardipapirhandel m.v. og Fondsradets bekendt-
gorelse nr. 429 om god vardipapirhandelsskik og pd den anden side markedsfarings-
loven og Forbrugerombudsmandens ovennzvnte uddybende principper for verdi-
papirhandel, og der er efterfolgende fremsat lovforslag om @ndring af kompetencen
til regeludstedelsen pé omradet.

Frem til 8. februar 2001 omsattes obligationer i faste stykstorrelser. Det indebar, at et
indfrielsesbelgb matte opdeles i det obligationsbelgb, som matchede stykstarrelserne,
og en overskydende restgzld (den resterende del af restgzlden, som ikke opfyldte
stykstorrelsen).

Dette kan illustreres ved folgende eksempel p4 et indfrielsestilbud:

“Lin

Hovedstol 650.000,00 kr.
Kontantrestgald pr. 01.01.2000 628.005,67 kr.
Obligationsrestgald pr. 01.01.2000 609.460,06 kr.
Tilbudsfrist

Tilbuder er gyldigt fra den 06.12.1999 til den 22.12.1999.

Specifikation af obligationer

Fondskode Serie Argang Nominel rente % Nominelt belob

. (Realkreditinstituttet) ...

2001 7,00 1.000,00

2002 7,00 607.000,00
Specifikation af kontanter
Fondskode Nominel Yderligere Til

Serie ffrgang Rente % restgeld kurs Belob i kr.

. (Realkreditinstituttet) ...

2001 7,00 614,25 103,550 636,06

2002 7,00 845,81 106,100 897,40
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Rente af yderligere restgeld i 9 dage (22.12.1999-31.12.1999) -2,55
Bidrag i 9 dage (22.12.1999-31.12. 1999) -71,66
Terminsydelse for december 1999 3.928,51
Gebyr for indfrielsestilbud den 06.12.1999, lin 003 200,00
Indfrielsesgebyr 200,00

Kontantbelob i alt 5.787,76

Ligeledes frem til 8. februar 2001 blev obligationerne handlet med vedhzngende ren-
te frem til en mined for en kreditortermin for den pigzldende obligation, mens det
i den sidste mined frem til kreditorterminen blev handlet ex-kupon (uden vedhaen-
gende rente). Renteberegningen skete pd grundlag af 30 dages maneder (360 dage).
Det indebar, at man eksempelvis ved opkeb af obligationer med 4 4rlige kreditorter-
miner (2/1, 1/4, 1/7, 1/10) den 7. februar skulle betale 37 dages obligationsrente (for
tiden 1/1 til 7/2) til den, der solgte obligationerne. Til gengald kunne man si den 1/4
have 3 méneders obligationsrente. Ved opkeb af obligationerne eksempelvis den 1.
marts, hvor man ikke fik vedhengende rente med, ville man modsat f& 30 dages ren-
te udbetalt ved opkeb af obligationerne.

Som led i tilpasningen til de internationale obligationsmarkeder blev der den 8. februar
2001 taget nye markedskonventioner i anvendelse, som indebar en rekke ndringer.
For det farste ophzvedes obligationernes stykstorrelse, siledes at disse herefter er opdelt
i enheder pi 1 ore (1 eurocent for obligationer i euro). Det betyder, at obligationerne
kan opkebes pi et hvilket som helst skzvt belab, og at der derfor ikke ved indfrielse op-
stir en “overskydende” restgzld. Endvidere afskaffedes den periode, hvor der tidligere
handledes ex-kupon, siledes at obligationskeberen i hele terminsperioden for obligatio-
nerne betaler rente til obligationsszlgeren for den del af terminsperioden, der er giet pa
kebstidspunktet. Endelig zndredes beregningen af rentedage, idet disse nu folger kalen-
derperioden (365 dage) - og ikke lengere beregnes pa 30 dages maneder (360 dage).
Renteudbetalingen fra realkreditinstituttet til obligationsejerne sker dog typisk fortsat
med lige store dele 1, 2 eller 4 gange arligt (afhangig af antallet af irlige kreditortermi-

ner).

Mange af realkreditinstitutterne varetager kob og salg af obligationer i forskellige sam-
menhznge. Dels opkebes og szlges obligationer for depot- eller indskrivningskunder,
dels foretages der fondshandler for lineoptagende og lincindfriende kunder. Det er
alene den sidstnzevnte funktion, som er genstanden for nedenstiende beskrivelse af
praksis. Det skal fremhaves, at det ikke er alle realkreditinstitutterne, som tilbyder at
opkebe obligationer for kunderne til brug for indfrielse.

Eftersom Fondsridets bekendtggrelse nr. 429 af 28. maj 2001 om god vardi-
papirhandelsskik ved handel med visse verdipapirer forst er tridt i kraft den 1. decem-
ber 2001, er der ikke i nedenstiende beskrivelse taget hejde for de =ndringer, som
denne bekendtgarelse matte medfore i realkreditinstitutternes praksis, men alene fore-
taget en beskrivelse af praksis forud for ikrafitraedelsen af den nevnte bekendtgorelse.
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indfrielse

Som nzvnt i afsnit 2 vil der for l4n, der er baseret p& konverterbare obligationer, vere
mulighed for enten at indfri linet ved obligationsindfrielse eller ved kontantindfrielse
efter opsigelse. Realkreditinstitutterne beregner som udgangspunkt bade pa tidspunk-
tet for afgivelsen af tilbud og igen ved gennemforelsen af indfrielsen, hvilken indfriel-
sesmetode der er mest fordelagtig. Hvis den oprindeligt forudsatte indfrielsesmetode
ikke leengere er den mest fordelagtige, skiftes der indfrielsesmetode, medmindre der
forinden er disponeret sidan, at det ikke kan ske - eksempelvis fordi der er tegnet fast-
kursaftale pa en obligationsindfrielse, eller fordi der er foretaget opsigelse af et lan il
kontantindfrielse.

Sifremt man ensker at indfri et 18n, kan man anmode realkreditinstituttet om et ind-

frielsestilbud.

Af realkreditinstitutternes tilbud om kontantindfrielse (pariindfrielse efter opsigelse)
vil det fremgd, hvor stort et belgb, der samlet skal indbetales. Kontantbelsbet bestar
dels af obligationsrestgelden til kurs 100, dels af periodiske ydelser, sisom rente og
bidrag frem til indfrielsesdagen. Det vil endvidere fremgd, til hvilken dato linet er
opsagt, og hvorndr belgbet skal vare realkreditinstituttet i hende. Hvis der skal ske
paristraksindfrielse vil det endvidere fremg3, hvor stort et belgb der skal betales i
differencerente.

Af et tilbud pi obligationsindfrielse vil det fremgd, hvor stort et obligationsbelgb der
skal indleveres, og hvor meget der skal betales kontant. Da obligationerne frem til den
8. februar 2001 alene kunne kebes i nogle faste stykstorrelser, udgjordes en del af kon-
tantbelobet forud for dette tidspunke af “overskydende” restgeld. Kontantverdien af
den “overskydende” restgeld er beregnet pd grundlag af nzrmere angivne kurser, jf.
nedenfor. Derudover bestér kontantbelgbet af blandt andet periodiske ydelser frem til
indfrielsesdagen.

Huvis der er tale om konverterbare obligationer, tilbyder nogle af realkreditinstitutterne
i visse tilfelde pé forhdnd at opkebe obligationerne til indfrielsen. Det sker normalt,
hvis obligationsrestgzlden er under 500.000 - 1.500.000 kr. (belgbsstarrelsen varierer
fra institut til institut), medmindre instituttet skenner, at der konkret er problemer
med at skaffe de pagzldende obligationer. Tilbudet om realkreditinstituttets opkeb af
obligationerne er formuleret som et “kontantindfrielsestilbud” pd grundlag af officiel-
le kurser med et kurstilleg, der skal dekke realkreditinstituttets serviceydelse (kon-
tantindfrielse til aktuel kursverdi). Kontantindfrielsestilbud pd grundlag af officielle
kurser er normalt geldende i 8 bankdage, medmindre ldntager konkret har ensket en
kortere gyldighedsperiode. Da tilbudet kan benyttes frem til den sidste dag i gyldig-
hedsperioden, er periodiske ydelser beregnet frem til dette tidspunkt.
“Kontantindfrielsestilbud” pa grundlag af officielle kurser er en variation af obligati-
onsindfrielse, hvor det blot er realkreditinstituttet, der varetager opkebet af obligatio-
ner. Tilbudet er reelt en option for kunden, idet tilbudet blot uden videre bortfalder,
ndr gyldighedsperioden er udlgbet.

Det er i de fleste tilfzlde muligt at kurssikre indfrielsen. Dette kan enten ske ved teg-
ning af en kurskontrake i et pengeinstitut eller ved at indgd en fastkursaftale med et
realkreditinstitut. Kurssikringen indeberer, at der aftales en dato for indfrielsen samt
en kurs, hvortil obligationerne kan kebes.
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KURSFASTSATTELSE
VED INDFRIELSE AF REALKREDITLAN

Hvis der samtidig med indfrielsen af det gamle lin skal optages nyt 13n, vil det vere
muligt at anmode realkreditinstituttet om at foretage modregning af indfrielsesbe-
lobet. Det indebarer, at realkreditinstitutter opkeber obligationerne og modregner
udgiften hertil i det nye lins provenu. Der er ikke serlige belobsgraenser knyttet til
modregning, der siledes i princippet kan ske, uanset hvor stor obligationsrestgalden
er pd det lan, der skal indfries. Det er ikke nedvendigt forud for modregning at have
indhentet et indfrielsestilbud. En del af indfrielsesoplysningerne vil fremg3 af lnetil-
budet vedrarende det nye lan.

Kursfastszttelsen ved indfrielse er i det folgende beskrevet i forskellige situationer. Det
skal endnu en gang understreges, at det ikke er alle realkreditinstitutter, som tilbyder
at opkebe obligationer til brug for indfrielse, ligesom “kontantindfrielsestilbud”, jt.
afsnit 5.7.5.2., ikke kan opnis hos alle institutterne. Uanset hvilken kurs der anven-
des, beregnes der - ud over kurtage og gebyrer - en kursskering i form af et tillzg til
den anvendte kurs.

I de indfrielsestilbud, der er afgivet for ikrafttredelsen af nye markedskonventioner
den 8. februar 2001, jf. afsnit 5.6., har der efter det oplyste varet folgende forskellige
fremgangsmader ved kursfastsettelsen:

1) Kursen “alle handler” kl. 15.30 fra dagen for lzgges til grund. Hvis der ikke er
noteret en officiel kurs “alle handler” den foregiende borsdag, legges den senest
noterede officielle kurs til grund. Hvis realkreditinstituttet ikke mener, at denne
kurs er realistisk, fastlzgger fondsafdelingen en “syntetisk kurs”, som er beregnet p&
grundlag af sammenlignelige obligationer i markedet.

2) Markedskursen legges til grund. Hvis der ikke er en officiel kurs “alle handler”
anvendes den seneste bersdags officielle kurser.

1) For hele den nominelle obligationsrestgzld anvendes den seneste officielle kurs
med tilleg af kursskering pd 1,0 kurspoint. Dette gzlder, uanset om den officielle
kurs er fra dagen for eller er flere dage gammel. Hvis kursen er atypisk, for eksem-
pel meget gammel, bliver indfrielseskursen baseret pa et skon, idet den kurs, der
tilbydes, beregnes af realkreditinstituttets fondsafdeling med henblik p4 at finde en
kurs, der giver samme effektive rente som for tilsvarende obligationer.

2) Opkebet sker til markedskursen med tilleg af en kursskzring pa 0,5 kurspoint.

3) Der anvendes en “strakskurs”, som fastszttes ud fra en vurdering pd grundlag af
udbud og eftersporgsel, (der anvendes ikke historiske kursoplysninger “Alle hand-
ler”). I den aktuelle kurs indregnes en kursskering,

Der tages udgangspunkt i den aktuelle spotkurs p4 aftaletidspunkter med et tilleg, der
athanger af, hvor lang tid der forlober mellem aftale- og indfrielsestidspunktet, og
som ogsd er athangig af forskellen mellem obligationsrenten og pengemarkedsrenten,
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Ved modregning tages der udgangspunkt i den kurs, der er tilbudt 1 et kontantindfri-
elsestilbud eller i en fastkursaftale. Hvis der ikke foreligger et kontantindfrielsestilbud
eller er indgiet en fastkursaftale, findes der hos de forskellige realkreditinstitutter fol-
gende fremgangsmader:

1) Kursfastszttelsen sker pa grundlag af den senest kendte officielle kurs med tilleg af
kursskering p4 0,1 kurspoint. Hvis den officielle kurs er atypisk, for eksempel
meget gammel, bliver indfrielseskursen baseret pi et skan, idet den kurs, der tilby-
des, beregnes af realkreditinstituttets fondsafdeling med henblik pd at finde en
kurs, der giver samme effektive rente som for tilsvarende obligationer.

Hvis der bide sker udbetaling og indfrielse af lin, sker kursfastsettelsen pa samme
kursdag - det vil sige 2 barsdage for indfrielses-/udbetalingsdagen.

2) Der kan valges mellem to typer kursfastszttelse: Gennemsnitskurs eller strakskurs.
Ved afregning til gennemsnitskurs anvendes den officielle kurs “alle handler” med
tilleg af en kursskering pa 0,1 kurspoint. Hvis der ikke er noteret en officiel kurs
“alle handler” den pigzldende dag, afregnes handlen i henhold til den seneste offi-
cielle kurs “alle handler” eller en kurs, som realkreditinstituttet skenner ud fra det
aktuelle renteniveau. Ved afregning til strakskurs anvendes den aktuelle markeds-
kurs (spotkursen).

3) Kursen “alle handler” kl. 15.30 fra dagen for lzgges til grund. Hvis der ikke er note-
ret en officiel kurs “alle handler” den foregiende borsdag, legges den senest note-
rede officielle kurs til grund. Hvis realkreditinstituttet ikke mener, at denne kurs er
realistisk, fastlegger fondsafdelingen en “syntetisk kurs”, som er beregnet pa grund-
lag af sammenlignelige obligationer i markedet.

Ved udbetaling og samtidig indfrielse til dagskurs vil datoen for kursfastsettelsen af
udbetalingskurs og indfrielseskurs vare sammenfaldende.

4) Ved obligationsindfrielse anvendes altid en strakskurs (fastkursaftalekurs) med
kursskeering. Strakskursen fastszttes som anfort under punkt 3) i afsnit 5.7.5.2.
Der vil typisk vare et tidsmassigt slip mellem indfrielse og lineudbetaling, da ind-
frielsesbelobet skal fastszttes, forend lineudbetaling kan igangsattes.

Ved henvendelse om indfrielse bliver kunderne ifslge det oplyste generelt orienteret
om blandt andet kursfastszttelsen ved indfrielse. Derudover udleverer realkreditinsti-
tutterne typisk diverse produktblade enten p4 opfordring fra kunden, eller automatisk
nir der anmodes om indfrielsestilbud, indgs fastkursaftaler om indfrielse, eller ind-
hentes linetilbud, der forudsetter samtidig indfrielse af gammelt lin. Folgende
eksempler p3 beskrivelser af kursfastszttelsen er hentet fra realkreditinstitutternes pro-

duktblade:

1) “..Det obligationsbelob, der skal overfores, er den aktuelle obligationsrestgald afrunder til nermeste med
1.000 delelige kronebelob. (...(Realkreditinstituttet)... goditgor Dem der overskydende obligationsbelob til
en beregnet kursverdi)...

..En kontant indfrielse, der modregnes i en lineudbetaling uden forudgiende tilbud om indfrielse eller
fastkursafiale, afregnes til den senest noterede kurs for alle handler 2 borsdage for indffielsen plus et tilleg
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pé normalr 0,10 kurspoint. 1 forbindelse med tilbud pi kontantindfrielse beregnes kursen som den senest
noterede kurs for alle handler plus et tilleg pd normalt 1 kurspoint. Dog anvendes en anslder markedskurs
plus det nevnte tilleg, sifremt markedskursen afviger fra den senest noterede kurs for alle handler 1 bors-
dag for indfrielsen. Afregningskursen pé fastkursaftaler beregnes med udgangspunke i den aktuelle kurs pi
den obligation, der ligger til grund for det lin, der skal indfries, pi vidspunkrer for indgielse af aftalen.
Hertil kommer et tilleg, der afhanger af forskellen mellem obligationsrensen og pengemarkedsrenten...”

2) “Huis vi leverer obligationerne til indfrielse af lin, sker det til den officielle kurs “alle handler” plus 0,1

kurspoint...

Indfsielse af lan kan modregnes i udbetalingen af et nyt lin... Indfrielsesmdden bliver fasisat ud fra
kurserne dagen efter, vi foretager udbetalingen af det nye lin... Selve indfrielseskursen bliver fastsat dagen
efter indfrielsesmetoden er valgt...”

Af indfrielsestilbud og -afregninger samt af fastkursaftaler og lancomlagningstilbud
fremgar det generelt, hvilken kurs der er lagt til grund (officiel kurs, strakskurs, spotkurs
m.v.) samt hvilket tilleeg respektive fradrag, der er foretaget i forhold til denne kurs.
Folgende eksempler p kursoplysninger er hentet fra indfrielsestilbud/-afregninger m.v.:

1) “..Da der pd afialetidspunkzet ikke var registrerer et udbud i Kobenhavns Fondsbors ordinere delmarked,
har vi fastsat kursen efier Kobenhavns Fondsbors borsetiske regler..”

2) “..Indfrielseskursen, der anvendes ved afregning af “restgeld” er markedskursen, der er baseret pi det
aktuelle kursniveau. Er der ingen markedskurs anvendes seneste borsdags officielle kurs “Alle handler”...”

3) “..1 henhold til de borsetiske regler for realkreditinstitutter skal vi oplyse folgende:
Deres lan indfries til kurs 97,8000. Heri er indeholdt et kurstilleg pd 0,1000 kurspoint og et kurs-
sikringstilleg pd 0,00000 kurspoint i forhold til ...(realkreditinstitustess)... bedste salgskurs pa engros
obligationsmarkedet. ...(Realkreditinstituttets)... bedste salgskurs kl. 11.53 var 97,7000. Der var ikke vil-
svarende kurser i Kobenhavns Fondsbors matchsystem, da indfrielseskursen blev fastsar. Kursen pd Deres lin

er derfor baseret pd de bedste kurser, der kunne opnds pd engros obligationsmarkedet...”

4) “..I henhold til de borsetiske regler for realkreditinstitutter skal vi oplyse folgende:
Deres lan er indfriet til kurs 99,5000, heri er indeholdt et tilleg, der dekker ...(realkreditinstitutters)...
kursrisiko i indfrielsestilbudets lobetid...”

5) “Indfvielsesmetoden er valgt som den billigste indfrielsesmetode og er udvalgr mellem “straksopsigelse” og
“kontantindfrielse”. I beregningen er forudsat, at linet kontantindfries og ar indfrielsen sker pr. 1. februar
2000.

Den anvendte indfrielseskurs er forelobig og fastsettes forst endeligt pd indfrielsestidspunkrer.”

6) “T ovrigt henviser vi til “Betingelser for udbetaling og indfrielse af ldn, herunder fastsattelse af kurs”.
Beregningerne er baseret pd, at De indfrier Deres gamle lan den ... Vi bar valgt den af indfrielsesmeto-
derne “Dagskurs” eller “Pari-straks”, der er billigst for Dem ved en skatteprocent pd ... I forbindelse med
udbetaling af det nye lan vil indfrielsesmetoden blive fastsat ud fra kurserne den dag, vi foretager udbeta-

lingen. Hvis De onsker en bestemt indfrielsesmetode, beder vi Dem meddele dette, nir De fremsender
udbetalingsblanketten.”
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Fra Realkreditanken®vnets praksis kan fremhaves folgende eksempler:

1995-01-012, hvor det ikke af vilkdrene fremgik, at der til den kurs, som blev
anvendt ved indfrielsen, ville blive lagt en kursskaering. Tvartimod gav materialet
indtryk af, at der ville blive indfriet til den officielle kurs. Her fandt Nzvnet, at
instituttet macte afstd fra kursskeringen.

- 1998-11-132, hvori Nevnet fastslog, at det métte betragtes som en typeforudset-
ning, at kursfastszttelsen for sivel udbetalingen af et nyt lin og indfrielsen af et
gammelt l&n sker p& samme kursdag, nir lintageren har anmodet om laneudbeta-
ling med modregning af indfrielse af gammelt lan.

2000-04-027, som gav anledning til, at Realkreditankenevnet bad
Neavnssekretariatet om at udarbejde et generelt notat om emnet. I den aktuelle sag
afregnede realkreditinstituttet opkebet af obligationerne ud fra den seneste officiel-
le kurs, som var noteret to dage tidligere, idet der ikke pd handelsdagen var indbe-
rettet handler til Kobenhavns Fondsbers, som kunne danne grundlag for kursfast-
settelsen. Denne fremgangsméde ved kursfastsettelsen var ikke beskrevet i insti-
tuttets materiale om indfrielse, hvilket Nevnet fandt uheldigt. Efter oplysningerne
om de officielle kurser, som blev noteret i den omhandlede periode, fandt Navnet
det dog ikke godtgjort, at klageren kunne have opnéet en mere gunstig indfrielses-
kurs end sket. Flertallet fandt, at kursfastsettelsen var sket uden instruks fra klage-
ren og stemte for, at dette skulle fore til vederlagsfortabelse for realkreditinstituttet,
hvilket mindretallet ikke kunne tiltrede, idet de fandt, at realkreditinstituttet ved
kursfaststtelsen havde varetaget klagerens interesser bedst muligt. Der henvises i
ovrigt til det mere udforlige resumé af sagen i afsnit 6.

Det kan konstateres, at der er ganske mange regelset med anvisninger pi, hvordan
kursfastszttelsen overordnet skal ske, og hvilke oplysninger der skal gives kunden her-
om. De mange kilder medvirker nzppe til at skabe den klarhed og overskuelighed,
som reglerne tilsigter at skabe.

Kursfastsettelse, oplysningsforpligtelser, ridgivning m.v. i forbindelse med realkredit-
institutternes fondshandler er siledes reguleret i sivel skiltningsbekendtgerelsen,
Forbrugerombudsmandens Retningslinier om etik i realkreditinstitutter samt i de
forskellige serlige borsetiske regler.

Der synes neppe at vaere grundlag eller mulighed for i nzvnsregi at foretage en ner-
mere afdekning af betingelserne for, at en kurs kan siges at opfylde bestemmelserne
om “best execution”. Derimod kan det muligvis fastslds, at der - uanset om der ses pa
tiden for eller efter de nye bersetiske regler - ma vere et krav om, at et realkreditin-
stitut oplyser, hvordan kursfastsettelsen sker, herunder ved indfrielse af et 1an. Det kan
muligvis endvidere fastslds, at det, i det omfang der ikke anvendes officielle kurser,
skal angives tydeligt.

Som det fremgdr ovenfor, er der nogen forskel pd, hvordan institutterne kursfastsaetter
og meddeler sig til kunderne. For at bedemme det enkelte instituts kursfastsettelse og
-oplysninger skal der dog ske en sammenholdelse af samtlige de bilag, som kunden
modtager, herunder svel lineomlegnings- og indfrielsestilbud som produktblade.
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I det folgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af
Realkreditankenzvnet i 2001.

Resuméerne er opfort i resuménummerrekkefolge. For si vidt angir emnesogning
henvises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optrykt bagest i beretningen
under afsnit 8.3.

Over hver kendelse er angivet et nummer, som er negle til registeret, og som kan
benyttes, sifremt man hos Navnssekretariatet gnsker at rekvirere kendelsen i sin hel-
hed. Se afsnit 7.1. om en abonnementsordning vedrerende kendelser.

Klagerne indgik den 13. april 1999 aftale om keb af en ejendom med overtagelsesdag
den 1. maj 1999. I henhold til kebsaftalen skulle der optages et 30-4rigt kontantlin
pa 1.268.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut. Af kebsaftalen fremgik det, at
kurssikring kunne ske for klagernes regning, og at szlgerne bestemte tidspunktet for
udbetaling af ¢jerskifteldnet, dog siledes at hjemtagelse, der ikke havde kunnet nas
inden overtagelsesdagen, skulle finde sted uden ugrundet ophold derefter.

Realkreditinstituttet fremsendte den 20. april 1999 et lanetilbud til ejendomsmegleren
vedrgrende et 30-4rigt 6 pet. obligationslan pd 1.281.000 kr. Tilbudskursen var 98,95,
og det fremgik af |3netilbudet, at kursen var forelgbig og forst endeligt ville blive fastsat
ved lanets udbetaling, samt at &ndringer i kursen havde indflydelse pi de fremtidige
ydelser for kontantlin og for provenuet p4 obligationslin. Linetilbudet indeholdt end-
videre oplysninger om, at der kunne tegnes fastkursaftale hos realkreditinstituttet.

Ved brev af den 25. april 1999 anmodede ejendomsmagleren realkreditinstituttet om
at foretage hjemragelse af ¢jerskiftelinet samt indfrielse af prioriteter, som ikke skulle
overtages af klagerne. Det fremgik yderligere af brevet, at ¢jendomsmagleren havde
informeret klagerne og den berigtigende advokat om, at der var mulighed for at kurs-
sikre ejerskiftelinet ved henvendelse til realkreditinstituttet.

Selgerne af ejendommen underskrev henholdsvis den 17. og den 21. maj 1999 en
tinglysningsaftale med realkreditinstituttet. I henhold til tinglysningsaftalen skulle
laneudbetalingen finde sted, nér tinglyst pantebrev foreld med retsanmarkninger, som
realkreditinstituttet egenhandigt kunne f3 slettet ved anvendelse af provenuet fra det
nye l&n i overensstemmelse med tinglysningsaftalen.

Klagernes advokat fremsendte den 28. maj 1999 et brev til realkreditinstituttet, hvori
han stillede sig uforstdende over for, at der endnu ikke var hjemtaget ejerskifteldn.
Advokaten henviste til, at klagerne havde en berettiget forventning om, at linet blev
hjemtaget pr. overtagelsesdagen eller indenfor rimelig tid herefter. Da linet endnu
ikke var hjemtaget, gjorde advokaten gzldende, at realkreditinstituttet var ansvarlig
for det kurstab, som var en folge af den seneste tids kursfald.

Realkreditinstituttet afviste den 4. juni 1999 over for klagernes advokat at vare
ansvarlig for klagernes kurstab. Realkreditinstituttet redegjorde for det tidsmessige
forlgb af sagen, herunder om tinglysningsmede med szlgerne, tidspunktet for disses
underskrivelse af pantebrevet samt pantebrevets tilbagekomst fra tinglysning den
2. juni 1999. Under henvisning til, at pantebrevet nu foreld i tinglyst stand, tilkende-
gav realkreditinstituttet, at instituttet afventede advokatens besked om, hvorvidt lanet
pnskedes effektueret.
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Klagernes advokat rettede pa ny den 18. juni 1999 henvendelse til realkreditinstituttet.
Advokaten anferte, at klagerne ved henvendelse til realkreditinstituttet den 26. april
1999 havde talt med en medarbejder, som havde oplyst, at linet ville blive hjemtaget
umiddelbart efter den 1. maj 1999. Keberne var siledes fuldt orienteret om at undlade
kurssikring, da de havde en berettiget forventning om, at linet ville blive hjemtaget
uden ugrundet ophold. Efter klagernes opfattelse burde pantebrevet straks have varet
udstedt til szlgerne med henblik p4 underskrivelse og returnering, i stedet for at afhol-
de mede herom. Klagerne kunne derfor ikke acceptere det beskrevne sagsforigb.

Ejerskiftelinet blev udbetalt den 22. juni 1999 ved salg af lanets obligationer til kurs
96,35.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, principalt at
realkreditinstituttet skulle betale en erstatning pa 33.306 kr., svarende til forskellen i
provenu ved tilbudskursen 98,35 og afregningskursen pa 96,35, subsidizrt betale en
forholdsmassig erstatning fastsat ud fra en middelkurs for perioden 26. april - 23. juni
1999, mest subsidizrt at betale en erstatning fastsat ud fra kursen pa det tidspunkt,
som Realkreditankenzvnet mitte finde passende ud fra en rimelig sagsbehandlingstid.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nevnet fandt det ikke bevist, at realkreditinstituttets medarbejder under telefonsamta-
le den 26. april 1999 havde oplyst, at lanet ville blive hjemtaget umiddelbart herefter.

Med henvisning til kebsaftalens bestemmelser om fastleggelse af tidspunktet for
udbetaling af ejerskiftelinet var der efter Neevnets opfattelse ikke grundlag for at rejse
kritik mod realkreditinstituttet vedrerende begivenhedsforlebet frem til den 2. juni
1999, da instituttet modtog pantebrevet for ejerskiftelinet fra tinglysning,

Klagernes advokat rejste den 28. maj 1999 erstatningskrav mod realkreditinstituttet
under henvisning til, at linet ikke pd daverende tidspunkt var blever udbetalt.
Realkreditinstituttet redegjorde den 4. juni 1999 over for klagernes advokat for eks-
peditionsforlgbet og anmodede i den forbindelse advokaten om at tilkendegive, om
udbetaling snskedes effektueret. Denne handlemide kunne efter Navnets opfattelse
ikke i sig selv anses for ansvarspidragende. Naevnet fandt dog, at instituttet - i mangel
af reaktion fra klagernes advokat - burde have udbetalt ldnet pi et tidligere tidspunkt
end sket. Efter oplysningerne om kursudviklingen fra realkreditinstituttets redegorelse
af 4. juni 1999 og til den 21. juni 1999 var der imidlertid ikke grundlag for at fastsla,
at klagerne havde lidt et tab som felge af, at udbetalingen skete pd grundlag af
kurserne den 21. juni 1999. Nevnet kunne derfor ikke give klagerne medhold i
klagen og frifandt realkreditinstituttet.

Klageren havde i sin ¢jerlejlighed et kortrentelan pa oprindelig 650.000 kr. til det
indklagede realkreditinstitut. Linet var efter det oplyste udbetalt i 1997 og skulle i
henhold til aftale mellem parterne rentetilpasses 100 pct. hvert 5. ar.

Det for linet udstedte pantebrev indeholdt en beskrivelse af indfrielsesvilkdrene,

herunder at indfrielse alene kunne ske med obligationer, bortset fra den sidste mined
for en rentetilpasning.
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Realkreditinstituttet fremsendte den 6. december 1999 et tilbud pé obligationsindfri-
else til klagerens pengeinstitut. Af indfrielsestilbudet fremgér blandt andet folgende:

“Tilbudsfrist
Tilbudet er gyldigt fra den 06.12.1999 til den 22.12.1999.

Specifikation af obligationer

Fondskode Serie Argang Nominel Nominelt
rente % belpb

(Realkreditinstitutter) ...

2001 7,00 1.000,00
2002 7,00 607.000,00
Specifikationer af kontanter
Fondskode Serie /frgang Nominel Yderligere Til Belob
rente % restyald kurs ikr
(Realkreditinstituttet) ...
2001 7,00 614,24 103,550 636,06
2002 7,00 845,81 106,100 897,40
Rente af yderligere restgald i 9 dage (22.12.1999-31.12.1999) -2,55
Bidrag i 9 dage (22.12.1999-31.12.1999) -71,66
Terminsydelse for december 1999 3.928,51
Gebyr for indfrielsestilbud den 06.12.1999, lin 003 200,00
Indfrielsesgebyr 200,00
Kontantbelpb i alt 5.787,76

.. Kurser

Indfrielseskursen, der anvendes ved afregning af “restgeld” er markedskursen, der er baseret pi det akiuelle
kursniveau. Er der ingen markedskurs anvendes seneste borsdags officielle kurs “Alle handler”.

Anvendte kurser

Fondskode ~ Serie  Argang  Nominel Dato for Officiel  Anvendt Forskel
rente % officielle kurser kurs keurs
o (Indklagede) ...
2001 7,00 03.12.1999 103,670 103,550 -0,120
2002 7,00 03.12.1999 105,500 106,100 0,600

Betingelser for udbetaling og indfriekse af lin, herunder fastsattelse af kurs kan rekvireres hos Kundelinien pé
telefon ...”

Af indklagedes “Betingelser for udbetaling og indfrielse af 13n, herunder fastszttelse af
kurs” fremgar blandt andet folgende om kursfastszttelse ved udbetaling af nye lén:
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“..Lastsattelse af kursen ved udbetaling...

Udgangspunket for fastsestelse af kursen
De fleste handler med obligationer ekspederer vi med udgangspunke i den officielle kurs “alle handler” Denne
keurs fremgir af den daglige kursliste Jra Kobenhavns Fondsbors,

Lr obligationen ikke noteret eller handlet den pAgeldende dag, forbeholder vi os ret til at Sastarte kursen ud fra

den seneste officielle kurs eller en kurs, som vi skonner ud fra det aktuelle renteniveau.

Ved ekstraordinare forhold, Jor eksempel hvis der kun er meget f& obligationer i omlob i den onskede serie, eller
huis belobet er meget stort i forhold til den cirbulerende eller omsaste mangde obligationer, forbeholder vi os rer
til under alle omstendigheder at skonne en burs ud fra det aktuelle rentenivean...”

Indklagedes “Betingelser for udberaling og indfrielse af Jin, herunder fastszteelse af
kurs”, indeholder folgende beskrivelse af kursfastseteelse ved indfrielse af gamle l3n:

“..Indfrielse med obligationer
De kan indfri Deres lin ved at kobe og ‘aflevere” obligationer, som svarer til obligationsrestgalden pi Deres lin,
Det skal vere samme type obligationer, som linet blev udbetalt i, .. (Indklagede)... bielper dem gerne med handlen.

Indfrielsestilbudet viser, bvor stort obligationsbelober skal vere, og hvilke omkosminger De derudover skal betale...

Fastsattelse af kursen ved indfrielse
De kan sikre kursen pé alle former for indfrielse ved at indgd en Jasthursafiale.

Obligationsindfrielse
Huis vi leverer obligationerne til indfrielse af lin, sker det 1il den officielle kurs “alle handler” plus 0.1 kurs-
poins. Hvis indffielsesbelobet ikke passer med obligationernes nominelle storrelse, opstdr der et lille restbelob,

Fastkursafiale
Lén med fastkursafiale afregner vi til den aftalte kurs,

Modregning

Indfrielse af kin kan modvegnes i welbetalingen af et nyt lin., Kursen fastswttes som beskrevet under henboldsvis
obligationsindfrielse eller fisthursafiale. Ved modregning benytter vi den indfiielsesmade, som efter vores shon
er mest fordelagtig for de fleste almindeligt skattepligtige personer. Dette beregnes, nér vi ekspederer udbetal-
ingen af det nye lin.

Indfrielseskurser
Ved obligationsindfrielse i - (indklagede)... kan De veelge mellem tre Jorskellige kurser:

- Gennemsnitskurs
- Strakskurs

- Fastkursafiale

Gennemsnitskurs

Fordelen ved brug af gennemsnitskurs er, at De opndr et gennemsnit af dagens kursen for den pgeldende
obligation. Derved er afregningen af linet ikke afhangigs af et konkret tidspunks pd dagen.

Ulempen er derimod, ar De forst kender bursen ta dage cfter De hay bedt om, at f3 linet indfiier. Hvis De

cksempelvis om mandagen siger, at De onsker ar indfii linet ved apkob af obligationer til en gennemsnitsburs,

kan ...(realkreditinstituttet)... forst oplyse kursen onsdag morgen.
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Ved afregning af liner lagger vi altid 0,10 kurspoint til den officielle kurs “lle handler” - dog ikke pé lin med
offentlig siotte.

Strakskurs
Fordelen ved strakskurs er, at De kender kursen i det ojeblik, at aftalen om indfrielse indgds. Det giver tryg-
hed og stkrer Dem fuldt kendskab til lanevilkar, ndr beslutning om indfrielse foretages. Samtidig er strakskurs

en fordel, hvis kursen senere stiger.

Ulempen er derimod, at strakskursen ikke nodvendigis er den bedsr opnéelige pd borsdagen. Der er séiledes en
risiko for, at markedskursen falder efter indgielse af aftale om indfrielse til strakskurs, hvilket betyder, ar det
ville have veret billigere at indfri lnet senere...”

Klagerens pengeinstitut fremsendee 21. december 1999 to checks til realkredit-
instituttet. Den ene check lod pa 5.787,76 kr. og skulle dekke diverse omkostninger
ved indfrielsen. Den anden check lod pa 643.420 kr. og var péfert felgende tekst:

“..A conto til obl.indfrielse af lin i ovennavnte pantmummer fs.v. angdr den del af lanet med fondskode ...
nominelt kr. 607.000,- anslet kurs 106,- iflg. aftale...”

Af realkreditinstituttets “Handels- og depotbetingelser” fra juni 1999 fremgir blande
andet folgende:

“..Hyordan handler De obligationer?

Nir De skal handle obligationer med ...( vealbreditinstituttet)..., skal det ske pa baggrund af skriftlige ordrer.

Ordrerne kan sendes med posten, faxes eller registreres pd Internettet.

Nér De skal kobe obligationer af ... (vealkreditinstitustes)..., kan De enten vedlagge en check eller skrive i Deres
brev, at De giver ... (realkreditinstituttes)... tilladelse til at have belobet p@ Deres bank- eller girokonto.

Det er en god ide at undersoge, om dit pengeinstirur opkrever et gebyr, ndr afvikling af en handel foregdr via
din bank- eller girokonto.

...(Realkreditinstituttes)... handler via sin egen beholdning. ..(Realkreditinstitustet)... handler ikke i kommission.
Til hvilken pris handler vi?

Nir De handler obligationer med. ...(realkreditinstitutter)..., afregner vi Deres kob eller salg pi baggrund af
handelsdagens gennemsnitskurs. Dette princip sikrer Dem mod tilfeldige udsving i lobet af dagen, og giver
mulighed for kontrol med afregningskursen. Kursen betegnes i Kobenhavns Fondsbors officielle kursliste som
officiel kurs ‘Alle handler”. Vi afregner Deres keb til officiel kurs “Alle handler” plus et tilleg og Deres salg til
officiel kurs “Alle handler” minus et fradrag. Tillag og fradrag fremgdr af pristabellen nederst.

Hvis den obligation, De handler, ikke er noteret pd Kobenhavns Fondsbors den pigaldende dag, benytter
...(realbreditinstituttet)... den seneste officielle kurs (med de navnte rilleg og fradrag) og angiver, hoilken dato
kursen er fastsat.

Handler De via Internestet, er det muligt at handle pd ‘strakskurser” i udvalgte obligationstyper. Det vil sige,
at De kender kursen her og nu, ndr De handler...
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Handel med obligationer til og fra depoter i ...(realkreditinstituttet)...

Nar De kober obligationer Nér De salger obligationer

Nér De kober obligationer af os, Nir De selger obligationer til os,
afregner vi til den seneste afregner vi til den seneste officielle
officielle kurs “Alle handler” kurs “Alle handler” minus

plus 0,10 kurspoint. 0,10 kurspoint.

Handel pé “Online obligationshandel” pd Internetter kan foregd til strakskurser. ...(Realkreditinstituttet)...
fastsatter strakskursen ud fra markedsprisen den pigeldende dag. Det vil sige, at kursen eksklusiv tilleglfradrag
Ligger mellem kobs- og salgsprisen pi Kobenhavns Fondsbors...”

Realkreditinstituttet fremsendte den 23. december 1999 en fondsnota til klageren,
hvoraf felgende fremgir:

“Solgt til Dem:

...... (Realkreditinstituttet)...
7,00 % serie ... 2002 DKK

Nominelt belpb Kurs Kursvardi Kurtage Kurtagebelpb
607.000,00 106,2000 644.634,00 1,500 966,95
Kursvardi inkl. kurtagebelob 645.600,95
- renter i 3 dage -354,08
Totalbelpb afregnes i DKK 645.246,87

Obligationerne indlegges i depotnr: ...

Seneste officielle kurs 21.12.1999 “Alle handler™ 106,100

Forskel mellem senest noterede kurs og anvendte kurs: 0,100
Der er ikke indberettet handler til Kobehavns Fondsbors den pageldende borsdag, der kan indgd i beregnin-
gen af gennemsnitskursen. ...(Realkreditinstiuttey)... har derfor afregnet Deres handel ud fra den seneste

officielle kurs...”

Den 29. december 1999 fremsendte realkreditinstituttet en indfrielseskvittering il
klagerens pengeinstitut. Af indfrielseskvitteringen fremgér blandt andet folgende:

“Specifikation af obligationer

Fondskode Serie  Argang Nominel Nominelr
rente % belob

(Realkreditinstituttet)
2001 7,00 1.000,00
2002 7,00 607.000,00
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Specifikation af kontanter

Fondskode Serie  Argang Nominel Yderligere Til

rente % restgeld kurs  Belob i br.
(Realkreditinstituttet)

2001 7,00 614,25 103,050 632,98
2002 7,00 845,81 104,900 887,25
Rente af yderligere restgeld i 3 dage (28.12.1999-31.12.1999) -0,85
Bidrag i 3 dage (28.12.1999-31.12.1999) -23,89
Terminsydelse for december 1999 3.928,51
Gebyr for indfrielsestilbud den 06.12.1999, lin 003 200,00
Indfrielsesgebyr 200,00
Kontantbelob i alt 5.824,00

...Kurser

Indfrielseskursen, der anvendes ved afregning af ‘restgald” er kursen fra indfrielsestilbudet.

Anvendte kurser

Fondskode Dato for
Nominel officielle Officiel  Anvendt  Forskel
Serie /frgang rente % kurser kurs kurs

... (Realkreditinstituttet) ...
2001 7,00 03.12.1999 103,670 103,050  -0,620
2002 7,00 03.12.1999 105,500 104,900  -0,600

Den 25. januar 2000 rettede klageren henvendelse til realkreditinstituttet, idet han
mente, at der var afregnet til en forkert kurs. Klageren anforte i den forbindelse, at han
pé indfrielsesdagen den 21. december 1999 af en af realkreditinstituttets medarbej-
dere havde fiet oplyst, at de pdgzldende obligationer 18 p3 kursniveau 104,9, hvilken
kursoplysning han fik bekreftet nogle dage senere af en anden medarbejder hos insti-
tuttet. Klageren henviste endvidere til, at det af indfrielseskvitteringen fremgik, at den
anvendte kurs faktisk var 104,9. Klageren bad pé den baggrund om at f3 refunderet
kursforskellen.

Realkreditinstituttet fremsendte 10. marts 2000 et forelabigt svar til klageren og frem-
sendte den 6. april 2000 folgende redegprelse:

“..Via ...(klagerens pengeinstitut)... har du bestilt et indfrielsestilbud pid en obligationsindfrielse.
Indfrielsestilbuder fra ... (realkreditinstituttet)... var bindende for si vidt angir obligationsbelobet og kontant-
afregningen i perioden fra den 6. til den 12. december 1999. Pd indfrielsestilbudet har vi angivet kurs 106,1
Jor fondskoden ... pi kontantbelobet kr. 845,81. Der er ikke anfort nogen kurs pd obligationsindfrielsen, da
det er forudsat, at obligationerne blev indleverer til os.

Den 21. december sender (pengeinstituttet)... en check til os til kob af obligationerne. I folgeskrivelsen skriver

banken at belpbet er ansldet i folge aftale med en af vores medarbejdere. Dette er normal arbejdsgang, da obli-
gationerne forst kan handles efter vi modtager belobet,- altsi er belobet et acontobelob. Dette fremgdr ogsd af
bankens folgebrev. Acontobelobet er udregnet efter kurs 106.



RESUMEER AF KENDELSER

Obligationerne handles den 22. december til kurs 106,2. Afregningsdagen (afviklingsdagen) er den 28.
december. Fra 22 til 28 december er kursen faldet til kurs 104,9, hvilket fremgir af indftielseskvitteringen, og
banken sender os en check pd det kontante restbelpb.

Du har i forlober baft kontakt med ... (realkreditinstituttets medarbejder 1)... i Kundelinien, som har oplyst,
at kursniveauet pd dette tidspunkt var pd 104. Kursen endrer sig over dagen, sé for at f& en fast pris pd obli-
gationerne skulle du have indgdet en fasthursafiale pé indfrielsen.

Vi mener, at vores behandling af indfrielsen har veret korreks, og vi kan derfor ikke imodekomme dit onske
om en belobsrefusion...”

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at real-
kreditinstituttet skulle tilpligtes at tilbagebetale ham det belgb, som svarede til for-
skellen i indfrielsesbelabene ved indfrielse til kurs 104,9 og indfrielse til kurs 106,1.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

De ombandlede obligationer i drgang 2002 blev i henhold til Minedsrappore fra Kobenhavns Fondsbors i
december 1999 alene noteret pd nedenstiende datoer som folger:

Dato: Kurs:
03.12.1999 105,50
06.12.1999 106,75
09.12.1999 104,90
14.12.1999 105,95
21.12.1999 106,10
27.12.1999 106,25
30.12,1999 104,70

Nzvnet lagde til grund, at de fremlagte “Handels- og depotbetingelser” fra juni 1999
alene vedrorer handel med obligationer til og fra realkreditinstituttets depoter, og at
den indggede aftale med klageren ikke var omfattet af disse betingelser.

Nzvnet bemerkede, at det af realkreditinstituttets “Betingelser for udbetaling og ind-
frielse af 13n, herunder fastsettelse af kurs”, hvortil der henvistes i indfrielsestilbudet
af 6. december 1999, under punktet om kursfastszttelse ved indfrielse fremgar, at
“Huvis vi leverer obligationerne til indfrielse af 1an, sker det til den officielle kurs “alle
handler” plus 0,1 kurspoint”. Det fremgar ikke eksplicit, hvad der sker, hvis der ikke
er noteret officielle kurser pd handelsdagen.

Nevnet bemarkede videre, at det folger af Minedsrapport fra Kobenhavns
Fondsbars, at de omhandlede obligationer den 21. december 1999 var noteret til
106,1. Klageren rettede ifolge sine egne oplysninger den 21. december 1999 telefo-
nisk henvendelse til realkreditinstituttet, hvor han fik oplyst et kursniveau pa 104,9.
Klageren foretog imidlertid ikke kurssikring og afgav heller ikke ordre om strakskurs.

Klagerens pengeinstitut fremsendte samme dag den 21. december 1999 en check til
realkreditinstituttet pd 643.420 kr., der var péfort folgende tekst: “...A conto til
obl.indfrielse af 1&n i ovennzvnte pantnummer f.s.v. angdr den del af linet med fonds-
kode ... nominelt kr. 607.000,- ansldet kurs 106,- iflg. aftale...” Klagerens pengeinsti-
tut tilkendegav ikke @nske om en bestemt kurs, og Nevnet lagde derfor til grund, at
realkreditinstituttet skulle foretage opkebet til gennemsnitskurs.
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Nevnet fandt det uheldigt, at realkreditinstituttet ikke i sit materiale om indfrielse
beskrev, hvordan kursfastsettelsen skete i de tilfzlde, hvor der ikke pa handelsdagen
var noteret officielle kurser. Efter oplysningerne om de officielle kurser, som blev note-
ret i den omhandlede periode, fandt Navnet det dog ikke godtgjort, at klageren kun-
ne have opndet en mere gunstig indfrielseskurs end sket. Navnet fandt p3 baggrund
af det oplyste heller ikke grundlag for at antage, at klageren ved sin henvendelse til
indklagede den 21. december 1999 havde fiet et bindende tilbud om indfrielse til
kurs 104,9.

Flertaller fandt, at den fremgangsmide, som realkreditinstituttet benyttede ved kurs-
faststtelsen af klagerens lineindfrielse, ikke var aftalt med klageren eller beskrevet i
det til klageren fremsendte materiale. Kursfastszttelsen var derfor foretaget uden
instruks fra klageren. Dette burde efter flertallets opfattelse fore til, at realkreditinsti-
tuttet fortabte sit vederlag for henholdsvis laneindfrielsen og obligationshandlen p3 i
alt 1.366,95 kr. Flertallet stemte derfor for, at realkreditinstituttet skulle tilbagebetale
klageren dette belab.

Mindretallet fandt, at realkreditinstituttet ved kursfastszttelsen af klagerens laneind-
frielse havde varetaget klagerens interesser bedst muligt, og at der ikke var grundlag
for, at realkreditinstituttet skulle fortabe sit vederlag. Mindretallet stemte derfor for at
frifinde realkreditinstituttet.

Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
betale klageren de af instituttet oppebdrne vederlag pa i alt 1.366,95 kr.

Ved kebsaftale, som blevet underskrevet af keberne den 13. februar 1994, solgte
klageren sin davarende ejendom. Overtagelsesdagen var aftalt til den 1. april 1994.
Overdragelsen skete til en nominel pris pd 704.000 kr., som skulle berigtiges ved opta-
gelse af et ejerskiftelan hos det indklagede realkreditinstitut pd 504.000 kr. som kon-
tantlin samt erleggelse af en kontant udbetaling pa 200.000 kr. Ifalge kobsaftalen var
de érlige ydelser til prioriteter beregnet til 43.233 kr. Det fremgik af kabsaftalen, at
den anferte ydelse og kontantlinsrente var ansliet, og at rente og ydelse ville blive fast-
last i forbindelse med salg af obligationer. Beregningerne i kebsaftalen var foretaget ud
fra salg af 30-rige obligationer med et pilydende belob pa 554.151 kr. til kurs 90,95.
Ifolge kebsaftalen forpligtede klageren som szlger sig til, s snart l3netilbudet foreld,
hurtigst muligt at foretage kurssikring. Ejerskifteldnet skulle i overensstemmelse med
kobsaftalen sgges af den medvirkende ejendomsmagler og hjemtages af klagerens
pengeinstitut.

Realkreditinstituttet udarbejdede den 21. februar 1994 et lanetilbud til klageren pé et
kontantldn pa 504.000 kr. med en lobetid pa 30 4r. Renten var i linetilbudet forelabig
ansat til 7,0580 pct. Af lanetilbudet fremgik det, at realkreditinstituttet kunne tilbyde
en fastkursaftale, og at der, for linet kunne udbetales, blandt andet skulle forevises en
kopi af bygningsbrandpolice i keberens navn.

Den 23. februar 1994 fremsendte ejendomsmagleren kopi af kebsaftalen samt ldne-
tilbudet til klagerens pengeinstitut og bad pengeinstituttet om at hjemtage ejerskifte-
lanet og foretage den nedvendige indfrielse. Ejendomsmeagleren henledte samtidig
pengeinstituttets opmarksomhed pé kebsaftalens bestemmelser om kurssikring.
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Der blev herefter udferdiget endeligt skade mellem parterne.

Den 22. marts 1994 fremsendee klagerens pengeinstitut en underskrevet fastkurs-
aftaleformular til realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet bekrafrede den 25. marts 1994 over for klageren fastkursaftalen
til afvikling den 20. april 1994 ved salg af linets obligationer til kurs 85,30. Ifolge
bekraftelsen ville den aftalte kurs fore til en irlig rente pd 7,5552 pet. Linet blev den
20. april 1994 udbetalt i overensstemmelse med fastkursaftalen.

Med kopi til klageren fremsendte kobernes advokat den 28. april 1994 refusions-
opgerelse til klagerens pengeinstitut med henblik pa frigarelse af den kontante udbe-
taling. Advokaten gjorde samtidig opmarksom p4, at klageren ikke havde foretaget
kurssikring som beskrevet i kebsaftalen, idet linetilbudet foreld den 21. februar 1994,
og kurssikringen forst skete den 24. marts 1994. Derte havde medfort et unadigt
kursfald til skade for kaberen. Advokaten rejste derfor erstatningskrav over for klage-
ren for den forhojede ydelse pa ejerskiftclin. Advokaten beregnede skonsmssigt
erstatningen for kurstaber til 25.000 kr., hvilket belob advokaten tilbageholdt.

Den 7. juni 1994 meddelte koberens advokat klageren, at skadeekspeditionen nu
kunne afslucces, og at alene spargsmilet om kurstab respektive ydelsesforhajelse reste-
rede. Advokaten oplyste, at han havde fiet foretaget en mere pracis beregning af tabet
hos kobernes pengeinstitut, og at denne beregning viste, at ejerskiftelinet skulle ned-
bringes med 23.000 kr. for at undga ydelsesstigning for keberne. Advokaten frem-
sendte derfor 2.000 kr. i check il klageren som endelig afregning af handlen.
Advokaten henviste i den forbindelse til, ar der var to muligheder for kurssikring,
nemlig enten fastkursaftale med et realkreditinstitut eller kurskontrake med et penge-
institut, og at klageren havde valgr den sidstnzvnte made. Advokaten bemerkede, at
han var bekendr med, at kurssikringen havde trukker ud, fordi klagerens pengeinsti-
tut havde krevet en brandforsikring i keberens navn, selv om overtagelsesdagen iklke
var ndet. Klageren kunne imidlertid som alternativ til kurskontrakeen med penge-
instituttet have valgt at tegne en fastkursaftale med realkreditinstituttet, idet en sidan
kunne have varer tegner straks fra linetilbudstidspunkret. Eftersom koberne ingen
indflydelse havde pé valg af fremgangsmade ved kurssikringen, kunne keberne ifolge
advokaten nojes med at konstatere, at der var tale om en ansvarspadragende forsin-
kelse, og at der var lidt et tab, som de kunne rette mod klageren som szlger.

Klageren bad den 9. juni 1994 sit pengeinstitut om ar gennemgd sagen og fremkom-
me med et forslag til imedegielse af det stillede krav.

Ved brev af 17. juni 1994 «il klageren redegjorde klagerens pengeinstitut for sagsfor-
lobet. Af redegorelsen fremgik det blandt andet, at pengeinstituttet ikke havde kun-
net gennemfore kurssikringen, for brandpolice il keberne forel3, idet det i modsat
fald ville vere usikkert, om dette udbetalingsvilkir kunne vare opfyldt pd datoen for
atviklingen af kurskontrakeen. Pengeinstituttet henviste samtidig til, at det beroede pd
kobernes forhold, at brandpolicen ikke forels pa et tidligere tidspunkt, og at keberne
derfor sely var ansvarlige for kurstabet. Derudover oplyste pengeinstituttet, at det i
cjerskiftesager er usaedvanligt, at kurssikringen foregdr mellem szlgeren og realkredit-
instituttet, idet denne opgave typisk varetages af den, som forestér tinglysningen af
dokumenterne i ejendomshandlen. Pengeinstituttet foreslog klageren at kontakte en
advokat, sifremt det ikke lykkedes ham at 3 frigivet det manglende belgb.
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Den 22. juli 1994 afviste klagerens pengeinstitut over for klagerens advokat at vare
erstatningsansvarlig.

Klageren foretog i tiden frem til ultimo 1995 en rekke undersogelser af dels betingel-
serne for indgelse af kursaftaler, dels den konkrete kurs der kunne have varet kurs-

sikret til den 25. februar 1994.

I 4rene derefter korresponderedes mellem pd den ene side klageren og klagerens
advokat og pi den anden side klagerens pengeinstitut og kabernes advokat vedreren-
de fastleggelse af erstatningsansvar for forsinket kurssikring, uden at det forte til en
afklaring mellem parterne.

Efter at klageren i april 1997 havde fremsat et forligsforslag over for kebernes advo-
kat, som ikke blev accepteret, udtog klageren den 10. december 1998 stzvning mod
koberne og den 10. februar 1999 adcitationsstevning mod pengeinstituttet.

Retssagen blev efter bestemmelsen i retsplejelovens § 361 udsat pa behandling af en
klage i Pengeinstitutankenavnet.

Klageren korresponderede samtidig med realkreditinstituttet om vilkir for fastkurs-
aftaler, idet koberne under retssagen havde tilkendegivet, at det var deres opfattelse, at
realkreditinstituttet skulle have indgiet fastkursaftale med tilbagevirkende kraft fra
datoen for lanetilbudet, og at realkreditinstituttet ikke métte beregne fradrag i aftale-
kursen.

Pengeinstitutankenzvnet frifandt ved kendelse af 6. november 2000 pengeinstituttet,
blandt andet med henvisning tl, at pengeinstituttet, der havde gjort klageren
opmzarksom p4, at kurssikringen afventede brandpolice i kabernes navne, ikke derved
havde padraget sig et erstatningsansvar over for klageren.

Efter yderligere udsettelse af retssagen indbragte klageren sagen for
Realkreditankenzvnet.

Klageren nedlagde ved Realkreditankenzvnet pistand om, at realkreditinstituttet var
forpligtet il ac tilbyde fastkursaftale med tilbagevirkende kraft il tidspunkret for
udskrivning af linetilbud hos instituttet den 21. februar 1994, at der ikke skulle fore-
tages fradrag i kursen i forbindelse med kurssikringen, og at det for klageren derved
fremkomne tab skulle opgores til kurs pari uanset fastkursaftalekursen pd tidspunkrer
for kurssikring. Realkreditinstituttet pastod principalt sagen afvist, subsidirt frifind-
else.

Nzvnet fandt, at der ikke var grundlag for at fastsld, at realkreditinstitutcet havde for-
pligtet sig til ac indgi en fastkursaftale med klageren med tilbagevirkende kraft til
datoen for afgivelse af linetilbud eller til at indgd en fastkursaftale uden saedvanligt fra-
drag i kursen. Nzvner kunne siledes ikke give klageren medhold i klagen og fandt
ingen anledning til at udeale sig om, hvilker indhold en sidan aftale i givet fald skul-
le have haft, eller hvorledes en eventuel tabsopgorelse skulle foretages. Navner fri-
fandt som felge af det anforte realkreditinstituttet.
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vardiansattelse

Kendelse afsagt af
Realkreditankensvnet
den 26. februar 2001

RESUMEER AF KENDELSER

Klageren arvede i 1977 sammen med to andre familiemedlemmer 10 udlejede ejerlej-
ligheder i samme ejendom. Efterfolgende blev 9 af ejerlejlighederne ledige og solgt.
Klageren kebte i 1994 medarvingernes andele af den sidste ejerlejlighed, som fortsat
var udlejet.

Den 8. marts 1996 traf Huslejenzvnet afggrelse om, at lejen vedrerende den omhand-
lede ejerlejlighed fra 1. december 1995 kunne ansettes til 39.000 kr. p.a.

Klageren henvendte sig i maj 1999 til sit pengeinstitut, som er koncernforbundet med
det indklagede realkreditinstitut, og anmodede om en vurdering af cjerlejligheden
med henblik pd belining. Klageren oplyste samtidig, at han havde planer om at fra-
stykke og ombygge fem loftsvarelser til en ny selvstzndig ejerlejlighed.

Det koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 9. juni 1999 en e-mail til kla-
geren, hvoraf det fremgik, at lejligheden efter reglerne om vardiansettelse af private
beboelsesejendomme var blevet vurderet til 429.000 kr., og at beldningen ville udggre
80 pct. heraf. Pengeinstituttet bad klageren tilkendegive, hvorvidt pengeinstituttet
skulle g3 videre med sagen, eller om der skulle findes en anden lgsning.

Klageren instruerede samme dag pr. e-mail pengeinstituttet om at gé videre med sagen
og stillede i den forbindelse spergsmal til, hvordan den planlagte nye ejerlejlighed
kunne finansieres.

Klageren meddelte den 11. juni 1999 pr. e-mail pengeinstituttet, at han gnskede et 10-
drigt [&n med kurs teet pé pari, og rykkede den 15. juni 1999 pengeinstituttet for svar.

Pengeinstituttet meddelte den 21. juni 1999 klageren pr. e-mail, at den endelige
vurdering af lejligheden nu var modtaget, og at denne udgjorde 201.300 kr., idet leje-
indtegten skulle reduceres for driftsudgifterne. Pengeinstituttet redegjorde endvidere
for, hvilke dokumenter m.v. som skulle foreligge, for der kunne foretages en forelebig
vurdering af den nye ¢jerlejlighed.

Den gamle ejerlejlighed blev for 2000 sat til en offentlig ejendomsvardi pa 790.000
kr. Af specifikationen til den offentlige vurdering fremgik det, at der var ansat en
lejlighedsvardi pa 1.590.548 kr., og at ejendomsvardien var ansat til halvdelen heraf,
idet der blev givet et nedslag p& 50 pct. for “ikke-fri ejerlejlighed”. Vardien blev her-
efter afrundet til 790.000 kr.

Klageren rettede den 3. juli 2000 henvendelse til pengeinstituttet, idet han var util-
freds med pengeinstituttets behandling af [dnesagen. Klageren anforte blandt andet, at
han havde gjort det klart for pengeinstituttet, at det var af afgerende betydning, at
finansieringen af den gamle ejerlejlighed skete, mens renten var lav, og at den forsink-
ede behandling sammenholdt med, at pengeinstituttet kun ville tilbyde 80 pct. af
201.300 kr. i lan, havde medfort, at han havde henlagt sagen, indtil han fik byggetil-
ladelse pd den nye ejetlejlighed. Denne tilladelse havde han nu fiet, men idet renten
i mellemtiden var steget fra 4 til 6 pct., kunne projektet dérligt lobe rundt. Klageren
fandt det uacceptabelt, at pengeinstituttet havde vurderet ejerlejligheden til en fjerde-
del af den offentlige vurdering. Konsekvensen var, at klageren havde lidt et tab, og at
projektet med den nye ejerlejlighed muligvis métte opgives. Pa den baggrund anmo-
dede klageren pengeinstituttet om et forslag til, hvordan tabet kunne kompenseres.
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Realkreditinstituttet, som havde fiet klagen oversends, afviste den 15. august 2000 at
vere erstatningsansvarlig over for klageren. Realkreditinstituctet henviste til, verdi-
anszttelsen som folge af, at ejerlejligheden var udlejet, var sket efter reglerne for
private beboelsesejendomme til udlejning, det vil sige ud fra en rentabilitetsberegning.
Realkreditinstituttet henviste til, at disse regler ofte forer til, at beliningsverdien af en
udlejet bolig er vasentligt under den beldningsverdi, som kan fastszttes pé en ejer-
bolig, der anvendtes af ejeren.

Klageren meddelte den 17. august 2000 pengeinstituttet, at der var begdet en fejl i
sagsbehandlingen, idet man havde undladt at anvende den fordelagtige regel i veerdi-
anszttelses-bekendtgoarelsens § 13, stk. 2, hvorefter lejligheden som “restejendom”
kunne have veret verdiansat til 50 pct. af verdien af en tilsvarende ikke-udlejet ejer-
lejlighed. Klageren henviste til, at denne bestemmelse netop fandt anvendelse pé den
gamle ejerlejlighed, som var den sidste udlejede ejerlejlighed i en ejendom med 10
ejetlejligheder. Klageren bad pengeinstituttet om at tilbyde ham det 1an, som han kun-
ne have opndet, sifremt pengeinstituttet havde forstiet at anvende den navnte
bestemmelse i verdiansattelsesbekendtgerelsen.

§ 13, stk. 2, i bekendtgprelse om realkreditinstitutters verdiansettelse og laneud-
méling (bkg. nr. 647 af 5. august 1999 med senere @ndringer) er silydende:

“Rentabilitetsberegningen kan for den udlejede del (restejendommen) i en ejendom, der er opdelt i ejerlejlighe-
der til heldrsbeboelse, erstattes af en vardiansettelse svarende til 50 pct. af verdien af et tilsvarende antal ikke-
udlejede ejerlejligheder af samme storrelse og stand i omridet, sifremt instituttet under hensyn il lejlighedsan-
tallet og lejelovens bestemmelser om bytieret finder det forsvarligr.”

Finanstilsynets “Vejledning til bekendtggrelse om realkreditinstitutters verdiansattelse
og ldneudmaling” indeholder folgende bemarkninger til bestemmelsen i § 13, stk. 2:

“ lighed med adgangen til at kapitalisere en lejereserve, der kan frigores ved lejerskifte, er der adgang til at med-
tage de ekstraordinare nettoindsagter ved forstegangssalg ved lejers fraflytning (uden udnystelse af byrerestig-
heder) af udlejede ejerlejligheder. Vardiansattelsen vil tilsvarende kunne ske ved, at der ved fastsettelse af kapi-
taliseringsfaktoren tages hensyn til de fremtidige ekstraordinere salgsindtagter. Kapitaliseringsfaktoren kan dog
maksimalt ansettes til en vard, der giver den beldningsvardi, der fis ved anvendelse af reglen i § 13, sik. 2.

Henset til usikkerbeden om, i hvilken takt disse ekstraordinere indagter kan realiseres, kan maksimalt haly-
delen af summen af lejlighedernes salgsverdi som ejerlejligheder anvendes som beldningsgrundlag. Hvorvidt
den maksimale verdiansestelse er forsvarlig, ma blandt andet vurderes pé baggrund af det hidtidige salgsfor-
lob og det aktuelle marked for ejerlejligheder.”

Realkreditinstituttet afviste den 5. september 2000 over for klageren, at linet kunne
vere udmilt efter reglerne i vardiansettelsesbekendtgprelsens § 13, stk. 2.
Realkreditinstituttet henviste til, at “restejendomme” normalt defineres som den rest-
mengde af lejligheder, som stadig henstdr udlejede og forst senere bliver solgt som
ejerlejligheder, ndr lejemalet pd den enkelte lejlighed udlober, og at restejendomme
siledes er et begreb, som opstdr, nir en hel ejendom, som hidtil har bestiet af udleje-
de lejligheder, bliver udstykket til ejerlejligheder, men hvor ikke alle ejerlejlighederne
bliver solgt i forbindelse med udstykningen.

Klageren fastholdt ved brev af den 8. september 2000 til realkreditinstituttet sit erstat-
ningskrav, samt at § 13, stk. 2, i verdiansettelsesbekendtgprelsen havde kunnet finde
anvendelse. Klageren anforte, at pengeinstituttet havde begdet en alvorlig fejl ved at
legge til grund, at bestemmelsen alene kunne anvendes, ndr der var flere restlejlighe-

der tilbage.
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inkassoomkostninger

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet
den 14. maj 2001

RESUMEER AF KENDELSER

Yderligere korrespondance farte ikke til en afklaring mellem parterne.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet. Klageren oplyste under
klagesagsbehandlingen, at han i et andet realkreditinstitut havde fiec tilbud pa et 30-
drigt 8 pet. obligationslin pa 622.000 kr. med pant i den eksisterende ejerlejlighed, og
at han pr. 4. oktober 2000 havde indgdet en fastkursaftale vedrorende dette lin.

Klageren nedlagde ved Ankenzvnet pastand om, at realkreditinstitutcet skulle erstat-
te ham det tab, som han havde lide, og som udgjorde forskellen p3 de samlede ydel-
ser pd det lan, han kunne have optaget i maj 1999, og pi det lin, som han nu havde
mattet optage. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Det kunne efter Navnets opfattelse ikke anses for uforsvarligt, at realkreditinstituttet
ved parternes forelobige og indledende draftelser i 1999 ikke overvejede, om vardi-
anszttelsesmetoden i § 13, stk. 2, i lineudmilings- og vaerdianserttelsesbekendtgorel-
sen kunne bringes i anvendelse i forbindelse med beldningen af klagerens ejerlejlighed,
der var den eneste tilbageverende “udlejede ejerlejlighed” i ejendommen. Navnet
bemaerkede i tilslutning hertil, at afggrelsen af, om verdiansezttelsesmetoden i § 13,
stk. 2, skal anvendes, treffes af realkreditinstitutter “under hensyn til lejlighedsantal-
let og lejelovens bestemmelser om bytreret”.

Modstykket hertil er, at en linseger, der er utilfreds med et realkreditinstituts linetil-
bud, herunder med dets fortolkning af regelgrundlaget for belaning, har mulighed for
at indhente lanetilbud hos et andet realkreditinstitut.

Nzvnet kunne som folge af det anforte ikke give klageren medhold i klagen og fri-
fandt realkreditinstituttet.

Klageren solgte med overtagelsesdag den 1. juli 2000 sin ejendom. I forbindelse med
handlen var det aftalt, at der skulle optages ejerskifteldn hos det indklagede realkredit-

institut.

Realkreditinstituttet afgav den 1. maj 2000 tilbud pa et 30-&rigt, 7 pet. obligationslan
p4 650.000 kr.

Efter det oplyste blev lanet udbetalt den 25. maj 2000, og der blev den 26. maj 2000
fremsendt terminsopkreevning for perioden 25. maj 2000 til 30. juni 2000.
Terminsopkravningen blev send til klageren pi ejendommens adresse.

Terminsydelsen pd i alt 5.527,42 kr. blev efter klagerens oplysninger forsogt betalt via
hans PC-bank.

Den 14. juli 2000 fremsendte realkreditinsticuttet en erindringsskrivelse vedrerende
terminsydelsen til keberne pa ejendommens adresse.

Til erstatning af den tidligere fremsendte terminsopkravning fremsendte realkreditin-
stituttet den 19. juli 2000 en ny opkrevning til klageren pi ejendommens adresse.
Betalingsfristen var den 30. juni 2000. I fremsendelsesbrevet var kaberne af ejen-
dommen anfert som l4ntagere.
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Den 2. august 2000 fremsendte realkreditinstituttets advokat en inkassoskrivelse til
klageren p3 ejendommens adresse. I inkassoskrivelsen var fordringen opgjort til 1 alt
6.810,38 kr., fordelt med terminsydelse pr. 1. juni 2000 pd 5.527,42 kr., gebyr til real-
kreditinstituttet pd 500,00 kr. og takstmessigt inkassosalar pa 782,96 kr.

Efter det oplyste betalte klageren herefter den manglende terminsydelse p 5.527,42
kr., som blev modtaget hos realkreditinstituttet den 15. august 2000. Inden denne
betaling var registreret fremsendte realkreditinstituttet efter telefonisk anmodning fra
kebernes advokat en ny terminsopkrevning til denne.

Den 17. august modtog realkreditinstituttet fra keberne 6.476,15 kr. til dekning af
falgende poster:

Terminsydelse 5.527,42 k.
Morarenter 248,73 kr.
Erindringsgebyr 200,00 kr.
Inkassogebyr 500,00 kr.
I alt 6.476,15 kr.

Den 24. august 2000 fremsendte realkreditinstituttet folgende skrivelse til klageren:
... Terminsydelsen pr. 1. juni 2000

Tak for Deres henvendelse pr. telefon i dag.

...(Realkreditinstituttet)... har den 14. juli 2000 sendt erindringsskrivelse til adyessen ...(ejendommens adres-
se)... De bar oplyst, ar De har sendt en meddelelse om adresseendring il os pr. brev. ...(Realkreditinstitutiet)...
har ikke modtager denne meddelelse, og ...(realkreditinstitutter)... har ikke modtaget den fremsendse
erindringsskrivelse retur fra postvasenet.

Den 2. august 2000 har advokat ... (realkreditinstituttets inkassoadvoka)... fremsends ex brev hvor han med-
deler, at den manglende betaling er sendt til inkasso hos ham. Dette brev er fremsends til samme adresse og er
modtaget af Dem.

..(Realkreditinstitutet)... er pd denne baggrund ikke indstillet pd at frafalde de ombkostninger, vi har pd sagen.

Samtidig vedlegger vi check pd for meget indbetalt

terminsydelse pr. 1. juni 2000 ...........ccooovvcvviviniiiininiinininsieess e 5.527,42 kr.
- skyldige advokatomkostninger ........ocvvercireriienn ettt r st ennee 1.362,96 kr.
Vedlage i check v 416440 br "

Den medvirkende ejendomsmagler fremsendte den 6. september 2000 et brev til
parterne, hvoraf det fremgik, at alle udgifter vedrorende den for sene betaling var
modregnet i refusionssaldoen i klagerens faver.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkredit-
instituttet skulle tilbagebetale ham advokatsaleret plus “diverse” gebyrer pa 1.362 kr.
og 948 kr., i alt 2.311 k., minus et almindeligt rykkergebyr. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Det var efter Nevnets opfattelse ubestridt, at klageren indbetalte den omhandlede
terminsydelse for sent. Sagens tvistepunkt var alene, om klageren ud over morarente
og gebyr for erindringsskrivelsen ogsi var forpligtet til at betale inkassogebyr og
inkassoomkostninger.
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personlig fordring -
frivillig handel -
gaeldsovertagelse -
frigerelse for gzldsansvar

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet
den 27. juni 2001

RESUMEER AF KENDELSER

Flertallet fastslog, at debitor efter pantebrevsformular B, punkt 5, har pligt til at
underrette kreditor om bopzlsforandring. Flertallet fandt, at det mirte legges til
grund, at realkreditinstituttet ikke havde modtaget underretning fra klageren om
bopzlsforandring. Flertallet bemarkede imidlertid i tilslutning hertil, at det efter fler-
tallets opfattelse er naturligt, at en professionel lingiver som realkreditinstituttet, der
yder et ejerskifteldn (baseret pa en forevist kebsaftale), indhenter oplysninger om par-
ternes adresser pd overtagelsestidspunkeet. T hvert fald forekom det ifolge flertaller
uhensigtsmeassigt, at realkreditinstituttet den 14. juli 2000 udsendte en erindrings-
skrivelse for perioden inden overtagelsesdagen til keberne pd ejendommens adresse, og
herefter den 19. juli 2000 til klageren pa ejendommens adresse udsendte en erstat-
ningsopkraevning med betalingsfrist pr. 30. juni 2000 og med keberne som lantagere.
Flertallet fandt pi denne baggrund og p4 baggrund af det i evrigt oplyste, at inkasso-
sagen kunne have varet undgiet, sifremt realkreditinstituttets erindringsprocedure
havde varet tilrettelagt pi en mere hensigtsmessig méde. Flertallet stemte derfor for
at tilpligte realkreditinstituttet at tilbagebetale klageren inkassogebyr og evrige
inkassoomkostninger.

Mindretallet fandt, at realkreditinstitutret med rette havde overdraget sagen til inkasso,
og at klageren derfor var forpligtet til at betale de omkostninger, der fulgte deraf.
Mindretallet lagde i den forbindelse vagt pd, dels at klageren ikke havde opfylde sin
pligr til at underrette realkreditinstituttet om bopalsforandring, jf. punkt 5 i pante-
brevsformular B, dels at erstatningsopkraevningen af den 19. juli 2000 burde have
givet klageren anledning til at reagere.

Afggrelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
tilbagebetale klageren inkassogebyr og inkassoomkostninger med i alt 1.862 kr.

Klageren erhvervede efter det oplyste i 1985 en ejendom sammen med sin davarende
samlever, og der blev i den forbindelse optaget et ejerskiftelin p4 392.000 kr. hos det
indklagede realkreditinstitut. Ved endeligt skede af 13. december 1989 overdrog
klageren sin halvpart af ejendommen til sin davzrende samlever for en nominel pris
pd 230.883 kr., som blev berigtiget ved samleverens overtagelse af halvdelen af rest-
gelden pd ldnet til realkreditinstitutter samt en kontant udbetaling, som blev be-
rigtiget gennem frigorelse af klageren for en tilsvarende andel af en felles gzld til et
pengeinstitut. Skedet blev tinglyst den 3. januar 1990.

Klageren og hendes daverende samlever underskrev den 4. januar 1990 en erklering
om sambodeling, hvoraf blandt andet folgende fremgar:

“...Endvidere er der indgder afiale om, at den faste ejendom, som vi har erhvervet sammen i lige sameje, over-

drages til ... (den tidligere samlever)... i henbold til samtidig udfierdiget skode...

De skartemassige indragter og udgifter vedr. 1. halvdel af 88 deles som sedvanligt mellem parterne. Ligeledes
fratrekker hver iser halvdelen af renterne pd linet i ...(pengeinstitut)... for 1. halvdel af 1988.

Efter 1.7.88 indragisforer/fratrakker ...(den tidligere samlever)... samtlige indtegter og udgifter vedr. ejen-

dommen, samt samtlige renteudgifier vedr. linet i ...(pengeinstituster)...”

Klagerens advokat fremsendte den 12. marts 1990 folgende brev til realkredit-
instituttet:
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“..1 forbindelse med sambodeling, jvf. vedlagte afiale 4.1.1990 har ...(klageren)... overdrager halvparten af
ejendommen ... til ...(den tidligere samlever)..., hvilket jeg skal anmode Dem om at notere, og sumtidig med-
dele, at min klient er frigjort for galdshefielse vedr. lin i ...(realkreditinstiturres)..., apr. kr. 392.000.

..(Den tidligere samlevers)... cpr.nr. fremgir af sambodelingsoverenskomsten.
Ma jeg hore fra Dem...”

Den tidligere samlever underskrev den 23. juli 1990 felgende salgsfuldmagt il
realkreditinstituttet:

“Undertegnede ...(den tidligere samlever)...

giver hermed ... (realkreditinstituttet)... uigenkaldelig fuldmagt 1l at selge min ejendom:
. til den, efter omstandighederne, hojest opndelige pris.

-.(Realkreditinstitutter)... er berettiget til at underskrive alle papirer i forbindelse med handlen; men indtil
salg er sket, har jeg stadig alle en ejers forpligtelser.

Provenu af handlen tilfalder panthaverne i prioritetsorden, idet omkostninger ved handlen afholdes forst.

Undertegnede er orienteret om, at det personlige geldsansvar opretholdes, for sé vidt angir ... (realkreditinst:-
tuttets)... tab pd ovennevnte ejendom og indvilliger efierfolgende i at indgi et frivilligt forlig senest ved ejen-

dommens salg...”

Realkreditinstituttet meddelte den 9. september 1994 klageren, at ejendommen var
videresolgt med overtagelse den 15. november 1990, og at det endelige tab nu var
opgjort til 38.582 kr. Realkreditinstituttet anmodede samtidig klageren om at rette
henvendelse med henblik pé etablering af en afviklingsordning.

Ved brev af 13. januar 1995 til klageren fastholdrt realkreditinstituttet sit krav mod
klageren og den tidligere samlever. Af brevet fremgik det, at instituttet ved en nzrmere
gennemgang af sagen kunne konstatere, at der ikke fandtes materiale, der kunne
dokumentere, at der skulle vaere sket ejerskifte til den tidligere samlever, som herefter
skulle have veret eneejer af ejendommen. Samtidig konstaterede instituttet, at der var
blevet indberettet fradragsberettigede renter i klagerens CPR-nummer for indkomst-
aret 1990.

Den 26. marts 1998 samt den 13. november 2000 anmodede realkreditinstituttet pa
ny klageren om at rette henvendelse med henblik pa etablering af en afviklingsordning.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at instituttet
skulle tilpligtes at anerkende, at instituttet ikke kunne gore et krav geldende mod
hende vedrorende instituttets tab i forbindelse med medvirkensalg af den omhandlede
ejendom i 1990. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Flertallet i Nevnet fandyt, at realkreditinstituttet i hvert fald pa tidspunktet for under-
skrivelsen af salgsfuldmagten den 23. juli 1990 mitte veere blevet bekendt med, at der
var sket ejerskifte. Realkreditinstituttet burde efter flertallets opfattelse have forholdt
sig hertil, enten ved at have anmodet klagerens tidligere samlever om at underskrive
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en geldsovertagelseserklering og samtidig have frigjort klageren, eller ved at have
opsagt lanet og have fastholdt begge debitorer, jf. at realkreditldn i henhold til pante-
brevsformular B, punkt 9f, forfalder, sifremt pantet eller vasentlige dele af pantet skif-
ter ejer. Realkreditinstituttet foretog sig imidlertid ikke noget, da man fik kendskab il
ejerskiftet, men sogte forst ca. 4 ar herefter at fastholde klageren pé det personlige
geldsansvar. Flertallet fandt, at realkreditinstituttet under de foreliggende omsten-
digheder métte vere afskdret fra at gore noget krav geldende mod klageren, og stem-
te derfor for at tage klagerens pastand til folge.

Mindretaller fandt, at det - uanset at sagen ikke kunne siges at vere behandlet opti-
malt - mitte fastslds, at realkreditinstituttet ikke havde bevilget geldsovertagelse. Der
var derfor efter mindretallets opfattelse ikke noget grundlag for at frigere klageren, der
i ovrigt var representeret ved advokat, for hendes geldsansvar. Mindretallet stemte
derfor for at frifinde realkreditinstituttet.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
anerkende, at instituttet ikke kunne gore et krav geldende mod klageren i anledning
af instituttets tab i forbindelse med medvirkensalg den 15. november 1990 af den
omhandlede ¢jendom.

Realkreditinstituttet meddelte den 5. juli 2001 Navnet, at instituttet ikke onsker at
vere bundet af kendelsen, men at instituttet dog ikke vil forfolge sagen yderligere over
for klageren.

Klageren havde i sin ejendom tre kontantlén til det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 27. januar 2000 et tilbud til klageren pa et til-
legslén p& 65.000 kr. som 30-4rigt kontantldn. T henhold til linetilbudet var der sam-
lede omkostninger ved l&neoptagelsen pd 3.530 kr.

Klageren indgik den 4. februar en prioriterings- og tinglysningsaftale med realkredit-
instituttet, i henhold til hvilken instituttet skulle forestd tinglysningen og udbetalin-
gen af det tilbudte tillegsln. Det fremgik af prioriterings- og tinglysningsaftalen, at
klageren var gjort bekendt med blandt andet de med sagen forbundne omkostninger
samt muligheden for at f tilbudt lin af en anden lantype.

Tillegslanet blev udbetalt den 17. februar 2000 ved salg af 7 pct. obligationer for
66.700 kr. til kurs 97,45.

Den 21. februar 2000 fremsendte realkreditinstituttet et tilbud til klageren pé et kort-
rentelin pd 605.000 kr. med variabel lgbetid. Linetilbudet forudsatte indfrielse af de
fire indestiende lan. Af 1anetilbudet fremgik det, at beregningerne i tilbudet var fore-
lobige, og at instituttet ville foretage nye beregninger, nédr ldnet blev udbetalt, at
klageren havde valgt en ydelse for skat pr. méned pa 3.800 kr. med en variabel lobe-
tid, der forelgbig var beregnet til 25 &r, at instituttet ved hver rentetilpasning ville
beregne en ny lebetid ud fra kurserne pa rentetilpasningstidspunktet, siledes at den
fastsatte ydelse kunne fastholdes, at linets lgbetid métte hajst blive 30 &r i alt, og at
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det var nedvendigt at sztte ydelsen op, hvis renten steg s& meget, at labetiden ville bli-
ve over 30 &r. Af linetilbudet fremgik det endvidere, at omkostningerne ved optagel-
se af det nye ln i alt ville belgbe sig til 3.407 kr., og af lanetilbudets “Sammenligning
af ydelsesforlgb i DKK” fremgik det, at ydelsesbesparelsen for skat i &r 2000 var bereg-
net til 7.194 kr.

Lanetilbudet var vedlagt en aftale om rentetilpasning og lgbetid, der indeholdt en
opregning af vilkirene for det tilbudte kortrenteldn. I lanetilbudet var der endvidere
henvist til realkreditinstituttets informationsblade om l&ntyper og kortrenteldn, som
indeholdt en generel beskrivelse af kortrenteldn.

Klageren indgik aftale om prioritering og tinglysning med realkreditinstituttet, i hen-
hold dil hvilken instituttet skulle forestd tinglysningen og udbetalingen af det nye lin
samt indfrielsen af de fire indestiende l&n. I henhold til prioriterings- og tinglys-
ningsaftalen var klageren ridgivet om blandt andet de med sagen forbundne omkost-
ninger og muligheden for at fi tilbudt 1in af en anden l&ntype.

Den 7. marts 2000 tegnede klageren fastkursaftaler til afvikling pr. 13. marts 2000 pd
tre af de fire ldn, som skulle indfries.

Laneomlegningen blev gennemfert den 13. marts 2000. Af laneafregningen fremgik
det, at lanet var udbetalt med en ménedlig ydelse p& 3.800 kr. og en lobetid pa 25 4r,
og at denne ydelse og lebetid var geldende indtil naste rentetilpasning.

Den 2. oktober 2000 fremsendte realkreditinstituttet meddelelse til klageren om
rentetilpasning pr. 1. januar 2001. Det fremgik heraf, at klageren frem til den 21.
november 2000 kunne skifte til en anden type kortrenteldn eller et fastforrentet l4n,
sifremt han mitte onske det. I modsat fald ville der automatisk ske rentetilpasning.
Meddelelsen var vedlagt en lineoversigt, hvoraf det fremgik, at rentetilpasningen -
uden fastkursaftale - var beregnet til at fore til en ménedlig terminsydelse p3 3.838 kr.
og en lpbetid pd 29 ir. Med en fastkursaftale ville den manedlige ydelse udgere 3.939
kr. og lebetiden 29 4r.

Klageren henvendte sig den 29. oktober 2000 til realkreditinstituttets direktion, idet
han var utilfreds med den ridgivning, han havde modtaget forud for omlegningen il
kortrentelin. Klageren henviste til, at han i forste omgang havde veret meget afvisen-
de over for et forslag fra en af instituttets medarbejdere om omlegning til kortrente-
lan. P4 spergsmal fra klageren havde medarbejderen oplyst, at renten skulle stige 2-3
pet., for den maksimale lgbetid blev ndet. Klageren havde fiet noget lesemateriale
med hjem og havde herefter optaget kortrenteldnet. Imidlertid havde klageren nu fiet
meddelelse om, at den maksimale lpbetid var niet pé trods af, at renten kun var steget
1,06 pct.

Realkreditinstituttet tilkendegav den 21. november 2000 over for klageren, at insti-
tuttet fandt, at han havde fiet en tilfredsstillende ridgivning. Realkreditinstituttet
afviste, at instituttets medarbejder havde foresldet klageren at omlegge til kortrente-
lan, og henviste til, at medarbejderen pé spergsmal fra klageren havde redegjort for de
forskellige linemuligheder, og at klageren selv efterfolgende havde anmodet om
omlagning til kortrentelin. Realkreditinstituttet oplyste, at baggrunden for, at lebeti-
den var forlenget til 29 &r, var, dels at renten pd de bagvedliggende obligationer var
steget 1,5 kurspoint, dels en yderligere rentestigning pa de estimerede renter, som &
til grund for de fremtidige rentetilpasninger. Selv om realkreditinstituttet siledes kun-
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ne konstatere, at rentestigningen i perioden nermede sig 2 pct., kunne medarbejde-
ren ikke mindes at have nzvnt et tal for break-even renten.

Klageren rettede pd ny den 1. december 2000 henvendelse til realkreditinstituttets
direktion. Klageren oplyste, at medarbejderen p4 et made i forbindelse med optagel-
sen af tillegslinet pd 65.000 kr. havde fastsldet, at han med fordel kunne omlagge sine
lan til et kortrenteldn med stort set uzndret lobetid, og at medarbejderen foretog en
beregning, der viste, at der i den forbindelse kunne opnis en drlig besparelse pa ca.
7.000 kr. Samtidig oplyste medarbejderen ifolge klageren, at der ved en forlzngelse af
linets lobetid til maksimalt 30 &r kunne kompenseres for en rentestigning pa kort-
renteldnet ved fremtidige rentetilpasninger i storrelsesordenen 2-3 pet., uden at ydel-
sen derved skulle forhgjes. Allerede ved den forstkommende rentetilpasning kunne
klageren imidlertid konstatere, at linet var steget si meget, at det var nedvendigt at
forlenge labetiden til 29 4r. Klageren bemarkede, at han efterfolgende hos realkredi-
tinstituttets kundelinie havde fiet oplyst, at kursniveauet allerede i februar 2000 inde-
bar, at en del af den “sikkerhedsmargin”, som medarbejderen orienterede om, ikke
lengere eksisterede. Klageren fastholdt, at lineomlzgningen var sket efter rid fra med-
arbejderen, og at ridgivningen havde veret mangelfuld, idet medarbejderen ikke
oplyste om den aktuelle risiko i det herskende renteniveau. Hvis klageren havde fiet
oplyst, at “sikkerhedsmarginen” allerede var indsnzvret pi madetidspunkeet, ville han
have beholdt kontantl3net.

Realkreditinstituttet meddelte den 8. december 2000 klageren, at instituttet var uenig
1, at medarbejderen foreslog, at klageren skulle omlzgge til kortrenteldn.
Realkreditinstituttet henviste til, at modet havde handlet om hjemtagelsen af tillegs-
lanet pa 65.000 kr. P4 sporgsmal fra klageren havde medarbejderen blot redegjort for
andre linemuligheder, herunder kortrentelin. Medarbejderen havde ikke til modet
regnet konkret break-even rente pa et bestemt kortrentelin og kunne heller ikke
mindes at have udtalt sig herom i generelle vendinger. Realkreditinstituttet bad
klageren om at fi nzrmere oplysninger om samtalen med instituttets kundelinie.
Realkreditinstituttet fandt fortsat, at ridgivningen pi meadet den 4. februar 2000 var
i orden. Hertil kom ifelge instituttet, at klageren ikke pa dette made havde besluttet
sig for en lineomlegning, men fik skriftligt materiale med hjem vedrerende kort-
rentelan.

Den 13. december fremsendte realkreditinstituttet meddelelse til klageren om den
gennemforte rentetilpasning pr. 1. januar 2001. Heraf fremgik det, at rentetilpasnin-
gen havde fort til en ny minedlig ydelse pi 3.795 kr. og en lobetid p 28 4r.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet skulle tilpligtes at anerkende, at instituttet havde ydet en mangelfuld ridgiv-
ning i forbindelse med omlagning af kontantlin til kortrenteln. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Nevnet havde ikke mulighed for at tage stilling til, hvilke oplysninger klageren
mundtligt havde fiet af realkreditinstituttets medarbejder i forbindelse med de afhold-
te mgder mellem parterne.

Flertalles udtalte herefter, at flertallet pg den baggrund - og da flertallet ikke fandt at
kunne kritisere det skriftlige oplysningsmateriale, som klageren havde modtaget om
kortrentelin - ikke fandt grundlag for at fastsli, at den ridgivning, der blev ydet
klageren i forbindelse med lincomlegningen havde varet mangelfuld. Flertallet stem-
te derfor for at tage realkreditinstituttets frifindelsespastand til folge.
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Mindpretallet udralte, at et kortrenteldn som det foreliggende var kompliceret, og der
var til linet knyttet betydelige risici. Modstykket hertil matte ifalge mindretallet vere,
at der blev ydet en betydelig ridgivningsindsats fra realkreditinstituttet i forbindelse
med etablering af en sidan ldngivning. Mindretallet fandt ikke, at realkreditinstituttet
i det konkrete aftaleforlob havde ydet den fornadne radgivning. Mindretallet bemzr-
kede i den forbindelse, at omlegningen til kortrentelin umiddelbart métte siges at
vare sket med en beskeden margin i form af henholdsvis “overskydende” labetid (5
ir) og i form af bruttobesparelse (ca. 7.000 kr. det forste 4r). Mindretallet stemte der-
for for at tage klagerens péstand til folge.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor fri-
fundet.

Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod tre Ian til det indklagede realkreditinstitut
samt fem private pantebreve.

Den 15. februar 1990 blev der afholdt tvangsauktion over ¢jendommen med realkredit-
instituttet som rekvirent. Realkreditinstituttets og de private panthaveres fordringer var
ifolge tvangsauktionssalgsopstillingen opgjore til i alt 324.075 kr. (kolonne 1). Heraf
udgjorde restgeld m.v. 278.553 k. (kolonne 2) og restancer m.v. 45.522 kr. (kolonne 3).
Realkreditinstituttet blev pd tvangsauktionen hgjestbydende med et bud pa 94.125 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 28. februar 1990 folgende skrivelse til klageren:

“..(Realkreditinstitutset)... overtog ovennavnte ejendom pi tvangsauktion den 15.02.90 for en budsum pd kr.
94.125,22. Vi vil i den forbindelse sandsynliguis blive pafort et tab, som De ifolge ...(realkreditinstituttets)...
[anevilkdr hafler personligt for.

Nir ejendommen er videresolgt og vort tab er endeligt opgjors, vil De fi tilsends en tabsopgorelse med anmod-
ning om forslag til afvikling af fordringen...”

Realkreditinstituttet videresolgte pr. 1. juni 1990 ejendommen for en nominel pris pa
170.429 kr., som blev berigtiget ved den nye ejers overtagelse af to af de indestdende
lan til realkreditinstituttet.

Den 16. januar 1991 fremsendte realkreditinstituttet drsopgprelse for 1990 til klage-
ren. Af irsopgerelsen fremgik det, at der for de tre 1n il instituttet i alt var indberet-
tet afdrag p3 0,00 kr. og rente og bidrag, inklusive morarente, pi 6.274 kr.

Den 21. august 2000 gjorde realkreditinstituttet en personlig fordring p4 258.072 k.,
inklusive 10 pct. rente p.a. i 5 ir, gzldende over for klageren.

Klageren meddelte den 29. august 2000 realkreditinstituttet, at hun stod helt ufor-
stiende over for, at instituttet kunne gore et krav geldende p4 nuvarende tidspunkt,
da hun intet havde hort fra realkreditinstituttet siden den 16. januar 1991, hvor hun
fik drsopgarelse for 1990. Klageren kunne p3 ingen made anerkende kravet, dels som
folge af passivitet, dels fordi realkreditinstituttet forud for tvangsauktionen havde faet
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salgsfuldmagt og i den forbindelse havde ladet forst3, at klageren ikke ville hore mere
til de resterende tab. Klageren oplyste, at hendes nuvarende skonomiske situation var
dérligere, end da hun fraflyttede ejendommen, og at hun var i gang med at soge gelds-
sanering,

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 31. august 2000 sit krav over for klageren
og henviste i den forbindelse til, at kravet var underlagt en foreldelsesfrist pa 20 ir.
Til brug for den videre sagsbehandling anmodede realkreditinstituttet klageren om at
indsende gkonomiske oplysninger, som skulle vare instituttet i hende inden den 19.
september 2000, idet sagen i modsat fald ville blive overgivet til retslig inkasso.

Klageren afviste den 11. september 2000 at fremsende skonomiske oplysninger til
realkreditinstituttet, for hun havde fiet svar pé, hvorfor fordringen ikke var indberet-
tet til Told & Skat. Klageren henviste i den forbindelse til, at fordringen ikke havde
figureret pa hendes &rsopgprelse siden 1989. Klageren oplyste endvidere, at hun havde
sogt geldssanering i 1993, og at hun lige netop ikke havde fiet den, da man mente,
at hendes samlede geeldsposter var for lave. Klageren var af den opfattelse, at hun ville
have fiet gzldssaneringen, hvis fordringen var fremgget af rsopgorelsen.

Den 22. september 2000 meddelte realkreditinstituttet klageren, at det ikke ville have
bevirket bortfald af den personlige heftelse, hvis ejendommen var blevet solgt i fri han-
del i henhold til salgsfuldmagten i stedet for p4 tvangsauktion. Realkreditinstituttet
henviste til, at foraldelsesfristen for geeldsbreve er 20 4r, og at fristen ikke pavirkes af
cn eventuel indberetning til Told & Skat. Realkreditinstituttet fastholdt derfor sit krav.
Realkreditinstituttet gjorde samtidig klageren opmerksom pa, at hun skulle oplyse
skifteretten om instituttets fordring, og at hun indtil videre ikke behgvede at fremsende
okonomiske oplysninger til instituttet. Realkreditinstituttet bad klageren om at give
besked, hvis hendes ansogning om gzldssanering bortfaldt.

Klageren anmodede den 25. september 2000 p4 ny realkreditinstituttet om svar pa,
hvorfor fordringen ikke havde vaeret synlig i 10 ir, og hvorfor den ikke var opgivet til
Told & Skat.

Realkreditinstituttet orienterede den 26. september 2000 klageren om, at instituttet
havde valgt at gore sit tilgodehavende gzeldende p3 davarende tidspunkt, hvorved for-
dringen selvfolgelig var blevet synlig. Realkreditinstituttet tilfajede, at det ikke pavir-
kede instituttets krav, at der ikke havde varet udsendt regelmassige pakravsskrivelser.
Realkreditinstituttet oplyste videre, at indberetning til Told & Skat alene var sket i
sager, hvorpa der havde veret foretaget indbetalinger, og at alle tilgodehavender fra
skattedrer 2000 ville blive indberette til Told & Skat. Samtidig meddelte instituttet,
at sagen ville blive sat i bero frem til den 15. december 2000 med henblik p3 at afven-
te orientering om det videre forlob af geldssaneringssagen.

Det inkassofirma, som realkreditinstituttet havde overdraget administrationen af for-
dringen til, fremsendte den 3. januar 2001 inkassoskrivelse til klageren, ifalge hvilken
hun skulle indbetale 258.025 kr. inden 11 dage fra skrivelsens datering.
Inkassoskrivelsen var vedlagt et udkast til frivilligt forlig.

Den 5. januar 2001 meddelte klageren inkassofirmaet, at hun hverken kunne aner-
kende gzlden eller den méde, hvorpd den blev opkravet. Samtidig tilkendegav klage-
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ren, at hun ikke havde penge overhovedet, og at hun saledes ikke kunne indga et fri-
villige forlig og ¢j heller indbetale belpbet inden 11 dage. Endelig oplyste klageren, at
den ansegte geldssanering var blevet afsliet pa grund af for ny skattegald.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, princi-
palt at realkreditinstituttet ikke kunne gore et krav geldende mod hende hidrarende
fra tvangsauktionen den 15. februar 1990 over hendes davarende ejendom, subsidizert
at realkreditinstituctet ikke kunne gore et krav af den aktuelle storrelse geldende.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzavnet fandt det ikke bevist, at realkreditinstituttet skulle have givet klageren tilsagn
om ikke at gore en eventuel restfordring geldende. Navnet bemaerkede videre, at der
efter Navnets opfattelse ikke var grundlag for at kritisere realkreditinstituttets
opgorelse over det endelige tab.

Flertaller fandr, at realkreditinstituttets brev af 28. februar 1990 rejste en berettiget
forventning hos klageren om, at der ville tilgd hende besked fra instituttet om et even-
tuelt tab, umiddelbart efter at ejendommen var videresolgt. Ved forst at opgere tabet
over for klageren mere end 10 ar efter ejendommens videresalg, fandt flertalle, at real-
kreditinstituttet ved passivitet havde fortabt retten til at gore restfordringen galdende
over for klageren.

Mindyretaller fandt ikke, at det af flertallet anforte kunne begrunde, at realkreditinsti-
tuttet ved passivitet havde fortabt sin ret til at gore en restfordring geldende.
Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
anerkende, at instituttet ikke kunne gore et krav gzldende mod klageren i anledning
af tvangsauktionen den 14. februar 1990 over hendes daverende ¢jendom.

Realkreditinstituttet meddelte den 3. oktober 2001 Realkreditankenzvnet, at insti-
tuttet ikke gnsker at vere bundet af kendelsen.

Klageren havde en ejendom, hvori der blandt andet indestod fire l4n til det indklage-
de realkreditinstitut samt et privat pantebrev.

Klageren var efter det oplyste i betalingsvanskeligheder og forsegte derfor i 1988 at
athznde ejendommen i fri handel. Der fremkom i den forbindelse keobstilbud pa
1.850.000 kr. Da der ikke i den tilbudte kobspris var tilstreekkelig deekning for real-
kreditinstituttets 1an, afslog realkreditinstituttet at medvirke ved handlen.

Den 22. juli 1988 blev der afholdt tvangsauktion over ejendommen med realkredit-
instituttet som rekvirent. P4 tvangsauktionen var realkreditinstituttets fordring inklu-
sive foranstiende 13n opgjort til i alt 1.789.469 kr. (kolonne 1). Heraf udgjorde rest-
geld med tilleg af uforfaldne renter 1.408.561 kr. (kolonne 2) og restancer m.v.
380.908 kr. (kolonne 3). P4 2. auktion, som blev afholdt den 19. august 1988, blev
realkreditinstituttet hojestbydende med et bud pé 1.588.191 kr.
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Med overtagelsesdag den 1. november 1988 videresolgte realkreditinstituttet ejen-
dommen for en nominel pris p& 1.530.000 k., som blev berigtiget ved den nye ejers
overtagelse af de indestdende l&n med en samlet restgzeld pd 1.388.348 kr. samt
erleggelse af en kontant udbetaling p& 141.652 kr. Af skedet fremgik det, at ejen-
dommens kontantverdi pr. 1. januar 1988 androg 1.890.000 kr.

Realkreditinstituttet gjorde den 30. april 1992 en personlig fordring pd 201.278 kr.
gzldende over for klageren. Til belgbet skulle legges 10 pct. rente p.a.

Af tingbogsattest af 3. juni 1992 fremgir folgende oplysninger af adkomstrubrikken:

| Nr. Lyst: (anmeldelsesdag) 1. Ejendomsret Kobesum Bemarkninger
(ejendomsvards)
3 25/5-1989 Auktions irp. 1.530.000
2/537 skade til ... 1.890.000

Klageren anmodede den 27. juli 1992 realkreditinstituttet om en specificeret rede-
gorelse for kob, salg m.v. vedrerende ejendommen. Klageren anforte i den forbindel-
se, at ejendommen, s vidt hun var orienteret, var videresolgt for 1.890.000 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 25. august 1995 den onskede specifikation til
klageren. Det fremgik heraf, at det endelige tab var opgjort til 499.999 ke

Realkreditinstituttet oplyste samtidig, at ejendommen var blevet solgt for 1.530.000
kr.

Den 3. januar 2001 anmodede realkreditinstituttet p& ny klageren om at rette hen-
vendelse til instituttet med henblik p4 etablering af en afviklingsaftale.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet med pdstand om, at real-
kreditinstituttet ikke kunne gore et krav geldende mod hende i anledning af tvangs-
auktionen den 19. august 1988 over hendes davarende ejendom. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Realkreditinstituttet fremlagde i sagen et internt bilag vedrerende restancer og mora-
renter, hvoraf felgende fremgar:

‘JURIDISK AFDELING
INCASSOKONTORET
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BILAG NR. 1

FRA: Incasso Pant.nr. ...
TIL: Service Ejd. adresse ...
Overtagne Ejendomme

Regnskabsgrp,... Sags nr. ...

...(Realkreditinstitutset)... har overtaget ovennavnte ejendom pd tvangsauktion den 19.08.88.

Pantet har folgende 1dn, for hvilke restancer og morarenter bedes slestet pr. auktionsdagen.

LB. | HOVEDSTOL | RESTGAELD SLETTET PR. AUKTIONSDAGEN
NR. PR, KR. RESTANCE RR. 1ALT
01 | 204.000 117 181.034,99 337.534,92 36.53547 | 374.070,39
02 180.000 177 172.794,81
04 | 512.000 117 489.596,04
05 | 323.000 117 313.316,62 I
| 337.534,92 36.535,47 | 374.070,39

HENSTAND  JA: NEJ:
Registrering pr. PF-1 foretaget af INCASSO den: 22 aug 1988

Ovennevnte restancelmorarente er slettet og bogfort den

1 sep 1988

Kopi af dette bilag er fremsendt til Overtagne Ejendomme den
1 sep 1988

... (Realkreditinstitut)... betalte terminsydelser: 09.88 06.88 03.88 12.87 09.87 06.87 03.87"

Nevnet fandt ikke, at realkreditinstituttet havde veret forpligtet til at medvirke til en
frivillig handel til det afgivne kebstilbud pa 1.850.000 kr. Navnet bemarkede i den-
ne sammenhang, at en sidan handel umiddelbart ville have fort til et ringere resultat
for klageren, idet de indestdende 1dn havde serlige indfrielsesvilkar.

Videresalget af ejendommen var sket til en nominel pris pa 1.530.000 kr. Det belgb
pd 1.890.000 kr., som klageren havde fremdraget som overdragelsessum, var den
offentlige vurdering pr. 1. januar 1988 (som ogsd anfert i tingbogen). Det métte der-
for legges til grund, at realkreditinstituttets endelige tab oversteg det beregnede tab
(fordring - budsum).

Der var ikke grundlag for at fastsl3, at realkreditinstituttet ud fra passivitetsbetragt-
ninger var afskdret fra at gore krav geldende mod klageren.

Om foreldelsessporgsmaélet udtalte flertallet i Navnet, at det fulgte af obligationsret-
lige regler, at realkreditinstituttet kunne velge, hvorledes instituttet ville afskrive
budsummen pa klagerens geld til instituttet. Det afgprende sporgsmal i sagen var
imidlertid, hvorledes denne afskrivning var sket i forbindelse med tvangsauktionen,
der fandt sted for mere end 13 4r siden. Det kunne efter sagens natur vere vanskeligt
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at fastsla, hvorledes der var forholdt for s& mange 4r siden. Det mitte ifolge flertallet
imidlertid tillegges betydning ved afgprelsen af disse sager, at der tilsyneladende ikke
er fulgt nogen fast praksis i branchen. Flertallet henviste til, at det siledes af de ind-
bragte klagesager for Nevnet om personlige fordringer var fremgdet, at der ifalge real-
kreditinstitutternes oplysninger havde varet anvendt forskellige fremgangsméader med
hensyn til fordeling af budsummen, der siledes til tider havde varet anvendt til for-
lods dzkning af belob i kolonne 2 og til tider havde varet anvend til forlods dekning
af belgb i kolonne 3. Det mérte ligeledes tillzegges betydning, at det i forbindelse med
behandlingen af nogle af de forste nevnssager blev gjort gzldende, at det var uden
betydning for forzldelsessporgsmalet, hvorledes budsummen var afskrevet pi real-
kreditinstituttets fordring, idet den i sin helhed - og siledes ogs4 for s4 vidt angir ren-
te og bidrag - var undergivet den 20-4rige forzldelse efter DL 5-14-4.

Flertallet fandt pa den baggrund, at spergsmilet om, hvorvidt afskrivning af budsum-
men forlods var sket pa rente og bidrag, der efter flertallets opfattelse foreldes pa 5 ar
efter 1908-loven, eller pa restgzld og afdrag, der forzldes pa 20 &r efter DL 5-14-4,
ikke kunne lgses med henvisning til en almindelig praksis eller til formodningsregler,
men at realkreditinstituttet, der gjorde et krav pi 201.278 kr. gzldende, konkret
mitte godrgore, at kravet ikke var helt eller delvis forzldet. Det interne bilag ved-
rprende restancer og morarenter, som realkreditinstituttets inkassoafdeling den 22.
august 1988 havde sendt til instituttets regnskabsafdeling vedrerende overtagne pan-
ter, var efter flertallets opfattelse ikke bevis for, hvordan budsummen var afskrevet p3
instituttets fordring. Bilaget kunne efter sit indhold og sin karakter alene opfattes som
en bogholderimassig instruks uden sammenhzng med afskrivningsspargsmilet.
Flertallet henviste i den forbindelse til, at bilaget var pafert oplysning om betaling af
terminsydelser, der 13 efter tvangsauktionstidspunktet. Som sagen var oplyst, kunne
det derfor ikke udelukkes, at realkreditinstituttet, efter dekning af haftelserne i prio-
ritetsorden til og med den private panthaver, anvendte den resterende del af budsum-
men til forlods dekning af restgzlden vedrerende de sidste heftelser, siledes at real-
kreditinstituttets krav p4 201.278 kr. delvis bestod af rente og bidrag, som var forzldet
efter 1908-loven. Flertallet stemte derfor for, at realkreditinstituttet skulle tilpligtes at
anerkende, at instituttet kun kunne gore et krav geldende mod klageren i anledning
af tvangsauktionen den 19. august 1988 i det omfang, instituttet kunne godtgere, at
kravet bestod af restgeld i kolonne 2 og afdrag i kolonne 3.

Mindyretallet henviste til, at det i retspraksis, herunder ved @stre Landsrets dom af 27.
juni 2000, i lignende sager var blevet fastsléet, at det i forholdet mellem parterne til-
kommer realkreditinstituttet at bestemme, pa hvilke dele af de pantsikrede fordringer
provenuet i forbindelse med en tvangsauktion skal afskrives. Efter mindretallets opfat-
telse pahvilede der ikke realkreditinstituttet en bevisbyrde for, hvordan budet var
anvendt. Mindretallet tilfgjede dog, at det fandt, at der af instituttet fremlagte inter-
ne bilag vedrerende restancer og morarenter pd tilstrekkelig tydelig made viste, at
budsummen var anvendst til forlods dzkning af restancer. Mindretallet stemte af de
anforte grunde for at frifinde realkreditinstituttet.

Afgprelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
anerkende, at instituttet kun kunne gore et krav geldende mod klageren i det omfang,
instituttet kunne godtgere, at kravet bestod af restgzld i kolonne 2 og afdrag i kolon-
ne 3. Det siledes opgjorte krav skulle forrentes med 10 pet. p.a. 5 &r tilbage fra klagens
indbringelse for Realkreditankenzvnet, og indtil betaling sker.

Realkreditinstituttet meddelte den 22. oktober 2001 Nevnet, at instituttet ikke
onsker at vere bundet af kendelsen.
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I forbindelse med klagernes kab af den omhandlede ¢jendom fremsendte det ind-
klagede realkreditinstitut den 27. september 2000 et linetilbud til klagerne vedraren-
de et 22-drigt FlexLan® pa 1.040.000 kr. Linetilbudet indeholdt oplysninger om, at
der kunne tegnes fastkursaftale bide pa udbetaling af nye lin og indfrielse af gamle
lin. I den forbindelse var der henvist til realkreditinstituttets informationsblad
“Fastkursaftale” pr. november 1999, som blandt andet indeholder folgende oplysninger:

“..2. Indgaelse af fastkursaftale
En fastkursaftale kan indgds pd en af folgende mider:
a) Pr. telefon:

Aftaler under 3 mio. kr. eller 400.000 euro kan indgds af lintager
eller lintagers formidler (pengeinstitut, ejendomsmegler, advokar m.v.)

Léntager eller formidler afialer telefonisk kurs og afviklings-lindfrielsesdato med ...(realkreditinstitutter)...
..(Realkreditinstituttet)... sender efter aftalens indgdelse en bekraftelse pi afialen og en specifikation.

Aftaler storre end 3 mio.kr. eller 400.000 euro kan kun indgds pr. telefon af lintagers formidler
(se avenfor).

Fasthursafialen, underskrevet af lantager, skal vere modtaget i ...(realkreditinstituttey)..,
senest 2 dage efter aftalens indgdelse.

b) Pr. telefax pd grundlag af umiddelbary forudgiende kursoplysning.
¢) Ved personlig henvendelse pa et af ...(realkreditinstituttets)... kontorer.
3. ...(Realkreditinstituttet)... bekrafter aftalen

En fastkursaftale bekrafies altid skriftligt af ...(realkreditinstitutter)... umiddelbart efier afialens indgdelse.
Den aftalte kurs samt afvikling/-indfrielsesdato fremgdr af bekraftelsesbrever.

4. Linet udbetales/indfries

..(Realkreditinstituttet)... udbetaler/indfrier linet pé den aftalte dato og til den aftalte kurs. Det er dog en for-
udsatning for en udbetaling, ar tinglyst anmarkningsfric pantebrev eller pengeinstitutgaranti herfor foreligger,
samt at eventuelle forbehold i linetilbudet er opfylds senest 5 borsdage for afviklingsdatoen. Gebyr for opret-
telse af fastkursafialen modregnes i laneprovenuet...”

Lanetilbudet var vedlagt en prisliste pr. 10. februar 2000, hvoraf det fremgik, at der ved
annullering af en fastkursaftale ville blive opkravet positive udleg samt eventuelt kurstab.

Ligeledes den 27. september 2000 fremsendte realkreditinstituttet en bekraftelse og
en specifikation pd fastkursaftale il klagerne, hvoraf det fremgik, at lanet var aftalt
afviklet den 1. november 2000 til en vagtet kurs pd 97,484, hvilket frem til forste
rentetilpasning ville fore til en kontantldnsrente pa 6,3556 pct. og en lobetid pa 22 4r
med en minedlig ydelse p& 7.900,07 kr. Ifslge bekreftelsen af fastkursaftalen skulle
forudsetningerne for laneudbetalingen vare opfyldt senest den 25. oktober 2000.
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Det fremgik af specifikationen, at aftalen ville blive betragtet som mislighold, hvis
realkreditinstituttet ikke inden to dage havde modraget og godkendt en “Aftale om
fastkursaftale” og eventuelle ovrige dokumenter, som institutter havde bedt om.
Realkreditinstituttets “Aftale om fastkursaftale”, som ikke blev underskrevet af klager-
ne i denne sag, indeholder p4 bagsiden blandt andet oplysning om, at realkredit-
instituttet ved misligholdelse udarbejder en opgprelse over aftalens tab eller gevinst for
lintageren, at tab eller gevinst opgeres som aftalesummen gange forskellen mellem
den aftalte kurs og den kurs, realkredirinstitutret faststter pi opgorelsesdagen, ar et
eventuelt tab enten skal indbetales kontant til realkreditinstituttet eller modregnes i
forbindelse med en senere udbetaling uden kurssikring, at en eventuel gevinst ikke
udbetales, og ar tab eller gevinst eventuelt kan indregnes i en ny fastkursaftale,

Realkreditinstituttet fremsendte den 11. oktober “Opfolgning p3 fastkursaftale” til
klagerne, hvoraf det blandt andet fremgik, hvilke betingelser klagerne skulle opfylde
senest den 25, oktober 2000 for at i liner udbetalt den 1. november 2000 i overens-
stemmelse med fastkursaftalen.

Ved brev af 27. oktober 2000 til klagerne ophavede realkreditinstitutter fastkurs-
aftalen som misligholdr, idet klagerne ikke havde opfylde betingelserne.
Realkreditinstituttet bad klagerne om senest den 10. november 2000 at indbetale
11.193 k. til dekning af kurstab og gebyr.

Klagernes advokat protesterede i brev af 8. november 2000 til realkreditinstituttet over
det rejste krav. Klagerens advokat bestred, at realkreditinstituttet kunne kraeve en
betaling som sket, blandt andet under henvisning til, at sidanne virkninger af
manglende overholdelse af aftalen ikke var fremgdet fastkursaftalen.

Ved brev af den 14. november 2000 til klagernes advokar fastholdt realkreditinstitut-
tet sit krav. Realkreditinstitutter henviste til, at vilkirene for udbetalingen af linet var
fremgdet af sivel linetilbudet af 27. seprember 2000 som af opfolgningen pa fast-
kursaftalen af 11. okrober 2000. Derudover havde realkreditinstituttet den 26. okto-
ber 2000 forsogr at kontakte advokaten og klagerne telefonisk for at gore opmerksom
pd risikoen for misligholdelse. P4 trods af adskillige relefonbeskeder lykkedes det dog
forst realkreditinstiturtet at komme i forbindelse med advokaten den 27. oktober
2000, hvor aftalen allerede var misligholdt.

Klagernes advokat erklzrede den 23. november 2000 over for realkreditinstituttet sig
enig i, at vilkdrene for udbetaling af lin var fremgdet af det fremsendte materiale, men
henviste til, at det derimod ikke var fremgaet, at manglende overholdelse af vilkirene
kunne medfore andre konsekvenser, end at linet si ikke kunne blive udbetalt.
Af advokatens brev fremgar endvidere falgende:

o At ... (realkreditinstituttet)... rejser krav i den storrelsesorden, det er sker i denne sag, er kommet totalt bag
4 mine klienter, og jeg ma fastholde, at det er en uforudsigelig konsekvens,

Jeg md ligeledes bestride, at De med rette anvender udtrykket “at afialen er misligholds”. Der er alene tale om
en aftale, som min klient har indgdet, men som ikke kan opfyldes, og konsekvensen bor ikke vare andet, end
at Deres tilsagn om udberaling si ikke kan forlanges overholds. Jeg kan som nevnt hajst acceptere et beskedent
gebyr for den ulejlighed, ...(realbreditinstituttet)... har haft ved at indgd kursafialen, feks. kr. 500,00. lovrigt
Jastholder jeg pd mine klienters vegne afvisningen af deres krav..”
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Realkreditinstituttet fastholdt i brev af 11. december 2000 til klagernes advokat sit krav.

Det tilbudte 1an blev udbetalt den 28. december 2000 til en vegtet kurs pa 98,75,
hvilket frem til farste rentetilpasning forte til en kontantlinsrente pa 5,5488 pct. og
en lpbetid p4 19 4r med en minedlig ydelse p4 7.900,08 kr. Ved laneudberalingen blev
der foretaget modregning af det opgjorte tab pé fastkursaftalen pd 11.193 kr.

Klagernes advokat nedlagde ved Realkreditankenzvnet pistand om, at realkreditinsti-
tuttet var uberettiget til at opkrzve og modregne belgbet pid 11.193 kr.
Realkreditinstituttet pistod frifindelse. Navnet lagde til grund, at der var indgdet en
fastkursaftale mellem klagerne og realkreditinstituttet og henviste i den forbindelse til
realkreditinstituttets bekraftelse af 27. september 2000. Ifolge specifikationen af fast-
kursaftalen af 27. september 2000 skulle fastkursaftalen gennemfores 1. november
2000 betinget af, at klagerne opfyldte forudsztningerne for udbetalingen af linet.
Klagerne, der ved realkreditinstituttets “Opfolgning af fastkursaftale” af 11. oktober
2000 blev mindet om tidsfristen (1. november 2000), opfyldte imidlertid ikke beting-
elserne og havde derfor efter Naevnets opfattelse misligholdt fastkursaftalen.

Naevnet henviste til, at der ifelge realkreditinstituttets informationsblad
“Fastkursaftale” pr. november 1999 ikke skal underskrives en “Aftale om fastkurs-
aftale” ved fastkursaftaler pa 1&n under 3 mio. kr., idet aftalen blot bekraftes af insti-
tuttet. Det ville efter Nevnets opfattelse vare hensigtsmassigt, hvis alle kunder mod-
tog de oplysninger om virkningerne af at tilsidesztte en fastkursaftale, der fremgdr af
bagsiden af fastkursaftaleformularen. Som sagen var oplyst, henstod det efter Nevnets
opfattelse som usikkert, om denne formular var blevet vedlagt linetilbudet til klagerne.

Det fremgik imidlertid af “Galdende gebyrer pr. 10. februar 2000”, der blev frem-
sendt i forbindelse med l&netilbudet, at der ved annullering af en fastkursaftale
opkrzves positive udleg samt eventuelt kurstab. Navnet bemerkede i tilslutning her-
til, at det ikke kan anses for en unatutlig folge af en misligholdelse, at den mislighol-
dende part skal erstatte modpartens tab.

Nevnet fandt ikke grundlag for at kritisere realkreditinstituttets tabsopggrelse, hvor-
efter instituttet havde opgjort sit tab som forskellen mellem salg af obligationer pd
aftaletidspunktet og genkeb af obligationer pa misligholdelsestidspunktet med tilleg
af et gebyr pd 1.000 kr. Nzvnet fandt endelig anledning til at bemzrke, at den ende-
lige afregning i forbindelse med lineudbetalingen viste, at klagerne som folge af kurs-
udviklingen havde haft fordel af ikke at opfylde fastkursaftalen - ogsé efter betaling af
det af instituttet opgjorte tab.

Af de anforte grunde kunne Navnet ikke give klagerne medhold i klagen, hvorfor
realkreditinstituttet blev frifundet.

Klageren ejede en ejendom, hvori der blandt andet indestod to l4n til det indklagede
realkreditinstitut. Den 11. december 1981 blev der atholdt tvangsauktion over ejen-
dommen med realkreditinstituttet som rekvirent. Af udskrift af fogedbogen for den
11. december 1981 fremgér folgende:

“.. For rekvirenten 1.2. prioritetshaver ...(realkreditinstitutter)... modse adv. ... der opgjorde kreditors
tilgodehavende pr. dato til kr. 374.189,48 + 384.898,92...
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Hojstbydende: ...(Realkreditinstituttet)... ved ady. ... med et bud pd kr. 380.000,-...”

Med overtagelsesdag den 1. marts 1982 videresolgte realkreditinstituttet ejendommen
for en nominel pris pi 720.000 k., som blev berigtiget ved kobernes overtagelse af de
to indestiende lin il realkreditinstitutter med restgelde pa henholdsvis 322,283 kr.
og 320.897 k., udstedelse af et szlgerpantebrev pa 26.820 kr. samt erleggelse af en
kontant udbetaling pa 50.000 kr.

Af realkreditinstituteers afslutningsskema af 27. januar 1983 vedrorende overtagne
panter (().-O.Pskema) fremgir det, at hafrelse nr. 1 havde en kontantlinsrente pa
18,378 pet., og at restgalden pr. 1. januar 1982 udgjorde 322.283 kr. For hafrelse 2
var kontantlinsrenten angiver til 18,300 pct., mens restgaelden pr. 1. oktober 1981 var
opfort med 320.897 kr,, i alt en restgeeld pa 643.180 kr. Det fremgdr endvidere af
skemaet, at restancerne pr. samme datoer udgjorde henholdsvis 63.829 kr. og 48.677
kr. - ialt 112,506 kr.

Den 6. juni 2000 gjorde realkreditinstitutter en personlig fordring pa 86.800 kr. |
svarende il realkreditinstituttets endelige tab efter videresalg af ¢jendommen, gl-
dende over for klageren. Til detee belab skulle lzgges 18,2996 pet. rente poa. i fem ir.

Efter forgaeves at have rykket for indgdelse af en betalingsordning meddelte realkredi-
tinstituttet den 5. juli 2000 klageren, at instituttet havde besluttet at udsztte hans
betaling af geelden, og at instituttet senest den 5. september 2001 igen ville kontakte
klageren.

Den 29. juli 2000 protesterede klageren over for realkreditinstituttet over det frem-
satte krav, herunder fordi der var get 19 4r efter tvangsauktionen, uden at klageren
havde hort fra realkreditinstitutcet. Klageren fandt det kritisabelt, at instituttet forst
nu havde fundet tiden moden il at oplyse klageren om kravet, uden i ovrigt at rede-
gore for, hvorledes tabet var opstiet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. august 2000 en specifikation til klageren over
det endelige tab, som instituttet fastholdt som personlig fordring. Det fremgik heraf,
at det endelige tab var opgjort til 72.854 k. efter modregning af et genindvundet
kurstab pd 13.946 kr. pa det selgerpantebrey, som blev oprettet i forbindelse med
videresalget af ejendommen.

Den 16. september 2000 bestred klageren pi ny at skylde realkreditinstituttet noget
som helst belgb vedrarende ejendommen. Klageren tilkendegav samtidig, at han var
noget utryg ved realkreditinstituttets bogholderi, idet instituttet i brevet af 6. juni hav-
de opgjort det endelige tab, eksklusive renter til 86.800 kr., mens tabet i brevet af 22.
august var opgjort til 72.854 kr.

Ved brev af 26. september 2000 til klageren fastholdt realkreditinstituceer sit krav og
oplyste samtidig, at grunden til, at der var forskel imellem opgorelserne af henholds-
vis den 6. juni 2000 og den 22. august 2000, var, at realkreditinstituttet havde ned-
skrevet gzlden med kursreguleringen p4 selgerpantebrevert.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkreditin-

stituttet ikke kunne gore en personlig fordring geldende mod ham i anledning af
tvangsauktionen over hans tidligere cjendom. Realkreditinstituttet pistod frifindelse.
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Nevnet fandt - i overensstemmelse med hidtidig nevnspraksis - at klageren ikke kun-
ne fritages for sine forpligtelser ud fra passivitetssynspunketer, uanset at realkreditinsti-
tuttet ikke i forbindelse med tvangsauktionen den 11. december 1981 tog forbehold
om at gore haftelsen geldende.

Flertallet henviste til, at det af de indbragte klagesager for Neevnet om personlige for-
dringer fremgik, at der ifolge realkreditinstitutternes oplysninger havde varer anvendt
forskellige fremgangsmader med hensyn til fordeling af budsummen, der siledes til tider
havde veret anvendt til forlods dekning af belab i kolonne 2 og til tider havde varet
anvendt til forlods dekning af belgb i kolonne 3. Efter flertallets opfartelse métte det i
sager som den foreliggende pahvile realkreditinstituttet at godigore, at det rejste krav
ikke var helt eller delvist forzldet. Som sagen var oplyst, kunne det ifelge flertallet ikke
udelukkes, at instituttet, der som enepanthaver efter tvangsauktionen havde kunnet ride
over fordelingen af budsummen, forlods havde anvendt denne og videresalgsoverskudet
til dekning af restgzlden, sdledes at instituttets krav pa 72.854,62 kr. delvis bestod af
rente og bidrag, som var forzldet efter 1908-loven. Flertallet stemte derfor for, at real-
kreditinstituttet skulle tilpligtes at anerkende, at instituttet kun kunne gore et krav gel-
dende mod klageren i anledning af tvangsauktionen i det omfang, realkreditinstituttet
kunne godtgere, at kravet bestod af restgzld i kolonne 2 og afdrag i kolonne 3.

Flertallet bemarkede videre, at realkreditinstituttet havde krzvet fordringen forrentet
med 18,2996 pct. Det mitte ifolge flertallet som en accessorisk forpligtelse pahvile en
professionel kreditor som realkreditinstituttet pa et langt tidligere tidspunkt at gore
klageren opmarksom pd, at man uanset den senere renteudvikling ville fastholde at
krzve den pi tvangsauktionstidspunktet i 1981 fastsatte rente pi 18,2996 pct., sile-
des at klageren fik mulighed for at indrette sig herp3, f.eks. ved at optage et l4n til en
lavere rente og betale realkreditinstituttets fordring. Ved at undlade at opfylde denne
accessoriske forpligtelse var realkreditinstituttet cfter flertallets opfattelse afskaret fra
at krzeve fordringen forrentet med 18,2996 pct. og kunne alene kreve fordringen for-
rentet med morarente efter rentelovens bestemmelser 5 r tilbage fra klagens indbrin-
gelse for Realkreditankenzvnet, og indtil betaling sker.

Mindretallet henviste til, at det ved @stre Landsrets dom af 27. juni 2000 i en
lignende sag var blevet fastsldet, at det i forholdet mellem parterne tilkommer real-
kreditinstitutterne at bestemme, p3 hvilke dele af de pantsikrede fordringer provenu-
et i forbindelse med en tvangsauktion skal afskrives. Med henvisning til denne dom
stemte mindretallet for at frifinde realkreditinstituttet. Da renten pi 18,2996 pct. var
aftalt mellem parterne, fandt mindretallet endvidere, at realkreditinstituttet var beret-
tiget til at kreve fordringen forrentet med denne sats.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
ancrkende, at instituttet kun kunne gore et krav geldende mod klageren i det omfang,
instituttet kunne godtgere, at kravet bestod af restgzld i kolonne 2 og afdrag i kolon-
ne 3, og at kravet skulle forrentes med morarente efter rentelovens bestemmelser 5 ir

tilbage fra klagens indbringelse for Realkreditankenavnet, og indtil betaling sker.

Realkreditinstituttet meddelte den 25. juni 2001 Realkreditankenzvnet, at instituttet
ikke snsker at vere bundet af kendelsen.
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Klagerne ejede en ejendom, hvori der indestod tre realkreditlin. To af disse var ydet

af det indklagede realkreditinstitut.

Efter at have kebt en ny ¢jendom solgte klagerne den 11. maj 2000 deres gamle cjen-
dom til overtagelse pr. 15. juni 2000. Ifplge kobsaftalen udgjorde salgsprisen nominelc
1.981.088 kr., svarende til en kontantpris pa 1.875.000 kr., som blandt andet skulle
berigtiges ved optagelse af Ian hos realkreditinstituttet.

Af provenuberegning af 10. maj 2000 fremgik det, at salget efter indfrielse af de inde-
stdende tre realkreditlin og afholdelse af samilige omkostninger forventedes at fore til
et kontant salgsprovenu pi 1.508.013 kr.

Den 25. maj 2000 indgik klagerne en tinglysningsaftale med realkreditinstituttet, hvor-
cfter instituttet skulle forests tinglysningen og udberalingen af det nye lin samt indfriel-
sen af de indestdende 13n i den gamle ejendom. I henhold il tinglysningsaftalen skulle der
til brug for sagens ckspedition oprettes en afregningskonto hos realkreditinstituttet.

Der blev den 9. juni 2000 deponeret 327.977 kr. hos et med realkreditinstituttet kon-
cernforbundet pengeinstitue til fordel for klagerne vedrarende salget af den gamle
ejendom.

Den 29. juni 2000 indbetalte klagernes andet pengeinstitut (pengeinstitut 2) et ind-
friclsesbelob pa 50.652 kr. til realkreditinstituttet vedrorende de indestiende l&n.

Ligeledes den 29. juni 2000 fremsendte realkreditinstituttet en kontoudskrift til
klagerne vedrarende afregningskontoen, hvoraf det blandt andet fremgik, at der pa
kontoen var indsat et belob pi 1.440.566 kr. Belobet udgjorde efter det oplyste
provenuet af ejerskiftelinet efrer modregning af indfrielsesbelob vedrorende de inde-
stiende lin til realkreditinstituttet. Det samlede overskydende provenu efter atholdel-
se af samtlige omkostninger udgjorde 1.178.544 kr.

Realkreditinstituttet returnerede bide den 4. juli 2000 og den 7. juli 2000 et belgb
50.652 kr., som begge blev indsat p klagernes budgetkonto hos pengeinstitut 2. Den
27. juli 2000 blev den ene gang 50.652 kr. returneret til realkreditinstituttet,

Det med realkreditinstituttet koncernforbundne pengeinstitut 1 fremsendte den 8.
september 2000 falgende kontoafstemning til klagerne:

Bogf’ Tekst Valor Belob Saldo
13062000 DEPONERING 13.06 327.977,23 327.977,23
30062000 Rente 01.07 470,46 328,447,69
30062000 Transakt.gebyr 30.06 0,75- 328.446,94
01082000 INDFRIELSE AF

.. (realkreditinstituttet)...  01.08 3.348,24- 325.098,71
02082000 FEJLINDFR. AF LAN 03.08 50.652,48 375.751,18
02082000 GEBYR 03.08 700,00 376.451,18
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Efter det oplyste rettede realkreditinstituttet i begyndelsen af februar 2000 henven-
delse til klagerne, idet instituttet ved en revisionsgennemgang var blevet opmarksom
p3, at klagerne fejlagtigt havde fiet udbetalt 50.652 kr. for meget. Realkreditinstituttet
anmodede som folge heraf klagerne om at indbetale dette belgb.

Klagerne nedlagde ved Realkreditankenzvnet pastand om, at realkreditinstituttet var
uberettiget til at kreve tilbagebetaling af det for meget udbetalte provenu.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klagerne oplyste over for Ankenzvnet blandt andet, at de, da de fik afregningen med
diverse kontoudtog, prevede at finde ud af regnskabet, hvilket ikke lykkedes for dem.
Da det udbetalte belgb imidlertid stemte nogenlunde overens med, hvad realkredi-
tinstituttet lovede dem i starten, de ville f3 ud af handlen, lod de det vare ved det og
stolede p4 realkreditinstituttet, som er eksperterne.

Flertallet fandt, at klagerne havde fiet udbetalt et betydeligt starre belab, end klagerne
kunne forvente i forhold til det provenu, der var opstillet af ejendomsmzgleren.
Klagerne provede ifolge deres egen forklaring at finde ud af regnestykket fra realkredit-
instituttet, hvilket ikke lykkedes for dem, hvorefter de ikke foretog videre. Flertallet
fand, at klagerne under disse omstzndigheder havde haft en tilskyndelse til at sage for-
holdet nzrmere oplyst, og at undladelse heraf métte fore til, at de var forpligtet til at til-
bagebetale det for meget udbetalte belob pa 50.652 kr. il realkreditinstituttet. Flertallet
stemte derfor for at frifinde realkreditinstituttet. Flertallet fandt dog efter
omstzndighederne, herunder den tid, der gik, inden realkreditinstituttet rettede hen-
vendelse til klagerne, at instituttet burde tilbyde klagerne en lempelig afviklingsordning,

Uanset belgbets storrelse fandt mindretallet ikke, at realkreditinstituttet kunne kreve
dette tilbagebetalt af klagerne. Mindretallet lagde i den forbindelse vegt pé, at fejlen
ikke var 3benlys, at realkreditinstituttet var den nzrmeste til at opdage fejlen, at der
gik 5 mineder, for instituttet blev opmarksom pi fejlen og rettede henvendelse til
klagerne, og at klagerne pé dette tidspunkt havde indrettet sig pd, at ejendomshandlen
var afregnet korrekt. Mindretallet stemte derfor for at tage klagernes pstand til folge.

Afgarelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor frifundet.

Det indklagede realkreditinstitut udstedte den 21. august 2000 et linebevis til klag-
erne, i henhold til hvilket klagerne var godkendt til at optage et realkreditlin pa
1.800.000 kr. kontant til keb af en ny heldrsbolig. Ifelge lanebeviser, som var
geldende i 6 mineder fra udstedelsesdagen, gav det adgang til at tegne fastkursaftale
pa setligt fordelagtige vilkar.

Klagerne fremsendte den 27. november 2000 et brev til realkreditinstituttet med
folgende indhold:

“..Realkreditlin

Med henvisning til vedlagte kobsaftale onsker vi et tilbud pd en 80% ejerskifiebelining med udgangspunkt i
et 7%} obligationslin med fastkursafiale til udbetaling 1. marts 2001.
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Der henvises til herudover til vedlagte Linebevss.
Tilbud imodeses hurtigst muligt..”

Den 6. december 2000 fremsendte realkreditinstituttet et tilbud pd et 30-drige 7 pet.
obligationslin pd 1.462.000 kr. il klagerne. Af folgebrever il linetilbudet fremgik
det, at tilbudet var vedlagt blandt andet information om fastlkursaftale, mens punktet
“Blanker il fastkursaftale” var overstreget. Det fremgik af linetilbudet, at der kunne
tilbydes fastkursaftale, og at provenuer af lnet kunne zndre sig, safremt en sidan blev
indgdet. Derudover fremgik der, at tilbudskursen var et udtryk for den obligations-
kurs, institutter havde anvendr ved beregning af det nye lin, og at tilbudskursen var
fastsat pa saerlige vilkir.

Informationsbladet “Fastkursaftale” indeholder blandt andet folgende oplysninger:
“..2. Indgielse af fasthursafiale

En fasthursafiale kan indgds pa en af folgende maider:

a) Pr. telefon:
Afaler under 3 mio. kr. eller 400.000 euro kan indgds af lantager eller ldniagers formidler (pengeinstitut,
ejendomsmagler, advokat m.v,)
Léntager eller formidler aftaler telefonisk kurs og afviklings-lindfrielsesdato med ... (realkreditinstitutter)...

...(Realkreditinstitutter)... sender efter afialens indgielse en bekrafielse pi afialen og en specifikation,

Afaler storre end 3 mio. br. eller 400.000 euro kan kun indgds pr. telefon af lintagers Sformidler
(se ovenfor).

Fastkursafialen, undershrever af lintager, skal vere modtaget i ...(realbreditinstitutses)... senest 2 dage efier
aftalens indggelse.

b) Pr. telefax pi grundlag af umiddelbar: Jorudgiende kursoplysning,
¢) Ved personlig henvendelse pa et af .. (indklagedes)... kontorer,
3. ..(Realkreditinstitutser)... bekrafter aftalen

En fastkursafiale bekraefies altid skrifilige af ...(realkreditinstitutter)... umiddelbare efter aftalens indgielse.
Den afialte kurs samt afvikling-findfrielsesdato Sremgiir af bekrafielsesbrever...”

Linetilbudet var vedlagt en specifikation af fastkursaftale, hvoraf det fremgik, at der
var indgdet fastkursaftale til gennemforelse den 1. marts 2001 ved salg af linets obli-
gationer til kurs 98,342. Det fremgik endvidere, at forudsztningerne for udbetaling

af linet skulle vare opfyldt senest den 22. februar 2001.

Af prislisten, som var vedlagt lanetilbuder, fremgik blandt andet falgende:
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“... Fastkursaftale
Fastkursafiale, udbetaling, indfrielse eller andring’

2 Ved annullering opkraves positive udlag samt evt. kurstab...”
Klagerne fremsendte den 23. februar 2001 felgende brev til realkreditinstituttet:

“.. Vi er frygteligt kede af sagen. Vi har folt os godt bebandlet af ... (realkreditinstizuttet)..., men valgte ...
(andet realkreditinstitut)... 1il at finansiere vores huskob, da deres samlede tilbud var bedre.

Vi onskede et lin med fastkursafiale, og med vores brev af 27. november 2000 il jer og to andre onskede
vi et tilbud pd det.

...(Realkreditinstituttets)... svar af 6. december har da ogsd overskrifien “Lanerilbud’, ligesom i den
vedlagte information under punktet “2. Indgielse af fastkursafiale” stdr:

..(Realkreditinstituttet)... sender efter aftalens indgdelse en bekrefielse pd aftalen og en specifikation.

(.)

Fasthursafialen, underskrevet af lintager, skal vare modtaget i ...(: indklagede)... senest 2 dage efier
aftalens indgdelse.

En sddan underskrevet fastkursaftale findes ikke, og selvom vi er kede af misforsidelsen mener vi
ikke at der findes en accept fra vores side.

Jeg hédber i kan se sagen fra vores side ogsd, og hdber vi kan afilutte sagen her i mindelighed.

Houis I mener vi har indgdet en fastkursaftale, sé giv mig burtigst muligt besked - jeg vil herefter
sende alle papirerne til vores advokat for av @ hendes vurdering...”

Den 23. februar 2001 fremsendte realkreditinstitutter et brev til klagerne om
ophzvelse af fastkursaftalen og bad klagerne indbetale 22.339 kr. til deekning af kurs-
tab. Kurstabet var opgjort som forskellen mellem aftalekursen pd 98,342 og en
misligholdelseskurs pa 99,870.

Klagernes advokat afviste den 12. marts 2001 over for realkreditinstituttet, at der var
indgiet aftale om ctablering af 1an, herunder aftale om kursikring. Advokaten henviste
blandt andet til, at en fastkursaftale i henhold til instituttets trykte bestemmelser senest
dagen cfter skal bekreftes af lintageren. Da klagerne netop ikke bekraftede en sddan
aftale, var der ifglge advokaten ikke indgdet aftale om kurssikring. For at lukke sagen
tilbed klagerne imidlertid at betale 5.000 kr. til fuld og endelig afgorelse af kravet.

Realkreditinstituttet fastholdt den 21. marts 2001 over for advokaten, at der var ind-
ghct en bindende fastkursaftale. Realkreditinstituttet henviste til, at klagerne pracist
og entydigt den 30. november 2000 havde bedt om et ejerskiftelan med fastkursafta-
le, og at det af lanetilbudet af 6. december 2000 og af falgebrevet til fastkursaftalen
klart og tydeligt var fremgdet, at instituttet mente, at der var indgdet en fastkursaftale.
Endvidere var de nzrmere vilkar for aftalen fremgget af “Specifikation af fastkurs-
aftale”. Endelig henviste realkreditinstituttet til, at der den 13. februar 2001 var sendt
“Opfolgning pa fastkursaftale” til klagerne, hvor de endnu en gang blev mindet om,
at der var indgdet en aftale. P4 trods af disse klare tilkendegivelser fra instituttets side
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havde klagerne ikke fundet anledning til at foretage sig yderligere.
Realkreditinstituttet gjorde opmarksom pé, at klagerne ikke med henvisning til, at de
ikke skriftligt havde bekreftet aftalen, kunne paberibe sig, at der ikke var indgdet en
aftale. Realkreditinstituttet henviste i den forbindelse til, at en skriftlig bekraftelse er
uforneden for aftaler under 3 mio. kr., idet sidanne blot efterfolgende skriftligt
bekraftes af instituttet. Denne fremgangsmdde var beskrevet i det til klagerne frem-
sendte produktblad om fastkursaftaler. Med henblik pd en forligsmassig lasning af
sagen tilkendegav realkreditinstituttet at veere indstillet pa en afslutning af sagen ved

klagernes betaling af halvdelen af det lidte kurstab.

Den 5. april 2001 meddelte klagerne realkreditinstituttet, at de ikke @anskede at ind-
g4 forlig pa det tilbudte grundlag.

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, prin-
cipalt at der ikke var indgdet en fastkursaftale mellem klagerne og instituttet, subsi-
dizrt at der ikke kunne krzves en betaling af den aktuelle storrelse for misligholdelse.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Realkreditinstituttet fremlagde i klagesagen kopi af folgebrev af 6. december 2000 til
specifikation af fastkursaftale, hvori det fastslds, at der er indgdet en fastkursaftale,
samt kopi af opfelgningsbrev af 13. februar 2001 vedrsrende opfyldelse af fastkurs-
aftalen. Klagerne afviste over for Nevnet at have modtaget de anfarte breve.

Nzvnet henviste til, at klagerne i brevet af 27. november 2000 anmodede om “tilbud
pa ... ejerskiftebeldning ... med fastkursaftale til udbetaling 1. mares 20017, Det frem-
gik ikke med sikkerhed af denne anmodning - heller ikke nar den blev sammenholdt
med indholdet af lanebeviset af 21. august 2000, at klagerne havde villet forpligte sig
til at indg3 en fastkursaftale. Det havde pd denne baggrund efter Navnets opfattelse
varet nerliggende, at realkreditinstituttet havde segt afklaret, hvad klagerne enskede
med deres henvendelse.

Nzvnet fandt, at det ikke mod klagernes benzgtelse kunne legges til grund, at
klagerne havde modtaget realkreditinstituttets folgebrev af 6. december 2000 eller
opfolgningsbrevet af 13. februar 2001. Spergsmalet var herefter, om klagerne ved ikke
at reagere pa det gvrige materiale, som de fik tilsendt den 6. december 2000, var for-
pligtet af en fastkursaftale som angivet af instituttet. Det matte i den forbindelse til-
lzgges betydning, at realkreditinstituttet den 6. december 2000 havde medsendt bila-
get “Specifikation af fastkursaftale”, hvori blandt andet anfartes: “Fastkursaftale pa
udbetaling af 13n” og “Vi har indgdet en fastkursaftale ... pi folgende vilkdr”.
Heroverfor stod imidlertid, at det af linetilbudet fremgik, at der kunne tegnes fast-
kursaftale, ligesom det anfortes, hvilke konsckvenser der var knyteer tl, at en fast-
kursaftale blev indgdet. Dertil kom, at realkreditinstituttets informationsblad angav
fremgangsmader for indgielse af fastkursaftale, som ikke svarede til den fremgangs-
méide, instituttet gjorde gzldende, var benyttet i forbindelse med indgaelse af fast-
kursaftale i nerverende sag. Efter Nevnets opfattelse var der siledes i det omfatrende
lanesagsmateriale oplysninger, der kunne skabe tvivl om, hvorvidt der var indgdet en

endelig og bindende fastkursaftale.

Ved den endelige vurdering af, om klagerne burde anses for forpligtet af en fastkurs-
aftale, mirte det indgi med betydelig vegt, dels at realkreditinstituttet undlod at til-
vejebringe den fornedne afklaring om klagernes onsker gennem en henvendelse il
dem, dels at instituttet som den professionelle aftalepart med den overordnede ridig-
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hed over fremgangsmaden ved indgdelse af fastkursaftaler havde mulighed for gennem
skriftlig aftaleindgdelse at sikre, at tvivlsspergsmal om, hvorvidt en aftale var indgget,
ikke opstod. Med henvisning hertil fandt Nzvnet, at tvivlen om, hvorvidt der var ind-
giet en endelig og bindende fastkursaftale, burde komme realkreditinstituttet til ska-
de. Navnet tilpligtede derfor realkreditinstituttet at anerkende, at der ikke var indgiet
en fastkursaftale mellem instituttet og klagerne, og at realkreditinstituttet derfor ikke
kunne gore misligholdelsesvirkninger gzldende mod klagerne.

Klageren havde i sin ejendom et 7 pct. obligationslin p& 921.000 kr. til det indklage-
de realkreditinstitut.

Udskrift fra realkreditinstituttets EDB-system (“notatark”) viser, at realkreditinstitut-

tet har foretaget folgende registreringer vedrorende en samtale mellem klageren og
realkreditinstituttet den 25. maj 2001:

“25.05.2001 ...(medarbejderens initialer)...
talt med. ...(klageren)... han tager fka og kik pd konv til rel 1 27 dr til d 20-06-01 kurs 99,25 pd rel kik 99,85
oplyst bindende aftale”

Realkreditinstituttet fremsendte den 25. maj 2001 et tilbud il klageren vedrerende
omlzgning af det indestiende Ian til et 27-4rigt rentetilpasningsldn pd 898.000 kr. Af
lanetilbudet fremgik det blandt andet, at hovedstolen p det nye l&n var beregnet ud fra
den indgdede bindende kursaftale. Der henvistes til et vedlagt brev og kontrakevilkir.

Lanetilbudet var vedlagt en aftale om TinglysningsService, hvilken aftale klageren
skulle underskrive, sifremt han enskede at gare brug heraf. Linetilbudet var endvidere
vedlagt et pantebrev samt “LanGuiden”. Endelig var linetilbudet vedlagt bekreftelser
til klageren p4 fastkursaftaler pi henholdsvis udbetalingen af det nye rentetilpasnings-
lin og indfrielsen af det gamle 14n. Af bekraeftelsen pd fastkursaftalen pd det nye
rentetilpasningslin fremgir blandt andet folgende:

“Fastkursaftale pé udbetaling af lin i ejendommen ...
Les narmere i “LineGuiden” om “Kursikring”.

«..(Realkreditinstituster)... bekrafter hermed, at vi den 25.05.2001 har indgdet fastkursafiale om at udbetale
Deres 27-drige Rentetilpasningslin pd 898.000,00 pa folgende vilkdr, lin i kr.:

Udbetalingsdato: 20.06.2001

Aftalebelob  Obl.rente Serieldrgang  Fondskode — Terminskurs  Obligationsrestgeld

898.000,00 4% . v 99,25 904,785,89

! Kursen fremkommer siledes: Kursaftalekurs 99,25 pr. 25.05.2001. Der var ikke kurser i det ordinare del-
marked pé Kobenhavns Fondsbors ved aftalens indgdelse, hvorfor Deres kurs er baseret pé de budludbudskur-

ser, der kunne opnds pd obligationsmarkedet.

Gebyret for kursaftalen er 500,00 kr. Kurtagen er 1.347,00 kr...
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Hvis De er uenig i en eller flere oplysninger, skal De straks henvende Dem til ...(indklagedes)...
Kundecenter pd telefon ...

...Betingelser for udbetaling af nyt lin
Da De har indgdet en fastkursafiale med ... (realkreditinstituttet)..., er De forpligret til ar opfylde de betingelser,
som er anfort i linerilbudet.

..(Realkbreditinstituttes)... skal have modtaget og godkendt de navnte oplysninger og dokumenter senest den
13.06.2001...”

Af bekrzftelsen pa kursaftale pa det indfriede lan fremgik det blandt andet, at der den
25. maj 2001 var indgaet en fastkursaftale mellem klageren og realkreditinstituttet om
indfrielse af linet den 20. juni 2001 til kurs 99,85. Bekraftelsen var vedlagt real-
kreditinstituttets “Almindelige bestemmelser for fastkursaftaler om indfrielse af 14n”,
som indeholder en beskrivelse af kurssikringsproduktet, fremgangsmiden og
konsekvenserne, herunder ved ophavelse af aftalen.

Realkreditinstituttets LinGuiden fra februar 2001 indeholder tilsvarende en beskri-
velse af fastkursaftaler, herunder hvordan en fastkursaftale indgis, de tidsmeassige
betingelser samt konsckvenserne af misligholdelse.

Realkreditinstituttets elektroniske notatark indeholder felgende registrering vedraren-
de en telefonisk henvendelse fra klageren til realkreditinstituttet den 28. maj 2001:

“28.05.2001 ...(medarbejders initialer)...
Kunden ringer fordi han ikke forstdr at udfylde Tl-service og pantebrev. Han synes at sproget er noget uklart”

Realkreditinstituttets elektroniske notatark indeholder endvidere folgende registrerin-

ger vedrorende telefonsamtaler mellem klageren og realkreditinstitutter den 14. juni
2001:

“..14.06.2001 ...(medarbejders initialer)...

Ringer til kunden da vi skal kore kik i morgen. Kunden er ikke lenger intreseret i fka eller kik. Opl at det vil
ca koste 10000 at have afialen og at han har fiet at vide at det var en bindende aftale. Kunden er IKKE
instillet pd at ville betale 10000 for et ord han har givet igennem telfonen. Og for ham bar det ikke veret en
bindende afale. - og hvis vi forlangte det ville han tage det til retten. Han ville lige se om han kunne finde
papirerne og s ville han kontakte os i morgen. Hore vi ikke fra ham skal vi ringe pa tf..."

14.06.2001 ...(medarbejders initialer)...
..(Navn pd medarbejder hos realkreditinstituttet)... har gennemfort denne samtale:

Kunden ringer tilbage og har talt med sin adv. han foler sig ikke bundet af aftalen ‘silenge den ikke er under-
skrevet, og grundet at han har gjort indsigelser mod dette i efterfolgende samtale med ... (realkreditinstitustet)...
(28/5)” (Det stemmer nu ikke overens med notat af 28/5)

14.06.2001 (medarbejders initialer)

Ringet til kunden. Han beder mig faxe navn og tif pd jurist i ...(realkreditinstituttet)..., der skal behandle
sagen. jeg sender fax med navn og nummer pd (medarbejders iniialer)...”

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. juni 2001 felgende brev til klageren:

"...Ophwvelse af fasthursafiale vedrorende udberaling og indfrielse af lin
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Idet jeg henviser til telefonsamialer fort mellem Dem og ...(realkreditinstitutter)... den 14. juni d.d., sender
jeg vedlagt opkravning pd i alt 7.291,54 kr., der venligst bedes indbetalt pa vedlagte girokort senest den
31. juli dd

Belobet skyldes som bekends, fordi De ikke onskede at gennemfore de to fastkursaftaler, som De havde indgdet
med ...(realkreditinstituttet)...

...(Realkreditinstitustes)... giver kunder mulighed for at indgd fastkursafialer telefonisk, ford; kunderne oplever
derte som en god service. Da der er tale om mundtligt indgiede afialer, er medarbejderne i ...(realkreditinsti-
tuttet)... meget bevidste om og meget omhyggelige med at indskrive, hvad der tales med den enkelte kunde om.

Det fremgir sdledes tydeligt, at De, da De talte med ...(medarbejder i realkreditinstitutter)... den 25. maj d.4.,
Sk oplyst, at de indgdede afialer var bindende. Efier indgielse af afialerne fik De desuden fremsendt en bekraf-
telse pd de indgdede aftaler, hvoraf det fremgir, at De omgdende skulle kontakte ...(realkreditinstitutter)...,
sdfremt De tkke var enig i det anforte.

Den 28. maj d.i. havde De igen kontaki med ...(realkreditinstituttet)..., hvor De onskede at f3 hjelp til at
udfylde pantebrever og Afiale om TinglysningsService.

Der er séiledes efter ... (realkreditinstitustess)... opfattelse ingen tvivl om, at De pa tidspunktet for afialernes ind-
gaelse udmarker var klar over, at aftalen var bindende for Dem, og da De valgte at tage linet et andet sted,
var De sdledes klar over, at det ville vare forbundet med omkostninger at ophave afialen med ...(realkreditin-
stitutter)...”

Klageren rettede den 21. juni 2001 henvendelse til sin advokat. Af klagerens brev til
advokaten fremgér blandt andet folgende:

. Vedr. kontrovers med ...realkreditinstitut ...

1 henhold til telefonsamtalen dags dato, falger som aftalt, de papirer jeg har modtaget i forbindelse med en line-

Joresporgsel i ovennevnte institut.

Som det fremgdr af ... (realkreditinstitutters)... skrivelse, var jeg i kontakt med ...(realkreditinstituttet)... d. 28.
maj. Jeg var i kontakt med ...(realkreditinstitutter)... to gange den dag, hvor jeg udbad mig en forklaring pd
de meget siore afvigelser der var pi deres faktiske lanetilbud og den model der var anvendt i deres markeds-
Joringsmateriale. Forskellen udgjorde rundt 50%, skont konditionerne umiddelbart var ens! Forklaringen
Jand jeg si ringe, at jeg meddelte vedkommende sagsbebandler, at vi ikke fandt tilbudet seriost og som folge
heraf ikke onskede ar gore brug af dette.

Forst d. 21. juni bliver vi kontaktet af ...(realkreditinstitutter)..., med et krav om at indsende linedokumen-
ter i underskrevet stand inden d. 22. juni. - Dette er ikke gjort, der er ikke fremsendt noget til ...(real-
kreditinstitutet)... overhovedet.

Mit sporgsmal er nu;

- Er jeg forpligtet af noget jeg har sagt ja til, uden at vide konsekvensen?
- Ndr jeg nu pdstdr at have meddelt ...(realkreditinstitutet)...,
ar jeg ikke onsker at gore brug af deres tilbud, hvad s&?
- Nar der tkke forelegger noget underskrevet dokument, hvad si?
- Hvordan er retspraksis pé dette omride?...”



RESUMEER AF KENDELSER

Klageren fremsendte den 25. juni 2001 et brev til realkreditinstituttet, hvoraf folgende
fremgar:

oo Litk for fremsendte krav om indbetaling af gebyr vedr. fasthursafiale. Der er nogle enkelte punfber, Jee ke
er.enig i og vil som folge her af gove indsigelse mod opkravningen. - Dette skal farstdes siledes, ar det af jer
Jremsendre krav indfries under protest 0g med forbehold for tilbagehaldelse, Indbetalingsfricien er 31. Juli
2001.

CGrunden til at jeg ikke kan acceptere jeres kvaw, for wrctmasstg opsigelse af aftale, er, at der ikke foreligger nogen
dftale. Det stir i jeres fastheursafialefornmlar filgende: .. ( Reallrecitinstituttet)... shal have modtaget og god-
kendy de mevnte oplysninger og dokunenter senest den 13.05.2000" Det har ... (reallereditinstitnieret)... ikbe
haft mudighed for, hoarfor der ihke faveligger nagen afiale.

Samtidig stir der folgende: “Huyis de er uenig i en eller flere oplysninger, skal de straks henvende Dem til
o (reallreditinstituttets),. fundeconter pi telefon " Dette skete d. 28, maj boor jeg forst talte med en person
ombkring ndfyldele af papiver og senere med en anden amkring forklavingen pd, hvorfor min nettobesparelse
kn er ca. det balve i forhold til det regnecksempel, der forefindes i ... (reallreditinstitutiess)... salgsmateriale.
Min wneven li i at konditionerne for min amlzgning svarede meget noje til de i ebsemplet anvendte, sisom

rentesats, linebelob m.v.
Idet jeg ikke kunne fi en serios forklaring pa Sorskellen, afslustede jeg samtalen med at annullere aftalen.

Héber, ar dette brev ban anskueliggore sagen set ud [fra mit synspunks, Sagen er overgivet til advokat og real-

kreditankensoner...”

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenaevner med pastand om, at realkredic-
institurtet skulle tilpligtes at anerkende, at han ikke havde indgdet fastkursafraler med
realkreditinstituttet den 25. maj 2001, og at institurter derfor skulle tilbagebetale ham
de opkraevede misligholdelsesomkostninger. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren fremlagde i sagen kopi af udskrift fra TDC, hvoraf det fremgik, at klageren
den 28. maj 2001 havde to opkald til realkreditinstituttet, henholdsvis klokken 20:07
med en varighed pd 6 minutter og 57 sekunder, og klokken 20:20 med en varighed
pd 17 minutter og 30 sckunder.

Flertallet | Navnet fandt, ar den af realkreditinstituttet etablerede fremgangsmade,
hvorefter fastkursaftaler kan indgds mundtigt, er egnet til at skabe tvivl dels om, hvor-
vide der er indgdet en bindende aftale, dels om hvilke vilkir en eventuel aftale et ind.
gict pd. Flertaller henviste til, at realkreditinstituttet i skrivelsen af 25. maj 2001
bekrefrede, at der var indgdet en fastkursaftale, 1 skrivelsen hed det blande andet:
“Hvis De er uenig i en eller flere oplysninger, skal De straks henvende Dem il w(real-
kreditinstituttets)... Kundecenter pa telefon...” Flertaller fandt, at det efter denne tekst
ikke var ganske klart, om kundens uenighed kunne bestd i, at der ikke var indgiet en
aftale. Flertaller fande imidlertid, at bevisbyrden for, at der var indgdet en mundlig
aftale af et indhold som anfort i realkreditinstituttets bekrafielsesskrivelse, pihvilede
instituttet, og at en kunde, der reagerer pa grundlag af den anforte tekst ved enten at
erklere sig uenig i, at der er indgdet en bindende aftale, eller i ar linevilkirene er
anderledes og vasentligt mere byrdefulde end aftalt, i mangel af yderligere bevislighe-
der ikke kan anses for forpligtet i overensstemmelse med indholdet af realkreditinsti-
tuttets bekraftelse.
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Flertallet lagde til grund, at klageren havde fort to samtaler med realkreditinstituttet
den 28. maj 2001. Der var uenighed mellem parterne om indholder af disse samtaler.
Flertallet fandt imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag at kunne forkaste klage-
rens forklaring om, at han i den sidste samtale annullerede aftalen, fordi han fandt, at
lanevilkirene var mere byrdefulde, end han var stillet i udsigt. Flertallet lagde ved den-
ne bevisvurdering vagt pa, at realkreditinstituttet som anfert foran udtrykkeligt hav-
de opfordret kunderne til i tilfelde af uenighed pr. telefon at rette henvendelse il
instituttets Kundecenter. Flertallet fandt som folge af det anforte, at realkreditinsti-
tuttet ikke havde varet berettiget til at afkraeve klageren de omhandlede mislighold-
elsesomkostninger.

Mindretallet fandt ikke, at klageren kunne fritages for at betale de af realkreditinsti-
tuttet krevede misligholdelsesomkostninger. Mindretallet konstaterede, at der mellem
parterne var uenighed om indholder af de telefonsamtaler, som blev fort mellem
klageren og realkreditinstitutter den 28. maj 2001. Mindrerallet fandt det imidlerrid
ubetznkeligt at legge til grund, at klageren ikke den 28. maj 2001 meddelte institut-
tet, at han onskede fastkursaftalen annulleret. Et sidant enske ville nemlig i overens-
stemmelse med realkreditinstituttets interne instruks have fort til, at klageren omkost-
ningsfrit var blevet frigjort for fastkursaftalen. Mindretallet tillagde det endvidere
betydning, at klageren ikke efter den af ham pistiede annullation af fastkursaftalen
fulgte op pa sagen ved enten skriftligt at bekrafie sin annullation eller ved ar anmode
realkreditinstitutrer om en sidan bekraftelse, men forst i den anden telefonsamtale
med realkreditinstituttet den 14. juni 2001 paberdbte sig, at han havde annulleret
aftalen den 28. maj 2001.

Afgorelsen blev truffec efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev rilpligret
at tilbagebetale klageren de opkravede misligholdelsesomkostninger vedrorende fast-
kursaftalerne af 25. maj 2001.

Klageren og hendes daverende samlever cjede en jerlejlighed, hvori der indestod et
l4n il det indklagede realkreditinstitut. Efter det oplyste fraflyttede klageren i 1988
ejerlejligheden, som herefter blev overtaget af samleveren som enecjer.

Den 1. december 1993 blev der afholdt tvangsauktion over ¢jerlejligheden med det
indklagede realkreditinstitut som rekvirent. Realkreditinstituttets fordring var ifelge
tvangsauktionssalgsopstillingen opgjore til i alt 282.163 kr. i kolonne 1. P4 tvangs-
auktionssalgsopstillingen var det anfort, at ejendommen tilhorte klagerens forhen-
verende samlever og tidligere tillige klageren.

Ejerlejligheden blev pd tvangsauktionen overtaget af en liebhaver for et bud pd
101.000 kr.

Den 16. december 1993 meddelte realkreditinstituttet klageren, at 3. mand havde
overtaget ejendommen pa tvangsauktionen, og at instituttets tab, som klageren haef-
tede personligt og solidarisk for, udgjorde 181.163 kr. Til dette belab skulle legges
renter pi 9 pct. p.a. fra auktionsdagen. Realkreditinstituttet bad klageren om at rette
henvendelse med henblik pi ctablering af en afviklingsordning.



RESUMEER ‘AF KENDELSER

Klageren besvarede den 21. december 1993 realkreditinstituttets henvendelse, I brevet
anforte klageren, at hun tidligere havde korresponderet med realkreditinstituttets
advokat om sagen, og at hun, eftersom hun siden sit sidste brev til advokaten intet
havde hort, ansd sagen for at vare afsluttet. Klageren henviste til, at hun pa et tids-
punkt havde modtaget nogle papirer vedrorende tvangsauktionen, hvoraf det frem gik,
at hendes ridligere samlever alene var ejer af cjerlejligheden. Klageren henviste endvi-
dere til, at hendes tidligere samlever allerede havde fiet en aftale i stand med realkre-
ditinstituttet vedrorende afdrag p4 gzlden. Klageren kunne derfor ikke forsts, at hun
ogsd havde fiet besked om at henvende sig til instituttet vedrarende afdrag pd den
samme geld.

Realkreditinstituttet meddelte den 27. december 1993 klageren, at hun fortsat hafre-
de solidarisk med sin tidligere samlever for tabet i forbindelse med tvangsauktionen
over cjerlejligheden. Realkreditinstiturtet tilkendegav, ar institutter imidlertid var ind-
stiller pd at sette sagen i bero over for klageren, si lenge det med klagerens tidligere
samlever indgdede forlig blev afvikler tilfredsstillende.

Klageren rettede den 2. maj 2001 henvendelse til realkreditinstituttet, idet hun af Told
& Skar havde fier oplyst, at der for &r 2000 var indberetter en gald pd 262.597 kr.
pa hendes CPR-nummer. Klageren henviste til, at hun ikke havde varet kunde hos
realkreditinstitutret siden 1988, og at der derfor métte vare tale om en fejl. Klageren
anmodede pd den baggrund realkreditinstituttet om at retre indberetningen til skarre-
myndighederne.

Realkreditinstituctet gentog i sit svar til klageren den 8, maj 2001, ac hun hefrede per-
sonligt og solidarisk over for instituttet for det tab, som opstod i forbindelse med
tvangsauktionen, og at det ikke var en fejl, at der var sket indbererning til Told & Skat.

Klageren protesterede den 9. maj 2001 over realkreditinstiturtets krav og indberet-
ningen heraf til Told & Skat. Klageren bad i den forbindelse om at £ oplyst, hvorfor
der ikke ridligere var foretaget en sdan indberetning, og hvordan den aktuelle indbe-
retning havde kunnet ske, uden at hun var blever underrettet herom fra realkreditin-
stituttet.

Det inkassofirma, som realkreditinstituttet benytter, fremsendte den 18. maj 2001
folgende opgerelse til klageren:

“..Vedr. Deres geld til ... (realkreditinstitutter)...

Gelden er pr. : 31-12-2000

Hovedstol Kr. 181.163,42
Pilobne renter fra den: 1-02-1999

med hensyntagen til indbetalte afdrag K 1.107,06
Omekostninger i alt Kr.

Samlet indbetalt af Dem

Incl. sidste modtagne indbetaling af 6-12-2000 Kr. 31.815,00
Indbetalingerne er Joretaget af meddebitor

Restgeld Kr. 150.455,48...”
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Realkreditinstituttet meddelte den 23. maj 2001 klageren, at drsagen til, at klageren
forst blev indberettet pi det pigeldende tidspunkt, var, at indklagede var blevet palagt
at indberette alle kunder til Told & Skat senest pr. 31. december 2000, hvilket der
ikke tidligere havde veret krav om. Realkreditinstituttet oplyste samtidig, at der var
afsendt en drsopgerelse til klageren i januar 2001.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet med péstand om, at real-
kreditinstituttet skulle tilpligtes at anerkende, at klageren var frigjort for det person-
lige geeldsansvar til realkreditinstituttet. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren oplyste over for Realkreditankenzvnet blandt andet, at det i forbindelse med
samlivsophevelsen i 1988 blev besluttet, at hendes samlever skulle overtage ejerlejlig-
heden som eneejer. De havde telefonisk taget kontakt til realkreditinstituttet med hen-
blik p4 at f3 at vide, hvordan de skulle forholde sig. Realkreditinstituttet havde oplyst,
at ¢jerskiftet skulle noteres i skadet, og at de selv kunne foretage ekspeditionerne. De
havde herefter skrevet skadet og fiet det tinglyst.

Realkreditinstituttet oplyste over for Nzvnet blandt andet, at der ikke hos instituttet
foreld notater eller lignende i sagsakterne, der indikerede, at klageren skulle vare fri-
gjort for det oprindelige geldsforhold. Under hensyntagen til, at en lintager ikke kan
frigores for geldsforholdet blot ved ensidigt at @ndre i skodet, fandr realkreditinsti-
rutret det lidet sandsynligt, at institurtet i 1988 skulle have udtalt sig som anfort af
klageren.

Nzvnet bemzrkede, at klageren ikke var blevet frigjort for sit geldsansvar alene som
folge af, at ejendommen blev overdraget til den tidligere samlever, og at der skete ting-
lysning heraf. En frigorelse for geeldsansvaret var betinget af, at realkreditinstituttet
havde bevilget en sidan frigerelse eller havde optrédt pé en sidan made, at klageren
med rette havde kunnet gi ud fra, at hun var frigjort for geeldsansvaret. Klageren hav-
de ikke fort bevis for, at realkreditinstituttet udtrykkeligt eller p4 anden méde havde
frigjort hende for geldsansvaret.

Ejendommen blev overtaget af en liebhaver, som i overensstemmelse med tvangsauk-
tionsvilkirene forlods (inden for budsummen) havde indbetalt de pd tvangsauktionen
opgjorte restancer. Realkreditinstituttets fordring bestod siledes i sin helhed af rest-
geld, som var omfattet af den 20-arige forldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4.

Nzvnet kunne som falge heraf ikke give klageren medhold i klagen og frifandt real-
kreditinstituttet.



YVITETER

71 Abonnementsordning vedrarende kendelser
72 Feslleseuropeeisk klagenetvasrk
7:3 Foredragsvirksomhed




7-1 abonnementsordning
vedrgrende kendelser

1-2 fzlleseuropzisk
klagenetvark

1-3 foredragsvirksomhed

80

Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning. Abonnements-
ordningen har gjort det enklere at imadekomme ensker fra blandt andet radgivere pd
omridet for finansiering og ejendomsformidling om lgbende at modtage
Realkreditankenzvnets kendelser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede kend-
skabet til Ankenzvnet og dets virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lobende tilsendelse af samtlige kendelser, der
afsiges, ajourfarte registre over dissc samt 4rsberetning og udsendelse til abonnenter-
ne af en kassette til opbevaring af kendelser, drsberetning m.v.

Prisen for en abonnementsordning er beregnet, si den alene giver dzkning for de posi-
tive udgifter til fremstilling og forsendelse af kendelser og kassetter. Prisen vil i 2002
vere 850 kr.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere
enkelte kendelser eller drsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme principper
- det vil sige kostpris.

Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 20 kr. pr. kendelse, mens en drs-
beretning koster 60 kr. Den, der mitte vare interesseret i en abonnementsordning,
enkelte kendelser eller Arsberetninger, kan kontakte Neevnssekretariatet pé telefon 33
12 82 00 eller pr. telefax pd nr. 33 12 36 01.

Den 4. juli 2001 igangsatte Realkreditankenzvnet sin hjemmeside, hvorfra det ogsi
er muligt at indgd forskellige typer abonnementsordninger, - rekvirere materiale og
gore sig bekendt med Navnets afgorclser m.v. Adressen pd hjemmesiden er:
www.ran.dk

Realkreditankenvnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et felleseuropzisk klagenet-
vaerk, som er blevet etableret p frivillig basis i et samarbejde mellem en rakke for-
skellige udenretlige klageorganer i EU. Arbejdet med netvaerket, som er beregnet pa
grenseoverskridende klager inden for det finansiclle omride, har stiet pd et par ar i
EU-Kommissionen med deltagelse af de berorte klageorganer, herunder
Realkreditankenzvnet. Netvarket kan findes pa adressen: http:/finnet.jrc.it

Ligesom tidligere ir har Neevnssckretariatet holdr foredrag i realkreditinstitutterne om
Ankenzvnets vitke. Endvidere har Sckretariatet p3 opfordring fra forskellige under-
visningsinstitutioner og interesscorganisationer givet en orientering om navnsvirk-
somheden.
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8-1 oplysninger om
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anfagtede kendelser

Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankenzvnet med den virkning, at
institutterne er bundet af Anken@vnets kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger
efter dateringen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenzvnet, at man ikke gnsker
at vere bundet af kendelsen. En sddan meddelelse er modtaget i nedenstdende sager:

Resumentr:

9311097

9408095

9504032

9603015

9801009

9806093

9807103

9809113

9807117
9810120

9902018

9903021

Emne:
Przklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

ZAndring af godtgerelsesrenten
ved paristraksindfrielse.

Inkonvertibilitetsvilkar
ikke oplyst i forbindelse
med salg af overtaget pant.

Ridgivning om betingelserne
for opnielse af kurstabs-

fradrag.

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Geldfritagelse. Forzldelse af
personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring.

Forzldelse af personlig fordring

Resultat:

Byretsdom af 05.12.1996/
Indebarer stadfastelse af
Nevnets afgprelse.

Forligt efter tilkendegivelse af
19.09.1998 fra, Dstre
Landsret om, at klageren
burde tage bekraftende til
genmele over for realkredit-
instituttets frifindelsespastand.

Dom af 22.12.1994/
Indebzrer stadfestelse af
Navnets afgprelse.

Udenretligt forlig af
30.09.1998, hvorefter
erstatningen fastsattes til

60.000 kr.

Byretsdom af 27.05.1997/
Indebearer stadfastelse

af Nevnets afgprelse.
Landsretsdom af 01.03.1999/
Indebearer frifindelse af
realkreditinstituttet.

Efterfolgende forligt.

Indztil videre 1 bero.

Der er bevilget fri proces.
Retssag ikke anlagt (klageren
er afgiet ved deden).

Indtil videre i bero.

Der er indgiet afdragsaftale.
Byretsdom af 01.08.2001.
Udeblivelsesdom efter
instituttets pastand.
Byretsdom af 25.05.2001.

Indeberer frifindelse af
instituttet.



9903027
9904040
9904041
9904043
9905048
9905051
9905056
9907071
9908074
9912094
9912101
9912102
200001004
200002013

200003021

200003022

200004024

200004028

200006034

200011053

200012065
200101004
200101005
200101007

200103019

REGISTRE M.\V.

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Foreldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Foraldelse af personlig fordring
Foreldelse af personlig fordring
Foraldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Nedszttelse efter rpl. § 578.

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Nedsettelse efter rpl. § 578.

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring
Forzldelse af personlig fordring

Forzldelse af personlig fordring

Geldssanering indledt
Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.
Afsluttet ved retsforlig.
Efterfolgende forligt.

Der er indgdet afdragsordning
Indtil videre i bero.

Indtil videre i bero.
Retssag anlagt.

Indtil videre i bero.
Byretsdom af 31.10.2001.
Indebzrer frifindelse af
instituttet.

Indtil videre i bero.
Byretsdom af 31.10.2001.
Indebarer frifindelse af

instituttet.

Efterfolgende indget
afviklingsaftale.

Det fulde krav vil ikke blive
opretholdt.

Instituttet vil ikke forfolge
sagen yderligere.

Indtil videre i bero.
Indtil videre i bero.
Indtil videre i bero.
Indtil videre i bero.
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8-2 oversigt over generelle Forzldelse af personlige fordringer Arsberetning 1998
emner, der er behandlet

i tidligere arsbheretninger  Galdsovertagelse Arsberetning 1992
Heeftelse for realkreditlin Arsberetning 1992
Indfrielse af realkreditlin Arsberetning 1992
Laneomlegning Arsberetning 1994
Opgorelse af personlige fordringer - szrligt
i relation til retsplejelovens § 578 Arsberetning 2000
Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve Arsberetning 1999
Personlige fordringer Arsberetning 1993
Radgivningsansvar Arsberetning 1995
Takster Arsberetning 1992
Transport af realkreditpantebreve Arsberetning 1996
Valg af ldntype og renteprocent Arsberetning 1997

8-3 registre over P4 de folgende sider er gengivet 2 registre over afsagte kendelser i sager, som er
afsagte kendelser modtaget i Realkreditanken®vnet de seneste 5 ar. For sd vidt angdr sager, der er ind-

kommet for mere end 5 4r siden, henvises til registre i tidligere drsberetninger.

Det forste register er et emneregister, der angiver, hvilke kendelser der er afsagt
inden for et emne.

Det andet register er et sagsregister, der indeholder resuménumre med et eller flere
tilknyttede stikord, der nzrmere specificerer emnet for den enkelte kendelse.

For begge registres vedkommende er kendelsens resuménummer angivet, s det er
muligt at gennemse et eventuelt resumé i arsberetningen, for der tages stilling til,
hvorvidt kendelsen @nskes i sin helhed. Resuménummeret kan anvendes ved rekvisi-
tion af kendelser hos Navnssekretariatet.
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8:3-1 emneregister kendelser

12-terminerslan

Advokatomkostninger

Afdragsordning
Afkortet lobetid
Afregning

Afslag pa lan

Akkord

Ankenzvnsbehandling
Annullation

Ansvarsfraskrivelse

Arkitekehjelp

Belob
Belaning
Beregning

Betalingsfrist
Betingelser
Bidrag

Condictio indebiti

9807101

9802021
9803051
9812136
9608045
9711057
200005031
200106029
9701006
9811128
200109036
9802039
9803057
9905048
9802021
9801011
200002007
200108034
9712063

9705026
9812134
9705026
9812066
9801004
9803062
9805080
9805089
9806096
9807101
9809111
9809114
9902010
9903025
9904038
9909076
9911083
9911086
200001003
200004026
9709042
9805084
200001003
200003020
200004026

9609048

Differencerente

Dobbeltbetaling

Effektiv rente
Ejerpantebrev

Ejerskifte

Ekspeditionsfejl

Ekspeditionstid

Ekstraordiner afdrag
Erstatning

Fastkursaftale

Fejlagtig erlagt
Forlig

Forrentning

Forurenet grund
Forzldelse

REGISTRE M.V.

9803056
9912100

9801004
9902016
9812134
200003015
9811128
9902008
200003017
9705024
9706029
9808109
9903024
9907070
9911085
200003015
200008040
200005031
9812134
9902008

9711057
9801011
9803058
9807099
9808109
9811126
9907068
9912093
200101006
200104023
200106030
9609048
9603011
9608045
200006034
200101007
9902014
9704018
9704021
9707033
9707034
9708040
9709047
9709048
9710050
9710053
9712060
9712064
9801001
9801002

Frist

9801005
9801009
9803050
9803057
9804071
9804073
9804076
9809113
9810120
9810122
9807117
9903021
9903027
9904030
9904034
9904040
9904043
9905047
9905056
9905058
9907071
9908074
9910080
9912094
9912096
9912101
9912102
200001004
200002013
200003021
200003022
200004024
200004028
200006033
200006034
200007038
200010049
200012065
200101004
200101005
200101007
200103019
9702007
9702008
9708041
9807103
9901001
9904030
200002012
200011053
200107031
9805085
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Frivilligt salg

Garanti

Gebyr

Geldsansvar

Gezldsovertagelse

Henstand

Honorar

Incasso

Inddrivelsesomkostninger

Indeksreguleret

Indfrielse

86

9603011
9607038
9701005
9706028
9811127
9907072
200011053
200108034

200109040
9710049
9901002

200102011

200102015

200109040
9702007
9702008
9708041
9807103
9901001
9904030

200002012

200011053

200107031
9612060
9702007
9702008
9708041
9805084
9807103
9904030
9904042

200002012

200011053

200107031

9705023
9904042
200002012
200003021
200004028
200004024
200007038
200011053
9712063

200010046
9911088
200002010
9605025
9703012
9705026

- 9710049
~ 9802030
= 9805080
- 9811132
= 9901002
- 9911083
- 200003017
- 200010047

200103020
Indfrielseskurs 9610051
= 9809111
= 200002010
- 200004027
Indfrielsesmetode 9704015
Inkonvertibilitet 9809110
# 9811129
- 200103020

Kontantlin 9701004
= 9801018
= 9802041
- 9802043
- 9803049
- 9803054
- 9803059
- 9803067
- 9806094
- 9807106
Konverteringsovervigning 9807099
Kortrentelin 9808108
- 200004027
E 200101002
9711057
Kursfastszttelse 9810123
- 9811132
- 9902011
- 9909078
Kurssikring 9703012
- 9811130
- 9902008
- 9912097
5 200001006
- 200004023
- 200006037
- 200008040
Kurstabsfradrag 9912098
- 200010048
Kursovervagning 9903029

Kursanvendelse

Lobetid
Léneafregning
Laneaftale

9803062
9609048
9706031

- 200002007
Lancomlegning 9610051
- 9704015
- 9705024
- 9707032
- 9712066
- 9802034
= 9803052
- 9805080

9806096
- 9902010
- 9904038
- 9909076
- 9909078
- 9911083
- 9911085
- 9911086
- 200003016
- 200005029
- 200006037
- 200010047
= 200101002
- 200101008
- 200106029
- 200110042
Léneprovenu 9802046
= 9902010
- 9903025
- 200001002
- 200102013
Linetilbud 9706029
- 9809111
- 9902008
- 9903024
= 200010048
- 200011052
Lénetilsagn 9609046
- 9809112
B 9904045
Lineudbetaling 9704016
- 9705023
- 9706030
- 9711057
- 9811132
- 9902011
- 9907070
Laneudmailing 9605028
- 9810123
- 200002008
- 200109036
Lintype 9802044
- 9803049



Mangler
Misligholdelse

Modregning
Morarente

ML § 65

Omkostninger

Omprioritering
Ophavelse

Opgeorelse

Oplysninger
Opsigelse

9805081
9807102
9903017
9903020
9911087
9911091
200105027

200108034
9907068
9912093

200104023

200106030
9802046
9609046
9612060
9712061
9805086
9706031

9607038
9902015
9903025
200002007
200010046
200101006
200102015
9801011
9910082
9706031
9803058
9608045
9612060
9801009
9801011
9904041
9908074
9910080
200004034
200003021
200004024
200009043
200012065
200101004
200101005
200104023
9701004
9805056
9805085
9811126
9904042
9911088

Opsigelsesfrister

Overbelaning
Overtaget pant

Pantebrev

Passivitet

Periodisering

Personlig fordring

REGISTRE M.\V.

9911091
9605025
9809114
9901001
9701004
9902014
9902016

9704017
9804075
9704019
9704021
9705025
9707035
9707039
9709047
9710052
9712060
9712065
9801002
9801005
9801007
9803053
9806097
9904041
9905058
200101004
200101005
9607038
9603011
9610050
9701005
9702008
9704018
9704019
9704021
9705025
9707033
9707034
9707035
9707039
9708040
9709047
9709048
9710050
9710052
9710053
9712060
9712064
9712065
9801001
9801002

9801005
9801007
9801009
9802039
9803050
9803053
9803057
9804071
9804073
9804076
9806097
9807103
9809113
9807117
9810120
9810122
9811127
9902018
9903021
9903022
9903027
9904030
9904034
9904040
9904041
9904043
9905047
9905048
9905056
9905058
9907071
9907072
9908074
9910080
9912094
9912096
9912101
9912102
200001004
200002013
200003021
200003022
200004024
200004028
200006033
200006034
200007038
200009043
200010049
200011052
200011053
200012065
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- 200101003
= 200101004
- 200101005
- 200101007
- 200103018
- 200103019
- 200104025
- 200107031
Privat pantebrev 9610051
Provenue 9609048
- 9806096

9808108
9802030
9802044
- 9901002
Rektaklausul 9704017
Renteprocent 9801010
- 9801018
= 9802023
= 9802024
= 9802028
- 9802033
- 9802041
- 9802043
- 9802045
- 9802047
- 9803052
- 9803054
- 9803059
- 9803060
- 9803063
- 9803067
- 9804072
- 9804078
- 9804079
- 9805081
- 9805083
- 9805087
- 9806094
- 9805095
- 9807100
- 9807101
- 9807102
- 9807106
- 9903017
- 9903020
- 9903026
- 9911087
= 9911091
= 200006037
2 200105027
Reservefondsandele 9802030

Refinansiering

Refusion
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- 9802044
9805089
9901002
9608045
. 9802046
Retsforfolgning 9609046
Retspl. § 578 9910080
- 200001004
Radgivning 9605025
- 9703012
= 9704015
= 9707032
= 9712066
= 9801010
= 9801018
- 9802023
- 9802024
= 9802028
= 9802033
- 9802034
£ 9802041
- 9802043
= 9802044
- 9802045
= 9802047
- 9803049
- 9803054
- 9803059
- 9803060
- 9803063
- 9803067
- 9804072
- 9804074
- 9804078
- 9804079
- 9805081
- 9805083
- 9805087
- 9806094
- 9806095
- 9807100
z 9807102
- 9807106
: 9811126
= 9811130
- 9903017
- 9903020
- 9903026
- 9910082
- 9911085
- 9911087
- 9911091
- 9912097
. 9912098

Reservefondsindskud
Restancer

Radgivningsansvar

Salg
Salgspris

Terminsydelser

Tidspunkt
Tilbagebetaling
Tilbagerykning
Tilbagesogning
Tillegslin
Tilsideszttelse
Tilbagesegning

Tinglysning

Tinglysningsaftale
Transport

Tredjemandspant
Tvangsauktion
Tvangsauktionsgrundlag

Tvangsauktionstruet

Udbetaling

Udbetalingsinstruks
Udbetalingskurs
Underskud

Valg af lan(type)

Videresalg
Vilkar

Verdiansettelse

Verditabsloven

200001006
200003016
200004023
200006037
200010047
200101002
200101008

9811129
200105027

9701004
9706028

9709042
9904038
9912100
200110042
9704016
9902014
9804079
200102013
9707032
9610050
200001002
200102013
200005029
200102015
9811128
200109040
9704017
9804075
9902015
9902016
9612060
9705025
9711058
9903023
200010049
9804072

9803052
9909078
200003015
9706030
9903029
200106029
9801010
9804074
9902016
9704016
9705023
9807099
200009045
200109036
9902014



8-3-2 sagsregister kendelser

9603011

9605025

9607038

9608045

9609046

9609048

9610050

9610051

9612060

9701004

9701005

9701006

9702007

Forlig
Frivilligt salg
Personlig fordring

Indfrielse
Opsigelsesfrister
Rédgivning

Frivilligt salg
Omkostninger
Periodisering

Afdragsordning
Forlig
Opgorelse

Restancer

Lanetilsagn
Morarente

Retsforfolgning

Condictio indebiti
Fejlagtigr erlagt
Laneafregning
Provenu

Personlig fordring
Tilsidesettelse

Indfrielseskurs
Laneomlegning
Privat pantebrev

Geldsovertagelse
Morarente
Opgorelse

Tvangsauktion

Kontantldn
Oplysninger
Opvertaget pant
Salg

Frivilligt salg
Personlig fordring

Afslag p3 13n
Frigprelse

Geldsansvar
Galdsovertagelse

9702008

9703012

9704015

9704016

9704017

9704018

9704019

9704021

9705023

9705024

9705025

9705026

9706028

9706029

9706030

REGISTRE m.v.

Frigorelse
Gzldsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Indfrielse
Kurssikring
Ridgivning

Indfrielsesmetode
Lineomlagning

Rédgivning

Laneudbetaling
Tidspunkt
Vilkir

Pantebrev
Rektaklausul
Transport

Foraldelse
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Henstand
Lineudbetaling
Vilkir

Ekspeditionstid

Lineomlaegning

Passivitet
Personlig fordring
Tvangsauktion

Beregning
Belgb
Indfrielse

Frivilligt salg
Salgspris

Ekspeditionstid
Linetilbud

Laneudbetaling
Udbetalingsinstruks

9706031

9707032

9707033

9707034

9707035

9707039

9708040

9708041

9709042

9709047

9709048

9710049

9710050

9710052

9710053

9711057

Lineaftale
ML § 65
Ophevelse

Lineomlzgning
Réadgivning
Tillegslan

Forzldelse
Personlig fordring

Foraldelse
Personlig fordring

Passtvitet
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Betalingsfrist
Terminsydelse

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Gebyr
Indfrielse

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Afkortet Lobetid
Fastkursaftale
Kursanvendelse
Laneudbetaling
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9711058

9712060

97120061

9712063

9712064

9712065

9712066

9801001

9801002

9801004

9801005

9801007

9801009

9801010

9801011

9801018
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Tvangsauktionsgrundlag

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Morarente

Arkitekthjelp

Honorar

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet

Personlig fordring

Beregning
Laneomlegning
Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Beregning
Effektiv rente

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Opgeorelse
Personlig fordring

Renteprocent
Rédgivning
Valg af lan(type)

Annullation
Fastkursaftale

Omprioritering

Kontantlan
Renteprocent
Rédgivning

9802021

9802023

9802024

9802028

9802030

9802033

9802034

9802039

9802041

9802043

9802044

9802045

9802046

9802047

9803049

9803050

Advokatomkostninger
Ankenzvnsbehandling

Renteprocent

Radgivning

Renteprocent

Radgivning

Renteprocent
Radgivning

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Renteprocent
Radgivning

Lineomlegning

Radgivning

Akkord
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Kontantlin
Renteprocent
Radgivning

Lintype
Refusion
Reservefondsandele

Radgivning

Renteprocent
Radgivning

Lineprovenu
Modregning

Restancer

Renteprocent
Rédgivning

Kontantlan
Lantype
Radgivning

Foreldelse
Personlig fordring

9803051

9803052

9803053

9803054

9803056

9803057

9803058

9803059

9803060

9803062

9803063

9803067

9804071

9804072

9804073

9804074

9804075

Advokatomkostninger

Léncomlagning
Renteprocent

Udbetaling

Passivitet
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Differencerente

Opsigelse

Akkord
Forzldelse
Personlig fordring

Fastkursaftale
Ophavelse

Kontantlin
Renteprocent
Radgivning

Renteprocent

Radgivning

Beregning
Lebetid

Renteprocent

Rédgivning

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Renteprocent
Rédgivning
Tvangsauktionstruet

Forzldelse
Personlig fordring

Radgivning
Valg af 1an(type)

Pantebrev
Transport



9804076

9804078

9804079

9805080

9805081

9805083

9805084

9805085

9805086

9805087

9805089

9806094

9806095

9806096

9806097

9807099

Forzldelse
Personlig fordring

Renteprocent
Rédgivning

Renteprocent
Ridgivning
Tilbagerykning

Beregning
Indfrielse
Lineomlegning

Lantype
Renteprocent

Rﬁdgivning

Renteprocent
Rédgivning

Betingelser
Geldsovertagelse

Frist
Opsigelse

Morarente

Renteprocent
Ridgivning

Beregning
Reservefondsandele

Kontantldn
Renteprocent
Ridgivning

Renteprocent

Ridgivning

Anvendelse
Beregning
Lineomlzgning
Provenu

Passivitet
Personlig fordring

Fastkursaftale
Konverterings-
overvigning

Vilkar

9807100

9807101

9807102

9807103

9807106

9808108

9808109

9809110

9809111

9809112

9809113

9809114

9807117

9810120

9810122

9810123

9811126

REGISTRE M.V,

Renteprocent

Rédgivning

12-terminerslin
Beregning
Renteprocent

Lantype
Renteprocent
Rédgivning

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent
Réidgivning

Kortrentelin
Reﬁnansiering

Ekspeditionstid
Fastkursaftale

Inkonvertibilitet

Beregning
Indfrielseskurs
Linetilbud

Lanetilsagn

Foraldelse
Personlig fordring

Beregning
Opsigelsesfrist

Foraldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Kursfastszttelse
Lineudbetaling

Fastkursaftale
Opsigelse
Radgivning

9811127

9811128

9811129

9811130

9811132

9812134

9812136

9901001

9901002

9902008

9902010

9902011

9902014

9902015

Frivilligt salg
Personlig fordring

Afslag pa lin
Ekspeditionsfejl
Tinglysningsaftale

Inkonvertibilitet
Radgivningsansvar

Kurssikring

Ridgivningsansvar

Indfrielse
Kursfastszttelse

Laneudbetaling

Beldning
Ejerskifte
Erstatning

Advokatomkostninger

Frigorelse
Geldsansvar
Overbeléning

Gebyr

Indfrielse

Refusion
Reservefondsindskud

Ekspeditionsfejl
Erstatning
Kurssikring
Linetilbud

Beregning
Laneomlegning
Léneprovenu

Kursfastsetrelse
Lineudbetaling

Forurenet grund
Overtaget pant
Tilbagebetaling

Vzrditabsloven

Ombkostninger
Transport
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9902016

9903017

9902018

9903020

9903021

9903022
9903023

9903024

9903025

9903026

9903027

9903029

9904030

9904034

9904038

9904040
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Ejerpantebrev
Overtaget pant
Tredjemandspant
Videresalg

Lantype
Renteprocent
Radgivning

Personlig fordring
Lanetype
Renteprocent

Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Personlig fordring

Tvangsauktionsgrundlag

Ekspeditionstid
Lanetilbud

Beregning
Laneprovenu
Omkostninger

Renteprocent
Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Kursovervigning

Udbetalingskurs

Forzldelse
Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Forzldelse
Opgerelse
Personlig fordring

Beregning
Lineomlegning
Terminsydelser

Forzldelse
Personlig fordring

9904041

9904042

9904043

9904045

9905047

9905048

9905056

9905058

9907068

9907070

9907071

9907072

9908074

9909076

9909078

9910080

Opgprelse
Passivitet
Personlig fordring

Geldsovertagelse
Opsigelse

Forzldelse
Personlig fordring

Lénetilsagn

Forzldelse
Personlig fordring

Akkord
Personlig fordring

Foraeldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Fastkursaftale
Misligholdelse

Ekspeditionstid
Lineudbetaling

Forzldelse
Personlig fordring

Frivilligt salg
Personlig fordring

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Beregning

Lineomlegning

Kursfastsettelse
Léneomlegning

Udbetaling

Forzldelse
Opgerelse
Personlig fordring
Retsplejeloven

§$578

9910082

9911083

9911085

9911086

9911087

9911088

9911091

9912093

9912094

9912096

9912097

9912098

9912100

9912101

9912102

200001002

Omprioritering
Radgivning

Beregning
Indfrielse

Lineomlegning

Ekspeditionstid
Lineomlagning

Radgivning

Beregning
Laneomlegning

Lantype
Renteprocent
Ridgivning

Inddrivelsesomkostninger

Opsigelse

Lintype
Opsigelse
Renteprocent
Radgivning

Fastkursaftale
Misligholdelse

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Kurssikring
Radgivning

Kurstabsfradrag
Radgivning

Dobbeltbetaling

Terminsydelser

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Lineprovenu

Tilbagesagning



200001003

200001004

200001006

200002007

200002008

200002010

200002012

200002013

200003015

200003016

200003017

200003020

200003021

200003022

200004023

200004024

Beregning
Bidrag

Forzldelse
Personlig fordring
Retsplejeloven

§578

Kurssikring
Rédgivning

Annullation
Laneaftale
Omkostninger

Lineudméling

Indeksreguleret
Indfrielseskurs

Frigarelse
Geldsansvar
Gaeldsovcrtagelse

Personlig fordring
Forzldelse

Ejerskifte
Ekspeditionstid
Udbetaling

Lineomlaegning

Rﬁdgivning

Eks peditionsfejl
Indfrielse

Bidrag

Forzldelse
Opgerelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Kurssikring
Radgivning

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

200004026

200004027

200004028

200005029

200005031

200006033

200006034

200006037

200007038

200008040

200009043

200009045

200010046

200010047

200010048

200010049

REGISTRE M.V,

Beregning
Bidrag

Indfrielseskurs
Kortrentelin

Foraldelse
Personlig fordring

Lineomlegning

Tinglysning

Afregning
Ekstraordinert afdrag

Forzldelse
Personlig fordring

Forrentning
Forzldelse
Personlig fordring

Kurssikring
Lineomlaegning
Renteprocent
Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Ekspeditionstid
Kurssikring

Opgerelse
Personlig fordring

Vardiansztrelse

Incasso
Omkostninger

Indfrielse
Lﬁneomlzgning
Rédgivning

Kurstabsfradrag
Linetilbud

Forzldelse
Personlig fordring
Tvangsauktions-
grundlag

200011052

200011053

200012065

200101002

200101003

200101004

200101005

200101006

200101007

200101008

200102011

200102013

200102015

200103018

200103019

Lanetilbud
Personlig fordring

Frigarelse
Frivillige salg
Galdsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Kortrentelin
Lineomlazgning

Rédgivning
Personlig fordring

Forzldelse
Opgorelse
Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Opgerelse
Passivitet
Personlig fordring

Fastkursaftale
Omkostninger

Forrentning
Forzldelse
Personlig fordring

L;‘ineomlaegning
Ridgivning

Gebyr
Indfrielse

Laneprovenu

Tilbagesogning
Gebyr
Omkostninger
Tinglysning
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

93



200103020

200104023

200104025

200105027

200106029

200106030

200107031

200108034

200109036

200109040

200110042

94

Indfrielse
Inkonvertibilitet

Fastkursaftale
Misligholdelse
Opgorelse

Personlig fordring

Lintype
Renteprocent
Radgivningsansvar

Afregning
Lineomlegning

Underskud -

Fastkursaftale
Misligholdelse

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Ansvarsfraskrivelse
Frivilligt salg
Mangler

Afslag pd lin
Lineudmiling
Verdianszttelse

Garanti
Gebyr
Tinglysningsaftale

Laneomlegning
Terminsydelse



