





1 indledning

2 formandens beretning

Arsberetningen vedrorer perioden fra 1. januar 1997 til 31. december 1997 og inde-
holder formandens beretning, oplysninger om Navnet og Sckretariatet, statistiske
oplysninger, et generelt afsnit udarbejdet af Sekretariatet med gennemgang af emner,
som det forlebne r har givet serlig anledning til at tage op, resumeer af kendelser og
en beskrivelse af udvalgte akriviteter, som Navnet eller Navnssekretariatet har be-
skaftiget sig med. Derudover indeholder drsberetningen registre over afsagte kendelser
og over generelle emner, som har veret behandlet i tidligere arsberetninger.

Der har ogsd i 1997 vearet stor variation i klagetemaerne. Sagsantallet viste i 1995
(247) 0g 1996 (202) en faldende tendens i forhold til sagsantallene for 1993 (374) og
1994 (404), som var praeget af de mange lineomlegninger som folge af det lave
renteniveau i de pagzldende ar. Sagsantallet for 1997 viser en svag stigning til 212
sager. Dette tal er nok udtryk for et normalniveau.

Der er som i de tidligere &r grund til at fremhave nogle af de behandlede sager.

1) Sager om transport til debitor af indfriede realkreditpantebreve. Se herom i
resumé nr. B9704017 samt det generelle afsnit i drsberetningen for 1996.

2) Sager om ridgiveransvar. Se herom i resumé nr. B9608042 og B9703012 samt
det generelle afsnit i drsberetningen for 1995.

3) Sager om personlig fordring. Se resumé nr. B9705025 og B9707035 samt
det generelle afsnit i rsberetningen for 1993.

4) Sager om gzldsovertagelse. Se resumé nr. B9702007 og B9702008 samt
det generelle afsnit i irsberetningen for 1992.

Som det fremgir af statistikkerne, afsluttes mange sager ved Navnssekretariatets
behandling. En rakke af disse sager har ikke karakter af egentlige klager. Henvendelsen
til Navnet skyldes ofte manglende viden om realkreditomradet. Sager af denne karak-
ter ekspederes typisk af Sckretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse.

Klagerne har i 36 pet. af de i 1997 afsluttede nzvnssager fiet medhold. Samtlige
afgarelser er blevet fulgt af det indklagede realkreditinstitut. I de foregiende &r har det
indklagede realkreditinstitut kun i fire tilfelde afvist at folge en kendelse, der gav kla-
geren medhold. Der henvises til afsnit 8.1. Det er yderst sjzldent forekommende, at
en klager, der ikke fir medhold ved Realkreditankenzvnet, viderefarer sagen ved dom-
stolene. I langt de fleste tilfelde forer kendelserne fra Realkreditankenzvner siledes til
en endelig afgorelse af det indbragte klagesporgsmal.

I forbindelse med afgivelsen af beretningen om Nzvnets 6. arbejdsar vil jeg benytte

lejligheden til at takke nevnsmedlemmerne og Sekretariatets medarbejdere for et godt
og konstruktivt samarbejde.

Kobenhavn, den 30. oktober 1998
S
Dby e G

Hugo Wendler Pedersen

Formand for Ankenevner
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3-1 generelt om n@vnet

3-2 nzvnets kompetence

Realkreditankenzvnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem Forbrugerridet
og Realkreditridet, som i fellesskab udformede Navnets vedtagter.

Forbrugerklagenavnet har i medfer af § 12 i lov om Forbrugerklagenavnet (lov nr. 105 af
28. februar 1986 med senere @ndringer) godkendt Realkreditankenzvnet til at behandle
klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen gives i praksis for 3 4r ad gangen.

Realkreditankenzvnet startede sin virksomhed den 1. januar 1992 og er af Forbruger-
klagenzvnet forelobig godkendt til den 31. december 2000.

Realkreditankenzvnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres
danske datterselskaber.

Klagen kan vedrore ethvert retssporgsmal i forholdet mellem kunden og institurtet.
Ogsi spergsmal, der opstér i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i for-
bindelse med afgivelse af tilbud, nagtelse af lan m.v., anses for omfatter af Nzvnets
kompetence - uanset om et egentligt kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal
dog foreligge en formueretlig tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angi et gkono-
misk mellemvazrende. Behandling af for eksempel etiske sporgsmal falder derfor uden
for Navnets kompetence.

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra
erhvervsdrivende behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage ved-
rorende et privat kundeforhold. I forbindelse med en konkret sag har Navnet udtalt,
at bedsmmelsen af, om en klage fra en erhvervsdrivende kan behandles, sker pa
grundlag af en samlet vurdering, hvori indgir klagerens gkonomiske styrke, omsten-
dighederne, hvorunder aftalen er indgdet, hvorvidt det vasentligste formal med linet
er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrerer et tema, der ogsa kunne
foreligge i en “privat klagesag”.

Det er en folge af denne afgrensning, at en rekke klager fra mindre erhvervsdrivende
kan behandles af Ankenzvnet.

Navnet kan ogsd behandle klager over danske filialer af udenlandske realkreditinsti-
tutter og i visse tilfelde udenlandske filialer af danske realkreditinstitutter.

Navnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenzvn. Navnet kan heller ikke behandle
sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldigt bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

For Nzvnet kan behandle en klage, skal klageren forgaves have segt at opnd en
tilfredsstillende ordning med realkreditinstituttet.

Navnssekretariatet kan afvise sager, hvor det er utvivlsomt, at der ikke er klageadgang,
eller hvor det er utvivlsomt, at klagen falder uden for Navnets kompetence. Nevnet
kan afvise sager, som pd grund af deres principielle juridiske karakter, usikkerhed om
bedemmelse af de fremkomne faktiske oplysninger, eller som af andre szrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenzvnet.
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GENERELT DM NAVUNET 0G SEKRETARIATET

Ankenavnet bestar af en uvildig formand og en rekke medlemmer, som er udpeget af
henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditridet. Nevnets formand er:

Hojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen
Folgende medlemmer har i 1997 deltaget i nevnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerridet:

Ridsmedlem Bent Olufsen, medlem af Forbrugerradets Forretningsudvalg
Professor Peter Mogelvang-Hansen (til 22. oktober 1997)
Jurist Louise Holck, Forbrugerradet (til den 30. juni 1997)
PDkonom Ole Just, Forbrugerridet

Afdelingschef Peter Nedergaard, Forbrugerridet

Jurist Mette Reissmann, Forbrugerridet

Konsulent Leif Nielsen

@konom Lise Fink, Forbrugerrddet (til den 4. februar 1997)
Ridsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktionzrernes- og
Tjenestemzndenes Fallesrdd (fra 14. maj 1997)

Udpeger af Realkreditridet:

Direktor Keld Christiansen, Nykredit A/S

Direkter Flemming Borreskov, Realkredit Danmark A/S
Direkter Torben Gjede, Realkreditridet

Direktor Leif Mogensen, Danske Kredit A/S
Omridechef Kim Steen Nielsen, BRFkredit

Nzvnet sammenszttes fra sag til sag, sdledes at formanden samt et lige antal stemmer
fra henholdsvis medlemmer udpeget af Forbrugerridet og Realkreditridet er til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller
indirekte har en serlig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditridet, del-
tager saledes ikke i behandlingen af sager, der vedrerer det institut, som de er ansat i.

Sekretariatet har i 1997 beskaftiget folgende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Ekspeditionssekreter, cand. merc. Martin Jarlov
Fuldmegtig Vivian Jespersen

Klager indgives skriftligt til Ankenzvnets Sekretariat ved benyttelse af en serlig klageblanket.

Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenzvnsbehandlingen bortfalder
ligeledes, hvis realkreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav,
eller der indgis forlig mellem parterne.

Sé lenge en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens parter ikke anlegge sag ved
en domstol eller voldgiftsret om de sporgsmail, som klagen vedrerer, jf. forbruger-
klagenevnslovens § 8, stk. 1, jf. § 12, stk. 4.



Bestemmelsen udelukker umiddelbart alene almindelige sogsmal. Det antages saledes,
at fogedforretninger kan gennemferes, selv om der verserer en sag for Ankenzvnet.
Fogedretten kan dog efter omstendighederne velge at udsette fogedretsbehand-
lingen, indtil der foreligger en afgprelse fra Ankenzvnet.

Sekretariatet sender en klage videre til realkreditinstituttet sammen med kopi af det
modtagne materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagelsen af
materialet afgive en udtalelse til Ankenzvnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, medmindre Sekretariatet pé realkreditinstituttets
anmodning har forlenget fristen.

Nir realkreditinstituttets udtalelse foreligger, sender Navnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, si denne kan fi lejlighed til at fremkomme med eventuelle
bemarkninger til udtalelsen.

Safremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra
klageren og det indklagede realkreditinstitut.

Ankenazvnet kan p3 begering af en part eller af egen drift indhente sagkyndige

erkleringer eller udralelser.

Nir Sekretariatet har indhentet det fornedne materiale og de enskede oplysninger,
behandles klagen p3 et mode i Ankenzvnet med henblik pd afsigelse af en kendelse.

Ankenavnet kan i serlige tilfzlde efter en parts anmodning eller af egen drift indkalde
parterne til mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke meder, kan Ankenzvnet afvise
klagen eller behandle den pé det foreliggende grundlag.

Ankenzvnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist pd 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Ankenzvnets kendelse kan
af enhver af parterne indbringes for domstolene.

Realkreditinstitutter, der er tilslutcet Ankenzvnet, er bundet af Ankenzvnets kendelser,
medmindre instituttet inden 4 uger efter Ankenzvnets afsendelse af den enkelte
kendelse, skriftligt meddeler Ankenvnet, at realkreditinstituttet ikke onsker at vare
bundet af kendelsen. '

Folgende institutter var pr. 31. december 1997 tilsluttet Ankenavnet:

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab
Nykredit A/S

Realkredit Danmark A/S
TOTALKREDIT Realkreditfond
Unikredit Realkreditaktieselskab

Dansk Landbrugs Realkreditfond er omfattet af en sarlig lov og er ikke et realkredit-
institut efter realkreditloven. Dansk Landbrugs Realkreditfond var frem til 31. december
1997 ikke umiddelbart omfattet af Realkreditankenavnets kompetence. Dansk
Landbrugs Realkreditfond har imidlertid i konkrete sager godkendt, at sagen ad hoc
blev behandlet af Realkreditankenzvnet pi samme made som sager mod tilsluttede
realkreditinstitutter.
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STATISTISKE OPLYSNINGER

4-1 Sager behandlet af Naevnet

4-2 Sager behandlet af Sekretariatet




4-1 sager behandlet
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af navnet

Ankenavnets sager er opdelt i navnssager og sckretariatssager pa grundlag af falgende
definitioner:

Navnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, foretaget betaling af klage-
sagsgebyr m.m., og hvor det umiddelbart ved oprettelsen m3 antages, at der skal ske
nzvnsbehandling af sagen, siledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig
foreslaet af Navnet.

Sekretariatssager er ovrige sager, hvor der ikke i farste omgang legges op til en egent-
lig klagesagsbehandling af forskellige drsager, som kan vere:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold
- det er 3benbart, at der er sket misforstielser

- der synes at vare grundlag for indgielse af ordninger eller forlig ved
Nzvnssckretariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved
henvendelsen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Ankenzvnet har i 1997 modtaget 212 sager - fordelt pd 67 nzvnssager og 145
sekretariatssager. I forhold til 1996 er der tale om en stigning pa ca. 5 pct. Denne
stigning er forholdsmeassigt starre pd nevnssager end pé sekretariatssager, jf. tabel 1.
Fra 1996 er der overfort 25 nzvnssager.

Tabel 1.
Realkreditanken®vnets virksomhed
Antal 1997 1996 1995 1994 1993 1992
‘ Nevnssager
| -nye 67 60 78 133 114 81
[' - overfort fra Aret for 25 25 43 49 12 -
Sekretariatssager 145 142 169 271 260 178
talt 237 227 290 453 386 259

Behandlingen af sagerne er nzermere beskrevet i de folgende afsnit.

Af de 92 nzvnssager er 33 ferdigbehandlet af Naevnet, mens 45 sager fortsat afventer
nzvnsbehandling. De resterende 14 nzvnssager er ferdigbehandlet af Sekretariatet,
klagen er tilbagekaldt eller afvist, eller instituttet har helt eller delvist impdekommet
klagerens krav.

Tabel 2 viser status pd de i alt 92 nevnssager, der har foreligget til behandling i 1997.
Endvidere er der i tabellen anfort tilsvarende oplysninger for 1995 og 1996.
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Tabel 2.
Behandling af nzvnssager
1997 1996 1995
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Overfort fra dret for 25 27 25 29 43 36
Registreret i aret 67 73 60 71 78 064
alt 92 100 85 100 121 100
Afsluttet ved kendelse: 33 36 46 54 69 57
Klager medhold 12 3 9 20 15 22
Institutter medhold 15 46 26 56 45 65
Navnsforlig indgdet 0 0 1 2 2 3
Klagen afvist af Nevnet 6 18 10 22 7 10
100 100 100
Afsluttet uden navnsbehandling: 14 15 14 17 27 22
Sekretariatsforlig 7 50 4 29 12 44
Institut opfylder klagers krav 5 3 7 50 4 I5
Klagen afvist af Sekretariatet 0 0 1 7 3 11
Klagen frafaldet 2 14 2 14 8 30
100 100 100
1 Afventer ferdigbehandling 45 49 25 29 25 21 |
[alt 92 100 85 100 121 100

Som det fremgAr af tabel 2 har klageren i sager, der er afslutcet ved kendelse, fiet med-
hold i 36 pet. af sagerne, hvilket er noget over niveauet i 1996. Institutterne har i de
seneste tre ar fiet medhold i mellem 46 pct. og 65 pct. af sagerne.

I sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst

opfyldt klagernes krav i 36 pct. af sagerne mod 50 pct. &ret for. Der blev i 1997 ind-
giet sekretariatsforlig i 50 pct. af sagerne mod 29 pet. i 1996.

I 1997 afviste Nevnet 6 klager, svarende til 18 pct. af de nzvnsbehandlede sager,

hvilket er lidt lavere end niveauet det foregiende &r. Sekretariatet afviste i 1997 ingen
sager, mens dette i 1996 skete for en enkelt sags vedkommende.

Afvisningerne i Naevnet og i Sekretariatet er blandt andet sket, fordi

- klagen var indgiver af en erhvervsdrivende og derfor faldt uden for

Nevnets virksomhed,

- klageren ikke efter opfordring indsendte det onskede materiale til Nevnet,

11
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- klagen var indgivet s3 lang tid efter tvistens opstien, at den ikke
lengere fandtes med rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen fandtes uegnet til behandling ved Nevnet pi grund af behov for
omfattende bevisforsel, herunder mundtlig afhering af de implicerede.

Tabel 3.

Fordeling af nazvnssager ud fra klagens tema

Ny- Ind- Gazlds- Takster Rets- Line- Ialt
udidn  frielse  overtag. forfelg. admini.
— :
Antal  Antal Antal Antal Antal Anwal Antal
Overfort fra 1996 5 10 0 0 8 2 25
Registreret i 1997 25 6 2 2 30 2 67
|
Afsluttet ved kendelse:
Klager medhold 5 1 0 0 6 0 12
Institustet medbold 5 3 0 1 3 3 15
Nevnsforlig indgier 0 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Nevnet 4 2 0 0 0 0 6
Afsluttet af Sekretariatet:
Sekretariatsforlig 3 2 0 0 2 0 7
Instivut opfylder 2 2 0 0 1 0 5
Sekretariatsafvisning 0 0 0 0 0 0 0
Klagen frafuldes 0 1 o o 1 0 2
Afventer ferdigbehandling: 11 5 2 1 25 1 45

Af tabel 3 fremgar fordelingen af nevnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de
sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrorer nyudlén og retsforfolgning. De samme
temaer har - sammen med indfrielser - praget de sager, som er afsluttet af Sekretariatet
uden nzvnsbehandling,

Tabel 4.
Afsluttede sekretariatssager
1997 1996 1995

Resultat Antal  Pet. Antal  Pect. Antal Pct.
Sag ferdigbehandlet 140 97 135 95 163 96
Forlig/ordning etableret 1 1 3 2 5
Henvist videre 4 3 1 1
I alt 145 100 142 100 169 100
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Som det fremgir af tabel 4 behandlede Sekretariatet 145 sager i 1997 mod 142 sager
i 1996. Af de 145 sekretariatssager i 1997 blev der indget forlig eller etableret

ordninger i 1 sag, mens 4 sager henvistes til andre ankenzvn eller offentlige myndig-

heder.

Sekretariatssagerne er i 1997 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig

for ca. 75 pet. af de behandlede sager.

Advokater og erthvervskunder tegner sig for ca. 25 pet., hvilket er en stigning i forhold
til 1996.

Sekretariatssagernes fordeling pa klagetemaer fremgir af tabel 5.

Tabel 5.
Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen
1997 1996 1995
Antal  Pct. Antal  Pct. Antal  Pct.

Nyudlin 45 31 57 40 74 44 |
Indfrielse 19 13 37 26 34 20
Galdsovertagelse 1 1 11 8 7 4

| Takster 12 8 5 4 10 6

| Retsforfolgning 59 41 23 16 26 15

| Lineadministration m.m. 9 6 9 6 18 11 |
Ialt 145 100 142 100 169 100

Tyngden af sekretariatssager ligger pa nyudlin og retsforfalgning, Der har i 1997
tillige varet en del sager vedrerende indfrielse, hvilket skyldes, at der ogsi i 1997 blev
foretaget relativt mange lineomlegninger.
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Renteudviklingen i 1990’erne har fort til en rekke linecomlegninger. Da renten i
1993 faldt til et markant lavt niveau, skete der i forste omgang nedkonvertering af
hgjtforrentede 1an til lavtforrentede 1&n. 1994 forte rentestigninger med sig, hvilket
forte til flere konverteringer af lavtforrentede 1an til hejtforrentede 1&n. Der er gene-
relt kommet en storre bevidsthed hos [dntagerne vedrorende mulighederne i en aktiv
konverteringspleje. Det har samtidig fort til en lobende debat om, hvilke ldntyper og
bagvedliggende obligationsrenteprocenter der bor vlges. Formalet med den folgende
fremstilling er i forste reekke at give nogle grundleggende oplysninger om produkrer-
nes sammensztning og betydningen af en udvikling i renten enten i opad- eller ned-
adgiende retning, som er nedvendige forudsetninger for at forstd debatten.
Fremstillingen, der er udarbejdet af Nevnssckretariatet, indeholder - ud over faktiske
oplysninger og begrebsbestemmelser - nogle sammenfatninger og synspunkter, der
ikke ngdvendigvis deles af samtlige Nevnets medlemmer.

- Lafsnit 5.2. redeggres for karakteristika for de vigtigste af de lantyper,
der udbydes pi realkreditmarkedet.

- Tafsnit 5.3. gennemgds de mest almindelige indfrielsesvilkar.
- Afsnit 5.4. indeholder en sammenligning af obligationslén og kontantlan.

- Tafsnit 5.5. behandles en rekke motiver til lineomlegning og mulige
virkninger af henholdsvis uzndret, faldende og stigende rente.

- Endelig indeholder afsnit 5.6. en gennemgang af en rakke af de termer,
man steder pi i forbindelse med realkreditbeldning.

I det folgende beskrives narmere obligationslin og kontantlin, herunder de serlige
variationer af kontantlan, der med en samlebetegnelse kaldes kortrenteprodukter og
indekslin.

Alle realkreditlin - sdvel obligationslin som kontantldn - ydes ved, at der udstedes
obligationer. Det er disse obligationer, der skal tilbagebetales og forrentes. Og det er
obligationsbelobet, der skal betales ved en eventuel ekstraordiner indfrielse.

Som sikkerhed for l&nene skal der udstedes pantebreve med pant i fast ejendom. Der
skal veere balance mellem pa den ene side vardien af pantebrevene og pa den anden
side obligationerne.

Balancen sikres dels gennem fordelingen af ydelserne pa realkreditlinene. Ydelserne
bestdr af rente, afdrag og bidrag p3 l&nene. Afdragsdelen af ydelserne gir ubeskaret
videre fra realkreditinstituttet til obligationsejerne gennem udtrekning af obliga-
tioner, mens rentedelen betales direkte videre til obligationsejerne.

Balancen sikres endvidere ved, at der ved indfrielse skal tages det antal obligationer ud
af cirkulation, der svarer til det indfriede l&ns obligationsrestgzld.
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Nér et obligationslin etableres, udstedes der nominelt det antal obligationer, der svarer
til linets hovedstol. Obligationerne szlges enten af realkreditinstituttet, der udleverer
provenuet af obligationssalget til 3ntageren, eller obligationerne overfores til lintagerens
konto i Vardipapircentralen.

Verdianszteelse og lineudmiling ved realkreditbelining foregir pi kontantbasis.
Verdianszttes en ejerbolig eksempelvis til 900.000 kr., og skal der ydes lan pa 80 pet.
af verdien, vil det udmailte lan pa 720.000 kr. udtrykke et kontantbelob. Storrelsen af
obligationslanet udregnes pa folgende mide:

720.000 x 100
den akruelle kurs pa tilbudstidspunktet

Er tilbudstidskursen eksempelvis 95,50 bliver obligationslanet
pd 720.000 x 100 = 753.927, som afrundes til 754.000 kr.
95,50

Ydelsen pd obligationslin (rente og afdrag) beregnes typisk som en fast procentsats af
linets hovedstol (annuitetsvilkdr). Ydelsesprocenten (rente og afdrag) kan aldrig @ndre
sig. Ud over rente og afdrag skal der betales bidrag, som beregnes med en procentsats
af enten hovedstolen eller restgzlden. Bidragets starrelse kan @ndres.

For obligationslin kan antallet af obligationer og den palydende rente pi obligationerne
afleeses dirckte pd pantebrevet, og beregningen af terminsydelserne kan ske direkte pa
grundlag af disse oplysninger. Derimod er det usikkert, til hvilken kurs obligationerne ved
udbetalingen af ldnet kan selges, og dermed hvor stort et ldneprovenu, der kan opnis.

Som nzvnt ovenfor foregir veerdiansattelse og lineudmiling ved realkreditbelining
pd kontantbasis. Vardiansettes en ejerbolig eksempelvis til 900.000 k., og skal der
ydes ldn pa 80 pct. af verdien, vil det udmalte lin pa 720.000 kr. udtrykke et kon-
tantbelpb, svarende til starrelsen af det kontantldn, der vil kunne ydes.

Midlerne til at yde kontantlin skaffes - som for avrige realkreditlin - ved, at der ud-
stedes obligationer. Der szlges et antal obligationer, hvis kursvardi svarer til hoved-
stolen p3 ldnet. Det vil sige, at jo lavere kursen er pd udbetalingstidspunktet, des flere
obligationer mi der szlges.

Det antal obligationer, der szlges, udger kontantlinets obligationshovedstol (obli-
gationsrestgzld) og er det grundlag, hvorpi ydelsen pd kontantlinet beregnes.
Medmindre der er indgdet en fastkursaftale eller en kurskontrakt, kan renten og
ydelsen for kontantlin derfor forst fastlegges, nir linet er udbetalt, og der er solgt det
antal obligationer, der skal til for at tilvejebringe kontantlinets hovedstol.

Ydelsen pd kontantlin beregnes typisk som en fast procentsats af ldnets hovedstol
(annuitetsvilkdr). Denne procentsats kan efter den endelige fastlzeggelse af ydelsen ved
linets udbetaling alene 2ndre sig, hvis der sker bidragsforhajelser.

Det er forrentningen og tilbagebetalingen af obligationshovedstolen, der er bestem-

mende for tilbagebetalingsforlobet pa kontantlinet. For kontantlin skal den procen-
tuelle ydelse nemlig beregnes til en storrelse, der giver dekning for betalinger pi de
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ved indfrielse
af kontantlan

obligationer, der szlges for at tilvejebringe kontantlinets hovedstol - det vil sige dels til
forrentning af de udstedte obligationer dels til afdrag pa (udtrekninger af) disse. Det
er siledes antallet af de solgte obligationer og renten pé disse, der er afgarende for
storrelsen af den procentsats, som ydelsen, herunder renten, pa kontantlinet skal bereg-
nes med. Idet afdragene pa kontantlinet alene daekker kursvardien af de solgte obliga-
tioner, ma kurstabet, det vil sige forskellen mellem kontanthovedstolen og obligations-
hovedstolen, tilbagebetales gennem en forhgjet rente pd kontantlinet. Populart sagt
bliver kurstabet herved fradragsberettiget, idet det opkreves som en del af renten. Se
herom figur 2 i afsnit 5.4. om sammenligning af obligationsldn og kontantlan.

Der oprettes ved udbetalingen af kontantlinet en kurstabskonto, som nedbringes i
takt med linets tilbagebetaling. P4 kontoen bogfores den del af kontantlansrenten, der
skal g4 til afdrag pa obligationerne (svarende til kurstabet).

For at gare det rentabelt at omlagge et zldre kontantlin blev det i juni 1993 gjort
muligt at overfore kurstabskontoen til et nyt lan som ekstra fradrag, sifremt en raekke
nzrmere betingelser opfyldtes. De vigtigste betingelser var, at det indfriede kontantlin
skulle vare optaget for 19. maj 1993, at det nye 13n fuldt ud skulle kunne dekke ind-
frielsesbelobet for det gamle kontantldn, at det nye 1an skulle have en lobetid, der
mindst svarede til restlpbetiden pa det indfriede kontantldn, at der tidsmassigt skulle
veere ssammenhzng imellem indfrielsen og den nye lineoptagelse, og at lincomlzgningen
foretages inden udgangen af 1995. Ved omlegning/ indfrielse inden 1. januar 1996 af
det lin, hvortil et kurstabsfradrag var overfort, bortfaldt kurstabsfradraget.
Omlegning/indfrielse efter 1. januar 1996 af det lin, hvortil et kurstabsfradrag er over-
fort, kan ske med bevarelse af kurstabsfradraget, hvis nzermere regler opfyldes, herunder
navnlig at det nye lin kan dzkke indfrielsesbelobet for det lan, der omlzgges, og at det
nye 1an ydes med mindst samme restlobetid, som det 1in, der indfries.

Den konto for rentefradrag, der overfores fra det gamle tl det nye ldn, benzvnes
blandt andet kurstabsfradragskonto og amortisationskonto.

For kontantlin gelder der ved indfrielse nogle serlige beskatningsregler, idet kurs-
gevinster ved indfrielse af kontantlan i visse tilfelde beskattes. De beskatningsregler,
der gzlder for skattepligtige, der beskattes efter reglerne for selskaber og fonde, vil ikke
blive gennemgget. I det folgende gennemgds alene de beskatningsregler, som galder
ved privates indfrielse af kontantlan.

Der opstar en kursgevinst, nir indfrielsesbelgbet er lavere end kontantrestgelden pd
indfrielsestidspunktet. Skattepligten er athengig af, hvornir lanet er udbetalt og/eller
gzldsovertaget.

Kursgevinster p3 kontantlan, der er ydet i henhold til den realkreditlovgivning, som
var geeldende til og med den 21. december 1989 beskattes ikke ved indfrielse.

Kursgevinster pi kontantlin, der er optaget i perioden 22. december 1989 il 31.
januar 1995, og som geldsovertages efter den 1. januar 1996, beskattes - jf. dog de
nedenfor anfarte undtagelser - ved indfrielse efter den 1. januar 1996. Det samme
gzlder kursgevinster pd kontantlan, der er udbetalt den 1. januar 1996 eller senere.
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Undtagelser fra beskatning af kursgevinster.
Kursgevinster ved indfrielse af kontantlin beskattes uanset det ovenfor anfarte ikke i

folgende tilfelde:

1. Hvis kontantlinet indfries eller opsiges til indfrielse hojst 6 mineder for
og senest 6 méineder efter:

- Indgdelse af endelig og bindende aftale om en overdragelse af
ejendommen i fri handel.

- Overtagelse af ejendommen som led i separation eller skilsmisse.

- Udlzg cller udlevering af afdedes faste ejendom til en efterlevende zgtefalles
overtagelse i forbindelse med skifte, herunder til hensidden i uskiftet bo.

Undtagelsesreglerne gelder ikke i ovrigt ved ejerskifte mellem zgtefeller eller
handel mellem nertstdende parter, for eksempel handel imellem et selskab og
personer i ejerkredsen.

2. Hvis kontantlanet indfries efter krav fra realkreditinsticuttet (det vil sige, at
lanet er krevet indfriet som folge af misligholdelse eller andre forfaldsgrunde).

3. Kursgevinster pd kontantlin baseret pa indeksobligationer.

Opgorelse af kursgevinster.
Kursgevinster pd lin, der allerede ved udbetalingen er skattepligtige, opgeres som for-
skellen mellem kontantrestgzlden pa indfrielsestidspunket og indfrielsesbelabet.

Kursgevinster for lin, der forst ved geldsovertagelse bliver omfattet af skattepligten,
opgeres som forskellen mellem en beregnet kursverdi af kontantrestgalden p4 ind-
frielsestidspunktet og indfrielsesbelobet. Kursvardien af kontantrestgzlden p3 ind-
frielsestidspunkeet beregnes pd basis af den kurs, der afspejler forholdet mellem
kontantrestgzlden og obligationsrestgzldens kursvardi pa geldsovertagelsestidspunktet.

Kursgevinster indgdr i kapitalindkomsten i det r, de realiseres, det vil sige det ar, hvor
indfrielsen finder sted.

Et felles trzk for kortrenteprodukterne er, at der er tale om langtlebende lin (typisk
20-30 drige lan) baseret pd kortlobende inkonverterbare obligationer (typisk 1-10
drige obligationer). Med faste mellemrum (svarende til lgbetiden pd de lengsteben-
de af de obligationer, der er udstedt for linet) refinansieres lanet ved salg af nye kort-
lgbende obligationer. Refinansieringssalget sker til de kurser, der kan opnds pi
refinansieringstidspunktet, og da der er tale om kontantlan, sker der derved en ny fast-
settelse af kontantlinsrenten, eller sagt med andre ord en rentetilpasning.
Refinansieringerne gentages ind til restlobetiden p4 ldnet svarer til lgbetiden pa den
lengstlobende af de bagvedliggende obligationer.
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Rentetilpasningsln er en variant af kontantldn.

Rentetilpasningslin er ydet pa grundlag af inkonverterbare obligationer med en lobe-
tid p4 1-5 4r. Hvert 5. 4r - p refinansieringstidspunktet - sxlges en ny kombination
af 1-5 4rige obligationer. Salget sker igennem en 6 mineders periode forud for rente-
tilpasningstidspunktet. Den nye ydelse fastlegges pa grundlag af et gennemsnit af
obligationskurserne i denne 6 maneders periode.

Da obligationerne er inkonverterbare, kan hel eller delvis indfrielse kun ske ved indle-
vering af obligationer. Det geelder dog ikke i forbindelse med en refinansiering - det vil
sige hvert 5. 4r - idet det pa det tidspunkt endvidere er muligr at opsige og indfri lanet
kontant ved at indbetale obligationsrestgzlden (der pé dette tidspunkt er lig med kon-
tantlinsrestgzlden) til pari. Opsigelsen af lanet skal ske med et varsel pd 1-3 méneder.

Realkreditinstitutterne opherte med at yde rentetilpasningslin med udgangen af 1987
men kan fortsat foretage refinansiering.

Tilpasningslén og FlexLin er ligeledes nogle varianter af kontantldn, som nogle af real-
kreditinstitutterne tilbyder.

Bade tilpasningslin og FlexLin kan tilbydes med refinansiering - og dermed tilpasning af
renten - med forskellige intervaller, der varierer fra hvert ar til hvert 10. 4r. For FlexLin
angives rentefinansieringsintervallet gennem betegnelsen “F”, for eksempel stér “F1” for
refinansiering en gang om 4ret, mens “F10” str for refinansiering hvert 10. r.

Det er endvidere muligt for FlexLin at valge en type, hvor kun en andel af linet
refinansieres. Refinansieringen af den akruelle andel af linet sker hvert 4r. Den andel
af anet, der refinansieres angives gennem betegnelsen “P”, for cksempel betyder “P20,
at 20 pct. af l&net refinansieres hvert ar.

Ved udbetaling af tilpasningslin og FlexLin szlges der (en kombination af) obli-
gationer, og renten pi linet fastszttes for perioden frem til forste refinansiering pd
grundlag af kurserne for de solgte obligationer. Ved refinansieringerne sker der et nyt
salg af obligationer, og kurserne pi refinansieringstidspunktet er afgarende for linets
rente og ydelse frem til neste refinansiering.

Da Tilpasningslin og FlexLan er baseret pa inkonverterbare obligationer, kan hel eller
delvis indfrielse kun ske ved indlevering af obligationer. Obligationsindfrielse kan dog
ikke ske den sidste méned for en refinansiering, Til gengzld kan ldnet pd dette tids-
punkt kontantindfries. Linet skal i givet fald opsiges med 1 méineds varsel og indfries
kontant ved at indbetale obligationsrestgzlden til pari. Hvis linet ikke er yder med
100 pct. refinansiering, er det kun refinansieringsbelobet, der kan kontantindfries pa
den anferte mide.

Tndekslin er et kontantlin, hvor bide kontantrestgeld, obligationsrestgzld og ydelse
bliver reguleret i takt med udviklingen i nettoprisindekset. Reguleringen sker to gange
arligt.
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Obligationerne er inkonverterbare, og lnet kan derfor kun indfries ved indlevering af
obligationer. De obligationer, der skal anvendes, skal vaere af samme type og drgang,
som de, der ligger til grund for linet, hvilket indebwmrer, at der ved beregning af
kontantbelob ikke alene skal tages hensyn til den kurs, hvortil de kan erhverves, men
ogsa den indeksopskrivning, der er sket.

Alle realkreditlin ydes som navnt ved, at der udstedes obligationer. Realkreditsystemet
er - og skal vare - opbygget pa en sidan méide, at der altid er balance mellem pé den
ene side vaerdien af pantebrevene og p3 den anden side obligationerne.

Nir et realkreditlin indfries, skal der derfor for at bevare balancen altid tages det antal
obligationer ud af cirkulation, som svarer til det indfriede I3ns obligationsrestgzld.
Dette kan ske pi forskellige méader, der i et vist omfang athenger af, om obligationer-
ne bag linene er konverterbare eller inkonverterbare. Inkonverterbare obligationer kan
alene indfries ved obligationsindfrielse, se afsnit 5.3.1., mens konverterbare obligatio-
ner kan indfries ved sivel obligations- som kontantindfrielse med eller uden varsel (part
varsel eller pari straks). Se herom nedenfor, hvor de indfrielsesvilkar og -metoder, der
generelt gzelder for obligationslin og kontantldn, som er ydet pa grundlag af henholds-
vis konverterbare og inkonverterbare obligationer, er gennemgdet. For visse serlige [an-
typer kan indfrielsesvilkirene vere anderledes. Der henvises i den forbindelse til
beskrivelsen af henholdsvis kortrenteprodukter i afsnit 5.2. og indeksldn i afsnit 5.3.

Uanset om obligationerne er konverterbare eller inkonverterbare kan indfrielse af linene
generelt altid ske ved indlevering af det forngdne antal obligationer af samme drgang og
med samme palydende rente, som de obligationer, der blev udstedt ved laneoptagelsen.

For ldn, der er baseret p inkonverterbare obligationer, kan der alene ske obligationsind-
frielse. De inkonverterbare obligationer er uopsigelige fra realkreditinstiturtets side, og
inddragelse af obligationerne - ud over udtrakninger som folge af ordinere afdrag pi
lanene - kan alene ske ved opkeb til den markedspris, der kan opnds. Der er siledes ikke
mulighed for opsigelse og indlesning af obligationerne til kurs 100. Lin baseret pi in-
konverterbare obligationer indfries ved, at obligationerne opkebes hos obligationsejeren
til den kurs, som forlanges. I nogle tilfelde kan det vare vanskeligt at skaffe inkonverter-
bare obligationer, for eksempel fordi der ikke er si mange i omlab, eller fordi obligatio-
nerne alle ejes af nogle fi personer eller institutioner. En stor efterspargsel kan presse
kurserne hejere op, end sammenhzngen mellem det generelle renteniveau og obligatio-
nens vilkir betinger. Der tales i s3 tilfelde om en “indlasningseffekt”. Der blev i somme-
ren 1995 vedtaget en lov, der giver mulighed for at imedegd en sidan indlssningseffekt
gennem Hypotekbankens overtagelse af ldnene. Det er kun “indlasningseffekten”, som
derved undgas. Den del af kursen, som er over 100, fordi obligationen har en hgj rente i
forhold til markedsrenten, skal i alle tilfelde betales, ligesom der - i form af et kurstilleg
til indfrielseskursen - skal betales for Hypotekbankens risiko og administration.

Ved indhentning af indfrielsestilbud fra realkreditinstitutterne vil det fremgs, hvor
stort et obligationshelab der skal indleveres, og hvor meget der skal betales kontant,
Da obligationerne alene kan kebes i nogle faste stykstorrelser, udgeres en del af
kontantbelobet af “overskydende restgeld”. Derudover bestir kontantbelgbet blandt
andet af periodiske ydelser, ssom rente og bidrag frem til indfrielsesdagen.
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- pari varsel

- pari straks

I visse tilfzlde tilbyder realkreditinstitutterne at opkebe obligationerne til indfrielsen.
Det sker normalt, hvis der er tale om konverterbare obligationer, og obligationsrest-
gelden er under 300.000 kr. - 750.000 kr. (belgbsstarrelsen varierer fra institu til
institur), medmindre instituttet skonner, at der konkret er problemer med at tilveje-
bringe de pigeldende obligationer. Tilbudet om opkeb af obligationerne er formule-
ret som et “kontantindfriclsestilbud” pi grundlag af officielle dagskurser med et
kurstilleg, der skal dekke realkreditinstituttets serviceydelse.

Kontantindfrielsestilbud pi grundlag af dagskurser er normalt geldende i 8 bankdage,
medmindre lintager konkret har ensket en kortere gyldighedsperiode. Da tilbudet
kan udnyttes frem til den sidste dag i gyldighedsperioden, er periodiske ydelser be-
regnet frem il dette tidspunkt.

Det OVCl’lfOf omtalte “kontantindfrielscstilbud” eren variation af Obll ationsindfrielse,
g
hVOl’ det blOt cr realkreditinstituttet, der varetager o kobet af Obll ationerne.

Lin baseret p3 konverterbare obligationer kan som nzvnt ovenfor indfries ved opkeb
og indlevering af obligationer til realkreditinstituttet.

Lan, der er baseret p3 konverterbare obligationer, kan herudover indfries kontant til
kurs 100, hvis lanet og de tilharende obligationer opsiges med et varsel til en kreditor-
termin. For l&n baseret pi obligationer med 4 rlige kreditorterminer er varslet 2
miéneder til en kreditortermin, og for 1in baseret pa obligationer med 2 irlige
kreditorterminer er varslet 5 maneder til en kreditortermin.

Hvis obligationerne har 4 arlige kreditorterminer, som falder den 1. januar, den 1.
april, den 1. juli og den 1. oktober, er sidste frist for opsigelse eksempelvis til 1. januar
derfor 31. oktober. Er der kun 2 drlige kreditorterminer den 1. januar og den 1. juli
er sidste frist for opsigelse til 1. juli den 31. januar.

Opsigelse til indfrielse med varsel indeberer, at lanet lgber videre frem til den termin,
hvori det er opsagt.

Opsiges lanet af debitor, opsiger realkreditinstituttet over for obligationsejerne obliga-
tionerne og indlaser disse til kurs 100 - det vil sige med et kontant belsb, der svarer
til linets restgzld - for kontantlin obligationsrestgzlden.

Lan, der kan opsiges til pari med varsel, kan alternativt indfries kontant til pari straks
uden varsel, hvis der samtidig af lintager betales differencerente fra indfrielsesdagen,
og indtil indfrielsen kunne vare gennemfort ved opsigelse med varsel.

Differencerenten skal udligne forskellen mellem obligationsrenten og den rente, som
realkreditinstituttet kan godskrive lintageren som folge af, ac indfrielsesbelobet ind-
betales med det samme og ikke farst til den termin, hvori obligationerne udtrackkes.

Beregningen og principperne heri kan belyses med felgende eksempel:

Lanet, som har en restgeld pd 660.000 kr., og som er baseret pa 8 pct. obligationer
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med 4 arlige kreditorterminer, opsiges den 31. januar 1999 til indfrielse pr. 1. april
1999. Linet pari straksindfries samme dag,

For perioden fra forrige termin (1. januar 1999) og frem til indfriclsesdagen (det vil
sige 30 dage) betales seedvanlig terminsydelse, beregnet forholdsmassigt for den for-
lobne periode.

[ perioden 1. februar - 31. marts 1999 (60 dage) lober obligationerne videre, hvorfor
obligationsejerne har krav pi obligationsrente for denne periode. Denne rente hafier
lantageren for, og da der ikke opkraves sedvanlig terminsydelse for perioden, idet
laner er indfriet, md indbetalingen af obligationstenten ske samtidig med pari straks-
indfrielsen.

Indfrielsesbelabet pd 660.000 kr. og renterne skal imidlertid forst betales til obli-
gationsejerne den 1. april 1999. Indfrielsesbelabet kan derfor midlertidige anbringes,
sd det giver en renteindiegt. Denne renteindtwegt kanaliserer realkredicinstituttet til-
bage til lintageren ved at yde denne en rentegodtgarelse. Satsen for rentegodtgarelsen
fastsattes af realkreditinstituteet.

Det er siledes reelt alene forskellen mellem obligationsrenten og “godtgerelsesrenten”,
der af l&ntageren betales for pari straksindfrielsen. Det er denne forskelsrente, der
benzvnes differencerente eller opsigelsesrente.

Huvis det legges til grund, at rentegodtgprelsen i eksemplet er pa 2,75 pet. p.a. af indfri-
elsesbelgbet for perioden 1. februar - 31. marts 1999, bliver differencerenten folgende:

Obligationsrente: 660.000 x 8,00 x 60 = 8.800 kr.
100 x 360

Godrgprelsesrente: 660.000 x 2,75 x 60 = 3.025 kr.
100 x 360

Differencerente: = 5.775 kr.

Differencerenten kan ogsi udtrykkes som 5,25 pet. (8,00 pet. - 2,75 pet.) i 60 dage
(perioden 1. februar - 31. marts 1999).

Hvis kiner er opsagt rettidigt (i cksemplet senest den 31. januar 1999), kan pari straks-
indfrielsen ske pd et hvilket som helst tidspunke frem til 1. april 1999. Jo naermere 1.
april man kommer, jo lengere bliver den periode, hvori man betaler normal termins-
ydelse, og jo mindre bliver den periode, for hvilken man skal betale differencerente.

Hvis opsigelsen forst sker for eksempel den 2. februar 1999, kan indfrielsen tidligst
ske pr. 1. juli 1999, og der mi i givet fald betales differencerente fra indfrielsestids-
punktet og frem til denne dato.

Tilbud p3 pari straks indfrielse er ligeledes formuleret som kontantindfrielsestilbud

med en gyldighedsperiode pa 8 dage, medmindre ldntager har anmodet om en kortere
gyldighedsfrist. Differencerenten er beregnet fra den sidste dag i gyldighedsperioden.
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obligationslan og
kontantlan

Der tages i beskrivelsen i dette afsnit udgangspunkt i de eksempler, der er vist i afsnit
5.2.1. og 5.2.2. om henholdsvis obligationslin og kontantlin.

Den vardi for ejendommen, som legges til grund, er siledes 900.000 kr. Der udmiles
et kontantlin pa 720.000 kr. og et obligationslin p 754.000 kr. ved en tilbudskurs
p4 95,50. Det lzgges til grund, at kursen pa udbetalingstidspunktet uzndret er 95,50.
Det legges endvidere til grund, ar stiftelsesomkostningerne ikke modregnes i line-
provenuet. I det folgende er foretaget en sammenligning af provenuet af og obli-
gationshovedstolene for de to lan.

Figur 1.
Lantype | Provenu Obligationstilsvar
Obligationslan ‘ 754.000 kr. x kurs 754.000 k.
| 95,50 = 720.070 k.
i‘jntantlf’m ‘ 720.000 k. 720.000 x 100 = 753.927 k.
95,50

Som det fremgdr af tabellen, giver det reelt ingen forskel i provenuet og obligations-
tilsvaret, om der tages et obligationslan eller et kontantlin. Forskellen pi de to lin-
typer hanger fortrinsvis sammen med den skattemassige behandling af disse, bade
under lanets lobetid og i forbindelse med indfrielse.

Eftersom tilbagebetalingen af l&nene beregnes pd baggrund af de obligationer, der
udstedes for linet, vil ydelsen i kroner p kontantlinet og det tilsvarende obligations-
lan vere lige store.

Da kontantlinet nominelt er mindre (i eksemplet 720.000 kr. mod obligationslinets
754.000 kr.), vil afdragsdelen vare et mindre belob end afdragsdelen af obligations-
linsydelsen. Det kurstab, der opstir ved udbetalingen, tilbagebetales pd obligations-
lanet som en del af afdraget, mens det p3 kontantlinet tilbagebetales gennem en for-
hejet rente (kontantlnsrente).

Dette kan illustreres ved folgende figur, hvor der er set bort fra bidrag pa linene:

Figur 2.
De samlede ydelser, excl. bidrag De samlede ydelser, excl. bidrag
Obligationstente Kontantlansrente, incl. kurstab
l —
| Afdrag, incl kurstab | Afdrag
Obligationslén 754.000 kr. _ Kontantlin 720.000 kr.

Da rente og bidrag er fradragsberettiget, opnds der for kontantlan et starre skattefradrag.
Det vil sige, at nettoydelsen er lavere end nettoydelsen pa det tilsvarende obligationslin.
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Derudover er der den (lille) fordel knyttet til kontantlinet, at der skal betales mindre
i stempelafgift i forhold til obligationslinet, idet stempelafgiften beregnes i forhold til
hovedstolen pa lanet. Noget tilsvarende gor sig galdende med hensyn til bidrags-
betalingerne pa ldnene.

Ogsd i indfrielsessituationen adskiller de to lantyper sig stort set kun fra hinanden p4
det skattemeassige omréde, og kun i de tilfelde, hvor der sker indfrielse il en kurs, der
er lavere end udbetalingskursen.

Huvis ldnene i det eksempel, der er anvendt ovenfor, skal indfries, er det i begge tilfzlde
obligationshovedstolen (eller det, der er tilbage af den: obligationsrestgzlden), der skal
indfries. Hvis indfrielseskursen er 98,20, og linene er nedbragr til en obligations-
restgzeld pd 730.000 kr., vil det koste 716.860 kr., uanset om det er obligationslinet
eller kontantlanet, der skal indfries.

Indfries linene derimod til en kurs, der er lavere end udbetalingskursen, kan
kontantlinet vare dyrere at indfri i forhold til obligationslénet, idet der oveni ind-
frielsesbelgbet eventuelt skal legges skat af kursgevinsten. Som modstykke til, at kurs-
tabet gennem en forhgjet rente er gjort fradragsberettiget, er der nemlig i visse
situationer skattepligt, hvis kontantlinet indfries med en kursgevinst. Vedrerende
disse skatteregler henvises der til afsnit 5.2.2. om kontantlin.

Der kan ikke opnis fradrag for kurstab vedrerende obligationslén, men der er s3 til-
svarende heller ikke nogen beskatning, hvis obligationslanet indfries med en kursgevinst.

Det er ikke muligt entydigt at sige, at den ene lintype ber foretrzkkes frem for den
anden, idet denne afggrelse beror pi en rakke forskellige forhold, hvorunder kan nevnes:

- Kurs- og renteforholdene pa tidspunktet for lineoptagelsen.

- Forventningerne til renteudviklingen iszr pd kore sigt, herunder til
omfanget af denne.

- Eventuelle planer om fremtidigt salg af ejendommen m.v.

- Onsket om og behovet for lpbende at kunne omlzgge l3nene sivel op
som ned i rente.

Det er sammenhangen mellem det aktuelle renteniveau og obligationens pilydende
rente, der primart er afgerende for kursen pa obligationen. Hvis markedsrenten eksem-
pelvis er 8 pct., og obligationen har en rente pa 6 pct., vil kursen vere under 100, idet
obligationskeberne jo alternativt ville kunne anbringe deres kapital til den hojere mar-
kedsrente. Er obligationens rente omvendt hojere end 8 pct., vil det afspejles i en kurs,
der er over 100. Hvis der udstedes en obligation med en rente pi 8 pct. pi et tidspunkt,
hvor markedsrenten ligeledes er 8 pct., vil kursen alt andet lige ligge p4 ca. 100. Stiger
renteniveauet efterfplgende, vil kursen falde. Ved et rentefald vil kursen stige til en kurs
over 100 - dog begrenset, hvis obligationen er konverterbar. Se herom nedenfor.

Som det fremgér ovenfor, vil kursen altsi vere forholdsmessigt hgjere, jo hejere obli-
gationsrenten er. Denne hovedregel gelder dog ikke ubetinget, hvis der er tale om
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konverterbare obligationer. Er renteniveauet vasentligt under den konverterbare obli-
gations palydende rente, og kursen kommer over pari, vil udtrekning af obligationer-
ne medfere en vis tilbageholdenhed hos obligationskeberne, og der kommer derfor en
tendens til, at hejtforrentede konverterbare obligationer trykkes i kurs. Dette med-
forer, at der er grenser for, hvor langt over kurs 100, kursen pé en konverterbar obli-
gation kan komme op. Obligationsejerne ma nemlig regne med, at hvis kursen kom-
mer meget over 100, vil mange lintagere benytte sig af muligheden for at sige obliga-
tionerne op til kurs 100. Obligationsejerne far i givet fald et kurstab, hvis de har kbt
obligationerne til en kurs over 100. Det udtrykkes ogsd som konverteringsrisikoen.

En inkonverterbar obligation vil derimod relativt “uhindret” kunne bevage sig over
kurs 100.

Hvis et 1an er baseret pd konverterbare obligationer, der stiger i kurs op imod eller over
100, vil det altsd blive relativt billigere at indfri lanet. Enten kan man opkebe obligati-
onerne til en kurs, der er trykket, eller man kan - ved kurser over 100 - valge at opsige
lanet til kurs 100. I sidstnevnte tilfzlde taler man om, at lintageren udnytter sin
konverteringsret respektive sin konverteringsfordel. Hertil kommer, at realkreditinsti-
tutterne tilbyder, at man kan indfri ldnet til en obligationskurs pd 100 uden opsigelses-
frist mod at betale en sikaldt differencerente. Der henvises til afsnit 5.3. om indfrielse.

Ydelsen pd savel obligations- som kontantldn er tillige pavirket af renten. Jo hejere
rente, jo hgjere bruttoydelse. Ud fra denne virkning skulle man mene, at det i alle
tilfelde bedst vil kunne svare sig at tage et lin baseret pa obligationer med den lavest
mulige rente. Det er imidlertid langt fra altid tilfeldet. Er der tale om kontantldn, vil
den lavest mulige obligationsrente ganske vist give den lavest mulige nettoydelse,
mens det for obligationslin i store trzk er omvendt.

Slagsiden ved et ln, der er baseret pd lavtforrentede obligationer - og dermed en lav
kurs - er, at kursen ved rentefald kan stige meget - dog hajst til kurs 100, hvis der er
tale om konverterbare obligationer. Denne virkning er det, som populert betegnes
som “restgeldsrisikoen”. Har man eksempelvis optaget et 6 pct. 1an til kurs 82 pi et
tidspunke, hvor det generelle renteniveau er 9 pct., og det generelle renteniveau her-
efter falder til under 6 pct., vil kursen pd de obligationer, der ligger bag l3net, stige til
kurs 100 eller derover. I forhold til udbetalingskursen svarer det il en kursstigning pa
18 point. Hvis linet eksempelvis har veret et obligationsldn pd 500.000 kr. og pa
optagelsestidspunktet har haft en indfrielsesvardi pd 410.000 kr. (kurs 82), vil ldnet
nu skulle indfries med 500.000 kr. (kurs 100) - en stigning i indfrielsesverdien pa
90.000 kr. Effekten er uathengig af, om der er tale om obligations- eller kontantlin.
Hyvis linet havde varet et kontantlan, ville kontanthovedstolen have veret 410.000 kr.
pd udbetalingstidspunktet, og indfrielsesvardien det samme belob, nemlig 410.000
kr. Der ville imidlertid have veret solgt obligationer for 500.000 kr., hvorfor linet ved
den nevnte kursstigning til kurs 100 ogsd skulle have veret indfriet med 500.000 kr.

Restgzldsrisikoen kunne tale for, at man altid skal optage l&n, der har en kurs sa teet
pd kurs 100 som mulig. Det er dog heller ikke entydigt det rigtige at gore - i ser-
deleshed ikke, hvis man optager kontantlin, hvor nettoydelsen bliver lavere, des lavere
kursen pd de bagvedliggende obligationer er, idet kurstabet betales som en del af
kontantlinsrenten. Sagt med andre ord: Nettoydelsesforskellen mellem et obligations-
lan og et kontantlin bliver som folge af den skattemssige behandling af 1antyperne
storre jo lavere udbetalingskursen er.
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Valget af lintype er typisk alene af afgprende betydning, hvis lintageren onsker
lpbende at kunne konvertere sivel op som ned i rente, idet ekstraordinzr indfrielse af
kontantlin i forbindelse med overdragelse af ejendommen i de fleste tilfelde er skatte-

fri.

Nar man skal valge mellem kontant- og obligationslén til lav eller hej rente, stir val-
get i store trek imellem at tage et “dyrt” 1dn, der muligvis senere kan konverteres med
fordel, og som ikke har s stor en “restgeldsrisiko”, og et “billigt” lan, hvorpa der - s&
lznge linet beholdes - spares penge hver termin.

I det folgende er i alfabetisk rekkefolge givet en forklaring pd en rakke af de begreber,
man kan stede pa, ndr man skal foretage en lineomlagning. Visse af forklaringerne
gar delvist igen i de afsnit, hvori begreberne er anvendt.

Debitortermin

Debitortermin betegner de tidspunkter, hvor der skal betales terminsydelse pa lanene.
Debitorterminerne falder 2 eller 4 gange om 4ret. Der kan dog med et enkelt institut
indgds aftale om manedlige betalinger.

Differencerente

Differencerente anvendes som betegnelse for forskellen imellem obligationsrenten og
godtgprelsesrenten ved pari straksindfrielse, og er den rente, som lantageren skal betale
fra indfrielsestidspunktet og frem til den termin, hvori linet kunne have
varet opsagt med varsel. Differencerente benevnes ogsd opsigelsesrente.

Diskonteringsrente

Diskonteringsrenten betegner den renteprocent, som anvendes ved beregningen af
nutidsveerdi af de samlede terminsydelser, jf. afsnit 5.1.2.4. De fleste realkredit-
institutter anvender det nye l3ns effektive rente efter skat som diskonteringsrente.

Fastkursaftale

Er en kursaftale, der indgds med et realkreditinstitut. Se nzrmere om beskrivelsen af
kursaftaler.

Fastrenteaftale
Er en kursaftale, der indgds med et pengeinstitut eller et pengeinstitutejet real-
kreditinstitut. Se nzrmere om beskrivelsen af kursaftaler.

FlexLin
Et kortrenteproduks, jf. beskrivelsen af sddanne.

Indekslén

Indekslin er et kontantlin, hvor biade kontantrestgeld, obligationsrestgeld og ydelse
bliver reguleret i takt med udviklingen i nettoprisindekset. Reguleringen sker to gange
arligt. Der findes satlige indeksldn til stottet boligbyggeri og landbrugsejendomme.

Inkonverterbar

LAn baseret pa inkonverterbare obligationer kan alene indfries ved opkeb af obli-
p g P
gationerne til den kurs, der kan opnds - ogsa selv om kursen er over 100.
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Kontantlin

Lantype, der udbetales kontant ved salg af det obligationsbeleb, der skal til for art til-
vejebringe kontanthovedstolen. Pantebrevet udstedes med en hovedstol, der svarer til
kursverdien af de solgte obligationer, og med en rente, der svarer ¢l det, der skal
betales i obligationsrente og kurstab pa de solgte obligationer.

Kontantlinsrente
Den rente, der betales pa et kontantlén til dekning af henholdsvis obligationsrente pd
de obligationer, der er udstedt for kontantlénet, og kurstabet.

Konverterbar
Realkreditlan ydes i alle tilfzlde ved udstedelse af obligationer. Obligationerne kan

vere enten konverterbare eller inkonverterbare.

Hvis ldnet er baseret pd konverterbare obligationer, kan linet enten indfries med
obligationer (ved opkeb af disse til en markedsbestemt kurs) eller indfries ved opsi-
gelse og indlesning (udtrekning) af obligationerne til kurs 100 (kontantind-
frielse/pariindfrielse), se neermere herom nedenfor og i afsnit 5.3. om indfrielse.

Konvertering

I praksis anvendes begrebet konvertering ikke alene om opsigelse af konverterbare
obligationer til kurs 100, men ogsé om de lineomlegningssituationer, hvor der
optages et nyt lan, der alene skal dekke indfrielsesomkostningerne pd det gamle l3n,
og hvor der som udgangspunkt ikke skal ske en udvidelse af lobetiden.

Konverteringsrisiko

Den risiko, der for obligationsejeren er ved, at en konverterbar obligation, der har en
kurs over 100, konverteres, det vil sige, at ldnet opsiges til indfrielse, og obligationerne
udtrakkes til kurs 100.

Kortrenteprodukter

Kortrenteprodukter er en samlebetegnelse for langtlebende lan, baseret pa kort-
lebende inkonverterbare obligationer, som med faste mellemrum refinansieres ved
salg af nye kortlebende obligationer.

Kreditortermin
Kreditortermin er betegnelse for de tidspunkter, hvor der udbetales renter og udtrukne
obligationer til obligationsejerne. Kreditorterminerne falder 2 eller 4 gange om 4ret.

Kursaftaler
Kursaftaler er terminsforretninger, hvor det pa tidspunktet for indgielsen af termins-
forretningen aftales, hvorndr en post obligationer skal selges og til hvilken kurs.

Kurskontrakt
Er en kursaftale, der indgds med et pengeinstitut. Se nzermere om beskrivelsen af kurs-

aftaler.

Kurstabsfradrag
Anvendes specifikt som betegnelse for det “ekstra” fradrag, der er en folge af, at der er

overfort en kurstabsfradragskonto fra et gammelt kontantlin til et nyt lin. Kan
ogsd generelt anvendes som betegnelse for det ekstra rentefradrag, som man altid pd kon-
tantlén fir som felge af, at kurstabet ved obligationssalget omregnes til en “ekstra” rente.
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Lodret konvertering
Nedkonvertering og opkonvertering benavnes tilsammen lodret konvertering.

Nedkonvertering
Optages det nye 1dn med en lavere rente end det gamle l4n, tales der om nedkonver-
tering,

Nominallin
Nominallin er en samlebetegnelse for alle de 13n, der ikke er indeksregulerede.

Nutidsverdi

En beregning af en lineomlegning indeholder en angivelse af indfrielsesomkost-
ningerne vedrerende det gamle lin og etableringsomkostningerne vedrorende det nye
lin. Derudover indeholder en omlegningsberegning en sammenligning af det gamle
og det nye lan. Dels sker der en sammenligning af den minedlige ydelse for og efter
skat, dels sker der en sammenligning af det samlede restgzldsforlab for hvert 1in. For
at sikre, at restgzldsforlobet er sammenlignelige, beregnes der en nutidsvardi af de
samlede terminsydelser for henholdsvis det gamle og det nye lan. Ved beregning af
nutidsverdien af de samlede terminsydelser for det enkelte l3n, tages linets
terminsydelser en ad gangen og omregnes til det belob, som ydelserne ville have
udgjort, hvis de alle blev betalt med nutidskroner. Der tages ved omregningen hgjde
for den tidsmessige forringelse af penges verdi, det vil sige inflation og skat samt den
alternative forrentning af belsbet, som kunne vere opniet, hvis belabet havde varet
sparet op, for eksempel i et pengeinstitut. Ydelserne 1. ar indgir uomregnet,
ydelserne 2. ir regnes et 4r tilbage (med inflation, skat og forrentning), ydelserne 3. ar
regnes to &r tilbage og si videre.

Obligationslan
Lintype, der udbetales i obligationer, der enten szlges eller overfores til lantagerens

konto i Verdipapircentralen. Pantebrevet udstedes med en hovedstol, der svarer
til det lante obligationsbelgb (obligationshovedstolen), og med en 1inerente, der svarer
til den nominelle rente, som obligationerne berer.

Opkonvertering

Optages det nye ldn med en hgjere rente end det gamle [3n, tales der om opkonver-
tering.

Opsigelsesrente
Er et andet udtryk for differencerente, se beskrivelsen af dette ord.

Pariindfrielse

Pariindfrielse (kontantindfrielse) er betegnelsen for indfrielse efter opsigelse af obli-
gationerne til kurs 100. Opsigelsen skal ifalge pantebrevene ske med varsel. Varslet
skal gives til en kreditortermin - det vil sige til en af de terminer, hvor der udbetales
renter og udtrekningsbeleb til obligationsejerne. Gennemgiende er varslet ifolge
pantebrevene 6 miéneder til en kreditortermin for obligationer, der har 2 arlige
kreditorterminer, og 3 méneder til en kreditortermin for obligationer med 4 #rlige
kreditorterminer. Disse varsler har realkreditinstitutterne i praksis nedsat til
henholdsvis 5 og 2 méineder.

Pari straks
Ved pari straksindfrielse sker indfrielsen med det samme til kurs 100.
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Realkreditinstitutterne kan dog ikke suspendere opsigelsesvarslet over for obligations-
ejerne, og obligationerne lober videre til den termin, hvortil de er opsagt, uanset om
lanene er indfriet. Der skal frem til dette tidspunkt betales normal obligationsrente il
obligationsejerne, og realkreditinstituttet opkraver ved indfrielsen denne rente hos
den lantager, der foretager den fortidige pariindfrielse.

Obligationsrentebelobet og indfrielsesbelobet placeres af realkreditinstituttet pa det
korte pengemarked frem til den dag, hvor obligationsejerne skal have udbetalt rente-
belgbet og indlest obligationerne. P4 grundlag af den renteindragt, som realkredit-
instituttet oppebazrer pd placeringen af indfrielsesbelgbet, fastlegger realkreditinsti-
tuttet en godtgarelsesrente, som godskrives lantageren, der siledes reelt alene betaler
forskellen imellem obligationsrenten og godtgerelsesrenten - ogsa kaldet difference-
renten.

Pari varsel
Indfrielse af ldnet til den kreditortermin, hvortil obligationerne er opsagt, kaldes
pariopsigelse med varsel.

Rentetilpasningslin
Et kortrenteprodukst, jf. beskrivelsen af sidanne.

Tilpasningslin
Et kortrenteprodukt, jf. beskrivelsen af sddanne.

Vandret konvertering
Vandret konvertering anvendes som betegnelse for optagelse af et nyt ldn, der har den
samme rente som det gamle l3n.
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I det folgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkredit-
ankenzvnet 1 1997.

Resuméerne er opfort i resuménummerrekkefolge, idet der for si vide angdr emne-
sogning henvises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optrykt bagest i
beretningen under afsnit 10.1.

Over hver kendelse er angivet et nummer, som er nogle til registeret, og som kan
benyttes, sifremt man hos Nevnssekretariatet gnsker at rekvirere kendelsen i sin
helhed. Se afsnit 7.1. om en abonnementsordning vedrarende kendelser

Klageren ejede en ejendom, hvori der blandt andet indestod 1an til det indklagede
realkreditinstitut. Efter det oplyste kom klageren pd grund af en invaliderende
muskelsygdom i 1991 i restance med terminsbetalingerne.

Af et salgsbudget, som klageren fik udferdiget i juni 1991, fremgik det, at der ved en for-
ventet salgspris pd 998.000 kr. ville fremkomme et kontant underskud pé ca. 90.000 kr.

Klagerens daverende forlovede - senere hustru - erhvervede pr. 11. juni 1991 ejendommen
for de indestdende 13n, bortset fra et lin med en obligationsrestgald pa 59.397 k.

Den 18. marts 1992 underskrev klageren et frivilligt forlig vedrerende en geld pé 62.719
kr., der skulle afdrages med 500 kr. ménedligt frem til 1. november 1992, hvor aftalen
skulle tages op til fornyet droftelse. Af forliget fremgik det, at manglende overholdelse af
dette ville fore til, at hele gelden var forfalden til betaling og inddrivelse ved eksekution.

Det samlede tab for realkreditinstituttet ved videresalget opgjordes den 14. oktober
1993 til 112.916 kr., inklusive terminsrestancer, men uden morarenter. Det fremgik,
at der af dette beleb var indgdet forlig om betaling af 62.719 kr.

Klageren overholdt ikke det indgiede forlig, hvorfor sagen overgik til incasso. Som felge
af klagerens okonomiske situation afsluttedes incassosagen med insolvenserklering.

I juni 1994 rettede klageren henvendelse til realkreditinstituttets administrerende direk-
tor. Klageren forklarede, at han grundet en invaliderende muskelsygdom i 1991 var kom-
met i en situation, hvor han ikke lengere kunne svare sine forpligtelser. P4 den baggrund
havde han taget kontake til realkreditinstituttets medarbejder, og efter flere forhandlinger
var ejendommen blevet overdraget til klagerens nuvarende hustru. Der var dog indgfet
aftale med realkreditinstituttet om, at et af de indestiende lin ikke skulle overtages af
hustruen, men derimod slettes. Klageren anforte, at han pa baggrund af denne aftale
opsagde sin kapitalpension med det sigte at indg? aftaler med de avrige kreditorer, hvilket
lykkedes. Sletningen af realkreditinstituttets lan blev imidlertid ikke bragt pa plads, idet
den medarbejder hos realkreditinstituttet, som han indgik aftalen med, forinden var rejst.
Klageren fandt det pa den baggrund ikke rimeligt, at fordringen nu var overdraget til et
incassoselskab, der truede med at indberette ham til RKI Kreditinformation.

Realkreditinstituttet besvarede ved brev af 6. juli 1994 klagerens henvendelse og op-
lyste, at instituttet ikke var indstillet p4 at afskrive fordringen og opfordrede klageren
til at indgd en aftale om afvikling.
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Klageren rettede i januar 1996 pa ny henvendelse til realkreditinstituttets administre-
rende direkor, idet han henviste til, ar han pi ny havde vaeret til mode | tfogedrerten.
Klageren redegjorde endnu en gang for sagsforlobet og henviste til, ar den losning, der
senere blev gennemfort, var foreslicr af realkreditinstituttets egen davarende med-
arbejder. Klageren oplyste, at han for nylig havde haft kontake til den pigeldende
medarbejder, der havde bekrafter klagerens opfattelse af sagsforlobet. Klageren oplyste
endvidere, at han for nylig havde fiet diagnosticeret cancer og derfor kun havde 3-6
mineder tilbage at leve i. P4 den baggrund bad han realkreditinstituteet om at vise for-
stielse for hans situation og foranledige ham slettet fra RKI Kreditinformation, hvor
han i mellemtiden var blevet regjstreret.

Realkreditinstituttet meddelte i februar 1996 klageren, at man ikke havde @ndret
opfattelse med hensyn il registreringen i RKI Kreditinformarion, idet klageren
hverken havde betalt institurtets tilgodehavende eller overholdr det indgacde forlig,

Klageren indbragre sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkredicin-
stiturtet skulle afskrive den personlige fordring samt ophave registreringen af ham i
RKI Kreditinformation. Realkreditinstitutter pistod frifrindelse.

Over for klageren og dennes advokat afgav den tidligere medarbejder i realkreditinsti-
tuttet, med hvem klageren anforte, ar aftalen blev indgder, i februar og september
1996 en redegorelse for forlobet omkring overdragelsen af ejendommen til klagerens
nuvarende hustru. Af redegorelsen fremgir der blande andet, at medarbejderen cfter
en henvendelse fra klageren havde enedes med denne om at forsage at overdrage ejen-
dommen til hustruen til en overpris, der 1d midt imellem ejendomsmaeglerens vurde-
ring og realkredirinstiturcers belaning, og at medarbejderen i si fald lovede at indstille
til realkreditinstituttet, ac der blev indgder et rimelige frivilligr forlig, hvor realkredit-
instituteet skulle afskrive ca. 50.000 kr. Medarbejderen forlod imidlertid realkreditin-
stituteet, inden sagen kom til ckspedition. Det var medarbejderens fulde overbevis-
ning, at der foreld en aftale om at medvirke til at lose det problem, som klageren var
kommet i. Ordningen med at selge cjendommen il klagerens hustru sparede pd det
tidspunke realkreditinstituttet for et vesentlige tab.

Navnet fandt ikke efter det fremkomne grundlag for at antage, at klageren ikke var
forpligtet af det frivillige forlig, som han havde underskrevet. Nazvner fandt heller ikke
grundlag for at kritisere, at realkreditinstiturtet efter forgaves fogedsag havde indbe-
rettet klageren til RKI Kreditinformation. Nevnet frifandt derfor realkreditinstituttet.

Det indklagede realkreditinstitut modrog i april 1993 salgsfuldmage fra de davarende
cjere af den omhandlede cjerlejlighed. Af salgsfuldmagten fremgik det blandt andet, at de
tidligere ejere erklerede sig indforstdet med ar betale alle forbrugsafgifter m.v., s lenge
de beboede ejendommen, og ar realkreditinstituttet efter deres fraflytning af ejendommen
var berettiget til ac betale sidanne afgifter og andre nadvendige udgifter for deres regning.

Klageren underskrev i maj 1993 slutseddel vedrorende keb af cjerlejligheden med
overtagelse den 15. juli 1993. Slutsedlen var vedhafiet et tilleg, hvoraf det blande
ander fremgik, at refusionsopgorelsen skulle udarbejdes mellem realkreditinstituteet
og klageren som kober. Af den salgsopstilling, som var vedhafrer slutsedlen, fremgik
det, at fellesudgifierne arligt udgjorde 12,000 kr,
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P4 foresporgsel fra ejendomsmagleren oplyste den davarende formand for ejer-

foreningen i maj 1993, at de méinedlige fellesudgifter udgjorde 2.960 kr.

Klagerens advokat, som skulle godkende handlen og berigtige denne, rettede ultimo
maj 1993 skriftlig henvendelse til ejendomsmagleren med bemerkninger til slut-
sedlen. Af brevet fremgik det, at advokaten havde noteret, at 4 conto bidraget til ejer-
foreningen pd 12.000 kr. om dret ikke omfattede varmebidrag. Advokaten bad om
dokumentation for, at ejendomsskatter og bidrag til ejerforeningen var betalt rettidigt.
Slutsedlen blev underskrevet af realkreditinstituttet den 24. juni 1993.

Refusionsopgerelse blev underskrevet af klageren den 28. oktober 1993 og af real-
kreditinstitutcet den 12. november 1993. Refusionsopgerelsen var udferdiger med
skeringsdag den 15. juli 1993. 1 refusionsopgerelsen var det angivet, at selgerne
havde betalt fellesudgifter og a’'conto varme for juli mined med 2.960 kr., og at keber
i den anledning skulle refundere et belob pd 1.578 kr. for perioden 15. juli til 30. juli
1993. Det fremgik endvidere, at refusionsopgorelsen blev underskrevet af begge parter
med forbehold for fejl og forglemmelser, dog siledes at indsigelser skulle fremsattes
inden 3 mineder fra dato.

Den 8. oktober 1995 fremsendte den tidligere formand for ejerforeningen en erkle-
ring til klageren om, at det frem til og med 1994 havde varet praksis, at ejer-
foreningsbidraget var betalt bagud ved ménedens udgang.

Klageren fremsendte den 24. oktober 1995 cjerforeningens regnskab for 1993 samt er-
klzringen fra den tidligere formand til realkreditinstituttet, og oplyste, at han - pa trods
af, at han via refusionsopgerelsen var blevet palignet fallesudgifter for perioden 15. juli
- 1. august 1993 - af ¢jerforeningen var blevet afkrevet fzllesudgifter for juli 1993, idet
fellesudgifterne p tidspunktet for overtagelsen af ejerlejligheden havde varet bagudbe-
talte og saledes ikke for juli 1993 havde veret betalt af szlgeren/ realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet afviste den 14. november 1995 at betale det kravede belob.
Yderligere korrespondance forte ikke til parternes enighed, hvorefter klageren indbragte
sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditinstituttet skulle betale

2.960 kr. i fellesudgifter for juli 1993. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet fandt, at klageren var afskiret fra ar afkreve realkreditinstituttet belgbet for
fellesudgifter for juli 1993, allerede fordi indsigelse ikke var fremsat inden 3 mineder
fra refusionsopggrelsens datering 28. oktober 1993/12. november 1993, siledes som
det var et vilkér efter refusionsopgorelsen. Naevnet bemarkede herved, at klageren ved
handlens berigtigelse var reprasenteret af en advokat, der forestod udferdigelsen af
refusionsopgerelsen. Naevnet frifandt som folge af det anforte realkreditinstituttet.

Ved slutseddel af 5. juli 1987 overtog klageren og hans sambo ejendom 1.
Ejendommen var en ud af 35 ejendomme i et byggeri opfort af samme bygherre og
belint med lin til det indklagede realkreditinstitut.

Af slutsedlen fremgik det, at klageren overtog et 14n til det indklagede realkreditinstitut
med en restgeld pd 848.525 kr., og at lanet havde szrlige indfrielsesvilkir og kun
kunne indfries med obligationer. Slutsedlen var betinget af, at handlen i sin helhed
kunne godkendes af klagerens og szlgerens advokater samt af klagerens pengeinstitut.



RESUMEER AF KENDELSER

Af det for linet udstedte pantebrev fremgik det ligeledes, at lanet kun kunne indfries
med obligationer.

Klageren og samboen underskrey i juli 1987 endeligt skade samt geldsovertagelses-
erklering til realkreditinstituttet, hvorved de overtog det indestiende lin. I skedet bley
det gentage, at lanet til realkreditinstituttet kun kunne indfries med obligationer.

I forbindelse med et patenke salg af ejendom 1 fremsendte klageren i januar 1994 en
salgsopstilling til realkreditinstituttet og forespurgte, hvorvidt det indestiende inkon-
verterbare [in eventuelt kunne overflytees til en ny ejendom, siledes at ejendom 1
kunne szlges med ny prioritering,

Realkreditinstituttet gav i februar 1994 tilsagn om at medvirke ved salg af ejendom 1,
mod at provenuet blev tilstillet realkreditinstituttet. Instituttets medvirken var betinget
af, at klageren ikke fik del i provenuet, at samtlige efterstdende panthavere/udlegs-
havere kvitterede deres tilgodehavender, at disse ikke modtog nogen form for godt-
gorelse, siledes at der blev fyldestgjort i prioritetsorden efter tvangsauktionslignende
vilkir, og at klageren underskrev frivilligt forlig til realkreditinstituttet.
Realkreditinstituttet ville herefter forsege at overfore den del af restgeelden p4 det eksi-
sterende lan, som ikke blev dekket ved et salg, til en ny ejendom, men kunne ikke
tage endelig stilling til transporten, for der var en konkret sag. Derfor mitte en ende-
lig handel ikke indgs, for dette spargsmal var helt afllaret.

Klagerens ejendomsmagler fremsendte 1 marts 1994 forst et udkast til en kebsaftale
vedrarende ejendom 1 og derefter en af koberne underskrevet kabsaftale til realkredit-
instituttet. Kobsaftalen indeholdt en reguleringsklausul, hvorefter @ndringer i ydelsen
i opadgiende retning ville indebere en regulering af kgbesummen. Realkredit-
instituttet meddelte at ville tiltrede den underskrevne kebsaftale, men gjorde
opmarksom p4, at instituttets tiltreden forudsatte myndighedernes endelige godken-
delse af, at det inkonverterbare ln kunne overfares til en ny ejendom.

Klageren underskrev herefter kobsaftalen med en tilfejelse om, at underskriften var
betinget af Boligministeriets godkendelse af 1incoverforslen og realkreditinstituttets

godkendelse af handlen.

Lapril 1994 fremsendte klageren salgsopstilling samt udkast til slutseddel vedrarende
keb af ejendom 2. Klageren anforte over for realkreditinstituttet, at der ville opsti en
forskel pa 238.000 kr. mellem provenuet fra salg af ejendom 1 og kebet af ejendom
2.

Ligeledes i april 1994 fremsendte Realkreditridet til de enkelte realkreditinstitutcer
kopi af en skrivelse fra Boligministeriet, hvoraf det fremgik, at Boligministeriet fandt,
at det efter gzeldende realkreditlovgivning var muligr at flytte et realkreditldn til en ny
cjendom, sdfremt pantesikkerheden herved ikke blev forringet. Linets forholds-
messige andel af pantets vaerdi mitre siledes ikke vare storre end for ombytningen af
panterne.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. april 1994 et lanetilbud il ¢jendomsmagle-
ren, som blandr andet var betinget af, at det eksisterende lin blev overfart til en ny
cjendom, som kunne godkendes af realkreditinstiturtet. Fristen for udbetaling af linet
var i henhold il linetilbudet den 22. juli 1994. Tilbudet indeholdt ingen oplysning
om muligheden for ar kurssikre linet.
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Realkreditinstituttet bekrzfrede den 20. maj 1994 over for ejendomsmagleren, at
instituttet kunne godkende klagerens kab af ejendom 2, under forudsztning af, at
klageren og samboen underskrev og tinglyste et szlgerpantebrev pd 180.000 kr. med
prioritet efter det overflytrede lin.

Klageren anmodede den 7. juli 1994 realkreditinstitutter om forlengelse af ud-
betalingsfristen til den 30. september 1994, idet periodens kursudvikling gjorde det
uhensigtsmassigt at hjemtage linet inden den 22. juli 1994. Den 3. august 1994
bevilgede realkreditinstitutter den onskede forlengelse af udbetalingsfristen.

Den 12. september 1994 meddelte koberne af ejendom 1 pr. telefax ejendomsmag-
leren, at de var indforstiet med, at ejerskiftelinet blev hjemtaget som et 10 pct. lan,
og at reguleringsbelgbet i henhold til reguleringsklausulen i slutsedlen, blev fastsat il
100.000 kr.

Klageren underskrev den 12. september 1994 en fastkursaftale med afviklingsdag den
13. oktober 1994 vedrorende 10 pct. annuitetsobligationer til kurs 95,20.

Realkreditinstituttet tiltrddte den 20. september 1994, at reguleringsbelabet i henhold
til reguleringsklausulen blev taget af handelsprovenuet, mod at der blev udstedt yder-
ligere et pantebrev pa 117.000 kr. i ejendom 2.

I juni 1996 protesterede klageren forgeves over for realkreditinstitutter over, at insti-
tuttet i forbindelse med hans keb af ejendom 1 ikke i tilstrekkeligt omfang havde
orienteret ham om konsekvenserne af at overtage et inkonverterbare lan. Klageren
fandt pi den baggrund, at realkreditinstituttet havde handlet ansvarspidragende, hvil-
ket blandr andet kunne afhjelpes ved at lade ham indfri lnet til pari.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at real-
kreditinstiturcet ved ikke at informere tilstrazkkeligt om konsekvenserne af at overtage
et inkonverterbart 1&n havde handlet ansvarspidragende og derfor skulle lade ham
indfri det inkonverterbare lin til kurs pari. Derudover pastod klageren realkreditinsti-
rutter erstatningsansvarlig for det kurstab pa 100.000 kr., som han realiserede frem til
tidspunkeet for kurssikringen af ejerskificlinet i ejendom 1, og som forte til udstedelse
af yderligere et szlgerpantebrev pa 117.000 kr. i ejendom 2.

Realkreditinstituttet pastod principalt sagen afvist, da Realkreditankenavnet ikke var
rette klageinstans. Subsidizrt pastod realkreditinsticuttet frifindelse for begge klage-
rens pastande.

Nevnet fandt, at indfrielsesvilkirene med den fornedne klarhed fremgik af pantebre-
vet for det inkonverterbare lin. Navnet kunne derfor ikke give klageren medhold i,
at han ikke var bundet af indfrielsesvilkarene - hverken fordi de ikke fremeradte til-
strekkelige tydelige og klare for ham i forbindelse med geldsovertagelsen i 1987 eller
pa ander grundlag. Navnet bemarkede i den forbindelse, at det ogsa af slutsedlen
fremgik, at der overtagne lan havde serlige indfrielsesvilkr. Navnet fande det ikke
bevist, at realkreditinstiturtet havde afvist eller forsinket en kurssikring af ejerskifre-
lanet og kunne derfor heller ikke give klageren medhold vedrerende dette klagepunkt.
Nzvnet frifandt derfor realkreditinstituttet.
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I forbindelse med klagernes salg af den omhandlede cjendom afgav det indklagede
realkreditinsticut den 2. august 1995 tilbud pi et 30-drigt kontandan. Linetilbuder
blev sendr dels til klagerne dels il den cjendomsmagler, der formidlede handlen. Tre
indestiende lan il realkreditinstituttet forudsactes indfrier. AF linetilbudet fremgik
det, at der kunne tilbydes forskellige indfriclsesmeroder for de fleste lintyper, og at
man kunne kontakte realkreditinstitutter, nir man onskede et indfrielsestilbud.
Lanetilbuder indeholdr et budget, hvoraf talgende fremgir:

“Udgift ved optagelse af lin

Lénesagsgebyr kr. 2.000,00
Kurtage kr. 1.655,00
Tingbogsartest br. 100,00

Indfrielse af eksisterende lin i
..(realkreditinstituttet)..., anslget kbr. 202.420,00

Stempel- og retsafgifi kr. 7.600,00
Udgift i alt kr. 213.775,00
Provenu nyr lin kr. 448.225,00

1 ovenstdende provenuberegning er der ikke taget hojde for udgifier til indfrielse af evt. eksisterende andve lin.”

Realkreditinstituttet fremsendte den 28. september 1995 il klagernes pengeinstitur
indfrielsesopgarelser for lin 1 og 3 med opsigelse af linene pr. 2. oktober 1995. Af
indfrielsesopgorelserne fremgik der, at der til indfrielsen var modraget henholdsvis
75.973 kr. 0g 119.629 k. - i alt 195,602 kr.

Den 29. september 1995 fremsendte realkreditinstituttet en lineafregning til klager-
nes pengeinstitut, hvoraf fremgdr folgende:

T benhold til anmodning om laneudbetaling afregnes sagen sdledes:...

Kontantlin ...serie 8,00% 662.000,00
Gebyr 2.000,00
Kurtage 1.655,00

Indfrielse af ...(realkreditinstituster)...-lin.  205.369,14

1 alt kontant belob vedbafier i check kr 452.975,86
Lénespecifikation sendes til debitor og Dem.”

Den 19. oktober 1995 fremsendte realkreditinstituttet en indfrielsesopgarelse til klagernes
pengeinstitut vedrarende lin 2. Af opgoerelsen fremgik det, ar der var modtaget 19.532 k.,
og at der efter indfrielsen var et overskydende kontantbelob pa 9.766 kr., som vedlagdes.

Realkreditinstitutter meddelte den 18. juni 1996 klagerne, at realkreditinstiturcet ca.
den 30. oktober 1995 ved en beklagelig fejl havde sendt en check pd 9.766 kr. il ind-
setning pd klagernes konto i pengeinstituttet. PA trods af gentagne henvendelser til
pengeinstituttet, var det ikke lykkedes realkreditinstituttet ac f3 pengene returneret,
hvorfor realkreditinstitutter bad klagerne foranledige belobet indsendt straks, idet
realkreditinstitutter i modsar fald ville opkrave belabet sammen med neste termins-
ydelse, palagr morarenter med tilbagevirkende kraft til datoen for checkens afsendelse.
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Klagerne afviste den 29. juni 1996 over for realkreditinstituttet at indbetale det kravede
belob. Klagerne henviste i den forbindelse til, at hovedstolene, restgzldene og indfri-
clsesbelobene i store trek stemte overens med de belgb, der fremgik af klagernes PBS-
oversigter, og at klagerne derfor pa afregningstidspunktet ikke havde kunnet konsta-
tere nogen fejl.

Realkreditinstituttet redegjorde den 1. juli 1996 for, hvordan det kravede belob pa
9.766 kr. var fremkommet. Af redegorelsen fremgik det, at realkreditinstituttet ved
indfrielsen af 1an 2 havde registreret indfrielsesbelobet som modtaget to gange. Derved
gav indfrielsen et overskud, som ved en fejl blev fremsendt til klagernes pengeinstitut.
Realkreditinstituttet beklagede ulejligheden og bad klagerne foranledige belober
returneret inden 8 dage, idet realkreditinstituttet i modsat fald ville opkrave belgbet
med naste termin, palagt morarenter med tilbagevirkende kraft til dato for checkens
afsendelse.

Ved brev af 29. august 1996 til realkreditinstituttet anforte klagerne, at det ikke havde
vaeret muligt for dem i pengeinstituttet at f& bekraftet rigtigheden af realkreditinstitut-
tets krav om betaling af 9.766 kr. Klagerne henviste pa ny til, at de af de afregninger,
som de havde modtaget fra pengeinstituttet, ikke kunne konstatere noget ukorrekt og
heller ikke havde fundet anledning til at tro, at der skulle veere opstiet en fejl. Klagerne
afviste p4 der grundlag at indbertale noget belob til realkreditinstituteet. Klagerne til-
kendegav samtidig, at safremt realkreditinstituttet fastholdt tilbagebetalingskraver,
onskede klagerne tilsendt fotokopier af de relevante bilag i sagen, herunder helt pracist
den indbetaling, der var sket til pengeinstituttet fra realkreditinstituttet til indfrielse af
[anene samt kopi af checken, som realkreditinstituttet havde tilsendt pengeinstituttet.

Den 9. september 1996 meddelte klagerne realkreditinstituttet, at det endelig var lyk-
kedes dem at fa kopi af [ancafregningen af 29. september 1995 fra pengeinstituttet, og
at det af denne afregning fremgik, at de tre 1an til realkreditinstituttet var indfriet med
et samlet belob pd 205.369 kr. Klagerne henviste til, at de det foregiende 4r havde
modtaget realkreditinstituttets kvitteringer pa indfriclserne for de tre 1an, hvoraf det
fremgik, at realkreditinstituttet vedrorende 1an 2 havde modtaget 19.532 kr. Da klag-
erne pr. 30. oktober 1995 fra realkreditinstituttet modtog de for meget indbetalte
9.766 kr., fandt klagerne ikke anledning til at tro, at dette var en fejl og var derfor i
god tro. Klagerne henviste endvidere til, at betalingen af de 9.766 kr. var sket ca. 1 &r
tidligere, og at belobet var indget i deres skonomi og forlengst brugt. Klagerne af-
viste at have mulighed for at betale det kreevede belgb og bad om realkreditinstituttets
forslag til, hvordan de skulle forholde sig. Klagerne understregede, at problemet
beklageligvis var opstdet pd grund af fejlekspeditioner hos realkreditinstituttet.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet var uberettiget til at kreve tilbagebetaling af de 9.766 k. Realkreditinstituttet
pastod frifindelse.

Nzvnet lagde til grund, at der som folge af en fejl hos realkreditinstituttet var afreg-
net 9.766 kr. for meget til klagerne. Neevnet fandt efter det oplyste, at hverken klager-
ne eller deres pengeinstitut pd afregningstidspunktet havde varet opmarksomme eller
burde have varet opmarksomme pi fejlen. Nevnet lagde herved navnlig vegt pd, at
realkreditinstituttets fejl ikke var sa sbenbar, at den kunne afdzekkes uden en kontrol-
beregning af lineafregningen og indfrielsesopgorelserne. Under hensyn hertil og til, at
realkreditinstituttet forst selv opdagede og gjorde opmarksom pi fejlen flere méneder
efter afregningen, da klagerne efter det oplyste havde disponeret over belobet 1 tllid
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til afregningens rigtighed, fandt Navnet, at realkreditinstituttet var afskiret fra at
krave belgbet tilbagebetalt af klagerne og tilpligtede derfor realkreditinstituttet at fra-
falde sit krav om tilbagebetaling af 9.766 kr. fra klagerne.

Klageren ansogte i maj 1996 det indklagede realkreditinstitur om lan il indfiiclse af
dels et 1n i et ander realkreditinstitut, dels et privat pantebrev, samt om et tillaegslin
pa 50.000 kr. Lineansogningen var vedlage diverse terminskvitteringer og arsopgorel-
ser. Arsopgorelsen for det private pantebrev indehaldr en angivelsc af lanerestgaelden
samt rentefoden pd 12 pct., men indeholdt ingen angivelse af indfrielsesvilkirene.

Realkreditinstitutet fremsendee den 21. juni 1996 er lnetilbud il klageren og dennes
wgrefeelle. Linerilbuder viste efter indfrielse af de forudsatte lin et provenu pi 97.547 k.
Af lanetilbudet fremgik det, at indfrielseskursen pa det private pantebrev var ansldet til
keurs 100, og der blev taget forbehold for endringer i denne. Der fremgik endvidere, at
beregningerne i tilbudet var forelobige. Der var i tilbudets forelobige beregninger ved ind-
frielse af de indestiende 1n anvendt kurs 100 for det private pantebrev, og det fremgik,
at denne indfrielseskurs var anslet. Realkreditinstituttet tog i tilbudet forbehold for even-
tuelle fejl i beregningerne, som skyldtes, at instituttet ikke havde fet alle oplysninger.

Det tilbudre lin blev udbetalt den 20. august 1996. Klagerens pengeinstitut konsta-
terede efrerfolgende, at det private pantebrev kun kunne indfries til kurs 126, hvorfor
indfrielsen mirte opgives. Pengeinstituttet fremsendte den 6, september 1996 i hen-
hold dil aftale en check pd 201.200 kr. dl realkreditinstituttet. Belobet skulle dakke
ckstraordiner nedbringelse af det nye lan som folge af, at det private pantebrev ikke
blev indfriet. Pengeinstitutter anforte samtidig, at man havde informeret klageren om,
at omprioriteringen ikke var forlobet som aftalt med pengeinstituttet, og at kon-
sekvensen for familiens fremtidige boligudgifter blev @ndret, fordi beregningerne i
realkreditinstituttets lanetilbud var forkerte.

Klageren rettede den 23. september 1996 henvendelse il realkreditinstituttet, idet
hun var utilfreds med det forlab, som linesagen havde fiet. Klageren anforte blandt
andet, at det provenu pd 97.547 kr., som var anfort i lanetilbudet, ville have vret ca.
55.000 kr. mindre, hvis indfrielsen af det private pantebrev havde varet gennemfort.
Hele forlobet havde ifolge klageren fort til en raekke unedvendige omkostninger til
blandt andet ckstra gebyrer og ekstra tinglysning m.m., for hvilke klageren onskede at
blive holdt skadeslos. Derudover havde forlober ogsi fort til pgede udgifter til husleje
i forhold til de beregninger, som klageren havde laver ud fia linetilbudet, idet hun
fortsat skulle berale knap 9.000 kr. kvartirlig p det omhandlede private pantebrey.

[ et brev af 2. okrober 1996 il klageren henviste realkreditinstituetet til forbeholder i line-
tilbuder vedrorende indfrielseskursen pd det private pantebrev. Realkreditinstitutret best-
red, at klageren havde lide noget tab i forhold til de af institucter anforte beregninger, idet
det private pantebrev ikke var blevet indfriet. Realkreditinstituttet fastholdt derudover, at
klageren under alle omstendigheder skulle have atholdt udgifrer til tinglysningsgebyr og
ckspeditionsgebyr, og at klageren derfor ikke havde et erstatningskrav mod instituttet, En
manglende merbesparelse p3 terminsydelserne kunne cfter realkreditinstituttets opfattelse
ikke kategoriseres som et tab, hvorfor instituttet for denne posts vedkommende heller
ikke fandt, at klageren kunne rette et erstatningskrav mod realkreditinstitutter.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
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instituttet enten skulle gennemfore indfrielsen af det private pantebrev til kurs 100
uden yderligere udgifter for hende eller yde hende erstatning for de ogede termins-
udgifter frem til udlebet af det private pantebrev i ir 2006. Klageren péstod derud-
over realkreditinstituttet tilpligtet at daekke ekstra omkostninger til gebyrer og ting-
lysning samt rentetab. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet fandt, at det pahviler en professionel langiver som realkreditinstituttet enten
at soge restgeld og indfriclsesvilkir oplyst pa de pantebreve, der indgér i instituttets
omlzgningsberegninger, eller klart og utvetydigr at oplyse lintagerne om, at sidanne
oplysninger ikke er indhentet. Naevnet bemzrkede i den forbindelse, at realkredit-
instituttets generelt tagne forbehold, hvorefter “Beregningerne i dette tilbud er fore-
lobige...” og “Vi tager forbehold for eventuelle fejl i beregningerne, som skyldes, at vi
ikke har fiet alle oplysninger”, samt om at indfrielseskursen er “ansliet” efter Nevnets
opfattelse ikke opfyldte kravene til en klar og utverydig orientering til lantagerne om,
at beregningen af indfrielseskurser kan vare foretaget pi et urigtigt grundlag. Naevnet
fandt heller ikke, at de nevnte forbehold opfyldte kravene i de etiske retningslinier til
en sadan information.

Neavnet fandt imidlertid ikke, at klageren ved ikke at fa indfriet det private pantebrev
il kurs 100 som forudsat i realkreditinstituttets beregninger havde lidt et tab svarende
til overkursen. Der kunne efter Nevnets opfattelse ikke ud fra garantisynspunkter
gives klageren medhold i pastanden om, at realkreditinstituttet skulle tilpligtes at gen-
nemfore indfrielsen af det private pantebrev til kurs 100 uden yderligere udgifter for
hende. Navnet fandt heller ikke ud fra forventningssynspunkter at kunne imgde-
komme klagerens krav om, at der blev ydet hende erstatning for de ogede termins-
udgifter frem til udlaber af det private pantebrev i ar 20006.

Derimod fandt Navnet, at realkreditinstituttet havde fortabr retten til at kreve veder-
lag for linomlegningen, og at realkreditinstituttet burde betale klagerens ekstraud-
gifter, herunder til nedbringelse af instituttets lan. Navnet opgjorde pa baggrund af
parternes oplysninger disse poster tl i alt 5.500 kr., som realkreditinstituttet blev til-
pligtet at betale klageren.

Klageren ejer sammen med sin hustru en ejendom, hvori der blandt andet indestir et
lan til det indklagede realkreditinstitut.

1 oktober og november 1994 udsendte realkreditinstituttet en brochure vedrorende en
kundeforsikring med tilhorende falgebrev til institutcets lintagere. I henhold til folge-
brever vedlagde realkreditinstitutter til klageren to tilmeldinger og anforte, at der
skulle indsendes en blanket for hver person, der onskede forsikringen. Af den vedlagte
brochure “Tegn en kundeforsikring” fremgik blandt andet folgende:

Nu kan de sikre familiens bolig
..(Realkreditinstituttet)... bar sammen med ..(pensionsforsikringsselskab)... udviklet en kundeforsikring,
som giver Deres efterladte en okonomisk tryghed ved dodsfald. De er endvidere sikret ved evt. invaliditet.

Deres agtefelle, samlever eller andre familiemedlemmer kan forsikres i ordningen, ndr blot de er registreret

pé samme adresse i Folkeregistret, som Deer..
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Hvilke muligheder har De?
De kan valge mellem 2 forsikringstyper. Den ene type dakker ved invaliditet, der er sket ved ulykkestilfelde,
samt ved dodsfald...

Den anden forsikringstype dekker ved invaliditet, som folge af ulykke eller sygdom, samt ved dodsfald. Denne
ordning kalder vi B...

Ordning B:

Forsikringssum ved Kovartirlig
dodsfald/invaliditer pramie i 1994
306.000 kr. 616,50 kr.

De kan maksimalt velge den forsikringsdekning, der udgor Deres restgald til ...(realkreditinstituttet)..,

rundet op til nermeste hojere forsikringssum...
Pramierne fastsattes af .. (pensionsforsikringsselskabet)... for et kalenderdr ad gangen...

Send tilmeldingen
Vi har vedlagt 1o tilmeldingsblanketter - en 1il hver cjer, agtefelle eller samlever eller ander familimedlem.
Det er jo vigtigt, ar begge egtefaller eller samlevere er sikrer...”

Vilkirene for kundeforsikringen fremgik endvidere af pensionsforsikringsselskabets

forsikringsvilkar.

Af en af realkreditinstituttet fremlagt fotokopi af klagerens forsikringsbegzring date-
ret den 13. november 1994, fremgér det, at klageren med angivelse af navn og CPR-
nummer har afkrydset for ordning B med en forsikringssum pa 306.000 kr. til en
kvartdrlig premie pi 616,50 kr. Af en af realkreditinstituttet fremlagt fotokopi af en
genpart af forsikringsbegering fra klagerens agtefelle, ligeledes dateret den 13.
november 1994, fremgr det, at klagerens zgtefelle med angivelse af navn og CPR-
nummer har afkrydset for ordning B med en forsikringssum pa 306.000 kr. til en
kvartarlig preemie pd 616,50 kr.

Den 15. november 1994 kvitterede realkreditinstituttet for modtagelsen af klagerens
tilmelding til forsikringsordningen og meddelte, at klagerens besvarelse vedrarende
helbredserklering var sendt til pensionsforsikringsselskabet, samt at klageren senere
ville modtage brev om forsikringens ikraftredelsesdato.

Realkreditinstituttet fremsendte den 15. december 1994 bekraftelsesbrev til klageren,
hvoraf blandt andet folgende fremgik:

“Tak for Deres vilmelding til ... (realkreditinstitustess)... kundeforsikring. Forsikringen har virkning fra den
01.11.1994 og dekker:

Cprnr.: ...(klagerens CPR.nr.)...

Ejer-cprnr.: ...(klagerens CPR.nr.)...

Foriskringssum: 306.000 fer.

Gruppe: Gruppelivsforsikring med invalidedekning - ordning B

-..Den ordinare pramie pi 630,00 kr. vil berefier blive opkrevet forud hvert kvartal...
Derte brev udgor Deres forsikringsbevis.”
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Den 9. september 1996 rettede klageren henvendelse til realkreditinstituttet. Klageren
henviste til den ingdede forsikringsaftale og oplyste, at hans hustru havde padraget sig
en hjerneskade som folge af et hjertestop den 3. august 1995 og var erkleret 100 pct.
invalid. Hustruen var med virkning fra den 15. maj 1996 bevilget hojeste fortids-
pension. Klageren vedlagde en kopi af pensionskendelsen og oplyste, at han gnskede
at opretholde premiebetalingen af hensyn tl dedsdekningen.

Realkreditinstituttet meddelte den 24. september 1996, at klagerens brev, idet der var
tale en anmeldelse af skade, var overgivet til pensionsforsikringsselskabet, der hurtigst
muligt ville rette henvendelse til klageren.

Pensionsforsikringsselskabet meddelte den 25. september 1996 klageren, at hustruen
ikke var omfattet af realkreditinstituttets kundeforsikring, idet hverken selskabert eller
realkreditinstituttet havde modtaget helbredsoplysninger og tilmelding vedrerende
kundeforsikringen fra klagerens hustru, og at der derfor ikke kunne ske udbetaling af
invalidesummen. Pensionsforsikringsselskabet henviste til, at klageren i efterdret 1994
fra realkreditinstituttet modtog et tilbud om at tegne kundeforsikring, og at der sam-
men med brevet var vedlagt to tilmeldinger, samt at det klart af brevet fremgik, at der
skulle indsendes én blanket for hver person, der onskede forsikring.
Pensionsforsikringsselskabet vedlagde et szt svarende til det materiale, klageren mod-
tog sammen med tilbudet fra realkreditinstituttet i oktober 1994. Pensions-
forsikringsselskabet havde imidlertid alene modtaget den af klageren underskrevne til-
meldingsblanket, udfyldt med klagerens personlige helbredsoplysninger.

Det materiale, som pensionsforsikringsselskabet vedlagde i kopi, bestod af informations-
brevet, en kopi af prisbladet, kopier af to szt uudfyldte tilmeldingsblanketter og

helbredsoplysninger samt en svarkuvert.

Ved brev af 30. september 1996 til pensionsforsikringsselskabet oplyste klageren, at
der var foretaget to tilmeldinger til forsikringen. Klageren tilfojede, at han opfattede
pensionsforsikringsselskabets skrivelse siledes, at sagen nu var et mellemvarende
mellem ham selv og realkreditinstituttet, hvilket han bad pensionsforsikringsselskabet
om at bekrzfte.

Pensionsforsikringsselskabet besvarede ved brev af 7. oktober 1996 klagerens hen-
vendelse, idet selskabet understregede, at forsikringsdeekning altid er et sporgsmil
mellem kunden og forsikringsselskabet, og at forsikringsdekning forudsatter, at der
er sket en tilmelding og givet en bekreftelse pd, at forsikringen er antaget.
Pensionsforsikringsselskabet fastholdt, at der hverken hos realkreditinstituttet eller
pensionsforsikringsselskabet var modtaget tilmelding fra klagerens hustru.

Klageren skrev den 13. oktober 1997 il pensionsforsikringsselskabet og fastholdt, at
bide han selv og hustruen havde fremsendt tilmelding til realkreditinstituttets kunde-
forsikring. Klageren anforte endvidere, at sifremt pensionsforsikringsselskabet ikke
havde modtaget en tilmelding fra klagerens hustru, métte det skyldes, at realkredit-
instituttet ikke havde videresendt den. P& den baggrund fastholdt klageren, at sporgs-
mélet mitte vere et problem mellem ham selv og instituttet.

Pensionsforsikringsselskabet meddelte ved brev af 16. oktober 1997 klageren, at sel-
skabet pd baggrund af klagerens korrespondance havde anmodet realkreditinstituttet
om at besvare klagerens henvendelse.
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Ved brev af 18. oktober 1997 fastholdt realkreditinstituttet over for klageren, at insti-
tuttet ikke pd noget tidspunkt havde modtaget tilmelding til kundeforsikringen fra
klagerens hustru.

Klageren fremsendte ved brev af 20. oktober 1997 en kopi af hustruens tilmelding og
helbredsoplysninger til realkreditinstituttets kundeforsikring og fastholdt, at denne
havde veret fremsendt til realkreditinstituttet.

Yderligere korrespondance mellem parterne forte ikke til en afklaring, hvorfor klageren
indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkreditinstituttet
havde modtaget og ikke videreekspederet hustruens forsikringstilmelding og derfor
ifalde erstatningsansvar svarende til forsikringsdekningen. Realkreditinstituttet pastod

frifindelse.

Neavnet fastslog, at klageren gjorde geeldende, at han og =gtefellen hver iszr indsendte
en forsikringsbegzring underskrevet den 13. november 1994 til realkreditinstitutter, og
at zgtefeellerne mitte gd ud fra, at de begge havde tegnet en forsikring, da realkreditinsti-
tuttet ved bekraftelsesbrev af 15. december 1994 meddelte, at der var tegnet forsikring
med virkning fra den 1. november 1994. Det fremgik imidlertid af realkreditinstitutcets
skrivelse af 15. december 1994, der var stilet til klageren, at forsikringen dekkede hans
CPR-nummer, hvorimod wgtefellens CPR-nummer ikke var angivet, og at ferste pramie
frem il 31. marts 1995 udgjorde 1.041 kr., hvorefter den ordinzre premie pi 630 kr.
ville blive opkravet. Det fremgik endvidere af den fremlagte fotokopi af forsikrings-
begzringen med klagerens underskrift, at han enskede en forsikringssum pa 306.000 kr.
til en kvartirlig preemie pd 616,50 ke, ligesom det fremgik af den af klageren fremlagte
fotokopi af forsikringsbegaringen med gtefellens underskrift, at hun ligeledes anskede
en forsikringssum pd 306.000 kr. til en kvartdrlig premie pa 616,50 kr. Der skulle sile-
des i tilfelde af forsikring af begge wgtefeller betales 1.233 kr. i kvartdrlig premie - et
belgb, der tilnarmelsesvis svarede til det dobbelte af belgbet pd 630 kr., som ifolge
bekraftelsesbrever udgjorde den ordinzre kvartdrlige preemie for den tegnede forsikring.

Nzvnet fandt pa denne baggrund, at klageren ikke med rimelighed har kunnet g8 ud
fra, at den tegnede forsikring dekkede andre end ham selv. Nzvnet kunne derfor ikke
give klageren medhold i klagen og frifandt realkreditinstituttet.

Klageren overtog pd 2. auktion den 7. maj 1996 den omhandlede ejendom, hvori der
indestod et kontantln til det indklagede realkreditinstitut.

Til brug for 1. auktion, der blev atholdt den 28. marts 1996, havde realkreditinsti-
tuttets incassoadvokat udarbejdet tvangsauktionssalgsopstilling, hvoraf det blandt
andet fremgik, at auktionskeber skulle betale de morarenter pd terminsrestancer
m.m., der palgb efter auktionens atholdelse, idet morarenter kun var fremregnet til
auktionsdagen. Lanet til realkreditinstituttet var opgjort med en kontantrestgzld pr.
1. april 1996 pa 501.212 kr. og en obligationsrestgeld pd 581.419 kr. Den kvartirlige
ydelse var angivet til 14.889 kr.

Af wvangsaukrtionsvilkdrenes punkt 6 A fremgar det blandt andet, at auktionsbudet -
sd langt det raekker - anvendes til dekning af haftelserne i prioritetsordenen, og at
pantegzlden forrentes fra datoen for den forste auktion med den rente, der tilkommer
hver enkelte panthaver.
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Af pantebrevsformular B, hvorpd realkreditinstituttets lan er oprettet, fremgdr det, at
der i tilfzlde af for sen betaling af ydelser skal svares morarenter. Af realkreditinstituttets
“Regulativ for udlin og obligationer” fremgir det, at storrelsen af morarenterne fast-
settes af bestyrelsen med de begransninger, der er fastsat i lovgivningen og i pante-
brevene, at morarenten beregnes pr. pdbegyndt méned fra den 11. i terminsmineden,
samt at eventuel morarente opkraves sammen med linets/linenes neste terminsydelse.

Realkreditinstituttets incassoadvokat fremsendte den 10. maj 1996 til klageren en
opgerelse over realkreditinstituttets restancer samt omkostninger uden for budsum-
men. Af opgprelsen fremgik det, at der var 63.729 kr. i restancer, 701 kr. i morarenter
samt 2.400 kr. i gebyrer. Det fremgik endvidere, at morarente fra 11. marts 1996 ville
blive opkrever sammen med naste terminsydelse, og at omkostninger uden for
budsummen udgjorde 30.448 kr. Brevet var vedlagt en specifikation af belobene, her-
under den opgprelse, som dannede udgangspunke for udferdigelsen af tvangsauk-
tionssalgsopstillingen. Af opgprelsen fremgik det blandt andet, at den var udferdiget
pr. 28. marts 1996, at yderligere morarenter ville pilobe hver den 11. i en maned med
1,5 pet. af forfaldne belgb, som ikke var betalt inden sidste rettidige betalingsdag,
samt at belgbet ville blive medtaget i linets neste terminsydelse.

Klageren fremsendte den 13. maj 1996 et beleb p& 96.577,55 kr. til realkreditinsti-

tuttets advokat til deekning af restancer og auktionsomkostninger.

Realkreditinstituttet bevilgede den 6. juni 1996 betinget gzldsovertagelse til klageren.
Af den betingede gzldsovertagelse, der var gzldende til den 4. september 1996, frem-
gik det, at klageren forste gang ville blive opkravet for september termin.

Fogedretten udstedte den 13. juni 1996 auktionsskede til klageren.

Den 5. september 1996 fremsendte realkreditinstituttet opkravning vedrorende septem-
ber terminsydelsen. Terminsopkravningen var pifert et morarentebeleb pd 793,26 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 25. september 1996 en skermudskrift ¢l klage-
ren indeholdende en specifikation af det af ham overtagne ln, herunder af juni ter-
minsydelsen 1996. Af specifikationen fremgik, at denne terminsydelse indeholdt et
morarentebelob pd 2.867,82 kr. Den 24. oktober 1996 rettede realkreditinstituttet
skriftlig henvendelse til klageren og gjorde opmarksom p4, at instituttet flere gange
forgeeves havde forspgt at ringe ham op for at drofte spargsmilet om juni restancen.
Realkreditinstituttet beklagede den mdske lidt misvisende oplysning i geldsover-
tagelsesbrevet, men fandt ikke, at der kunne vare tvivl om, at det pahvilede klageren
at betale ydelsen, idet klageren i modsat fald ville f3 ejendommen billigere end sit bud.
Realkreditinstituttet bad derfor venligst klageren serge for betaling af juni termins-
ydelsen senest den 1. november 1996.

Klagerens advokatkollega meddelte den 29. oktober 1996 realkreditinstituttet, at han
efter en gennemgang af sagens bilag havde fundet, at der neppe bestod en retlig for-
pligtelse for klageren til at betale juni terminsydelsen. Til statte for dette resultat hen-
viste advokaten til, at der var bevilget geldsovertagelse, og at det i bekraftelsen af
denne var anfort, at klageren forste gang skulle betale terminsydelse i september 1996,
ligesom det i brevet fra realkreditinstituttets incassoadvokat var anfort, at morarente
fra 11. marts 1996 ville blive opkrzvet i forbindelse med neste termin, hvilke mora-
renter forst blev opkrevet i forbindelse med september terminen 1996 og forst betalt
af klageren i forbindelse hermed. Endvidere henviste advokaten til, at der var meddelt
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klageren ubetinget samtykke til udstedelse af auktionsskede, som var tinglyst uden
retsanmarkninger. Advokaten fandt, at ungjagtigheden om betalingstidspunktet for
1. termin i bide incassoadvokatens skrivelse og i geldsovertagelsen mitte fortolkes til
skade for koncipisten, idet fejlen hverken var kendelig eller dbenbar for klageren.

Realkreditinstituttet fastholdt den 7. november 1996, at der pé trods af formulering-
en i geldsovertagelsesbekraftelsen af 6. juni 1996 ikke kunne vare tvivl om, at ydel-
sen pr. 11. juni 1996 skulle betales af klageren. Realkreditinstituttet anferte, at in-
cassation af den pagzldende terminsydelse ville blive fortsat, sifremt der ikke skete
betaling inden den 12. november 1996.

Klagerens advokat stillede sig ved brev af 11. november 1996 uforstdende over for, at
realkreditinstituttet - om ikke andet s3 pr. kulance - drog de ekonomiske konsekven-
ser af at have begdet en fejl og frafaldt betalingen af juni terminsydelsen, navnlig nar
der henss til, at fejlen forst blev forsagt berigtiget flere maneder efter auktionen.
Klagerens advokat pegede pa ny pa den uklarhed, som den betingede geldsovertagel-
se og incassoadvokatens auktionsopgerelse havde fort il i relation til tidspunktet for
den forste ordinare terminsydelse. Denne uklarhed havde ifolge klagerens advokat
ogsd veret udtalt hos realkreditinstituctet, idet 11. juni terminsydelsen blev tager til
incasso over for den tidligere ejer af ejendommen, uagtet at ejendommen pa det tids-
punkt var solgt.

Incassoadvokaten meddelte den 19. november 1996 klageren, at han ikke fandt, at der
var grundlag for, at klageren ikke skulle betale juni terminsydelsen 1996, selv om ter-
minsopkrevningen i forste omgang ved en fejltagelse var blevet sendt til den tidligere
ejer. Baggrunden herfor var, at terminsopkravningerne var udsendt forud for bevilling
af den betingede galdsovertagelse til klageren. Oplysningen i geldsovertagelsesbevil-
lingen om, at klageren forste gang opkravedes for september terminen 1996, kunne
ifolge incassoadvokaten ikke tillegges betydning for sagen, idet det forudsattes, at juni
termin 1996 blev betalt af klageren, der overtog ejendommen den 7. maj 1996.
Incassoadvokaten vedlagde en incassationsskrivelse vedrerende juni terminsydelsen og
meddelte, at sagen ville blive fortsat i fogedretten pd szdvanlig vis, hvis belabet ikke
blev indbetalt i henhold til incassoskrivelsen.

Klagerens advokat meddelte den 21. november 1996 incassoadvokaten, at klageren
fortsat ikke var indstillet p3 at betale det afkravede belob frivilligt, men i stedet over-
vejede at komme med et udspil til en forligsmeassig lasning af sagen. Klagerens advo-
kat bad i den forbindelse om en nzrmere forklaring pd, at sivel terminsopkravningen
for juni 1996 som for september 1996 indeholdt morarenter med henholdsvis

2.867,82 k. og 793,26 kr.

Incassoadvokaten fremsendte den 27. november 1996 oplysninger til klageren ved-
rorende morarenter. Det fremgik heraf, at morarentebelgbet pa 793 kr. i september
termin vedrerte 3 mineders morarenter af den ubetalte juni terminsydelse, det vil sige
4,5 pet. af 17.627 kr., og at morarentebelobet pd 2.867 kr. i juni termin vedrarte 3
maneders morarenter af de restancer, der var pd tvangsauktionstidspunktet, det vil sige

4,5 pct. af 63.729 kr.

Klageren stillede sig ved brev af 5. december 1996 til realkreditinstituttet uforstdende
over for, at terminsydelsen for december 1996 tillige omfattede et morarentebelab pa
793,26 k., idet klageren rettidigt havde betalt september terminen 1996. Klageren
udbad sig en forklaring herp4.
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Fogedretten indkaldte den 6. december 1996 klageren til udlegsforretning vedreren-
de juni terminsydelsen.

Klageren orienterede den 10. december 1996 incassoadvokaten om, at han havde
anmodet realkreditinstituttet om en forklaring pi morarentebelgbet pa 793,26 kr. i
december terminsydelsen. Klageren fastholdt, at han ikke var pligtig til at betale ydel-
sen for juni termin 1996, ligesom han allerede havde betalt morarenter med 793,26
kr. i forbindelse med sin betaling af september terminsydelsen.

Realkreditinstituttet meddelte den 11. december 1996 klageren, at morarenterne p3
793,26 kr., som var opkravet i forbindelse med december terminsydelsen, skyldtes, at
juni terminen fortsat ikke var betalt. Belobet fremkom som 3 méineders morarente pd

4,5 pct. af 17.627 k.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet og henstillede den 13.
december 1996 til realkreditinstituttet, at fogedforretningen blev stillet i bero og
udsat, indtil der foreld en afggrelse fra Ankenzvnet.

Klageren nedlagde ved Ankenzvnet, pistand om, at realkreditinstituttet:
1) uberettiget havde krevet ham for juni terminsydelsen 1996,

2) uberettiget havde opkravet morarenter for juli, august og september 1996 pi
793,26 kr. vedrarende juni terminsydelsen 1996,

3) uberettiget havde opkraevet morarenter for oktober, november og december med
793,26 vedrerende juni terminsydelsen 1996,

4) i strid med geldende lovgivning, kutyme eller lignende havde opkravet mora-
renter af morarenter og gebyrer m.v., for s vidt angdr juni terminsydelsen 1996,

5) i strid med god realkreditinstitutskik under de konkret foreliggende omstendig-
heder havde opkravet de under 2) og 3) nevnte morarentebelob sammen med den
efterfolgende terminsydelse for henholdsvis september og december termin 1996, og

0) i strid med god skik og brug inden for realkreditbranchen havde foretaget udleg
for juni terminsydelsen pd et tidspunkt, hvor klagerens forpligtelse til at betale
denne var omtvistet.

Realkreditinstituttet pastod frifindelse.
Nzvnet afgjorde de enkelte klagepunkter pa folgende made:

Ad klagerens pastand 1):

Tvangsauktionssalgsopstillingen blev udferdiget med ldnene opgjort pr. 28. marts
1996, som var datoen for 1. auktion. Klageren overtog ejendommen pi 2. auktion
den 7. maj 1996. Det fremgik af tvangsauktionssalgsopstillingen, at det overtagne ldn
havde kvartdrlige terminsydelser. Nevnet fandt, at klageren pad denne baggrund ikke
med rette - heller ikke selv om man tog ordlyden af den betingede galdsovertagelse i
betragtning - havde kunnet regne med, at han ikke skulle betale juni terminsydelsen.

Ad klagerens pastand 2):

Klageren betalte i forbindelse med tvangsauktionsovertagelsen det belob, som incasso-
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advokaten opkrevede. For sidste betalingsfrist for juni terminsydelsen fik klageren
meddelelse om, at den 1. termin, der ville blive opkrevet ham, var september termin.
Neavnet fandt, at den usikkerhed, der derved umiddelbart opstod om tidspunkret for
1. terminsydelse, métte tillegges realkreditinstituttet, der derfor ikke kunne kraeve mor-
arenter for juli, august og september 1996 pd 793,26 kr. vedrorende juni termins-
ydelsen, jf. herved rentelovens § 3, stk. 5. Navnet lagde i den forbindelse ogsa vagt p3,
at det er sedvanlig praksis, at realkreditinstitutterne fremsender terminsopkravninger.

Ad klagerens pédstand 3):

Nevnet fandt, at realkreditinstituctet for oktober, november og december havde vaeret
berettiget til at opkraeve morarente i forbindelse med opkravningen af december
terminsydelsen, idet klageren pa dette tidspunkt var fuldt ud vidende om kraver pi
betaling af juni terminsydelsen.

Ad klagerens pistand 4):

Neavnet fandt ikke, at realkreditinstituttet i aftalegrundlaget havde den forngdne
hjemmel til at kreve morarente af morarente. Realkreditinstituttet havde heller ikke
anfort andre forhold, der kunne begrunde krav om morarente af morarente.

Ad klagerens pastand 5):
Nzvnet fandt det ubetznkeligt, at morarentebelob vedrarende for sent betalte
terminsydelser opkraves sammen med kommende terminsydelser.

Ad Klagerens pastand 6):
Navnet fandt ikke grundlag for at kritisere, at realkreditinstituttet havde indledt rets-
forfelgning mod klageren som sket.

Neavnet frifandt siledes realkreditinstituttet vedrarende klagepunkterne 1, 3, 5 og 6
og tilpligtede instituttet at frafalde krav om morarente for juli, august og september
1996 vedrerende juni terminsydelsen 1996 samt morarente af morarente.

Klageren har en ejendom, hvori der indestod et mix-lin til det indklagede realkredit-
institut,

Realkreditinstituttet fremsendte den 26. september 1996 et brev til klageren med
felgende indhold:

“Med henvisning til girsdagens telefonsamtale skal det hermed skitseres, hvordan en omlagning af Deres
eksisterende 9% mux-lin til et nyt 7% annuitetslin kan ske og pa hvilke vilkar.

Deres eksisterende 9% mix-lin opsiges til indfrielse til kurs 100 pr. den 31/12-1996. Restgelden pr 1/1-
1997 vil vere 660.193,25 kr. Herudover skal ydelsen pr. 1/12-1996 erlagges.

-.(Realkreditinstiturtey)... tilbyder et nyt 7% 10 drigt annuitetslin stort 661.000 kr. som 1. prioritet i ejen-
dommen matr.m. ... Lanet vil blive yder som er obligationslin, og ...(realkreditinstituttet)... tilbyder at
kobe de udsiedte obligationer til kurs 100 pr. 31/12-1996 siledes, at provenuet fra det nye lin dakker ind-
Srielsen af det eksisterende lin. Til orientering er vedlagt et vejledende afdragsforlob pa et 7% 10 drigt ann-

witetsldn,

w.(Realkreditinstitustet)... vil, sdfremt De matte onske det, Jorestd papirarbejdet i forbindelse med omleg-
ningen, herunder tinglysning af det nye pantebrev.

47



48

Endelig skal det oplyses, at omlagningen finder sted uden omkosminger for Dem. Sifremt De matte onske, at lade
Deres eget pengeinstitut forestd tinglysningen vil ... (realkreditinstitutter)... afholde omkostningerne hertil...”

Klageren fremsendte den 9. oktober 1996 et brev til realkreditinstituttet med folgen-
de indhold:

“...Undertegnede acceprerer Deres tilbud om optagelse af er 10-drigt 7% annuitetslin med samtidig ind-
[rielse af eksisterende 9% mixlin. Vi accepterer ligeledes Deres tilbud om udforelse af det administrative
arbejde, henholdsvis aflysning og tinglysning af pantebreve samt at ...(realkreditinstituttes)... afholder

omkostningerne bertil.

Vi accepterer ogsd Deres kobstilbud af de udstedte 7% 10 drige obligationer til kurs 100, dog med det for-
behold ar vi onsker at std frit med hensyn til at salge obligationerne til anden side dersom vi kan opné en
kurs hajere end 100.”

Den 15. november 1996 udferdigede realkreditinstituttet et ldnetilbud til klageren
vedrerende et 7 pct. obligationslén pa 661.000 kr. Linetilbudet indeholdt en angivelse
af den fondskode, der 13 til grund for l&netilbudet, og kursen var anfert til 99,75, hvil-
ket var den seneste officielle kurs “Alle handler” pr. den 14. november 1996 fratrukket
0,10 kurspoint. Det fremgik endvidere af lanetilbudet, at realkreditinstituttet forbe-
holdt sig ret til at udbetale linet pd grundlag af andre obligationer end anfort, sifremt
en zndring af mindsterenten tilsagde dette, eller sifremt fondskoden for de anforte
obligationer var lukket p& udbetalingstidspunktet.

Lanetilbudet blev fremsendt til klageren ved brev af 28. november 1996.
Realkreditinstituttet bad i samme forbindelse klageren om at underskrive og returnere
det medsendte pantebrev og vedlagde endvidere en indfrielsesopgerelse vedrorende
det eksisterende lin. Af fremsendelsesbrevet fremgik folgende:

“Vort tilbud om ar kobe de udstedte obligationer til kurs 100 pr. 31/12-1996 stdr stadig ved magt, men

Deres onske om at sti frit sifremt kursen pr. denne dato er hojere, kan desvarre ikke efterkommes, hvis vore
kobstilbud onskes fastholdt.

Fastholdes vort kobstilbud vil afregningen af der nye lin og indfrielsen af der gamle se siledes ud:

Provenu for salg af obligationer 660.871,47 kr.
Indfrielse af lan nr. 210113-002 jfr. opg. 681.189,19 kr.

Belpb som bedes indbetalt pr. check/giro 20.317,72 kr...”

Klageren meddelte den 3. december 1996 realkreditinstituttet, at han skonnede, at
kursen pd 7 pct. 10-&rige annuitetsobligationer var over 100, og at klageren derfor sand-
synligvis enskede obligationerne overfort tl sit VP-depot, samt at meddelelse herom
snarest ville tilgd instituttet. Klageren anforte samtidig, at han den 9. oktober 1996
havde accepteret realkreditinstituttets kebstilbud p3 obligationerne med det forbehold,
at han enskede at std frit med hensyn til at szlge obligationerne til anden side, sifremt
han kunne opn en hgjere kurs end 100. Realkreditinstituttet havde ferst reageret her-
pi ved brev af 28. november 1996, hvilken reaktionstid klageren fandt for lang.
Klageren fastholdt derfor, at aftalen svarede til indholdet af hans brev af 9. oktober 1996.

Den 7. december 1996 meddelte klageren realkreditinstituttet, at han enskede obligati-
onerne for det nye lan overfort til sin VP-konto snarest og senest pr. 31. december 1996.
Klageren oplyste i den forbindelse, at indfrielsesbelabet vedrerende mix-linet ville blive
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fremsendt, og bad om at métte modtage et nyt pantebrevsudkast vedrerende det nye lan,
idet der var en fejl i det fremsendte pantebrevs oplysninger om indfrielsesbelabet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 9. december 1996 et nyt korrigeret pantebrev pd
et 7 pet. 10-8rigt obligationslan pa 661.000 kr. til klageren og anmodede denne om
at returnere det underskrevne pantebrev sammen med det originale skede.
Realkreditinstituttet bad samtidig klageren vare opmarksom pa, at de til grund for
lanet udstedte obligationer var 15-drige.

Klageren underskrev den 11. december 1996 pantebrevet og returnerede dette til real-
kreditinstituttet sammen med skodet. I fremsendelsesbrevet gjorde klageren opmark-
som pi, at man som lantager forudsatte, at der var overensstemmelse imellem lgbetid
pd I4n og lebetid pa bagvedliggende obligationer. Klageren stillede sig derfor ufor-
staende over for realkreditinstituttets meddelelse om, at obligationerne havde en lobe-
tid pd 15 &r. Klageren fastholdt, at han skulle modtage 10-arige 7 pct. annuitetsobli-
gationer. Klageren forbeholdt sig at fremsatte krav om erstatning, sifremt realkredit-
instituttet ikke var i stand til at levere de pigzldende obligationer.

Klageren rettede pd ny den 16. december 1996 skriftlig henvendelse til realkreditinsti-
tuttet og henviste til telefonsamtale af 13. december 1996. Klageren anforte, at han af
telefonsamtalen havde fiet den opfattelse, at realkreditinstituttet ikke kunne levere 7
pet. 10-4rige annuitetsobligationer med udleb i 2006, men i stedet ville tilbyde 7 pet.
annuitetsobligationer med udleb i 2014. Klageren anforte videre, at hans forudsztning
om samme lpbetid for l3n og obligationer siledes var bristet. Klageren fastholdr aftalen
og forbeholdt sig ret til erstatning, da kursvardien for obligationer med udleb ar 2014
matte antages at vere mindre end for obligationer med udleb i &r 2006. Klageren bad
om en hurtig behandling af lnesagen, og om at obligationerne blev fremsendt til hans
VP-depot. Klageren erindrede samtidig realkreditinstitutter om aftalen om, at omkost-
ninger i forbindelse med l&neomlagningen skulle atholdes af institutret.

Realkreditinstituttet fremsendte den 18. december 1996 til klageren en redeggarelse for
instituttets opfattelse af sagsforlobet. Herunder anforte realkreditinstituttet folgende:

“[ skrivelse af 26. september 1996 tilbod ... (realkreditinstituttet)... at omlegge Deres 9% mix-lin til et

7%s 10-drigt amnuitetsobligarionsiin.
i g

<..(Realkreditinstitutter)... tilbod at kobe linets obligationer til kurs 100 og tilbod endvidere at foretage det
prakriske i forbindelse med omlegningen samt holde Dem skadeslos med hensyn til omkostiuinger forbundet

med omlegningen.

1 skrivelse af' 9. oktober 1996 accepterede De tilbuddet, idet De dog tog forbehold for at st frit med hensyn
til at selge obligationerne til anden side, dersom der kunne opnds en hojere kurs end 100 ved salg til anden
side.

Den 15. november 1996 afgav ...(realkreditinstituttet)... lanetilbud, hvoraf fremgir, av lanet er baserer pd
15-drige obligationer, jf den i lanetilbudder anforte fondskode. I forbindelse hermed bemarkes, at der intet
usedvanligt er i at tilbyde 10-drige lin baseret pd 15-drs obligationer.

Med hensyn til Deres senere breve af 3., 7., 11. og 16. december skal anfores folgende:

1....(Realkredirinstirutrer)... havde ikke den 26. september 1996, pi tilbudstidspunkret den 15. november
1996 og dags dato dbne 10-drige 7% obligationsserier.
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2.Dkonomiministeriet har henstiller til realkredirinstitutterne ikke at tilbyde lin  baseret pi obligationer,
der pa tilbudstidspuntecet er noteret til over pari. Endvidere er der mellem realkreditinstitutterne indgiet kol-

legial aftale om, at man efierlever Qkonomiministeriets henstilling.

3. ...(Realkreditinsiitutter)... bekrafier sit tilbud som wdtryke i skrivelse af 26. september 1996 og siden i line-
tilbud af 15. november 1996. Ved at benytte dette tilbud pifores De som lintagere ikke tab af nogen arr.

4....(Reallreditinstituttet)... har ikke pi noget tidspunkt medvirket til at skabe en forventning hos Dein om,
ar De kunne opnd en kursgevinst ved at benytte Dem af tilbuddet.

<..(Realkreditinstitustet)... kan derfor alene tilbyde Dem et lin baseret pd 15-drige obligationer, der afregnes
il minimon kurs 100. Er kursen pa lanets obligationer over pari pa det planlagte afregningstidspuntt, vil

obligationerne selvsagt blive afregnet til den hojere kurs.

Vi skal venligst anmode Dem meddele os snarest muligt, hvorvidr De onsker at gove brug af tilbudder pa

disse vilkdr, eller om lineomlegiingen skal stilles i bero.”

Den 30. december 1996 meddelte realkreditinstituttet klagerens advokat, at institut-
tet den 31. december 1996 ville overfore obligationer nominelt 661.000 kr. til klage-
rens konto i Verdipapircentralen. Realkreditinstituttet anforte, at overforelsen skete
under forudsetning af, at realkreditinstituttet forinden havde modtaget et belob pi
660.193 kr. dl indfrielse af det indestiende mix-lin, og at december terminen pd
samme l&n var indbetalt rettidigt. Realkreditinstituttet henviste endvidere til sit lane-

tilbud af 15. november 1996.

Den 2. januar 1997 bekraftede realkreditinstituttet over for klagerens advokat, at der
samme dag var modtaget dokumentation for, at belabet til indfrielse af det hidtidige
lain var modtaget. Realkreditinstituttet tilfojede, at den i instituttets brev af 26.
september 1996 opstillede modregningsmodel ikke havde kunnet gennemfores, idet
klageren havde onsket at f§ overfort det nye lans obligationer til en anvist VP-konto.
Det nye lans obligationer var ferst pr. 2. januar 1997 overfort til den anviste VP-
konto, idet realkreditinstituttet ikke den 31. december 1996 havde teknisk mulighed
for at konstatere om indfrielsesbelobet var modtaget. Realkreditinstituttet bemerkede
endvidere, at instituttet ikke kunne garantere, at lanets obligationer blev afregnet til
en kurs ikke under pari, da kursen ville athenge af tidspunktet for klagerens salg af
linets obligationer. Af brevet fremgik endvidere folgende:

“Det skal overordner anfores, at forméler med ...(realkreditinstituttets)... henvendelse til lintagerne ved-
rorende lineomlegningen har veret ar give ...(realkreditinstituttet)... en administrativ lettelse. Det nu ind-
Jriede lin hindteredes “manuelt”, fords lintagerne i sin tid i forbindelse med erleggelse af et ekstraordinart
afdrag onskede ar bevare den hidtidige ydelse. Ekstraordinere afdvag medforer sedvanligvis ydelsesnedsattel-
se og fastholdelse af lobetid. ...(Realkreditinstitutters)... system er ikke indvetter til at hindtere endret lobe-
tid som folge af ekstraordinere afdrag.

Da initiativet til omlegningen af ldn siledes er taget af ... (realkreditinstituttet)..., har ...(vealkreditinstitut-
tet)... fundet det naturligt at skadeslosholde lintagerne ombkostningsmeassigt, hvorimod det ikke pi noget tids-
punkt har veres stillet i udsigt, ar lintagerne skulle kunne opnd en kursgevinst.”

Klageren athzndede det nye lans obligationer den 8. januar 1997 til en kurs p& 100,85.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
instituttet skulle yde ham en erstatning, der satte ham i stand til at kebe nominelt
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661.000 kr. 7 pct. annuitetsobligationer med udleb i 4r 2006 hos anden udbyder samt
at dzkke hans advokatsaler. Det samlede krav var beregnet til 20.566 kr.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Til brug for nevnsbehandlingen afgav Navnssekretariatet felgende oplysninger:

Obligationer udstedes i serier, der typisk er dbne for udstedelse i 3 &r. Serielukninger
foregdr ordinart ultimo juli i lukningsirer. Argangsbetegnelsen angiver det seneste
udlebstidspunkt. 10-rige obligationer med drgangsbetegnelsen 2006 har siledes
veeret dbne for udlin frem til august 1996. De 10-rige obligationer, der har kunnet
anvendes til wudlin efter august 1996, har drgangsbetegnelsen 2009.
Realkreditinstituttet havde ikke dbne 7 pct. 10-4rige serier med annuitetsobligationer
i lineomlegningsperioden. Umiddelbart har kun et enkelt realkreditinstitut ifolge
Minedsliste fra Kobenhavns Fondsbers haft en dben 7 pct. 10-4rig annuitetsserie i
sidste halvdel af 1996, Denne 3bne serie med drgangsbetegnelsen 2009 er kun note-
ret en enkelt gang i september 1996 (den 17. september 1996 til kurs 100,35) og en
enkelt gang i december 1996 (den 30. december 1996 til kurs 102,50).

Neavnet bemerkede, at klageren den 26. september 1996 - efter det oplyste p4 initia-
tiv fra realkreditinstitutcet - modtog et tilbud fra realkreditinstituttet omfattende
blandt ander indfrielse af det indestiende mix-lin samt ydelse af et 10-drigt obliga-
tionsldn, siledes at realkreditinstituttet kobte linets obligationer til kurs 100. Nzvnet
fandt, at tilbudet marte forstas siledes, at de obligationer, der skulle udstedes for lanet,
ligeledes skulle have en lgbetid pé 10 ar. Nevnet bemarkede i den forbindelse, at uan-
set om et tilbudt lan er et kontantldn eller et obligationslin, mé det anses for en type-
forudsetning, at linenes og obligationernes lobetid er identisk, siledes at kursen pa
obligationer med en lobetid pi 10 4r er bestemmende for vilkirene pd et 10-4rigt l3n.
Det tilfgjedes, at kursen pa obligationerne ikke alene vil athenge af obligationernes
pilydende rente, men navnlig ogsa af lebetiden p obligationerne. For obligationslin
pévirker kursen provenuet, mens den for kontantlan pavirker ydelsen.

Klageren accepterede realkreditinstituttets tilbud den 9. oktober 1996 med forbehold
om at kunne szlge obligationerne til anden side, sifremt kursen oversteg 100. Navnet
fandt, at klageren med rette havde kunnet gd ud fra, at accepten var overensstemmen-
de med tilbudet, og at realkreditinstituttet matte have indset dette. En eventuel kurs-
gevinst 1 den aktuelle situation ville nemlig efter Navnets opfattelse alene veere et
udtryk for, at det ln - som klageren skulle tilbagebetale - rentemassigt 13 over “mar-
kedsrenten”. Klageren kunne derfor i stedet have valgt at f3 et lavere forrentet obligati-
onslin. Forst den 28. november 1996 meddelte realkreditinstituttet klageren, at kabs-
tilbudet vedrorende obligationerne alene kunne vedstds, sifremt klageren frafaldt sit
forbehold om salg af obligationerne til anden side ved en kurs over 100. Denne med-
delelse var ikke sket uden ugrundet ophold, jf. aftalelovens § 6, stk. 2, hvorfor der var
indglet en aftale mellem realkreditinstituttet og klageren med et indhold svarende til
klagerens accept. Det var i denne sammenhzang uden betydning, at realkreditinstitut-
tet den 28. november 1996 fremsendte l3netilbudet af 15. november 1996 til klageren.

P4 baggrund af der anforte fandt Navnet, at realkreditinstituttet havde varet forplig-
tet til at udbetale ldnet i 7 pct. 10-drige annuitetsobligationer. Realkreditinstituttet
havde ikke opfyldt denne aftale, idet linet blev udbetalt p3 grundlag af 15-3rige 7 pct.
obligationer. Nzvnet fandt, at realkreditinstituttet var forpligtet til at erstatte klageren
hans tab i anledning af instituttets manglende overholdelse af den indgiede aftale.

51



B9701005
personlig fordring -
frivillig handel

Kendelse afsagt af

Realkreditankenavnet
den 26. november 1997

52

Da realkreditinstituttet ikke ridede over 7 pct. 10-arige annuitetsobligationer med udleb
i 3r 2009, kunne Navnet ikke pracist fastsld klagerens tab som felge af instituttets mang-
lende overholdelse af aftalen. Naevnet fastsatte derfor en skensmessig crstatning pa
10.000 kr., der tog udgangspunke i forskellen mellem den af klageren opniede kurs pd
100,85 og den af Navnssckretariatet oplyste kurs 102,50 for tilsvarende obligationer.

Klageren kebte i 1960 den omhandlede ejendom af sin mor. Klageren foretog i de
folgende ar forskellige om- og tilbygninger af ejendommen. Klageren indgik i perioden
1989 til 1993 forskellige lejeaftaler vedrerende ejendommen. De seneste to lejeaftaler
blev indgiet henholdsvis den 2. marts 1993 til pabegyndelse den 1. april 1993 og den
2. september 1993 til pabegyndelse den 1. oktober 1993. 1 ejendommen indestod lan
til det indklagede realkreditinstitut.

Klageren indbetalte i april og maj 1993 i alt 7.486 kr. i check tl realkreditinstituttet.

Klageren rettede den 14. september 1993 henvendelse til realkreditinstituttet og bad
om at fi lagt lanene i ejendommen om og 4 lagt terminsydelsen pr. 30. september
1993 pa 7.436 kr. ind i det nye lan, da klageren ikke s4 sig i stand til at betale denne
termin pi grund af manglende huslejeindtagt. Baggrunden for den manglende ind-
tegt var, at klagerens tidligere lejer var stukker af fra 3 maneders husleje samt vedlige-
holdelse. Klageren oplyste samtidig, at ejendommen igen var udlejet pr. 1. oktober
1993, siledes at der ikke forventedes at vaere okonomiske problemer med fremtidige
terminer. Klageren oplyste i den forbindelse, at han og hans zgtefelle ikke havde mid-
ler til terminsydelsen, idet de skulle svare terminsydelser vedrarende deres egen bolig

og begge var arbejdslese.

Realkreditinstituttet fremsendte den 14. oktober 1993 til klageren en beregning af
omlegning af de to indestdende lan. Af folgebrevet til omlegningsberegningerne

fremgik folgende:

“..Iflg. beregningen kan der spares ca. kr. 500,- pr. méned efter skat, bvilket vi vurderer er i underkanten

til, at vi kan anbefale omprioritering af ejendonmmen.

Da vi séledes ikke kan anbefale ompriovitering har vi desverre ikke mulighed for ar finansiere termins-

restancen for september mdned 1993...7

Realkreditinstituttet fremsendte ligeledes den 14. oktober 1993 en erindringsskrivel-
se til klageren vedrerende terminsrestancen.

Realkreditinstituttets incassoadvokat fremsendte den 8. november 1993 incasso-
skrivelse til klageren vedrerende terminsydelsen for september 1993. Den 24. novem-
ber 1993 begzrede realkreditinstituttet udleg for terminsydelsen pr. september 1993.

Den 21. december 1993 fremsendte realkreditinstituttet lineomlaegningstilbud, lane-
omlagningsberegning samt pantebrev til klageren. Laneomlegningsberegningen viste
en nettoydelsesbesparelse det forste &r pd 5.960 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 10. januar 1994 et brev til klageren, hvori institut-
tet gjorde opmarksom pd, at der var penge at spare ved en hurtig lineomlegning. Brevet
indeholdt en opfordring til klageren om at finde ldnetilbudet frem og stte skub i sagen.
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Den 17. januar 1994 fremsendte realkreditinstiturcet til klageren erindringsskrivelse
vedrerende terminsydelsen for december 1993. Samme dato meddelte instituttets
incassoadvokat klageren, at der den 17. januar 1994 for e belob pd 10.599 kr. var
blevet foretager udleg, Incassoadvokaten anmodede klageren om at indbetale belober,
sdledes at det var hans kontor i hznde senest den 21. januar 1994, idet advokaten i
modsat fald s3 sig nedsager at indlevere auktionsbegering i sagen.

Incassoadvokaten fremsendte den 24. januar 1994 en opggrelse til klageren over
incassoomkostningerne vedrorende september termin 1993, Incassoomkostningerne

udgjorde i alt 1.524 kr. Incassoadvokaten rykkede den 11. februar 1994 for betaling
af incassoomkostningerne.

Klageren meddelte den 15. marts 1994 realkreditinstituttet, at han ikke s sig 1 stand
til at overholde en med realkreditinstituttet telefonisk indgdert aftale. Klageren havde
regnet pd det, og var kommet frem til, at han ikke kunne klare de manedlige afdrag,
hvorfor der ikke var anden losning end at lade ejendommen gi pa tvangsaukrion.

Klageren underskrev den 18. marts 1994 en uigenkaldelig salgsfuldmagt cil realkredit-
instituttet, hvoraf det blande andet fremgik, at det personlige geldsansvar i henhold
til pantebrev ville blive opretholdt, og at der efter salget skulle indgis et frivillige for-
lig med henblik p3 afvikling af den personlige restfordring.

Realkreditinstituttet fremsendte i perioden frem til salget af ejendommen lobende
erindringsskrivelser til klageren vedrerende de efterfolgende terminsydelser.
Tilsvarende fremsendte realkreditinstitutrets incassoadvokat lobende incassoskrivelser
til klageren vedrerende disse terminsydelser, ligesom klageren blev indkaldt til udlegs-
forretninger vedrerende terminsydelserne.

[ august 1994 fremsendte realkreditinstituctet et tilbud til klageren om overgang til
12-terminers lan.

Den 8. august 1994 modtog klageren meddelelse fra RKI Kredit Information om, at
han samme dato var blevet registreret efter anmodning fra realkreditinstituttet.

Den 26. oktober 1994 fremsendte den ejendomsmagler, til hvem overdragelsen af
klagerens ejendom var overgivet, kabsaftale til klageren. Kobsaftalen var underskrevet
af koberen. Ejendomsmagleren bad klageren om at underskrive og returnere denne,
hvorefter ejendomsmagleren ville sorge for godkendelse hos realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttets incassoadvokar rettede den 10. november 1994 henvendelse til
lejeren af ejendommen, idet incassoadvokaten havde forstiet pa realkreditinstituttet,
at lejeren havde et onske om at fraflytte cjendomme pr. L. april 1995 i forbindelse med
ejendommens salg til anden side. Incassoadvokaten bad derfor lejeren om at under-
skrive og returnere en fremsendt opsigelsesskrivelse.

Incassoadvokaten fremsendte den 24. november 1994 kopi til klageren af lejerens
opsigelse med virkning pr. 1. maj 1995,

Ejendomsmagleren fremsendte den 31. december 1994 en opgorelse til klageren over
saler m.v., som i alt udgjorde 24.984 kr.

Incassoadvokaten indkaldte den 12. april 1995 klageren til aﬂeveringsforretning ved-
rorende lejemélet den 18. april 1995.
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Den 19. april 1995 fremsendte incassoadvokaten et brev til den tidligere lejer af ejen-
dommen og fastsatte det lejeren pahvilende retableringsbelob vedrerende ejendom-
men il 2.000 kr. Incassoadvokaten sendte klageren en kopi af denne skrivelse.

Den 28. april 1995 blev det indestiende lan indfriet med et samlet belab pd 252.652
kr., inklusive morarenter, terminsrestancer m.v. Den 12. juni 1995 blev ¢jerskiftelin
vedrerende salget af ejendommen udbetalt. Refusionsopgerelse af 26. juli 1995 ud-
viste en saldo i selgerens faver pd 1.558,49 kr.

Den 14. august 1995 fremsendte cjendomsmelgeren til klageren endelig opgerelse af
saler m.v. vedrerende salget.

Den 23. august 1995 fremsendte incassoadvokaten slutopggrelse til klageren, udvisende en
saldo i klagerens faver pa 2.891 k., hvilket belob var fremsendt til realkreditinstituttet.

Den 27. februar 1996 fremsendte realkreditinstituttet en kontospecifikation til klage-
ren vedrerende salget af ejendommen, hvoraf det fremgik at instituttets underskud i
forbindelse med handlen udgjorde 163.767 kr. I opgerelsen indgik poster til magler-
saleer, salgsannoncer og diverse. Realkreditinstituttet gjorde opmarksom pd, at klage-
ren som tidligere ¢jer haftede for dette tab, og opfordrede klageren til at komme med
et forslag til afvikling af gzlden og samtidig fremsende rsopgorelse fra skattevaesenet
fra 1994, seneste lpnseddel samt budget.

Efter mode mellem parterne fremsendte realkreditinstituttet i januar 1997 et forslag
til klageren vedrerende afvikling af fordringen. Afviklingsforslager omhandlede et
belgb pa 81.883 kr. med tillzg af palobne renter - 6 pet. p.a. fra den 1. maj 1995 - pa
9.416 kr., 1 alt 91.300 kr., som skulle afdrages og forrentes med 6 pct. ved ménedlige

betalinger over en periode pd 10 dr.

Klageren ville ikke godkende afviklingsforslaget, herunder stillede han spergsmal til
opgorelsen af kravet. Realkreditinstituttet udferdigede den 21. februar 1997 en doku-
menteret kontospecifikation, der viste tab, eksklusive renter, pa i alt 156.267 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at realkreditin-
stituttet var uberettiget til at gore noget krav om personlig fordring gzldende, og at
instituttet var forpligtet til at foranledigede sletning af klageren i RKI Kredit
Information. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet bemazrkede, at realkreditinstitutterne 1 deres markedsferingsmateriale op-
fordrer debitorer til straks - nir betalingsproblemer forudses - at kontakte institutter-
ne med henblik pj at fi gennemgdet og undersagt eventuelle afhjzlpningsmuligheder.
Klageren, der forudsi en terminsrestance pd 7.436 kr., henvendte sig den 14. septem-
ber 1993 ¢l realkreditinstituttet vedrerende lineomlegning omfattende denne
terminsydelse. Klageren var ikke pd tidspunktet for henvendelsen i restance med ldn
til realkreditinstituttet, og henvendelsen skete inden seneste rettidige betalingsdag for
september terminsydelsen. Henvendelsen forte ikke til en lasning pa klagerens til-
syneladende midlertidige betalingsvanskeligheder som folge af problemer med lejere
pé klagerens ejendom, men til et begivenhedsforlab, hvorefter klagerens gald til real-
kreditinstituttet nogle f3 4r efter var steget fra de godt 7.000 k. til godt 156.000 kr.

Ud fra realkreditinstituttets udralelse til Nazvnet var instituttets svar af 14. oktober
1993 pa klagerens henvendelse i realiteten et afslag pd lineomlegning. Svaret var
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imidlertid udformet som en ridgivning, hvilket kunne have givet klageren anledning
til misforstdelser vedrorende betydningen af en eventuel laneomlegning. Vurderet iso-
leret som en rddgivning var realkreditinsticuttets svar ifolge Navnet problematisk.
Nettoydelsen pa de indestdende lan udgjorde ca. 1.555 kr. pr. mined. En besparelse
pd 500 kr. pr. méned mitte derfor umiddelbart anses for at vare betragtelig. Hertil
kom, at nutidsvardien af det nye lins betalinger udgjorde godt 9.000 kr. mindre end
nutidsveerdien af de gamle lins betalinger.

Selv om realkreditinstitucter havde varet berettiget il at fortsette retsforfolgningen
mod klageren som sket, fandt Nevnet, at en rekke omkostninger kunne have veret
undgder, safremt sagen havde varet grebet mere hensigtsmassigt og smidigt an, herunder
ved at klagerens betalinger havde vaeret anvendr pé en for ham mere gunstig made.

Ud fra en samlet vurdering af sagen fandt Navnet, at realkreditinstituttet ikke med
rimelighed burde kunne gore det samlede krav geldende mod klageren, men art kravet
skensmassigt burde nedsettes til 45.000 kr.

Klageren ejer en ¢jendom, der blandt andet er belint med et mix-1an pa oprindelige
180.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.

Klagerens ejendom var ved drsreguleringen pr. 1. januar 1997 offentligt vurderet il
250.000 kr., hvoraf grundverdien udgjorde 39.300 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 8. januar 1997 rsopgerelse for 1996 til klageren.
Heraf fremgik det, at restgzlden pr. 31. december 1996 udgjorde 126.601,32 kr.
Ligeledes den 8. januar 1997 fremsendte realkreditinstitutter et prioritetskundebevis
til klageren, hvoraf det fremgik, at klageren var udnzvne til prioritetskunde.
Herudover fremgik blandt andet folgende:

“Serlige kundefordele for Dem

De er pd forhind godkendy til nye lin

Hos ...(realkreditinstitutret)... slipper De for at skulle vise drsopgorelse, lonsedler m.v. De er automatisk god-
kends til at optage nyt lin hos os inden Jor friverdien af Deres ejerbolig eller Sritidshus. Der vil sige, at de
samlede lin for ejerboliger blot skal ligge inden for 80% af vores vurdering af ejendommens verds...”

Ved brev registreret modtaget hos realkreditinstituttet den 20. januar 1997 an-
modede klageren pa baggrund af prioritetskundebeviset om starst muligt tillegslin
og omlegning af de cksisterende lan i ejendommen.

Realkreditinstituttet afslog ved brev af 22. januar 1997 til klageren at yde suppleren-
de lin i ejendommen. Realkreditinstituttet oplyste i brevet, at der efter instituttets
vurdering ikke var plads til yderligere realkreditbelining i cjendommen.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
instituttet var forpligtet til at yde hende et supplerende 13n i ejendommen i starrelses-
ordenen 91.000 kr. - 115.000 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Neavnet fandt ikke, at PrioritetsKunde Beviset havde et sidant indhold, at realkredit-

instituttet ved fremsendelsen af dette havde forpligtet sig til at yde klageren det anske-
de lin. Naevnet fandt heller ikke, at realkreditinstituttet pa anden mide havde for-
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pligtet sig hertil. Navnet bemarkede i ovrigt, at sporgsmél om lineudmiling og
verdianszttelse henharer under realkreditinstitutternes kredit- og udlénspolitik, som
Nzvnet generelt ikke finder at kunne efterprave. Nevnet frifandt derfor realkreditin-
stituttet.

Klageren cjede ejerlejlighed 1, hvori der indestod 14n til det indklagede realkreditinstitut.

Ved slutseddel af 16. september 1987 solgte klageren lejlighed 1 med overtagelse den
1. november 1987. Kgbesummen udgjorde 395.000 kr., som skulle berigtiges ved
koberens overtagelse af ldnet til realkreditinstituttet med en restgzld pa 217.855 kr,,
optagelse af ejerskiftelin pa 85.000 kr. hos et andet realkreditinstitut, erleggelse af
udbetaling pa 25.000 kr. samt udstedelse af et szlgerpantebrev pa 67.144 kr. Af allonge
til slutsedlen fremgik det, at szlgerpantebrevet blev aftalt indfriet af keberen for et
belgb pd 50.000 kr.

Den 15. marts 1989 rettede realkreditinstituttet skriftlig henvendelse til keberen af
lejlighed 1. Af brevet fremgér blandt andet folgende:

“..Det er blevet foreningen bekendt, at ...(koberen)....

Har ouermget ovennavnte ejmdam.

For galdsovertagelsen kan behandles, bedes De indsende skode eller slutseddel (gerne i kopi) pd ejendommen,
samt vedlagte geldsovertagelseserklering i udfylds og underskrevet stand.

Vi gor opmearksom pé folgende omkring terminsbetalingerne:
Forf-dato Rettid.indb. Kr. Bemarkninger
01.03.89 31.03.89 8.821,89”

Efterfolgende afgik koberen ved deden. P4 begring af en advokat, der var medhjzlper
i dodsboct, blev der den 8. januar 1990 afholdt tvangsauktion over lejlighed 1.
Realkreditinstituttet overtog pd tvangsauktionen lejlighed 1 med et bud pa 216.000 kr.

Realkreditinstituttet videresolgte ved transportskede af 8. maj 1990 lejlighed 1 for en
nominel pris pd 273.000 kr.

Den 18. december 1996 rettede realkreditinstituttet henvendelse til klageren og op-
gjorde en personlige fordring pd 38.265 kr., eksklusive renter fra auktionsdagen.
Realkreditinstituttet opfordrede klageren til at rette henvendelse med henblik pé afvik-
ling af fordringen. Brevet var vedlagt et informationsblad vedrarende personlig fordring.

Klageren bekrzfrede den 22. december 1996 modtagelsen af realkreditinstituttets brev
af 18. december 1996, som hun stillede sig uforstéende overfor.

Realkreditinstituttet meddelte den 31. januar 1997 klageren, at instituttet aldrig
havde bevilger gzldsovertagelse til keberen, hvorfor klageren fortsat haftede for lanets
tilbagebetaling, selv om hun havde solgt lejlighed 1. Realkreditinstituttet opfordrede
pa ny klageren til at rette henvendelse med henblik pé afvikling af fordringen.
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Det realkreditinstitut, som ydede ejerskiftelin i forbindelse med klagerens salg af lejlig-
hed 1, oplyste den 5. maj 1997 over for klageren, at dette institut havde meddelt gelds-
overtagelse til keberen den 3. november 1987 med virkning fra den 1. november 1987.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkredit-
instituttet skulle anerkende, at hun var frigjort for sine forpligtelser vedrorende 1an i
lejlighed 1. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren oplyste over for Ankenevnet blandt andet, at hun i lobet af foriret 1988
modtog terminsopkrevning fra realkreditinstituttet vedrorende lejlighed 1. Hun kon-
taktede realkreditinstituttet telefonisk og gjorde opmarksom pd, at lejlighed 1 var
solgt. Hun herte derefter ikke mere fra realkreditinstituttet, herunder fremsendte
instituctet ikke leengere terminsopkrevninger i hendes navn, for instituttet ultimo
1996 gjorde en personlig fordring geldende.

Realkreditinstituttet anforte over for Ankenzvnet blandt andet, at instituttec ikke
havde registreret en henvendelse fra klageren i fordret 1988, og at det i mangel af
dokumentation herfor matte lzegges til grund, at realkreditinstituttet ikke var bekendt
med ejerskiftec forend fordret 1989. Uanset at realkreditinstituttet ikke havde reageret
pé et tidligere tidspunkt, var der aldrig blevet bevilget gzldsovertagelse til kaberen af
lejlighed 1, hvorfor realkreditinstituttet fastholdt, at klageren hazftede for det tab, som

instituttet led i forbindelse med tvangsauktionen og det efterfolgende salg af lejlig-
heden.

Realkreditinstituttet oplyste pa foresporgsel fra Naevnssekretariatet, at det ikke af insti-
tuttets sag fremgik, hvad der gav anledning til instituttets henvendelse til keberen den
15. marts 1989.

Nevnet fandt det ikke muligt at afgere, om klageren i fordret 1988 rettede telefonisk
henvendelse til realkreditinstituttet om ejerskiftet, eller om koberen havde anmodet
om geldsovertagelse.

Nzvnet bemrkede, at det pihviler handelsparterne eller deres representanter at drage
omsorg for, at geldsovertagelse gennemferes. Szlgeren vil i almindelighed ikke vere fri-
gjort for sit geldsansvar, for realkreditinstituttet - efter bevilling af geldsovertagelse til
den nye ¢jer - har givet szlgeren meddelelse herom. For gzldsovertagelsesckspeditioner,
der ikke foretages inden for rimelig tid eller med et seedvanligt ekspeditionsforleb, ma
det imidlertid pahvile realkreditinsticuttet at rette henvendelse til sagens parter om den
manglende geldsovertagelse, sdledes at de kan varetage deres interesser.

Realkreditinstituttet rettede den 15. marts 1989 henvendelse til kaberen om fremsend-
else af geldsovertagelseserklering m.v., men ikke tillige til klageren som selger, over for
hvem opsigelse af linet i mangel af geeldsovertagelse skulle have varet foretaget. Neevnet
fandt det narliggende at antage, at geldsovertagelsesekspeditionen ville vare blevet
foretaget pd sedvanlig mide, hvis keberen ikke forinden var afgdet ved deden. I perio-
den fra 15. marts 1989 og indtil 18. december 1996 gav realkreditinstituttet ikke
klageren nogen form for meddelelse om den manglende gzldsovertagelse eller virknin-
gerne heraf. Realkreditinstituttet, der mitte have veret vidende om, at klageren, der
hverken var ejer af eller rettighedshaver i ejendommen, ikke gennem fogedretten ville
fi meddelelse om tvangsauktionen, undlod siledes ogs3 at give meddelelse om denne,
hvorved klageren blev afskdret fra at varetage sine interesser pd tvangsauktionen.
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Nevnet fandt under disse omstendigheder, at realkreditinstituttet var afskdret fra at fast-
holde et gzldsansvar vedrarende lin i den omhandlede lejlighed 1 over for klageren, og at
realkreditinstituttet derfor ikke kunne gere en personlig fordring gzldende imod hende.

Klageren ejede en ejerlejlighed, hvori der indestod ldn til det indklagede realkredit-
institut. Klageren athendede i 1990 ejerlejligheden, og der skulle i den forbindelse
optages lin hos realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet afgav den 9. marts 1990 tilbud pé et 20-drigt ejerskiftelin. Af
lanetilbudet fremgik det blandt ande, at der inden udbetaling skulle fremvises doku-
mentation fox, at samtlige restancer, herunder pd foranstdende lan, var betalt, at
underskrevet gzldsovertagelseserklering skulle fremsendes senest 4 maneder efter
udbetalingen, og at keberne kunne godkendes af realkreditinstituttet.

Koberne af lejligheden underskrev den 22. marts 1990 geldsovertagelseserklering, som
blev fremsendt til realkreditinstituttet medio september 1990. Af geldsovertagelseser-
kleringens bagside fremgik det af standardteksten, at den tidligere debitor er frigjort
over for realkreditinstituttet, nir der fra instituttet er modtaget meddelelse om, at den
nye ejer er inderddt i geldsforholdet, nir der ikke henstar krav hidrerende fra ubetalte
eller for sent betalte terminsydelser, og nér den nye ejers adkomst er endeligt tinglyst.

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. oktober 1990 et brev til den berigtigende
advokat, hvori instituttet gjorde opmarksom pa, at forfaldne terminsydelser skulle
betales, for geldsovertagelse til kaberne kunne behandles. Det fremgik af brevet, at
juni terminsydelsen 1990 var overdraget til incasso, og at der var restance vedrgrende
september terminsydelsen 1990.

Realkreditinstituttet begarede herefter tvangsauktion over ejendommen.

Den 14. december 1990 meddelte klagerens advokat hende, at han havde set p3
tvangsauktionssagen vedrorende ejendommen og i den forbindelse havde talt med
realkreditinstituttets incassoadvokat, der afviste gzldsovertagelse. Incassoadvokaten
paberdbte sig, at der var misligholdelse, da gzldsovertagelsen blev indsendt, hvorfor
forhindstilsagnet ikke leengere var geldende. Af brevet fremgik det endvidere, at advo-
katen havde udvirket et kompromis, som han anbefalede. Ifalge kompromisset skulle
klageren til fuld og endelig afgorelse betale 9.490 kr., hvorefter hun ville blive slettet
som debitor, og realkreditinstituttet ville serge for, at klageren ikke endte i RKI Kredit
Information, selv om tvangsauktionen blev gennemfert i klagerens navn.

Klagerens advokat rykkede den 19. december 1990 incassoadvokaten for svar pa det
skitserede kompromis. Incassoadvokaten meddelte den 2. januar 1991 klagerens
advokat, at det fremsatte tilbud om betaling af 9.490 kr. ikke kunne godkendes af real-
kreditinstituttet, idet institutret vurderede, at risikoen var sterre, end det tilbudte
belob afspejlede. Incassoadvokaten henviste til, at geldsovertagelseserkleringen forst
var indsendt til realkreditinstituttet den 14. september 1990, pa hvilket tidspunkt der
var restancer. Incassoadvokaten henviste endvidere til, at det ifelge geldsovertagelses-
erkleringens side 2 var en betingelse for geldsovertagelse, at der ikke henstod krav
hidrerende ubetalte eller for sent betalte terminsydelser. Incassoadvokaten oplyste, at
tvangsauktionsbegzring var indgivet og bad klagerens advokat om at underrette sig,
safremt klageren hevede ejendomshandlen.
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Klagerens advokar recrede den 10. januar 1991 henvendelse til den berigtigende advo-
kat og oplyste, at realkreditinstituttet havde gjort geldende, at klageren haftede for
restancen samt for restgzlden, idet instituttet aldrig havde accepteret gzldsovertagel-
se. Klagerens advokar fandt, at den berigtigende advokat var ansvarlig for den lange
ekspeditionstid, idet han havde modtager endeligt tinglyst skode 1 april, men forst
havde fremsendt gzeldsovertagelseselldxrmg til realkreditinstituttet medio september.
Klagerens advokat forbeholdt sig et erstatningskrav. Klageren modtog kopi af decte brev.

Den berigtigende advokat afviste ved brev af 15. januar 1991, at der var tale om en
lang ekspeditionstid og redegjorde for 11Lnd;l~.ca.!minhet Af brevet, som klageren
modrtog i kopi, fremgik der endvidere, at den berigtigende advokat fandr det fuld-
stendig ligegyldigt, pa hvilket tidspunkt han indsendte geldsovertagelseserkleringen,
nr realkreditinstituttet skriftligt havde meddelt, at keberne kunne godkendes, uden i
den forbindelse at have taget forbehold.

Realkreditinstituttet overtog pd tvangsauktion den 13. maj 1991 ejendommen for et
bud pa 217.000 k.

Klagerens advokat rettede den 26. juni 1991 henvendelse il realkreditinstituttets
incassoadvokat og forespurgte, hv01v1dt realkreditinstitutter fastholdt at have et krav
mod klageren. Klagelen modtog kopi af dette brev.

Incassoadvokaten meddelte den 16. juli 1991 klagerens advokar, at ejerlejligheden
endnu ikke var videresolgt, og at realkreditinstituttet i tilfzlde af, at instituttet led tab
pa ejendommen, ville gore et krav geldende mod klageren. Klageren modtog kopi af
dette brev.

Realkreditinstituttet opgjorde ved brev af 30. august 1996 til klageren sit endelige tab
efter tvangsauktionen til 39.024 kr., eksklusive renter fra auktionsdagen. Brevet inde-
holdt en opfordring cil klageren om ar rette henvendelse til institurtet med henblik pd
indgaelse af en betalingsordning.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 16. september 1996 til klageren det personlige
geeldsansvar og anforte, at klageren neppe kunne vare uforstiende over for sagens for-
lub og tro, ar "Ill' var i skonneste orden. Realkreditinstituttet henviste il incassoadvo-
Latc-m brev til klagerens advokar af 2. januar 1991, hvori der redegjordes for, hvorfor
geldsovertagelsen 1Ll¢ var kommet pi plads, og hvorfor klageren stadig heefrede for
galden til realkreditinstituttet. Realkreditinstituttet opfordrede pi ny klageren il ar
rette henvendelse med henblik pi en aftale om tilbagebetaling af det skyldige belob.

Klageren meddelte den 25. september 1996, at hun fortsat stod uforstiende over for
realkreditinstituttets krav. Klageren henviste i den forbindelse blandt andet til, at ejen-
dommen var solgt med overragelse den 15. marts 1990, at realkreditinstituttet havde
meddelt at keberen kunne godkendes af instituttet, og at ovrige kredirgivere havde
noteret geldsovertagelse med virkning pr. 15. marts 1990. Klageren henviste til, at
ubetalte terminer saledes mitte vacre k@belens problem, og at hun mitte viere i bedste
tro om, at alt var i orden, eftersom hun havde en statsautoriseret e jendomsmagler til
at forestd handlen. Klageren fandt det ganske uforstdeligt, at hun kunne hefte for
noget, der gik pd tvangsauktion 18 maneder efter salget, og at der yderligere gik 5 ar
for hun horte om dette fra realkreditinsticuttet. I\L‘Lgclt‘ﬂ tilkendegav, at hun forven-
tede en fuldstzendig redegorelse og eventuelt kopi af sagens akter.
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Realkreditinstituttet rettede i oktober 1996 henvendelse til den berigtigende advokat
og oplyste, at klageren havde henvist til, at den berigtigende advokat skulle have
udralt, at “Det er fuldstendigt ligegyldigt, p3 hvilket tidspunkt jeg indsender geldsov
ertagelseserklering, nar kreditforeningen skriftligt har meddele, at kober kan god-
kendes af kreditforeningen.”

Den berigtigende advokat fandt det i forste omgang usandsynligt, at han skulle have
udralt sig som anfort, men redegjorde efterfolgende for sin udralelse i brever af 15.
januar 1991. Han bemarkede i den forbindelse, at det i relation til selgerens interesser
var uden betydning, hvornar indsendelse af gldsovertagelse skete, og at szlgeren ikke
kunne forlange, at den blev indsendst, for det var afklaret, om handlen overhovedet
kunne hange samme. Den berigtigende advokat fandy, at klagerens advokat ogsd mit-
te have forstdet hans brev siledes, idet denne herefter ikke foretog sig yderligere. Den
berigtigende advokat tilfojede, at der for hans vedkommende i relation til realkredit-
institurtet ¢j heller var tvivl om, at klageren fortsat heftede over for instituttet, og at
instituttet naturligvis ikke var forpligtet til at anerkende de i restance verende kobere
som nye debitorer, hvorfor klageren fortsat haftede for sine forpligtelser.

Efterfolgende korrespondance mellem parterne farte ikke til en losning, og klageren
indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkreditinstituttet
skulle anerkende, at hun var frigjort for sit geldsansvar vedrarende lin i den solgte
ejerlejlighed. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet fandt, at realkreditinstituttet som folge af, ar gzldsovertagelseserklering ikke
blev fremsendt inden for den i linetilbudet angivne frist pi 4 mineder, kunne have
opsagt ejerskifteldner til indfrielse, hvilket imidlertid ikke skete. Nzevnet fandt deri-
mod ikke, at realkreditinstictuttet, der i lanetilbudet havde accepteret koberen som
debitor, over for szlgeren kunne betinge galdsovertagelsen af, at restancer af forfaldne
terminsydelser vedrerende keoberens ejerperiode var betalt. Nzvnet lagde i den for-
bindelse tillige vaegt p3, at forbehold om, at gzldsovertagelse ikke kunne godkendes,
sifremt der var restancer m.v., alene fremgik af, geldsovertagelseserkleringen, som
koberne underskrev. Navnet fandt derfor, at klageren var blevet frigjort for sit gzelds-
ansvar, da realkreditinstituttet modtog keberens gzldsovertagelseserklering medio
september 1990 og tilpligtede realkreditinstituttet at anerkende, at klageren var frigjort
for sit geldsansvar over for instituttet vedrerende ln i den omhandlede ejendom.

Klageren foretog primo 1996 lineomlegning hos det indklagede realkreditinstitut.
Klageren var ikke tilfreds med forlobet af lineomlaegningen og klagede den 11. februar
1996 til realkreditinstituttet over denne. Klagen blev i forste omgang afsluttet med, at
realkreditinstituttet den 20. februar 1996 frafaldt lanesagsgebyrer pi 2.000 kr.
Klageren indgav efterfolgende serskilt klage til Realkreditankenzvnet vedrorende
denne laineomlegning.

Klageren igangsatte pd ny ultimo 1996 lineomlegning. Realkreditinstituttet afgav
den 18. december 1996 tilbud pi ldneomlegning til et kortrenteproduke. Af lineril-
budet fremgar blandt andet folgende:

“..De ... (realkreditinstitustes)...-ldn, som ikke skal blive i ejendommen skal vere indfiet. Indfrielsestilbud

kan bestilles mod gebyr pd 100 kr. pr. lin. Foretrakker De at fi gamle lin i ejendommen modregnet ved
udbetaling af det nye lin, skal De ikke bestille indfvielsestilbud...



RESUMEER AF KENDELSER

Huvis De onsker en fastkeursaftale, kan De f& den hos os. Forinden skal folgende betingelser vare opfylds:
Underskrevet kautionserklaring....

Beregningerne i deute tilbud er forelobige. Vi foretager nye beregninger, nir vi udbetaler linet....

Veer opmarksom pd opsigelsesfristerne for Deres gamle ldn. Fristerne for de enkelte lin kan De se i afsnitret
“Forelobig beregning ved indfrielse af nuverende lin”.

1 forbindelse med indfrielse henviser vi i ovrige til “Betingelser for udbetaling og fastsattelse af kursen” og
“Hyordan kan jeg indfri et lin”...

Forelobig beregning ved indfrielse af nuvarende lin

Beregningerne er baseret pd, at De indfrier Deres gamle lédn den 30.12.1996. Vi har valgt den af indfrielsesme-
toderne ‘dagskurs” eller “pari-straks”, der er billigst for Dem ved en skatteprocent pi 45. I forbindelse med udbe-
taling af det nye lin vil indfrielsesmetoden blive fastsat ud fra kurserne den dag, vi foretager udbetalingen. Huvis
De onsker en bestemt indfrielsesmetode, bedes De meddele dette, ndr De fremsender udbetalingsblanketten....

1 denne beregning har vi forudsat, ar obligationsrestgalden den 01.01.1997 pi 1.060.428 kr. indfries den
30.12.1996 efter dagskursmetoden.

Den forelobige indfrielseskurs pi 94,20 er 0,5 point over den officielle kurs for “alle handler” pi Kobenhavns
Fondsbors den 17.12.1996.

Vi forudserter, at det er muligt at skaffe obligationerne til indfrielsen...”
Klageren indgik en aftale med realkreditinstituttet om prioritering og tinglysning,
som han underskrev den 9. januar 1997. Af prioriterings- og tinglysningsaftalen frem-

gar blandt andet folgende:

“Det er aftaly, ar liner udbetales ved fastkursafiale pr. 17.02.1997 (afviklingsdag) til kurs 102,86 (vegter
kurs). Der henvises til udleveret “Specifikation af fastkursafiale”.

Indfrielser; der modregnes i ovennzvnte tilbudte lins provenu

Nr. Kreditor Hovedstol Rente-

i kroner procent
2 ...(realkreditinstituttet)... 936.000 7,88
Ridgivning

Underregnede er forinden underskrivelsen af pantebrevet og nerverende afiale blever gjort bekendt med:

- det forventede tidsmassige forlob af sagen samt forudsatningerne for linesagens endelige gennemforelse

- mulighederne for at kurssikre det tilbudte lin samt det lan, der skal indfries

- vilkdrene og betingelserne for linetilbuder og udbetaling af det tilbudte lin samt vilkdrene for
indfrielsen af ovenstdende lin

- de med sagen forbundne gebyrer, berunder gebyrer til ... (realkreditinstituttet)..., samt ovrige omkosininger

- muligheden for at eventuelle private pantebreve, der skal indfries, kan omdannes til ejerpantebreve

- muligheden for at fi tilbudt lin af en anden linetype, eller med en anden afdragsprofil.

For nerverende aftale galder endvidere ...(realkreditinstituttets)... almindelige forretningsbetingelser,

bestemmelser for fastkursaftaler samt vilkir for udbetaling, som lintager er gjort bekendt med. Lantager har

tillige flet udleverer en oversigt over ...(realkreditinstituttets)... priser.”
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Lineomlegningen blev gennemfort den 17. februar 1997. Det nye lin blev afregnet i
henhold il fastkursaftalen, og det indestdende lan blev indfriet til kurs 97,70.
Lineomlagningen medforte et overskydende provenu pé 93.828 kr.

Klageren rettede den 23. februar 1997 henvendelse til realkreditinstituttets admini-
strerende direkter, idet han var utilfreds med forlgbet af 1ineomlegningen. Klageren
redegjorde for sin opfattelse af sagsforlebet og anferte blandt andet, at han ved det
personlige mede i forbindelse med indgielse af prioriterings- og tinglysningsaftalen fik
den opfattelse, at det var hensigtsmassigt at kurssikre det nye kortrenteproduke, hvor-
imod klageren ikke kursikrede det 1in, som skulle indfries. Efterfolgende fik klageren
hos en anden af realkreditinstituttets medarbejder en grundig vejledning, hvorunder
det kom frem, at kursen og renten 14 ret fast pa nye kortrenteprodukt, mens kursen
pd det l&n, der skulle indfries, var langt mere konjunkturfelsomt, hvorfor det havde
varet klogest at kurssikre det 1dn, der skulle indfries, mens det var mindre vigtigt med
det nye kortrenteproduke. Klageren folte derfor ikke, at han i forste omgang havde
fiet den tilstrekkelige information om kurssikring,

Realkreditinstituttets administrerende direktor afviste den 10. marts 1997 klagen og
henviste til, at beslutningen om at indgi fastkursaftale pd det nye 1an var truffet af
klageren selv, og at den medarbejder, med hvem klageren havde indgéet prioriterings-
og tinglysningsaftalen, havde oplyst, at hun havde orienteret klageren om muligheden
for at indg fastkursaftale sivel p3 det nye l&n som pé det lin, der skulle indfries, hvil-
ket ogs3 fremgik af prioriterings- og tinglysningsaftalen. Realkreditinstituttet anforte,
at medarbejderen desuden havde orienteret klageren om, at det oftest var tilradeligt,
hvis man enskede at lase kurserne fast, at gore dette bdde pé et nyt lin og pé lan, der
gnskedes indfriet. I den forbindelse henviste realkreditinstituttet til, at medarbejderen
pd prioriterings- og tinglysningsaftalen 1 hinden havde anfert: “Kunden har ikke
onsket kurssikring p3 indfrielsen”. Endvidere henviste realkreditinstituttet til, at de i
tilbudet anvendte kurser var forelobige og blev reguleret ved udbetalingen, hvilket
fremgik af teksten i [&netilbudet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at realkreditin-
stituttet skulle stille ham, som om han havde fiet den fulde og fyldestgarende infor-
mation og derfor havde indgiet fastkursaftale ogsd pd det lin, der skulle indfries.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren anferte over for Ankenavnet blandt andet, at den notering, som sags-
behandleren havde tilfojet p4 sin version af “Aftalen om prioritering og tinglysning”,
ikke fremgik af klagerens kopi af aftalen.

Realkreditinstituttet anfarte over for Ankenevnet blandt andet, at instituttet aldrig ud-
taler sig om den fremtidige kursudvikling, og at risikoen for op- eller nedadgiende kurser
alene er kundens. Realkreditinstituttet anferte endvidere, at klagerens udsagn til
Ankenzvnet om, at han “mangler den afgprende information, at kursen varierer meget
mere pd indfrielsesldnet end det nye lan”, derfor 13 uden for realkreditinstituttets rad-
givningsomride. Idet noget sidant forst efterfolgende kan konstareres, rddgiver realkredit-
instituttet om det hensigtsmassige i at kurssikre sdvel nyt lin som lan, der skal indfries.

Et flertal i Naevnet fandt, at der til en forsvarlig ridgivning om kurssikring i forbindel-
se med omlegning af et realkreditlin som det foreliggende til et af realkreditinstituttets
kortrenteprodukt métte kreves, at lintageren vejledes om, at kortrenteprodukrer erfa-
ringsmessigt er mere kursstabile end andre realkreditlin, siledes at dette erfarings-
grundlag kan indgd i lintagerens overvejelser om, hvorvide han vil kurssikre, og i
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bekraftende fald hvorledes han vil kurssikre. Med udgangspunke i realkreditinstituttets
oplysninger til Ankenavnet lagde flertallet som ubestridt til grund, at denne vejledning
ikke var givet til klageren. Flertallet fandt i denne sammenhang anledning til at be-
mearke, at det i forbindelse med ridgivning i en situation som den foreliggende burde
fremg3 af lanesagen, hvis en lintager trods vejledning om kortrenteprodukters kurs-
stabilitet i forhold til andre realkreditlin velger kun at kurssikre kortrenteprodukter.

Flertallet fandt det endvidere ubetenkelige ar legge til grund, at klageren ville have
kurssikret det gamle 1an, hvis han havde fier korreke vejledning, og dermed ville have
undgéet at skulle indfri det gamle [3n til den hejere kurs, der var en folge af kurstig-
ninger fra den 9. januar 1997 il lineomlegningen den 17. februar 1997. Flertallet
stemte pd denne baggrund for at tage klagerens péstand til folge.

Mindretallet fandr det overvejende betaenkelige at legge til grund, at realkreditinsti-
tuttet ikke havde ydet en forsvarlig radgivning om kurssikring af savel det nye ldn som
det ln, der skulle indfries. Mindretallet lagde i den forbindelse vagt pd, at bdde den
vaegtede kurs pd det nye kortrenteprodukt og kursen pa det lan, der skulle indfries, pa
tidspunkeet for indgielsen af prioriterings- og tinglysningsaftalen var steget i forhold
til kurserne pi tilbudstidspunktet. Hvis klageren forventede et nyt kursfald, kunne det
ifolge mindretallet have vaeret motiverende for, at klageren alene kurssikrede det nye
l&n, men ikke indfrielsen af det gamle 1an. Mindretallet fandt derudover, at det ville
vare et for vidtrekkende krav, sifremt realkreditinstituttet skulle vaere forpligtet til
skriftligt at dokumentere de fravalg, som en kunde foretager. Mindretallet stemte der-
for for at frifinde realkreditinstituttet.

Afgorelsen traeffes efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor tilpligtet
at stille klageren, som om han den 9. januar 1992 havde indgiet en fastkursaftale ogsd
pa det 14n, der blev indfriet.

Klageren ejer en ejendom, hvori der blandt andet indestir 1an til det indklagede real-
kreditinstitut.

I forbindelse med en patenkt ombygning kontaktede klageren realkreditinstituttet,
der den 26. september 1996 fremsendte et tilbud til klageren p3 et 30-arigt kontant-
ldn pd 273.000 kr. baseret pa 7 pct. obligationer. Af tilbudet fremgik det, at der kunne
tegnes fastkursaftale, og at der kunne indgis en tinglysningsaftale med realkreditinsti-
tuttet. Ifolge lanetilbudet kunne l3net udbetales, nir realkreditinstituttet havde mod-
taget faerdigmelding fra sin konsulent. Det fremgik endvidere, at realkreditinstituttet
skulle foretage en endelig vardiansettelse, nir byggearbejdet var udfort, og at linet
kunne udbetales mod tinglyst anmerkningsfrit pantebrev eller garanti herfor. Under
kreditoplysningerne i linetilbudet fremgik det, at der eventuelt kunne vare yderlige-
re kreditomkostninger til garantistillelse, hvis linet snskedes udbetalt for pantebrevet
var tinglyst, eller hvis linet skulle udbetales som et forhindslin inden byggeriet var
afsluttet og godkendr af realkreditinstituctet.

Efter telefonsamrale med klageren bekreftede realkreditinstituttet ved brev af 2. okto-
ber 1996, hvilke arbejder realkreditinstituttet forudsatce udfort, for der kunne fore-
tages fxrdigmelding.

Klageren underskrev den 14. oktober 1996 en tinglysningsaftale. Der var under afsnit-
tet om laneudbetaling i tinglysningsaftalen afkrydset for, at lanet skulle udbetales:
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“..ndr tinglysr partebrev foreligger med retsanmerkninger, sont ... (realkreditinstitutter)... egenhaendigt kan

[t sletter ved anvendelse af provenuet fia det nye lén i overensstemmelse ned denne aftale.”

Det fremgik endvidere af tinglysningsaftalen, at klageren var gjort bekendt med
mulighederne for kurssikring, at klageren var indforstact med, at der hos realkreditin-
stituttet blev oprettet en afregningskonto i klagerens navn, pa hvilken konto real-
kreditinstituttet, forinden det tilbudte 1an var udbetalt, pd klagerens regning kunne
have belgb til dzkning af indfrielsesbeleb, omkostninger m.v. i forbindelse med
sagens ekspedition, at klageren gav realkreditinstituttet og det garanterende penge-
institut pant i provenuet fra det tilbudte 1an til sikkerhed for samtlige hans forpligtel-
ser over for disse, og at klageren havde modtaget ridgivning om det forventede tids-
messige forlob i sagen samt forudsztningerne for linesagens endelige gennemforelse,
om vilkirene og betingelserne for lénetilbudet og udbetaling af det tilbudte 14n.

Pantebrevet for det tilbudte lan blev tinglyst den 29. oktober 1996 med en rets-
anmearkning om pantegeld, hvilken retsanmearkning blev slettet den 11. marts 1997.

Den 13. november 1996 fremsendte realkreditinstituttet en meddelelse til klageren
om, at det tilbudte 13n var udbetalt til kurs 90,20, hvilket var den officielle kurs note-
ret pi Kebenhavns Fondsbers pr. 12. november 1996 fratrukket kursskaring pa 0,10
kurspoint. Der var sledes solgt obligationer for 302.660 kr. til fremskaffelsen af line-
belobet p4 273.000 kr. Realkreditinstituctet oplyste endvidere, at nettoprovenuet pd
271.490 kr. var overfort til afregningskontoen hos realkreditinstituttet.

Den 28. februar 1997 fremsendte realkreditinstituttet en ldneafregning til klageren. Det
fremgik af laneafregningen, at der til indfrielse af et privat pantebrev var anvendt 86.266
kr., og at afregningskontoens saldo pa 40.924 kr. i klagerens faver var afregnet pr. check.

Pi baggrund af en henvendelse fra klageren afviste realkreditinstituttet den 26. marts
1997, at instituttet ved ldneudberalingen skulle have foretaget en fejlekspedition af
klagerens sag. Realkreditinstituttet henviste til, at instituttet havde tilbudt at frafalde
sit ekspeditionsgebyr pa 1.500 kr. for tinglysningsaftalen som folge af klagerens opfat-
telse af, at man havde misforstiet hinanden, hvorved klageren havde haft bide en
udgift til realkreditinstituttets lin samt til sit pengeinstitut.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet skulle godtgere ham den foregede rente i linets lgbetid samt tilbagebetale ham
omkostningerne ved ldnesagens ekspedition. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren anforte over for Ankenzvnet blandt andet, at realkreditinstituttet havde
foretaget laneudbetaling i strid med hans ensker og forventninger, idet han kun kunne
fa det indtryk, at lineudbertalingen - uanset hans afkrydsning for, at lanet onskedes
udbetalt, nar tinglyst pantebrev foreld - farst ville blive foretaget, nir lanetilbudets
ovrige betingelser var opfyldt.

Realkreditinstituttet anforte over for Ankenzvnet blandt andet, at udbetalingen var
foretaget i overensstemmelse med aftalen med klageren.

Efter Naevnets opfattelse bestod det samlede aftalegrundlag af lanetilbudet og tinglys-
ningsaftalen, hvoraf de nzrmere vilkir for laner fremgik, herunder vilkdrene for udbe-
talingen. Ifolge linetilbudet kunne der ikke ske udbetaling, for der blandt andet var
foretaget ferdigmelding af byggearbejdet af realkreditinstituttet. Det blev imidlertid
endvidere nevnt - indirekte under kreditoplysninger - at der mod garanti ville vere
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mulighed for at udbetale linet som et forhindslan, forinden byggeriet var afsluttet og
godkendt af realkreditinstituttet.

I tinglysningsafralen, som blev underskrever af klageren den 14. okrober 1996, havde
klageren afkrydset for, at udbetalingen skalle ske, “ndr tinglyst pantebrev foreligger
med retsanmarkninger, som ... (realkreditinstituteet)... egenhandigr kan £ slettet ved
anvendelse af provenuct fra der nye lin i overensstemmelse med denne aftale”. Navnet
fande det ikke bevist, at der mellem klageren og en medarbejder hos realkreditinsti-
tuteet var indgdet en mundtlig aftale om lineudberaling, der fraveg den skriftligr ind-
gacde tinglysningsaftale af 14. oktober 1996. Nawvnet fandt imidlertid, at aftalen om
laneudberaling indgdet i forbindelse med tinglysningsaftalen ikke fraveg, men supple-
rede angivelserne om lineudbetaling i linetilbuder, siledes at parternes afale om line-
udbetaling - i overensstemmelse med de herom gaeldende regler for udbetaling af for-
handslin i reall{rcdilluvgivningcn - mitte forstis siledes, at linet tidligst kunne udbe-
tales, nar savel det tinglyste pantebrev som realkreditinstitutcers ferdigmelding foreld
- eller at udberaling mod garanti alene kunne ske pa klagerens initiatiy.

Realkreditinstitutter havde siledes ikke vaeret berertiget til at foretage udbetaling som
sket. Udberalingen havde fore til foragede renteudgifter for klageren, dels i relation til
der nye lins rentevilkir, dels i relation il “dobbeltforrentningen” i byggeperioden,
hvilken sidste dog var blever begranset gennem realkreditinstituttets deludberalinger
i take med byggeriets fardiggorelse. Navnet fandt pa den anforte baggrund, at real-
kreditinstitutter havde padraget sig et erstatningsansvar over for klageren og tilpligtede
realkreditinstituctet at berale klageren en skonsmassige fastsat erstatning pd 18.000 kr.
Navner fandt ikke grundlag for ar friholde klageren for lanesagsomkostningerne.

Klageren ejer en ¢jendom, hvori der blandt andet indestod to kontantlin til det ind-
klagede realkreditinstitut.

De for linene udstedre pantebreve indeholder pi side 1 en rekeaklausul med folgende
ordlyd:

“Dette pantebrev kan ikke overdrages til eje eller pant eller gores il genstand for individuel vetsforfolgning.”

Rektaklausulen fremgar endvidere af realkreditinstituttets vedtagter, som debitor ifpl-
ge justitsministeriets pantebrevsformular B, hvorpd pantebrevene var oprettet, er
underkastet.

Tinglysningsloven indeholder i § 11, stk. 2, folgende bestemmelse:

Sth. 2. Til udslettelse af pantebreve kreves enten Jremleggelse af selve dokumenter i kvitteret stand eller bevis
for, at panteretten er ophort ifolge retsbeslutning. Pantebreve til statshassen og de af staten etablerede line-
institutioner samt realkreditinstitutter, der er godkends af staten,(80) kan dog efier dommerens bestemmel-

se udslettes mod kevittering af den ifolge tingbogen berettigede.”
Af den i Karnov tilknyttede note nummer 80 fremgdr folgende:

“Ordlyden er ved L 1973 277 blevet tilpasset den ny realbreditstrukuy. Omfattet er navnlig pantebreve til real-
kreditinstiturter, der er omfartet af realkreditloven. T modsetning til de tidl. kredit- og hypotekforeningslove ude-
lukker reallereditloven ikke, at pantebrevene kan omsettes, men da man i almindelighed kan se bort herfra i

praksis, kan udslettelse ske pi grundlag af los kvittering, sifremt tinglysningsdommeren finder det forsvarligt.”
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Klageren indfriede i oktober 1996 og i januar 1997 de indestiende lan. Kort for den
sidste af indfrielserne rettede klageren skriftlig henvendelse til realkreditinstituctet og
anmodede om at f3 det eksisterende pantebrev omdannet til et ¢jerpantebrev, hvilket
realkreditinstituttet afviste.

Den 10. januar 1997 fremsendte realkreditinstituttet indfrielseskvittering, det kvitte-
rede pantebrev og aflysningsgenpart til klagerens pengeinstitut.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pistand om, at realkreditinsti-
tuteet skulle betale ham det mistede stempelbelob pd 1,5 per. af 160.679 kr. med rente
fra indfrielsestidspunktet og til betaling skete. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Til brug for klagesagens behandling henviste Naevnssckretariatet til den korrespondance
fra henholdsvis Finanstilsyner, Told- og Skat samt Justitsministeriet, som har veret
fremlagt i tidligere ankenzvnssager om transport af indfriede realkreditpantebreve, jf.
kendelserne B9603009 og B9605030, hvori denne korrespondance er citeret.

Et flertal i Nevnet fandt, at bestemmelsen i pantebrevet, hvorefter “Dette pantebrev
kan ikke overdrages til eje eller pant...” (den sikaldee rektaklausul), efter sin ordlyd
ogsd mitte gaelde overdragelse fra kreditor til debitor i forbindelse med debirors ind-
frielse af pantegaelden. Denne forstielse stemte efter flertallets opfattelse ogsi bedst
med, at rekraklausulen - selv om den tillige faktisk yder den enkelte debitor en beskyt-
telse mod at f3 en ny kreditor - i forste rzkke ma antages at have til formal ac sikre det
sakaldte balanceprincip, hvorefter der af hensyn til obligationernes sikkerhed skal
bevares balance mellem pé den ene side obligationerne og pi den anden side pante-
brevene. Ved vurderingen af realkreditinstituttets interesse i at paberibe sig bestem-
melsen matte det ifolge flertallet indgd med betydelig vaegt, at der gennem tiden har
udvikler sig en administrativ praksis i realkreditinstitutterne, ligesom der er gennem-
fort sarlige regler i tinglysningssystemet blandt andet om aflysning af realkreditpan-
tebreve, der har tl forudsatning, ar realkreditpantebreve er forsynet med en rek-
taklausul og ikke overdrages - heller ikke ved transport til pantedebitor.

P4 denne baggrund fandt flertallet ikke, at klagerens okonomiske interesse i at fi over-
draget realkreditpantebrevet i forhold til de foran angivne interesser kunne begrunde,
at realkreditinstitucter var afskirer fra at piberibe sig bestemmelsen i forhold il
klageren. Flertallet fandt som folge af det anforte ikke grundlag for at tilkende klage-
ren en erstatning, som kraver af ham, og stemte derfor for at tage realkredirinstitut-
tets frifindelsespastand til folge.

Mindretallet fandt, at sivel bestemmelsen i realkreditinstituttets vedtegter om, at de til
instituttet udstedre pantebreve skal veere (ikke negotiable og) uoverdragelige, som det
foreliggende pantebrevs klausul om, at det ikke kan overdrages til eje eller pant (eller
gores til genstand for rersforfalgning) mest nzrliggende mitte forstis som sigtende il
overdragelse til en ny kreditor og ikke il transport til pantedebitor. Mindrerallet fandt
derfor ikke, ar disse bestemmelser indebar, at realkreditinstitutrer var afskdrer fra at
transportere pantebrevet til klageren, og ej heller at klageren havde givet afkald herpd.

Mindretallet tilfojede, at det efter almindelige pricipper om loyalitet i kontraktforhold
pihviler parterne inden for rimelige graenser at medvirke til at varetage den anden
parts legitime interesser.

Mindretallet lagde til grund, at realkreditinstitutcets medvirken til den af klageren
onskede fremgangsmide ved pantebrevets fortidige indfrielse var nedvendig for, at
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klageren kunne opn stempelmessige fordele svarende til dem, der uden anvendelse
al sidan fremgangsmide, i ovrigt opnds ved fortidig indfriclse af et realkreditpantebrev
I forbindelse med opragelse af nyt realkreditlin. Det omevistede sporgsmil kunne sa-
ledes efter der foreliggende kun i prakeisk betydning, hvor der sker fortidig indfrielse
af et realkreditlin, og hvor dette erstattes af en anden pantesikrer linetype.

Under henvisning il sagernes forholdsvis beskedne antal fandt mindretallet ikke, at
imodekommelse af anmodninger som den omtvistede ville prisgive de af realkreditin-
stituttet anforte generelle administrative fordele ved den hidtidige praksis. Endvidere
henviste mindretallet ¢, at realkreditinstituttet eventuelt kunne betinge sig, at de
konkrete eller gennemsnitlige omkostninger ved fremfindelse og pategning af de
pagzldende pantebreve blev dekker af de pagzldende pantszctere.

Mindretaller fandr herefter ikke, av realkreditinstitutter havde anfort tilstrackkelige
tungtvejende grunde til at modsatre sig klagerens anmodning om i forbindelse med
den fortidige indfrielse ar rransportere pantebrever til debitor og stemte derfor for at
tage klagerens erstatningspastand til folge.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor frifundet.

Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod tre kontantlan til det indklagede real-
kreditinstitut.

[ forbindelse med skilsmisse forsogte klageren igennem halvandet & forgaeves at afhande
den omhandlede ejendom i fri handel. Klageren meddelte i september 1983 realkredit-
instituttets incassoadvokar, at han var tilfreds med, ar realkreditinsticureer ville medyir-
ke til at forsege at sielge ejendommen inden tvangsauktion. Klageren nerede imidlertid
betenkeligheder ved ar underskrive realkreditinstitutrets salgsfuldmagt, idet der af denne
fremgik, at realkreditinstitutter kunne pitage sig forpligtelser pa klagerens vegne.

Med realkreditinstituttet som rekvirent blev der den 26. oktober 1983 afholdt tvangs-
aukrion over ejendommen. Realkreditinstitutter blev hojestbydende pa 535.000 k.
Realkreditinstituteers lin var i tvangsauktionssalgsopstillingen opgjort pa folgende made:

Prioritetsapgorelse 1. Fordring opgjort 2. Restgald 3. Restancer 4. Hufielser dor
Pant- vg wdlegshuvere... proaukrionsdato  pd hafreler og evt...  kreies indficr

Hafielse nr. 1.

-.(Realkreditinstituttet)... 213.583,61
Opr: kr. 214.300,- rt. 18,70% 12.811,87
1/2 irlig ydelse 20.214,92 kr, _ 3.168,65
1 alt ved budsum kr. 271.723,31 229.564,13 42.159,18
Haefielse nr. 2.
-..(Realkreditinstituttet)... 211.736,77
Opr: kr. 212.400,- r. 18,666% 2.788,75
172 érlig ydelse 20.228,98 fr. 1.288,20
258.753,78 215.813,72 42.940,06
1 alt ved budsum k. 530.477,09  445.377.85 85.099,24
Haftelse nr. 3.
«.(Realkreditinstituttet)... 39.935,17
Opr. kr. 40.000,- 1. 19,422% 546,94
1/4 dirlig ydelse 3.958,40% 374,66
49.263,92 40.856,77 840715
1 alt ved budsum k. 579.741,01 486.234,62 93.506,39
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Realkreditinstituttet opnede ved budet pa 535.000 kr. siledes alene dekning med
4.522 kr. for heftelse 3.

Med overtagelsesdag den 1. januar 1984 videresolgte realkreditinstiturtet ejendom-
men for en nominel kabesum pa 420.000 kr., som blev berigtiget ved overtagelse af
1&n nr. 1 og lan nr. 2 med restgzlde pd henholdsvis 213.422 kr. og 161.577 ke. og
erlzggelse af en udbetaling pa 45.000 kr.

Ifolge kontospecifikation af 24. marts 1997 fra realkreditinstituttets system vedrerende
overtagne panter udgjorde realkredirinstituttets samlede tab efter videresalger 257.351 kr.

Realkreditinstituttet rettede den 24. marts 1997 henvendelse til klageren vedrarende
hans endelige geeld efter tvangsauktionen. Realkreditinstituttet opgjorde kravet il
44.741 kr., svarende til det pd tvangsauktionen opgjorte tab, hvortil skulle lzgges en
arlig rente pa 9 pet. fra tvangsauktionsdagen og ind il betaling eller indgielse af en
aftale om afvikling af gaelden, dog hojst renter for de seneste fem dr. Klageren blev
opfordret til at rette henvendelse til realkreditinstitutcer om afvikling af gaelden.

Klageren protesterede i april 1997 over det rejste kray, blande andet med henvisning
til, at han indtil da havde veret overbevist om, at ethvert mellemverende mellem real-
kreditinstituttet og ham vedrerende den omhandlede ejendom forlengst var ude af
verden. Klageren redegjorde for handelsestorlobet, herunder at realkreditinstituttet
hverken i forbindelse med tvangsauktionen eller det efterfolgende videresalg havde
gjort ham opmarksom p3, at der skulle restere et restmellemvarende. Klageren hen-
viste endvidere til, at han i de efterfolgende 4r var forblevet kunde hos realkredirinsti-
tuttet pi senere af ham erhvervede ejendomme.

Realkreditinstituttet beklagede i april 1997 over for klageren, at instituttet ikke tid-
ligere havde gjort opmarksom pé, at den personlige hafrelse pa linet ville blive fast-
holdt. Realkreditinstiturcer fastholdr imidlertid sit krav under henvisning til, ar
instituttet ikke havde nogen egentlig forpligtelse til at gore opmerksom pa oprethold-
elsen af kravet, og at instituttets krav forst forzldes 20 4r efter tvangsauktionen.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at realkredit-
institutcet havde fortabt sin ret @l at gore noget krav geldende over for klageren
vedrorende restfordringen fra tvangsauktionen den 26. oktober 1983.
Realkreditinstituttet pstod frifindelse.

Et flertal i Nzvnet udralte, at realkreditinstituttet hverken i forbindelse med tvangs-
auktionen, der fandt sted den 26. oktober 1983, eller i forbindelse med videresalget
af ejendommen pr. 1. januar 1984 gjorde klageren bekende med, at der ville blive gjort
en restfordring geldende mod ham. Realkreditinstituttet ydede i 1983 og 1990 lin il
klageren og afgav i 1994 og 1996 lanctilbud til ham uden pa disse tidspunkter - selv
om realkreditinstituttet havde kontake med klageren og derfor havde en serlig anled-
ning hertil - at tage forbehold om, at restfordringen pd godt 44.000 kr. ville blive gjore
geldende mod klageren. Realkreditinstiturtets restkrav med renter blev forst rejst ca.
13 ar efter tvangsauktionen. Flertallet fandt under disse omstendigheder, at real-
kredirinstituttet havde fortabr sin ret til at gore restfordringen geldende.

Mindretallet udralte, at realkreditinstituttets fordring forst foraldes efter 20 ar, hvil-
ket realkreditinstituttet havde veret berettiget til at indrette sig pa. Mindretallet delte
ikke flertallets synspunkter om passivitet og fandt ikke, at realkreditinstituttet havde
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udvist en rettighedsfortabende adfaerd. Efter mindretallets opfattelse tilkom det real-
kreditinstituttet - inden for forzldelsesfristen - at tage stilling til, om og i bekrzftende
fald hvorndr man vil gore en restfordring geldende.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at
anerkende, at instituttet havde fortabt sin ret til at gore noget krav gzeldende over for
klageren vedrorende restfordringen fra tvangsauktionen den 26. oktober 1983.

Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod to 14n til det indklagede realkreditinstitut.

Efter henvendelse fra klageren fremsendte realkreditinstituttet den 20. juni 1996
bekreftelser pd opsigelse af de to indestdende lan. Af opsigelsesbekreftelserne fremgik
det, at linene var opsagt til termin, og at betaling samt “Meddelelse om opsigelsc”
skulle vare realkreditinstituttet i hende senest den 31. december 1996. Som kon-
tantbelgb til indsendelse var anfert i alt 110.080,73 kr. Af bekreftelsesskrivelserne
fremgik det endvidere, at terminsydelser m.v., der var forfaldne i perioden frem til
indfrielsesdagen, ikke var medtaget i “Kontantbelgb til indsendelse”, men skulle beta-
les pa de seedvanlige opkrzvninger.

Som sagen er oplyst, udskrev realkreditinstituttet den 18. december 1996 til klageren
indfrielsesoplysninger vedrerende de opsagte lin, hvoraf de ovenfor anforte kontant-
belob til indsendelse fremgik.

Klageren underskrev den 27. december 1996 “Meddelelse om opsigelse” til realkredit-
instituttet, hvoraf det fremgik, at indfrielsesbelgbet pa 110.080,73 kr. var indsat pa
realkreditinstituttets konto.

Realkreditinstituttet fremsendte den 31. december 1996 terminsopkrzvning ved-
rgrende december termin for begge de indfriede ln.

Klageren returnerede den 7. januar 1997 opkraevningen pafort en bemzrkning om, at
der mitte vare tale om en misforstielse, idet begge linene var indfriet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 21. januar 1997 en opgrelse til klageren over det
manglende belgb til indfrielse af de to opsagte 1in. Af opgerelsen fremgik det, at der
resterede i alt 11.419,22 kr., som udgjordes af terminsydelser for december 1996,
gebyrer og morarenter.

Den 23. januar bad klageren realkreditinstituttet om en forklaring pa rykkerskrivelsen
og manglende svar pd hans reaktion herp4 og rykkede for svar og en forklaring p det
videre forlagb.

Den 5. februar 1997 forklarede realkreditinstituttet, at det manglende indfrielsesbelob
var en folge af, at klageren ikke havde betalt terminsydelser for december 1996.
Realkreditinstituttet henviste i den forbindelse til, at det var fremgier af opsigelses-
bekraftelsen, at terminsydelser m.v. der var forfaldne i perioden frem til indfrielses-
dagen, ikke var medtager i “Kontantbeleb til indsendelse”, men skulle indbetales pa
de sedvanlige opkrevninger. Realkreditinstituttet opgjorde den samlede restance,
inklusive gebyrer og morarenter til 11.572,01 kr.
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Klageren meddelte herefter realkreditinstituttet, at han undrede sig over, at han kunne
skylde noget efter at have foretaget fuld indfrielse af lanene. Efter at have sammen-
holdt ultimoopgerelsen for 1995 med sine indbetalinger fastholdt klageren, at der
ikke kunne vere en manko.

Den 21. februar 1997 fremsendte realkreditinstituttet en opkrevning til klageren ved-
rerende marts terminsydelsen 1997 for det ene af de ln, der skulle indfries, samt
gebyr for erindringsmeddelelse.

Realkreditinstituttets incassoadvokat fremsendte den 25. februar 1997 incasso-
skrivelse til klageren vedrerende terminsydelsen for december 1996 for begge lanene.
Realkreditinstituttet modtog den 28. februar 1997 et belob pa 10.913,64 kr. til
dzkning af terminsydelserne for december 1996.

Realkreditinstituttet udferdigede den 7. april 1997 en redegerelse til klageren ved-
rerende forlobet af indfrielsesekspeditionen. Realkreditinstituttet tilkendegav i den
forbindelse, at klageren med frigerende virkning senest pr. 14. april 1997 kunne ind-
betale det samlede belob pi 2.337,87 kr., som pa davarende tidspunkt udestod til
dzkning af morarenter og gebyrer, hvorefter sagen ville blive betragtet som afsluttet i
realkreditinstituttet, og hvorefter klageren fortsat ville have status som kernekunde.

Realkreditinstituttet fremsendte den 18. april 1997 en erindringsmeddelelse ved-
rorende erindringsgebyr.

Klageren rykkede den 2. maj 1997 for aflysning af pantebrevene vedrorende de ind-
friede lan og rykkede samtidig for svar pi sine tidligere henvendelser.

Realkreditinstituttet meddelte den 16. maj 1997 klageren, at pantebrevene ville blive
sendt til aflysning, ndr klageren havde indbetalt det manglende belgb p4 2.337,87 kr.
Realkreditinstituttet fremsendte samme dag opkravning til klageren vedrerende juni
termin 1997 samt morarenter og gebyrer for det andet af de l4n, der skulle indfries.
Realkreditinstituttet fremsendte den 27. maj 1997 opkraevning vedrorende morarente
og gebyrer.

Den 15. august 1997 fremsendte realkreditinstituttet opkravning til klageren ved-
rorende gebyrer for erindringsmeddelelser vedrerende de opsagte lin same termins-
betaling vedrarende et nyt ejerskiftelan.

Klageren rykkede pa ny den 25. september 1997 for aflysning af pantebrevene for de
lan, der skulle indfries. Klageren bestred samtidig realkreditinstitutrets ret til at fore-
tage modregning af morarenter og gebyrer i ¢jerskiftelanet.

Klageren indbragte sagen for Ankenavnet med pastand, om at realkreditinstituttet var

uberettiget til at kreve morarente, gebyrer m.v. vedrerende restindfrielsesbelabet pa
10.080,73 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet henviste til den af klageren fremlagte fotokopi af blanketten “Meddelelse om
opsigelse pr. 01.01.1997”. Det fremgik af blanketten, der var underskrevet af klageren
den 27. december 1996, at der skete opsigelse til termin, og at et beleb pa 110.080,73
kr. var indsat pa en nzrmere angiven konto tilherende realkreditinstituttet. Af det af
indklagede fremlagte blanketmateriale fremgik det, at blanketten “Meddelelse om
opsigelse pr...” fremsendes med blanketten “Bekraftelse pa opsigelse af lan pr...”, der
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tillige er bilage en specifikation af opsigelsen. Realkreditinstituttet havde fremlagt
fotokopier af kopier af det nzzvnte materiale dateret den 20. juni 1996 og udskrevet
til klageren. Navnet fandt det p3 dette grundlag ubetenkeligt at legge til grund, at
klageren havde modtaget materialet og siledes - ud over oplysningen i “Meddelelse
om opsigelse pr. 01.01.1997” om, at der sker “Opsigelse til termin” - tillige havde
modtaget oplysningen anfort pd blanketten med specifikation af opsigelsen, hvorefter
“Terminsydelser m.v. der er forfaldne i perioden frem til indfrielsesdagen, er ikke med-
taget i “Kontantbelob til indsendelse”, men skal betales pé de sedvanlige opkrevninger.”

Nzvnet fande pd baggrund af det ovenfor anfarte, at klageren pa rimelig made var
blevet orienteret om, at belabet pa 110.080,73 kr. kun vedrorte lnenes restgzld pr.
31. december 1996, og at der herudover pa sedvanlig made skulle betales for decem-
ber termin. Klageren havde séledes misligholdt sin betalingsforpligtelse ved at undlade
rettidige at betale december termin. Herefter og da der ikke foreld oplysninger, der
kunne begrunde, at realkreditinstituttet ikke havde krav pi incassoomkostninger,
renter og gebyrer i anledning af misligholdelsen, kunne Navnet ikke give klageren
medhold i klagen. Nzvnet frifandt derfor realkreditinstituttet.

Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod fem 13n il det indklagede realkredit-
institut.

Klageren kom bagud med sine betalinger, hvorfor realkreditinstituttet begzrede ejen-
dommen pa tvangsauktion. Fogedretten meddelte i juni 1994 klageren, at der efter
anmodning fra realkreditinstituttet var berammet tvangsauktion til den 28. juli 1994.
Med henblik p3 at soge ejendommen solgt i fri handel underskrev klageren den 7. juni
1994 en salgsfuldmagt til realkreditinstituttet. Af sagsfuldmagten fremgik det blandt
andet, at salg skulle finde sted til den efter omstzndighederne hajest opnielige pris, og
at realkreditinstituttet var berettiget til p4 klagerens vegne og med fuldt bindende virk-
ning for hende at indlede og fare forhandlinger med interesserede kobere, og at accep-
tere en salgspris og evrige vilkér i forbindelse med en overdragelse af ejendommen. Det
fremgik endvidere, at provenuet af handlen, fratrukket omkostningerne ved handlen
samt omkostninger til rengpring og istandsattelse, skulle fordeles blandt ejendommens
kreditorer i prioritetsorden, og at der pihvilede klageren et personligt geldsansvar,
sifremt salgsprovenuet ikke gav fuld dekning for realkreditinstituttets krav.

Realkreditinstituttets incassoadvokat meddelte den 28. juni 1994 klageren, at han
ifelge aftale med en af realkreditinstituttets medarbejdere havde tilbagekaldt tvangs-
auktionen, idet ¢jendommen var solgt. Klageren fik ultimo juni 1994 af fogedretten
meddelelse om tilbagekaldelsen af tvangsauktionen.

Af salgsopstilling af 22. juli 1994 og salgsannoncer fremgdr det, at efendommen blev
udbudr til salg for en finansieret pris pd 575.000 kr., som skulle berigtiges ved op-
tagelse af kontant ejerskifteldn pd 447.000 kr., selgerpantebrev pi 93.000 kr. og en
udbetaling pa 35.000 kr. Kontantprisen var i salgsmaterialet angivet til 548.000 kr. Af
tingbogsattest vedrarende naboejendommen fremgar det, at der den 10. juni 1994 til
en ny ejer blev tinglyst skede med en nominel kebesum pi 625.000 kr.

Klageren underskrev den 16. september 1994 et gzldsbrev pa 40.000 kr. til realkredit-
instituttet vedrerende afvikling af det forventede tab ved salget.
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Ejendommen blev solgt med overtagelse den 15. oktober 1994. Af kabsaftalen frem-
gik det, at kebesummen androg 538.000 kr., som blev berigtiget ved optagelse af et
kontant ejerskiftelin pd 430.000 kr. og erleggelse af en udbetaling pa 108.000 kr.

Et andet realkreditinstitut afgav den 30. september 1994 tilbud péi det stipulerede
cjerskiftelan pd 430.000 kr. Lanetilbudet blev den 3. oktober 1994 fremsendt til
klageren til orientering.

Der blev herefter udferdiget skade, som alene var betinget af kobesummens berigtigelse.

Den berigtigende advokat fremsendte den 5. januar 1995 faktura il realkreditinsti-
tuttet indeholdende en opgerelse af szlgerens omkostninger ved handlen.
Realkreditinstituttet fremsendte den 28. juni 1995 en opgerelse til klageren over det
endelige tab efter salget af ejendommen, som udgjorde 23.115 kr. Opgorelsen var ved-
lagt en specifikation af udgifter og indtagter ved handlen. Realkreditinstituttet ved-
lagde endvidere en allonge vedrorende nedskrivning af geldsbrever pi 40.000 kr.
Realkreditinstituttet gjorde samtidig klageren opmerksom p4, at hun ikke havde over-
holdt geldsbrevets betingelser med hensyn til betaling af de manedlige ydelser og
opfordrede hende til senest den 15. juli 1995 at indbetale ydelserne for februar, marts,
april, maj, juni og juli 1995 - eller eventuelt dele deraf.

Geldsbrevet blev den 28. juni 1995 nedskrevet til 23.115 kr. Realkreditinstituttet
rykkede herefter klageren for en aftale om afviklingen af gelden samt underskrivelse
af frivilligt forlig.

Efter henvendelse fra klageren meddelte Finanstilsynet i juni 1997 klageren, at
Finanstilsynets opgave er at pise, at realkreditinstitutterne overholder den gzldende
lovgivning pd omridet, og at en vurdering af, hvorvidt realkreditinstituttet havde
handlet uberettiget ved salget af klagerens faste ejendom, 14 uden for Finanstilsynets
kompetence. Finanstilsynet henviste til Realkreditankenavnet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditanken®vnet med pistand om, at realkredit-
instituttet skulle betale hende en erstatning, der tog udgangspunkt i en normal han-
delspris for den omhandlede ejendom. Realkreditinstituttet péstod frifindelse.

Som sagen var oplyst for Nevnet, fandt Nevnet det ikke godtgjort, at realkreditinsti-
tuttet havde solgt klagerens ejendom til en for lav pris. Nevnet bemarkede i den for-
bindelse, at en nzrmere efterprovelse heraf ville nadvendiggare en yderligere bevisforelse,
herunder et egentligt syn og sken, som Navnet ikke fandt grundlag for at foranstalte i
den foreliggende sag. Nevnet frifandt som folge af det anferte realkreditinstituttet.

Det indklagede realkreditinstitut afgav den 22. januar 1996 et lanetilbud til klageren
vedrarende et 20-4rigt kontantlin pd 966.000 kr. Linetilbudet var beregnet pé basis
af 6 pct. obligationer til kurs 90,90 pr. den 19. januar 1996. Af linetilbudet fremgik
det, at der skulle indfries i alt 3 1an til det indklagede realkreditinstitut, 3 lén til et
andet realkreditinstitut samt 4 private pantebreve. De private pantebreve havde i til-
budet en ansliet indfrielseskurs pa 100.

Af 13netilbudet, der var vedlagt en blanket til fastkursaftale, fremgik det endvidere, at
beregningerne i lanetilbudet var forelabige, og at der ville blive foretaget nye bereg-
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ninger ved lineudbetalingen. Der blev endvidere taget forbehold for eventuelle fejl i
beregningerne, som skyldtes, at realkreditinstituttet ikke havde fiet alle oplysninger.

Den 4. februar 1996 udferdigede realkreditinstituttet et nyt linetilbud som alterna-
tiv til det tidligere fremsendte. Tilbudet vedrerte et 20-drigt kontantlin pa 905.000
kr. baseret pd 6 pct. obligationer til kurs 88,90 pr. den 2. februar 1996. Linetilbudet
var vedlagt en blanket til fastkursaftale. Det var i tilbudet forudsat, at et af de private
pantebreve ikke skulle indfries.

Klageren rettede den 11. februar 1996 skriftlig henvendelse til realkreditinstituttet og
protesterede over forlgbet af linesagen. I brevet fremforte klageren blandt andet, at
han allerede medio december 1995 sogte om en omlagning og et tillegslin, og at han
flere gange telefonisk fulgte op pa sin ansegning. Forst i januar 1996 erkendte real-
kreditinstituttet, at sagen var blevet vek, og en ny lanesag blev iverksat. I lanetilbudet
af 22. januar 1996 havde realkreditinstituttet ikke taget hejde for, at et af de private
pantebreve var uopsigeligt. Linetilbudet af 4. februar 1996 respekterede det om-
handlede private pantebrev. Provenuet var imidlertid vesentligt nedsat.

Ved nyt tilbud af 13. februar 1996 forhejede realkreditinstituttet det tilbudte I4n il
936.000 kr. baseret pd 6 pct. obligationer til kurs 88,25 pr. 12. februar 1996.

Den 15. februar 1996 indgik klageren en prioriterings- og tinglysningsaftale med real-
kreditinstituttet. Det fremgik af aftalen, at det nye lin skulle udbetales efter nermere
aftale, og der var opstillet en rzkke forudsztninger vedrorende de lin, der skulle indfries.
Af aftalen fremgik det endvidere, at der kunne tegnes fastkursaftale, og at indfrielsen af
de private var ansldet, samt at realkreditinstituttet skulle se en kopi af de private pante-
breve, for at se om der var opsigelser p3 lanene. Endelig indeholdr aftalen klagerens til-
treedelse af, at der pa en reekke punkter var givet rddgivning, herunder om kurssikring.

Realkreditinstituttet beklagede den 20. februar 1996 over for klageren hendelsesfor-
lobet og tilbed at udarbejde enten et nyt og storre lanetilbud, siledes at klagerens
provenu ikke formindskedes eller alternativt et linetilbud p den opstiede difference.
Realkreditinstituttet tilbed endvidere klageren udsettelse med indfrielsen, indtil det
nye ldn var tinglyst, sifremt han skulle blive tidsmassigt klemt. Endelig meddelte real-
kreditinstituttet, at man var indstillet pa at frafalde linesagsgebyret pa 2.000 kr. og til-
byde en gunstig kurs, sifremt klageren valgte straks at kurssikre det tilbudte lan.

Det nye lin blev afregnet pr. 15. marts 1996 til kursen pr. 12. marts 1996 pi 86,40.
De realkreditlin, der forudsattes indfriet, blev efterfolgende indfriet til kurs 100. For
lanene til det andet realkreditinstitut blev der betalt differencerente. Realkredit-
instituttet opgjorde pr. 23. juli 1997 tinglysningskontoen, der p3 dette tidspunke
udviste et provenu i klagerens faver pd 2.412 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at realkredit-
instituttet skulle erstatte ham tabet som falge af ldnesagens bortkomst hos instituttet
og den deraf folgende forlengede ekpeditionstid. Klageren overlod det til Navnet

nermere at fastsztte erstatningens storrelse. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet fandt, at linesagen var endeligt og bindende afgjort ved parternes forlig, hvor-
efter indklagede afstod fra at opkraeve l3nesagsgebyr hos klageren. Naevnet fandt derfor
ikke, at klageren kunne ggre yderligere krav geldende mod realkreditinstituttet i anled-
ning af tvisten i denne linesag, og realkreditinstituttet blev som falge heraf frifundet.
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Klageren ejer en ejendom, hvori der indestod l4n til det indklagede realkreditinstitut.
Realkreditinstituttet fremsendte den 9. april 1997 et tilbud til klageren vedrorende et
30-arigt obligationsldn pa 1.052.000 kr.

Klageren indgik den 18. april 1997 en aftale med realkreditinstituttet om prioritering
og tinglysning. Af aftalen fremgr blandt andet folgende:

“Undertegnede, der har modtager linetilbud daterer 09.04.1997, ... anmoder herved ...(realkreditinsti-
tutter)... om, pd mine vegne, at forestd tinglysning af pantebrevet, der ligger til grund for ovenstiende lin.

Vedrorende lin nr. 1
Lénet udbetales hurtigst muligt. Fastkursaftale kan til enbver tid indgds telefonisk. En sadan aftale bekrafies
efterfolgende skriftligt af ... (realkreditinstitutet)...

Huis der ikke indgds fastkursaftale, kan anmodning om udbetaling af linet til enhver tid ske telefonisk. Hvis
pantebrevet ikke er tinglyst uden prajudicerende retsanmarkninger, kan udbetaling kun ske pd baggrund af
garanti herfor. En sidan garanti kan ...(realkreditinstituttet)... eventuelt rekvirere hos ... (forstkringsselskab)...”

Prioriterings- og tinglysningsaftalen var ud for overskriften “Vedrerende lin nr. 17

med hindskrift pifert felgende bemarkning;
“Ring ndr pantebrev er tinglyst”.
Endvidere var klagerens telefonnummer med handskrift pifert aftalen.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. maj 1997 en meddelelse til klageren om, at
pantebrevet var modtaget retur fra tinglysning, og at sagen derfor var klar til udbeta-
ling. Realkreditinstituttet bad klageren kontakte instituttet for at aftale nzrmere.

Den 26. maj 1997 fremsendte realkreditinstituttet en specifikation af fastkursaftale til
afvikling den 29. maj 1997 til klageren. Det tilbudte 1in blev udbetalt den 30. maj
1997 til kurs 94,075 pr. den 28. maj 1997.

Klageren rettede den 6. juni 1997 skriftlig henvendelse til realkreditinstituttet med en
protest over forlgbet af den foretagne lineudbetaling. Herunder anforte klageren, at
han efter at have modtaget brevet 22. maj 1997 fra realkreditinstituttet den 26. maj
1997 rettede telefonisk henvendelse til realkreditinstituttets distriktskontor, hvor han
fik oplyst, at den skriftlige aftale skulle vare zndret ved en senere telefonisk samtale.
Dette var klageren ikke enig i. Klageren bestred endvidere, at der var indgdet en fast-
kursaftale. Klageren anmodede derfor om, at udbetalingen af hans lin blev berigtiget
i overensstemmelse med den indgiede skriftlige aftale.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 11. juni 1997, at det pd et tinglysningsmede
med klageren blev aftalt, at realkreditinstituttet skulle kontakte klageren telefonisk,
nar pantebrevet kom retur fra tinglysningskontoret. Realkreditinstituttet anforte, at
instituttet forgeves havde forsegt at treffe klageren telefonisk, hvorfor realkreditinsti-
tuttet skrev til klageren den 22. maj 1997. Realkreditinstituttet fastholdt endvidere, at
der var indgiet fastkursaftale.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at real-
kreditinstituttet var forpligtet til at udbetale lanet pr. den 22. maj 1997 dil kurs 95,25.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.
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Klageren oplyste over for Ankenavnet, at hans egen kopi af aftalen om prioritering og
tinglysning desvarre var bortkommet.

Navnet bemarkede indledningsvis, at Navnet er bekendt med, at der findes et
standardvilkdr, hvorefter udbetaling skal afvente nermere besked fra Idntageren.
Nevnet fandt ikke, at det med den fornedne sikkerhed kunne antages, at pategningen
“Ring nar pantebrev er tinglyst”, der var pafort af realkreditinstituttets medarbejder,
skulle forstds som en 2ndring af den maskinskrevne tekst, hvorefter lanet skulle udbe-
tales hurtigst muligt. Allerede som folge heraf fandt Nevnet, at realkreditinstitutter i
overensstemmelse med den maskinskrevne aftaletekst havde varet forpligtet il at
igangsatte udbetaling den 22. maj 1997 og i overensstemmelse med “Betingelser for
udbetaling og fastszttelse af kurser” at udbetale lanet pa grundlag af den officielle kurs
pr. den 23. maj 1997 pé 94,45 med fradrag af kursskering pd 0,10 kurspoint.

Klageren ejede en ejendom, hvori der blandt andet indestod 1an til det indklagede
realkreditinstitut.

Ejendommen gik den 14. november 1983 pa tvangsauktion med et andet realkredit-
institut som rekvirent. Af den til brug for tvangsauktionen udferdigede salgsopstilling
fremgdr det, at der var 6 indestiende realkreditlin, hvoraf 1in nr. 2, 3, 5 og 6 var ydet
af det indklagede realkreditinstitut. Ln nr. 6 var i salgsopstillingen opgjort med 1.500
kr. i restancer (kolonne 3), 14.170 kr. i restgeld (kolonne 2), i alt 15.670 kr. (kolonne
1). De samlede fordringer var i kolonne 1, inklusive haftelse 6, opgjort dl i alt

416.658 kr.

Realkreditinstituttet overtog pa tvangsauktionen ejendommen for et bud pa 401.000
kr., og opndede siledes kun dekning for haftelse 6 med 12 kr.

Realkreditinstituttet overdrog ved transportskede af 15. april 1984 retten til at fi
auktionsskede til de senere ¢jere af ¢jendommen. Ejendommen blev overdraget med
overtagelse af de 6 indestiende realkreditlin. Vedrorende heftelse 6 var i auktions-
skedet anfert folgende:

“6.) pantebrev til samme
kontantlin, lyst 17.3.1981 14.000,00 kr.
1 salgsopstillingen opgjort til
15.670,79 kr. - heraf dekning pd
auktionen for 12,73 kr.”

Realkreditinstituttet rettede den 1. april 1997 henvendelse til klageren vedrgrende
hendes endelige geld efter tvangsauktionen. I brevet var realkreditinstituttets tilgode-
havende opgjort til 15.658 k., beregnet som kolonne 1 (415.658 kt.) - bud (416.000
kr.), og det var anfort, at dette beleb gjordes geldende som personlig fordring, idet det
endelige tab ikke var blevet mindre. Det fremgik endvidere, at belgbet ville blive til-
lagt en drlig rente pd 9 pct. fra tvangsauktionsdagen og ind til den dag, hvor klageren
betalte gzlden eller indgik en aftale om afvikling af gzlden - dog hejst 5 drs rente.
Klageren blev opfordret til at indgé en betalingsordning og til at indsende et budget-
skema til brug herfor. Brevet var vedlagt realkreditinstituttets informatonsblad
“Personlig fordring”.
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Efter henvendelse fra klageren anmodede Retshjzlpen den 15. april 1997 realkredit-
instituttet om at stille sagen i bero, indtil Retshjzlpen havde foretaget en vurdering af
realkreditinstituttets krav. Retshjelpen anmodede samtidig realkreditinstituttet om at
fremsende kopi af det aflyste pantebrev. Realkreditinstituttet fremsendte den 21. april
1997 kopi af transportauktionsskedet, udskrift af fogedbogen, korrespondance ved-
rorende budsum pd tvangsauktionen og tvangsauktionssalgsopstillingen il
Retshjzlpen og gjorde opmarksom pa, at realkreditinstituttet fastholde sit krav mod
klageren, selv om instituttet ikke var i besiddelse af et aflyst pantebrev.

Retshjelpen meddelte den 12. maj 1997 realkreditinstituttet, at man efter samtale
med klageren havde fundet det rigtigst at indbringe sagen for Realkreditankenzvnet,
safremt realkreditinstituttet fastholdt kravet, idet der efter Retshjzlpens opfattelse
kunne vere tvivl herom.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditanken®vnet med pastand om, prin-
cipalt at realkreditinstituttet ikke kunne gore en personlig fordring gzldende mod
hende, subsidizrt at den personlige fordring alene kunne gores geldende mod hende
med et belob pa 15.658 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren oplyste over for Ankenzvnet blandt andet, at hun i november 1983 p3 ny
lante penge af realkreditinstituttet til keb af anden ejendom, uden at realkreditinsti-
tuttet ved den lejlighed gjorde hende opmarksom pa det nu fremsatte krav.

Realkreditinstituttet anforte over for Ankenzvnet blandt andet, at instituttets ydelse
af 1dn il klageren til keb af en ny ¢jendom var sket pd baggrund af en vurdering af
klagerens gkonomiske forhold set i relation til den nye ejendom, og at dette ikke
havde nogen sammenhzng med den personlige fordring.

P34 forespergsel fra Navnssekretariatet om dokumentation for, hvorledes budsummen
var anvendt, oplyste realkreditinstituttet, at instituttet i denne sag var indstillet p, at
budsummen blev anset for anvendyt, siledes at det i videst muligt omfang var i klage-
rens interesse, og at dette naturligvis hang sammen med det beskedne belgb, som
heftelse nr. 6 havde opndet daekning for. Realkreditinstituttet oplyste endvidere, at
pantebrevet, der 13 til grund for linet pd oprindelig 14.000 kr., ved videresalget blev
genstemplet og gentinglyst i forbindelse med de nye ejeres overtagelse af ejendommen.
Lanet blev i 1986 indfriet af de daverende ¢jere.

Navnet konstaterede, at tvangsauktionen fandt sted den 14. november 1983.
Realkreditinstituttet bevilgede i samme mined klageren et nyt ldn til keb af en anden
ejendom, uden i den forbindelse - selv om realkreditinstituttet havde en sarlig
anledning hertil - at tage forbehold om, at en eventuel restfordring ville blive gjort
gxeldende mod klageren. Heller ikke i forbindelse med ejendommens videresalg ved
transportskedet den 15. april 1984 tog realkreditinstituttet kontake til klageren med
henblik p4 betaling af restfordringen pd godt 15.000 kr. Realkreditinstituttets restkrav
med renter blev forst rejst ca. 13 1/2 ar efter tvangsauktionen. Nevnet fandt under
disse omstendigheder, at realkreditinstituttet havde fortabt sin ret ¢l at gore rest-
fordringen geldende og tilpligtede realkreditinstituttet at anerkende, at instituttet
ikke kunne ggre en personlig fordring gzldende over for klageren, hidrorende fra
tvangsauktionen den 14. november 1983 over klagerens davarende ejendom.
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Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning. Abonnements-
ordningen har gjort det enklere at imgdekomme gnsker fra blandt andet ridgivere p3
omridet for finansiering og ejendomsformidling om lgbende at modrage
Realkreditankenavnets kendelser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede kend-
skabet til Anken®vnet og dets virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lgbende tilsendelse af samtlige kendelser, der
afsiges, ajourforte registre over disse samt drsberetning og udsendelse il abonnenterne
af en kassette til opbevaring af kendelser, drsberetning m.v.

Prisen for en abonnementsordning er beregnet, si den alene giver dekning for de
positive udgifter til fremstilling og forsendelse af kendelser og kassetter. Prisen var 800
kr. for 1997 og forventes at kunne holdes pd det samme niveau i 1998.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere
enkelte kendelser eller drsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme principper
- det vil sige kostpris.

Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 15 kr. pr. kendelse, mens en 4rs-
beretning koster 50 kr. Den, der mitte vare interesseret i en abonnementsordning,
enkelte kendelser eller arsberetninger, er velkommen til at kontakte Neavns-
sekretariatet pé telefon 33 12 82 00 eller pr. telefax pa nr. 33 12 36 01.

Ligesom tidligere ar har Navnssekretariatet holdt en rzkke foredrag i realkredit-
institutterne om Ankenzvnets virke. Endvidere har Sekretariatet pd opfordring fra
forskellige undervisningsinstitutioner og interesscorganisationer givet en orientering
om nazvnsvirksomheden.
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Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankenzvnet med den virkning, at
institutterne er bundet af Anken®vnets kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger
efter dateringen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenzvnet, at man ikke gnsker
at vere bundet af kendelsen. En sidan meddelelse er modtaget i nedenstdende sager:

Resumenr:

B9408095

B9311097

B9504032

B9603015

Emne:

Zndring af godtgprelses-
renten ved paristraks-
indfrielse.

Preklusion af fordring.
Modregning i lineprovenu.

Inkonvertibilitetsvilkar
ikke oplyst i forbindelse
med salg af overtaget pant.

Réidgivning om betingelserne
for opndelse af kurstabs-

fradrag,

Resultat:

Dom af 22.12.1994/
Indebzrer stadfestelse
af Navnets afgprelse.

Klageren har indbragt

sagen fordomstolene.

Klageren har ind-
bragt sagen for
domstolene.

Dom af 27.05.1997/
Indebzrer stadfestelse
af Navnets afgorelse.



8-2 oversigt over generelle
emner, der er hehandlet
i tidligere arsheretninger

REGISTRE M.vV.

Geldsovertagelse
Heftelse for realkreditlin
Indfrielse af realkreditlin
Lineomlagning
Personlige fordringer
Rédgivningsansvar
Takster

Transport af realkreditpantebreve

Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 1994
Arsberetning 1993
Arsberetning 1995
Arsberetning 1992

Arsberetning 1996
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kendelser

Pi de folgende sider er gengivet 2 registre over afsagte kendelser i Realkredit-
ankenzvnet.

Det forste register er et emneregister, der angiver hvilke kendelser, der er afsagt inden
for et emne.

Det andet register er et sagsregister, der indeholder resuménumre med et eller flere til-
knyttede stikord, der nzrmere specificerer emnet for den enkelte kendelse.

For begge registres vedkommende er kendelsens resuménummer angivet, sd det er
muligt at gennemse et eventuelt resumé i drsberetningen, for der tages stilling til,
hvorvidt kendelsen gnskes i sin helhed. Resuménummeret kan anvendes ved rekvisi-
tion af kendelser hos Navnssekretariat.



8-:3-1 emneregister kendelser

Stikord

12-terminerslin
Afdragsordning

Afregning
Afregningskurs

Afslag pa lin

Aftale
Akkord
Ambulancetjeneste

Annullation
Ansvarsfraskrivelse

Beregning

Betingelser

Belob
Bidrag

Bidragsforhojelse

Bygning pi lejet grund

Condictio indebiti

Depot
Differencerente

REGISTRE M.V,

Resume-
nummer

B9504033

B9204032
B9207045
B9308059
B9309065
B9608045
B9302018
B9311095
B9406070
B9410113
B9501002
B9501009
B9201004
B9301007
B9309068
B9405060
B9407080
B9409101
B9505034
B9606033
B9701006
B9503027
B9607037
B9410112
B9308064
B9508055
B9607041
B9208051
B9408084

B9210065
B9302019
B9309070
B9311091
B9401009
B9411118
B9507050
B9705026
B9412128
B9503026
B9504031
B9510062
B9605024
B9605027
B9607034
B9705026
B9401013
B9403028
B9205036
B9212075
B9301001
B9301006
B9302022
B9311090
B9301005

B9607041

B9304030
B9304031
B9311086
B9311091
B9312107

Dobbeltsalg
Dobbeltheraling

Ejendomshandel

Ejerskifte

Eksisterende 13n

Ekspeditionstid

Ekstraordinzer afdrag

Erhverv
Erindringsskrivelse

Fastkursaftale
Fejlagtig erlage

B9401007
B9401009
B9401013
B9402022
B9403039
B9403041
B9403042
B9408095
B9506044
B9201006
B9401006

B9406068
B9408084
B9205039
B9302009
B9303023
B9309068
B9404052
B9412132
B9202013
B9205043
B9210063
B9308059
B9308061
B9308063
B9309066
B9311094
B9311096
B9312105
B9401010
B9401011
B9402019
B9403040
B9405055
B9405060
B9405062
B9406066
B9407074
B9408086
B9408094
B9408097
B9410113
B9411123
B9501005
B9501012
B9501016
B9502018
B9502019
B9503021
B9503023
B9506046
B9510058
B9511071
B9603013
B9610053
B9705024
B9706029
B9412129
B9503026
B9505036
B9503024
B9209056
B9210066

B9406070
B9207048

83
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Fejlbehandling

Fejlberegning

Fejlvurdering
Forbehold/betingelser

Fordeling
Forhojelse
Forhindsgodkendelse

Forhindslin
Forlig

Forlengelse
Forrentning

Forsinkelse
Forzldelse

Frigivelse

Frigorelse

Frist
Frivilligt salg

Garanti

Gebyr

B9607040
B9609048
B9403040
B9405062
B9408089
B9409107
B9511071
B9407072
B9408089
B9412129
B9607037
B9204034
B9201003
B9201004
B9204031
B9303023
B9308063
B9309067
B9404054
B9405059
B9410113
B9202015
B9202021
B9205043
B9505038
B9504031
B9605028
B9501008
B9603011

B9202020
B9201011
B9210061
B9307047
B9309070
B9401006
B9212079
B9210061
B9309070
B9606031
B9204031
B9304030
B9203023
B9311093
B9404052
B9406068
B9508054
B9610049
B9702007
B9702008
B9303028
B9202021
B9204032
B9411121
B9503025
B9603011
B9603012
B9603013
B9604020
B9607038
B9701005
B9706028

B9308063
B9311087
B9405059
B9202014

ESodkendeke

Geldsansvar

Geldsovertagelse

Henstand

Hjemmel

Hovedstol
Ideelle anparter

Incasso
Incassogebyr

Incassoprocedure

B9204029
B9209056
B9210066
B9302008
B9302010
B9302013
B9310076
B9312102
B9408088
B9411115
B9411116
B9505039
B9506043
B9510063
B9511070
B9512072
B9603014
B9203023
B9401011
B9203023
B9203025
B9311092
B9311093
B9404052
B9406068
B9508054
B9610049
B9702007
B9702008
B9203023
B9205043
B9305038
B9307055
B9311092
B9311093
B9404052
B9412128
B9412132
B9503026
B9504031
B9505038
B9508054
B9512072
B9605024
B9610049
B9612060
B9702007
B9702008

B9309065
B9407071
B9510063
B9705023
B9202014
B9202015
B9301006
B9510063
B9603014
B9208053
B9404054
B9412132
B9503027
B9305037
B9306042
B9310078
B9306042
B9407071
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Indfrielse B9204029
- B9210063
= B9210070
- B9211071

B9302013

B9304031

B9308062

B9310073
- B9310076
- B9312107
- B9312113
- B9312115
- B9401010
- B9401013
S B9406065
= B9408085
- B9408089
< B9408095
- B9409105
- B9410113
- B9411115
- B9411116
- B9411119
- B9412131
- B9501012
- B9503022
- B9504032
- B9506042
- B9507050

= B9603014
- B9605025

= B9607037
- B9703012
- B9705026

Indfrielseskurs B9404049 -

B9407075
; B9407076
- B9409102
- B9604021
_ B9610051
Indfrielsesmetode B9312106
) B9311089

B9401002 .

- B9401005
. B9401009
& B9505039

_ B9506045
- B9704015 |
Inkonvertibilitet B9312099 |

- B9312111
= B9407079
- B9408085
. B9504032
: B9505036
- B9506042
Inscruks B9405057

Kaution B9204031
- B9409101
Kontantlin B9202020
: B9205036
= B9308062
B} B9407079
= B9410110
- B9411115

- B9501003 .

. Konvertibilitet
B9212077 .

Kontraheringspligt
av

Kreditvurdering

Kurser

Kurssikring

Kurstabsfradrag

Kober
Kobesum

Lejeaftale
Lobetid

Laneafregning

Lineaftale
Laneansogning
Lancomlaxgning

B9501010
B9507050
B9604020
B9211071
B9310080
B9606031
B9310077
B9407080
B9409101
B9210065
B9310076
B9403040
B9407078
B9501012
B9602006
B9303025
B9310074
B9311087
B9401005
B9411119
B9501009
B9506046
B9703012
B9312105
B9405055
B9405062
B9407074
B9408086
B9408097
B9502018
B9503021
B9503023
B9610053
B9407079
B9501005
B9501010
B9601001
B9603015
B9604019
B9401011
B9201011

B9302014
B9302017
B9202020
B9405058
B9501010
B9604019
B9311096
B9609048
B9706031
B9406066
B9201009
B9202020
B9209057
B9210065
B9302019
B9303025
B9305038
B9307045
B9310074
B9311086
B9311087
B9312109
B9312115
B9401001
B9401002

85
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Laneprovenu

Lﬁnetﬂbud

Lénetilsagn

B9401005
B9401006
B9401007
B9401013
B9403028
B9403034
B9403039
B9403040
B9404046
B9404049
B9405058
B9405061
B9406066
B9407072
B9407075
B9407076
B9407078
B9407079
B9408085
B9408086
B9408089
B9409098
B9409102
B9410111
B9412129
B9501012
B9502019
B9505039
B9506046
B9603015
B9604021
B9610051
B9704015
B9705024
B9212079
B9306043
B9307045
B9311097
B9201003
B9302008
B9302009
B9302011
B9303028
B9309066
B9311094
B9312102
B9312105
B9405055
B9405062
B9407074
B9408094
B9409103
B9409107
B9501016
B9503021
B9510058
B9510062
B9511071
B9604019
B9606033
B9610053
B9706029
B9204030
B9207047
B9301007
B9309067
B9404046

Lineudbetaling

Lincudmiling

Linevilkir

Meddelelse
Misligholdelse

Mixlan
Modregning

Morarente

ML § 65
Nedbringelse
i\ledlysning

Omfang

Omkostninger

Ophavelse

Opfyldelse

Opgeorelse

B9405058
B9409103
B9501008
B9212079
B9311095
B9402019
B9404054
B9405057
B9408097
B9410110
B9410113
B9411119
B9411123
B9501002
B9501003
B9501009
B9501016
B9502018
B9503027
B9509057
B9510065
B9704016
B9705023
B9706030
B9310077
B9605028
B9202013

B9411126
B9207046
B9301003
B9311089
B9302021
B9306039
B9306043
B9311097
B9202015
B9207045
B9301003
B9310078
B9408088
B9409101
B9409105
B9612060
B9706031

B9205039
B9504031
B9208053

B9208051
B9209057
B9305035
B9305037
B9403034
B9409107
B9607038
B9607041
B9406068
B9408084
B9706031
B9204030
B9207047
B9501008
B9503027
B9202014
B9204032



REGISTRE M.V.

- B9210061
- B9303027
- B9307047
- B9408088
- B9510059
- B9603013
- B9608045
- B9612060
Opsigelse B9207046
- B9210059
- B9304031
- B9401007
- B9406065
= B9409101
= B9410111
- B9605024
Opsigelsesfrister B9311098
- B9312100
= B9312115
- B9401001
- B9401009
- B9403039

B9403041

B9403042

B9405061
- B9605025
Overbeldning B9201009
- B9203025
- B9204034
- B9309068
Overskridelse B9307052
Overtaget pant B9201011
- B9210059
- B9302014
- B9310080
= B9312104
- B9405056
- B9408096
- B9504032

Pantebrev B9212075
_ B9308061
& B9411116
= B9603009
- B9605030
= B9704017
Passivitet B9603012
- B9705025
2 B9707035
Periodisering B9506044
- B9607038
Personlig fordring B9210061
- B9306043
- B9307047
s B9307055
- B9309070
- B9311097
- B9402025
= B9410112
5 B9503025
- B9504028
- B9510059
- B9603011
- Bo603n12
- B9701005
= BY702008
- B9705025

Pris

Privat pantebrev
Procedure
Proforma
Provenue

Rabat

Refinansicring

Refusion

Reguleringsklausul
Rektaklausul

Renteprocent
Rentetab
Rentetilpasningslin

Reservefondsandele

Reservefondsbidrag

Restancer

Restancertidspunke
Retsforfelgning

Radgivning

B9707035
B9202021
B9610051
B9307051
B9410110
B9205039
B9607040
B9609048
B9311091
B9403028
B9404047
B9401008
B9602006
B9310073
B9503022
B9508053
B9501003
B9604020
B9603009
B9605030
B9704017
B9501003
B9509057
B9401010
B9311090
B9401008
B9602006
B9310073
B9503022
B9508053
B9202014
B9207045
B9303027
B9310078
B9311097
B9408088
B9608045
B9205043
B9305035
B9402023
B9508055
B9510059
B9308064
B9311098
B9312100
B9312113
B9401001
B9401002
B9401005
B9401006
B9403034
B9403039
B9404047
B9404049
B9405061
B9406065
B9406066
B9407079
B9408094
B9412131
B9501005
B9501009
B9504033
B9506046
B9604019
B9604021
B9605025

87
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Salg

Salgsfuldmagt
Salgspris

Sats

Serie
Serieangivelse
Serielukning
Skattefradrag
Stempeloverforsel

Stiftelsesprovision

Salger
Szlgerpantebrev

Takster
Terminsydelser

Terminsforsikring

Tidspunkt
Tilbagebetaling

Tilbageholdelse
Tilbagekaldelse

Tilbagerykning
Tilbudsfrist
Tinglysning
Tinglysningsaftale

Transport

Tvangsakkord
Tvangsauktion

B9605027
B9606032
B9607034
B9703012
B9704015
B9307045
B9312099
B9312107
B9401009
B9408085
B9409102
B9410111
B9601001
B9603015

B9201011
B9310080
B9603017
B9601001
B9706028
B9402022
B9407078
B9409098
B9312111
B9411126
B9506044
B9312109
B9411118
B9311091
B9403028
B9404047
B9506043
B9606032
B9203023
B9302018

B9503024
B9202015
B9207048
B9306039
B9311097
B9501003
B9605027
B9607034
B9704016
B9207048
B9312108
B9607040
B9411116
B9201003
B9505037
B9510062
B9503023
B9307052
B9412132
B9505039
B9607041
B9302021
B9506043
B9511070
B9603009
B9605030
B9704017
B9303027
B9201006
B9308059
B9309070

Tvangsauktionstruet

Ubenyttet lanetilbud

Uberettiget

Udbetalingsgrundlag
Udberalingsinstruks

Udbetalingskurs

Udleg
Underskud

Videresalg

Vardiansettelse

Ydelsesneds=ttelse
Andring

B9307051
B9307055
B9311092
B9402025
B9404046
B9501014
B9504028
B9505037
B9506042
B9612060
B9705025
B9212074
B9305037

B9312108
B9204029
B9510065
B9706030
B9402019
B9405059
B9407075
B9407076
B9409098
B9311092
B9411121
B9603013
B9603017

B9307051
B9312104
B9405056
B9408096
B9501014
B9504032
B9204032
B9212075
B9308062
B9310076
B9312104
B9405056
B9408084
B9408096
B9411115
B9504032
B9506042
B9704016
B9705023
B9301005
B9504028
B9510065
B9603017
B9605028

B9505036

B9202013
B9402022
B9408095
B9409107



8-3-2 sagsregister kendelser

Sags-

nummer

9201003

9201004

9201006

9201009

9201011

9202013

9202014

9202015

9202020

9202021

9203023

9203025

9204029

9204030

9204031

9204032

REGISTRE M.V.

Stikord

Forbehold/betingelser
Linetilbud
Tilbagekaldelse

Afslag pa lin
Forbehold/betingelser

Dobbeltsalg

Tvangsauktion

Laneomlegning
Overbelining

Forrentning
Kobesum
Overtaget pant
Salg

Eksisterende lan
Lanevilkir

Andring
Gebyr

Hjemmel
Reservefondsbidrag
Starrelse

Fordel ing
Hjemmel
Morarente
Storrelse
Terminsydelser

Forlengelse
Kontantlan
Lobetid

Laneomlegning

Forhgjelse
Frivilligt salg
Pris

Frigerelse
Godkendelse
Geeldsovertagelse
Geldsansvar
Salger

Geldsansvar
Overbeléning

Gebyr
Indfrielse
Uberettiget

Lanetilsagn
Opfyldelse

Forbehold/betingelser
Frigivelse
Kaution

Afdragsordning
Frivillige salg

9204034

9205036

9205039

9205043

9207045

9207046

9207047

9207048

9208051

9208053

9209056

9209057

9210059

9210061

9210063

9210065

9210066

9211070

9211071

Opgorelse
Vilkar

Fejlvurdering
Owerbelaning

Bidragsforhojelse
Kontantlin

Ejerskifte
Nedbringelse
Proforma

Ekspeditionstid
Forhandsgodkendelse
Gealdsovertagelse
Restancetidspunkt

Afdragsordning
Morarente
Restance

Misligholdelse
Opsigelse

Lanetilsagn
Oplyldelse

Fejlagtig erlagt
Terminsydelser

Tilbagebetaling

Ansvarsfraskrivelse

Omfang

Hovedstol
Nedlysning

Erindringsskrivelse
Gebyr

Lineomlzgning
Omkostninger

Overtaget pant
Opsigelse af lejem3l

Forrentning
Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Ekspeditionstid
Indfrielse

Beregning
Kurser

Laneomlegning

Erindringsskrivelse

Gebyr
Indfrielse

Indfrielse
Konvertibilitet

89
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9212074

9212075

9212077

9212079

9301001

9301003

9301005

9301006

9301007

9302008

9302009

9302010
9302011

9302013

9302014

9302017

9302018

9302019

9302021

9302022

9303023

9303025

9303027

9303028

Tvangsauktionstruet

Bidragsforhejelse
Pantebrev

Vilkir

Indfrielse
Forsinkelse
Laneprovenu
Lineudbetaling
Bidragsforhojelse

Misligholdelse

Morarente

Bygning pé lejet grund

Verdiansettelse

Bidragsforhajelse
Hjemmel

Afslag pd lan

Linetilsagn

Gebyr
Linerilbud

Ejerskifte
Linetilbud

Gebyr
Linetilbud

Gebyr
Indfrielse

Lejeaftale
Opgorelse
Overtaget pant

Lejeaftale

Afregning
Salgerpantebrev

Beregning
Lineomlegning

Modregning
Transport

Bidragsforhajelse

Ejerskifte
Forbehold/betingelser

Kurssikring
Lineomlegning

Opgeorelse
Restancer

Tvangsakkord

Linetilbud

9304030

9304031

9305035

9305037

9305038

9306039

9306042

9306043

9307045

9307047

9307051

9307052

9307055

9308059

93080061

9308062

9308063

9308064

9309065

Frist

Depot

Frigivelse

Differencerente
Indfrielse
Opsigelse

Omkostninger
Retsforfelgning

Incasso
Omkostninger
Tvangsauktionstruet

Gealdsovertagelse
Laneomlegning

Modregning
Terminsydelse

Incassogebyr
Incassoprocedure

Lineprovenu
Modregning
Personlig fordring

Lineomlegning
Laneprovenu
Radgivningsansvar

Forrentning
Opgerelse
Personlig fordring

Procedure
Tvangsauktion
Videresalg

Overskridelse
Tilbudsfrist

Geldsovertagelse
Personlig fordring
Tvangsauktion

Afdragsordning
Ekspeditonstid
Tvangsauktion

Ekspeditionstid
Pantebrev

Indfrielse

Kontantlin

Vilkir
Ekspeditionstid
Forbehold/betingelser

Garanti

Ambulancetjeneste
Ridgivning

Afdragsordning



9309066

9309067

9309068

9309070

9310073

9310074

9310076

9310077

9310078

9310080

9311086

9311087

9311089

9311090

9311091

9311092

9311093

REGISTRE M.V.

Henstand

Ekspeditionstid
Linetilbud

Forbehold/beringelser
Lénetilsagn

Afslag pi lin
Ejerskifte

Overbelaning

Beregning
Forrentning
Forxldelse
Personlig fordring
Tvangsauktion

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Kurssikring
Laneomlegning

Gebyr
Indfrielse
Kurser

Vilkar

Kreditvurdering
Laneudmailing

Incassogebyr
Morarente
Restancer

Kontraheringspligt
Overtaget pant
Salg

Differencerente
Lineomlegning

Garanti
Kurssikring

Lincomlenging

Indfrielsesmetode

Mixlin

Bidragsforhajelse
Rentetilpasningslén

Beregning
Differencerente
Rabat

Stiftelsesprovision

Gezldsansvar
Galdsovertagelse
Tvangsauktion

Udleg

Frigarelse
Gealdsovertagelse
Gzldsansvar

9311094

9311095

9311096

9311097

9311098

9312099

9312100

9312102

9312104

9312105

9312106
9312107

9312108

9312109

9312111

9312113

9312115

9401001

9401002

9401005

Ekspeditionstid
Linetilbud

Afregningskurs
Lincudbetaling

Ekspeditionstid
Laneafregning

Lineprovenu
Modregning
Personlig fordring
Restancer
Terminsydelse

Opsigelsesfrister
Radgivning

Inkonvertibilitet
Radgivningsansvar

Opsigelsesfrister
Radgivning

Gebyr
Linetilbud

Overtaget pant
Videresalg
Vilkir

Ekspeditionstid
Kurstab
Lanetilbud

Indfrielsesmetode

Indfrielse
Differencerente
Radgivningsansvar

Tilbagebetaling
Ubenyttet lanetilbud

Lﬁl\c0111l:tg11ing
Stempeloverforsel

Inkonvertibilitet
Serieangivelse

Indfrielse
Radgivning

Indfrielse
Lineomlegning
Opsigelsesfrister

Laneomlzgning
Opsigelsesfrister
Radgivning
Indfrielsesmetode
Lineomlagning
Radgivning

Indfrielsesmetode
Kurssikring

921



92

9401006

9401007

9401008

9401009

9401010

9401011

9401013

9402019

9402022

9402023

9402025

9403028

9403034

9403039

9403040

9403041

Lineomlagning
Rédgivning

Dobbeltbetaling
Forrentning
Lineomlegning
Ridgivning

Differencerente
Lineomlegning

Opsigelse

Refinansiering
Rentetilpasningsiin

Beregning
Differencerente
Indfrielsesmetode
Opsigelsesfrister
Rédgivningsansvar

Ekspeditionstid
Indfrielse
Rentetab

Ekspeditionstid
Godkendelse
Kober

Bidrag
Differencerente
Indfrielse
Léneomlegning

Ekspeditionstid
Lineudbetaling
Udbetalingskurs

Differencerente
Sats
Zndring

Retsforfolgning

Personlig fordring
Tvangsauktion

Bidrag
Lineomlegning
Rabat
Stiftelsesprovision

Laneomlegning
Ombkostninger
Radgivning

Differencerente
Lineomlegning
Opsigelsesfrister
Radgivning

Ekspeditionstid
Fejlbehandling
Kurser
Lineomlegning

Differencerente

9403042

9404046

9404047

9404049

9404052

9404054

9405055

9405056

9405057

9405058

9405059

9405060

94050061

9405062

9406065

9406066

9406068

Opsigelsesfrister

Differencerente
Opsigelsesfrister

Lineomlegning
Lénetilsagn
Tvangsauktion

Rabat
Radgivning
Stiftelsesprovision

Indfrielseskurs
Lineomlegning
Radgivning

Ejerskifte
Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Forbehold/betingelser
Ideelle anparter

Léneudbetaling

Ekspeditionstid
Kurstab
Lanetilbud

Overtaget pant
Videresalg
Vilkar

Instruks
Lineudbetaling

Lobetid
Léneomlegning
Lénetilsagn

Forbehold/betingelser
Garanti

Udbetalingskurs

Afslag pa lan
Ekspeditionstid

Lincomlegning
Opsigelsestrister
Radgivning

Ekspeditionstid
Fejlbehandling
Kurstab
Linetilbud

Indfrielse
Opsigelse
Rédgivning

Ekspeditionstid
Lineansegning

Laneomlegning
Ridgivning

Ejendomshande



9406070

9407071

9407072

9407074

9407075

9407076

9407078

9407079

9407080

9408084

9408085

9408086

9408088

9408089

9408094

9408095

REGISTRE M.V,

Frigorelse
Geldsansvar
Ophzvelse

Afregnin gsk urs
Fastkursafrale

Henstand
Incassoprocedure

an;lhcrcgmng
Lincomlegning

Ekspeditionstid
Kurstab
Linetilbud

Indfrielseskurs
Lianeom la:gni ng,
Udbetalingskurs

Indfrielseskurs
L;imfnml:kgnil‘lg
Udbetalingskurs

Kurser
Lineomlegning
Serie

Inkonvertibilitet
Kontantlin
Kurstabsfradrag
Lincomlegning
Ridgivning

Afslag pi lin
Kreditvurdering

Ansvarsfraskrivelse
Ejendomshandel
Ophzvelse

Vilkar

Indfrielse
Inkonvertibilitet
Lineomlazgning

Rédgivningsansvar

Ekspeditionstid
Lincomlegning
Kurstab

Gebyr
Morarente
Opgerelse

Restancer

Fejlbehandling
Fejlberegning
Indfrielse
Lineomlegning

Ekspeditionstid
Linetilbud
Radgivning

Differencerente

9408096

9408097

9409098

9409101

9409102

9409103

9409105

9409107

9410110

9410111

9410112

9410113

9411115

9411116

9411118

Indfrielse
ZAndring

Overtaget pant
Videresalg
Vilkar

Ekspeditionstid
Kurstab
Lineudbetaling

Lineomlegning
Serie

Udbetalingskurs

Afslag pa lin
Kaution
Kreditvurdering
Morarente

Opsigelse

Indfrielseskurs
Lineomlegning
Radgivningsansvar

Linetilbud
Lénetilsagn
Storrelse

Indfrielse
Morarente

Fejlbehandling
Lanetilbud
Omkostninger
Andring

Kontantlin
Léneudbetaling
Procedure

Lineomlegning
Opsigelse

Radgivningsansvar

Akkord
Personlig fordring

Afregningskurs
Ekspeditionstid
Forbehold/betingelser
Indfrielse

Léneudbetaling

Gebyr
Indfrielse
Kontantlin

Vilkar

Gebyr
Indfrielse

Pantebrev

Tilbageholdelse

Beregning
Stempeloverforsel
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94

9411119

9411121

9411123

9411126

9412128

9412129

9412131

9412132

9501002

9501003

9501005

9501008

9501009

9501010

9501012

9501014

9501016

9502018

Indfrielse
Kurssikring
Lineudbetaling

Frivilligt salg
Underskud

Ekspeditionstid
Léineudbetaling

Meddelelse
Serielukning

Betingelser
Geldsovertagelse

Ekstraordinart afdrag
Fejlberegning

Lineomlegning

Indfrielse
Radgivning

Ejerskifte
Geldsovertagelse
Ideelle anparter

Tinglysning

Afregningskurs
Lineudbetaling

Kontantlin
Léineudbetaling
Renteprocent
Reguleringsklausul
Terminsydelse

Ekspeditionstid
Kurstabsfradrag
Ridgivning

Forlig
Lénetilsagn

Opfyldelse

Afregningskurs
Kurssikring
Léneudbetaling
Ridgivning

Kontantlin
Kurstabsfradrag
Lobetid

Ekspeditionstid
Indfrielse

Kursfastsettelse
Léneomlegning

Tvangsauktion
Videresalg

Ekspeditionstid

Linetilbud
Léneudbetaling

Ekspeditionstid

9502019

9503021

9503022

9503023

9503024

9503025

9503026

9503027

9504028

9504031

9504032

9504033

9505034

9505036

9505037

9505038

9505039

Kurstab
Léneudbetaling

Ekspeditionstid
Léneomlzgning

Ekspeditionstid
Kurstab
Lanetilbud

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Ekspeditionstid
Kurstab
Tilbagerykning

Erhverv

Takster

Frivillige salg
Personlig fordring

Betingelser
Ekstraordinart afdrag
Geldsovertagelse

Aftale
Ideelle anparter

Laneudbetaling
Opfyldelse

Personlig fordring
Tvangsauktion
Verdiansettelse

Betingelser
Forhindslin
Geldsovertagelse

Nedbringelse

Indfrielse
Inkonvertibilitet
Overtaget pant

Videresalg
Vilkar

12-terminerslin

Radgivning
Afslag pd lan

Ekstraordinart afdrag
Inkonvertibilitet
Ydelsesneds=ttelse

Tilbagekaldelse

Tvangsauktion

Forhéndsgodkendelse

Geldsovertagelse

Gebyr
Indfrielsesmetode
Laneomlzgning

Tinglysningsaftale



9506042

9506043

9506044

9506045
9506046

9507050

9508053

9508054

9508055

9509057

9510058

9510059

9510062

9510063

9510065

9511070

9511071

9512072

9601001

REGISTRE M.v.

Indfrielse
Inkonvertibilitet
I'vangsauktion

Vi [kﬁl‘
Gebyr

Stiftelsesprovision
Iransport

Differencerente
Periodisering
Skattefradrag

Indfrielsesmetode

Ekspeditionstid
Kurssikring
Linecomlagning
Radgivning

Beregning
Indfrielse
Kontantlin

Refusion
Reservefondsandele

Frigarelse
Geldsansvar
Gealdsovertagelse

Ambulancetjeneste
Retsforfolgning

Laneudbetaling
Renteprocent

Ekspeditionstid
Linetilbud

Opgorelse
I"crsunli;; fordring
Retsforfolgning

Betingelser
Linetilbud
Tilbagekaldelse

Gebyr
Henstand
Hjemmel

Lincudbetaling
Udberalingsgrundlag

Vardiansetelse

Gebyr

Transport
Ekspeditionstid

Fejlbehandling
Linerilbud

Gebyr

Galdsovertagelse

Kurstabsfradrag

9602006

9603009

9603011

9603012

9603013

9603014

9603015

9603017

9604019

9604020

9604021

9604024

9605025

9605027

9605028

9605030

Radgivningsansvar
Salgsfuldmagr
Frivilligt salg

Kurser
Refinansiering
Rentetilpasningslin

Pantebrev
Rektaklausul
Transport

ForliF
Frivilligt salg
Personlig fordring

Frivilligt salg
Passivitet
Personlig fordring

Ekspeditionstid
Frivilligt salg
Opgorelse
Underskud

Indfrielse
Gebyr
Hjemmel

Kurstabsfradrag
L:}ncr;m ]_-.J:gn ing
Ridgivningsansvar

Salg
Underskud

Veardianszttelse

Kurstabsfradrag
Lebetid
Lanetilbud
Radgivning

Frivilligt salg
Kontantlin
Reguleringsklausul

Indfrielseskurs
Lineomlagning
Ridgivning

Betingelser
Gieldsovertagelse

Opsigelse

Indfrielse
Opsigelsesfrister
Ridgivning

Betingelser
Ridgivning
Terminsforsikring

Forhindslin
Laneudmaling
Vardianserrelse

Pantebrev
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96

9606031

9606032

9606033

9607034

9607037

9607038

9607040

9607041

9608045

9609048

9610049

9610051

9610053

9612060

9701005

9701006

9702007

Rektaklausul

Transport

Forzldelse
Krav

Radgivning
Stiftelsesprovision

Afslag pa lin
Lanetilbud

Betingelser
Radgivning
Terminsforsikring

Aftale
Fejlberegning
Indfrielse

Frivilligt salg
Omkostninger
Periodisering

Fejlagtigt erlagt
Provenue

Tilbagebetaling

Annullation
Condictio Indebiti
Omkostninger
Tinglysningsaftale

Afdragsordning
Forlig
Opgorelse

Restancer

Fejlagtigt erlagt
Lineafregning
Provenu

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Indfrielseskurs
Lineomlegning
Privat pantebrev

Ekspeditionstid
Kurstab
Linetilbud

Geldsovertagelse
Morarente
Opgerelse

Tvangsauktion

Frivillige salg
Personlig fordring

Afslag pd lin
Frigorelse

Geldsansvar
Geldsovertagelse

9702008

9703012

9704015

9704016

9704017

9705023

9705024

9705025

9705026

9706028

9706029

9706030

9706031

9707035

Frigarelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Indfrielse
Kurssikring
Radgivning

Indfrielsesmetode
Lineomlzgning
Rédgivning

Lineudbetaling
Tidspunke
vilkar

Pantebrev
Rektaklausul

Transport

Henstand

Lineudbetaling
Vilkar

Ekspeditionstid
Lineomlegning

Passivitet
Personlig fordring
Tvangsauktion

Beregning
Belob
Indfrielse

Frivilligt salg
Salgspris

Ekspeditionstid
Linetilbud

Lineudbetaling
Udbetalingsinstruks

Lineaftale
ML § 65
Ophavelse

Passivitet
Personlig fordring



