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1 indledning

2 formandens heretning

Arsberetningen vedrarer perioden fra 1. januar 1998 til 31. december 1998 og inde-
holder formandens beretning, oplysninger om Navnet og Selretariatet, statistiske
oplysninger, et generelt afsnit udarbejdet af Sekretariatet med gennemgang af emner,
som det forlgbne 4r har giver serlig anledning til at tage op, resuméer af kendelser og
en beskrivelse af udvalgte aktiviteter, som Navnet eller Neavnssekretariatet har beskaf-
tiget sig med. Derudover indeholder srsberetningen registre over afsagte kendelser og
over generelle emner, som har veret behandlet i tidligere rsberetninger.

Sagstilgangen for 1998 (426 sager) har varet den hidtil storste i Nevnets 7-rige histo-
rie, hvilket forst og fremmest skyldes, at der forst pd dret var stor debat i dagspressen
om ridgivning vedrarende kontantlin, som var blevet udbetalt i 1994-1995 til rela-
tivt lave kurser, hvorfor indfrielsesverdien af disse som folge af de senere kursfald for
mange lins vedkommende var steget til den maksimale indfrielseskurs pd 100.
Derudover har der vret relative mange sager vedrorende realkreditinstitutternes ind-
drivelse af personlige fordringer, hidrerende fra tvangsauktioner i 1980’erne.

Der er igen i &r grund il at fremhave nogle af de behandlede sager.

1) Sager om personlig fordring. Se resumé nr. B9704021, B9707034, B9707039
og B9712065 samt de generelle afsnit i drsberetningerne for henholdsvis
1993 og 1998.

2) Sager om ridgiveransvar. Se herom i resumé nr. B9712066, B9801018,
B9802028 og B9803059 samt det generelle afsnit i drsberetningen for 1995.

3) Sager om galdsovertagelse. Se resumé nr. B9708041 og B9805084 samt
det generelle afsnit i drsberetningen for 1992.

4) Sager om transport til debitor af indfriede realkreditpantebreve. Se herom
i resumé nr. B9804075 samt det generelle afsnit i drsberetningen for 1996.

Som det fremgir af statistikkerne, afsluttes mange sager ved Nazvnssekretariatets
behandling. En reekke af disse sager har ikke karakter af egentlige klager. Henvendelsen
til Neevnet skyldes ofte manglende viden om realkreditomréidet. Sager af denne karak-
ter ekspederes typisk af Sekretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse.

Klagerne har i 42 pct. af de i 1998 afsluttede nzevnssager fiet medhold. Enkelte afgorel-
ser er blevet anfegtet af det indklagede realkreditinstitut, hvorefter klagerne har ind-
bragt disse for domstolene. Antallet af anfegtede sager er dog fortsat pa et meget beske-
dent niveau. Der henvises til oversigten over anfagtede sager i afsnit 8.1. Det er yderst
sjeldent forekommende, at en klager, der ikke fir medhold ved Realkreditankenzvnet,
videreforer sagen ved domstolene. I langt de fleste tilfelde forer kendelserne fra
Realkreditankenzvnet siledes til en endelig afgorelse af det indbragte klagespargsmal.

I forbindelse med afgivelsen af beretningen om Naevnets 7. atbejdsar vil jeg benytte
lejligheden til at takke nevnsmedlemmerne og Sekretariatets medarbejdere for et godt
og konstruktivt samarbejde.

Kgbenhavn, den 12. august 1999

M

Hugo Wendler Pedersen
Formand for Ankenevnet
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3-1 oprettelsen af nzvnet

3-2 nzvnets kompetence

Realkreditankenzvnet blev oprettet i efteriret 1991 efter aftale mellem Forbrugerradet
og Realkreditridet, som i fellesskab udformede Navnets vedtagter.

Forbrugerklagenzvnet har i medfer af § 12 i lov om Forbrugerklagenavnet (lov nr. 105 af
28. februar 1986 med senere 2ndringer) godkendt Realkreditankenavnet til at behandle
klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen gives i praksis for 3 4r ad gangen.

Realkreditankenzvnet startede sin virksomhed den 1. januar 1992 og er af
Forbrugerklagenzvnet forelobig godkendt til den 31. december 2000.

Realkreditankenzvnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres dan-
ske datterselskaber.

Klagen kan vedrore ethvert retssporgsmdl i forholdet mellem kunden og instituttet.
Ogsd spargsmal, der opstar i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i for-
bindelse med afgivelse af tilbud, nagtelse af 14n m.v., anses for omfattet af Naevnets kom-
petence - uanset om et egentligt kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal dog
foreligge en formueretlig tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angd et gkonomisk
mellemvarende. Behandling af for eksempel rene etiske sporgsmal falder derfor uden for
Navnets kompetence. I Naevnets overvejelser i forbindelse med afgorelsen af en formue-
retlig tvist indgdr dog sivel “Etiske retningslinier for realkreditinstitutter” samt kravene

i realkreditlovens § 1, stk. 6, til redelig forretningsskik og god realkreditinstitutpraksis.

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra erhvervs-
drivende behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage vedrarende e pri-
vat kundeforhold. I forbindelse med en konkret sag har Naevnet udtalt, at bedemmelsen
af, om en klage fra en erhvervsdrivende kan behandles, sker pd grundlag af en samlet vur-
dering, hvori indgr klagerens skonomiske styrke, omstendighederne, hvorunder aftalen
er indgdet, hvorvidr det vasendigste formal med linet er at opretholde eller erhverve
bolig, samt om klagen vedrorer et tema, der ogsd kunne foreligge i en “privat klagesag”.

Det er en folge af denne afgrensning, at en rekke klager fra mindre erhvervsdrivende
kan behandles af Ankenzvnet.

Nzvnet kan ogsé behandle klager over danske filialer af udenlandske realkreditinsti-
tutter og i visse tilfelde udenlandske filialer af danske realkreditinstiturter.

Nazvnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige myn-
digheder eller andre anke- eller klagenvn. Navnet kan heller ikke behandle sager,
som er afgjort ved endelig dom, gyldigt bindende voldgift eller retsforlig eller sager,
der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.

For Naevnet kan behandle en klage, skal klageren forgeves have sogt at opnd en til-
fredsstillende ordning med realkreditinstituttet.

Navnssekretariatet kan afvise sager, hvor det er utvivlsomst, at der ikke er klageadgang,
eller hvor det er utvivlsomt, at klagen falder uden for Nevnets kompetence. Navnet
kan afvise sager, som pd grund af deres principielle juridiske karakter, usikkerhed om
bedemmelse af de fremkomne faktiske oplysninger, eller som af andre szrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenzvnet.
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Ankenvnet bestir af en uvildig formand og en rekke medlemmer, som er udpeget af
henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditridet. Navnets formand er:

Hojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen
Folgende medlemmer har i 1998 deltaget i nzvnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerridet:

Ridsmedlem Bent Olufsen, medlem af Forbrugerrddets Forretningsudvalg

Cand. polit Ole Just, Forbrugerridet

Afdelingschef Peter Nedergaard, Forbrugerridet

Jurist Mette Reissmann, Forbrugerridet

Konsulent Leif Nielsen

Ridsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktionzrernes- og Tjenestemendenes Fellesrid
(el 9. september 1998)

Cand. jur. Daniel Noe Harboe (fra 18. maj 1998)

Advokat Jeanette Werner (fra 9. september 1998)

Udpeget af Realkreditridet:

Direktor Flemming Borreskov, Realkredit Danmark A/S (til 27. november 1998)
Direkeor Keld Christiansen, Nykredit A/S

Underdirektgr Per Englyst, Dansk Landbrugs Realkreditfond (fra 9. februar 1998)
Direktor Torben Gjede, Realkreditradet

Underdirekter Nils Guttenberg, Realkredit Danmark A/S (fra 27. november 1998)
Direktor Leif Mogensen, Danske Kredit Realkreditaktieselskab

Omridechef Kim Steen Nielsen, BRFkredit A/S

Nzvnet sammenszttes fra sag til sag, siledes at formanden samt et lige antal stemmer
fra henholdsvis medlemmer udpeget af Forbrugerridet og Realkreditradet er til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller indi-
rekte har en serlig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditridet, deltager
siledes ikke i behandlingen af sager, der vedrerer det institut, som de er ansat i.

Sekretariatet har i 1998 beskeftiget folgende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen

Ekspeditionssekreter, cand. merc. Martin Jarlgv (til 31. januar 1998)
Fuldmegtig Vivian Jespersen

Studentermedhjelp Jakob Koue

Vikar Ebbe Sylow Rasmussen

Vikar Allan Serensen

Klager indgives skriftligt til Ankenzvnets Sekretariat ved benyttelse af en serlig klage-
blanket.

Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenzvnsbehandlingen bortfalder
ligeledes, hvis realkreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav,
eller der indgis forlig mellem parterne.



S4 lenge en sag verserer for Ankenvnet, kan klagesagens parter ikke anlzgge sag ved
en domstol eller voldgiftsret om de sporgsmal, som klagen vedrorer, jf. forbrugerkla-
genzvnslovens § 8, stk. 1, jf. § 12, stk. 4.

Bestemmelsen udelukker umiddelbart alene almindelige segsmal. Det antages siledes,
at fogedforretninger kan gennemfores, selv om der verserer en sag for Ankenzvnet.
Fogedretten kan dog efter omstzndighederne velge at udsztte fogedretsbehandlin-
gen, indtil der foreligger en afgerelse fra Ankenzvnet.

Sekretariatet sender en klage videre til realkreditinstituttet sammen med kopi af det
modtagne materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagelsen af mate-
rialet afgive en udtalelse til Ankenzvnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, medmindre Sekretariatet pd realkreditinstituttets
anmodning har forlenget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtalelse foreligger, sender Navnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, si denne kan f3 lejlighed til at fremkomme med eventuelle
bemearkninger til udtalelsen.

Safremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra kla-
geren og det indklagede realkreditinstitut.

Ankenzvnet kan pd begering af en part eller af egen drift indhente sagkyndige er-
kleringer eller udtalelser.

Nar Sekretariatet har indhentet det fornsdne materiale og de enskede oplysninger,
behandles klagen pd et mode i Ankenzvnet med henblik pi afsigelse af en kendelse.

Ankenzvnet kan i serlige tilfzlde efter en parts anmodning eller af egen drift indkal-
de parterne til mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke meder, kan Ankenzvnet
afvise klagen eller behandle den pd det foreliggende grundlag.

Ankenevnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist pd 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Ankenzvnets kendelse kan
af enhver af parterne indbringes for domstolene.

Realkreditinstitutter, der er tilsluttet Anken®vnet, er bundet af Ankenzvners kendel-
ser, medmindre instituttet inden 4 uger efter Ankenevnets afsendelse af den enkelte
kendelse, skriftligt meddeler Ankenzvnet, at realkreditinstituttet ikke onsker at vere
bundet af kendelsen.

Folgende institutter var pr. 31. december 1998 tilsluttet Ankenevnet:

BG Kredit A/S

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab
Dansk Landbrugs Realkreditfond
Nykredit A/S

Realkredit Danmark A/S
TOTALKREDIT Realkreditfond
Unikredit Realkreditaktieselskab



STATISTISK LYSNINGER

4.1 Sager behandlet af Naavnet
4-2 Sager behandlet af Sekretariatet




4.1 sager behandlet
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af Neunet

Ankenavnets sager er opdelt i nevnssager og sekretariatssager pa grundlag af folgen-
de definitioner:

Nevnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, foretaget betaling af klage-
sagsgebyr m.m., og hvor det umiddelbart ved oprettelsen mé antages, at der skal ske
nevnsbehandling af sagen, siledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig
foresliet af Nzvnet.

Sekretariatssager er ovrige sager, hvor der ikke i forste omgang legges op til en egent-
lig klagesagsbehandling af forskellige drsager, som kan vere:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren eller institutter medhold
- det er &benbart, at der er sket misforstielser

- der synes at vare grundlag for indgdelse af ordninger eller forlig ved
Neavnssekretariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved
henvendelsen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Ankenzvnet har i 1998 modtaget 426 sager - fordelt p& 137 nevnssager og 289 sekre-
tariatssager. [ forhold til 1997 er der tale om en stigning pa ca. 100 pct. Denne stig-
ning er stort set ligeligt fordelt pd nzvnssager og pd sckretariatssager, jf. tabel 1. Fra
1997 er der overfort 45 nzvnssager.

Tabel 1.
Realkreditankenavnets virksomhed

Antal 1998 1997 1996 1995 1994 1993 1992
Nevnssager

- nye 137 67 60 78 133 114 81
- overfort fra dret for 45 25 25 43 49 12 -

Sekretariatssager 289 145 142 169 271 260 178

I ale 471 237 227 290 453 386 259 |

Behandlingen af sagerne er nzrmere beskrevet i de folgende afsnit.

Af de 182 navnssager er 64 ferdigbehandlet af Nevnet, mens 79 sager fortsat afventer
nevnsbehandling. De resterende 39 navnssager er ferdigbehandlet af Sekretariatet,
klagen er tilbagekaldt eller afvist, eller instituttet har helt eller delvist impdekommert
klagerens krav.

Tabel 2 viser status pa de i alt 182 navnssager, der har foreligget til behandling i 1998.
Endvidere er der i tabellen anfert tilsvarendc oplysninger for 1996 og 1997.



STATISTISKE OPLYSNINGER

Tabel 2.
Behandling af navnssager
1998 1997 1996

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pet.

Overfort fra iret for 45 25 25 27 25 29

Registreret i &ret 137 75 67 73 60 71

I ale 182 100 92 100 85 100
|

Afsluttet ved kendelse: 64 35 33 36 46 54

Klager medhold 27 42 12 3 9 20

Instituttet medhold 34 53 15 46 26 56
Nevnsforlig indgdet 1 2 0 0 1 2

Klagen afvist af Nevnet 2 3 6 18 10 22

100 100 100

Afsluttet uden nzvnsbehandling: 39 21 14 15 14 17

Sekretariatsforlig 4 10 7 50 4 29

Institur opfylder klagers krav 10 25 5 36 7 50

Klagen afvist af Sekretariatet 5 13 0 0 1 7

Klagen frafaldet 20 52 2 14 2 14

100 100 100

Afventer ferdigbehandling 79 4 45 49 25 29

Talt 182 100 92 100 85 100

Som det fremgAr af tabel 2 har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, fiet med-
hold i 42 pct. af sagerne, hvilket er lidt over niveauet i 1997. Institutterne har i de
seneste tre ir fiet medhold i mellem 46 pct. og 56 pet. af sagerne.

[ sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst
opfyldt klagernes krav i 25 pct. af sagerne mod 36 pct. dret for. Der blev i 1998 ind-
gaet sekretariatsforlig i 10 pct. af sagerne mod 50 pct. i 1997.

I 1998 afviste Nzvnet 2 klager, svarende til 3 pct. af de nzvnsbehandlede sager, hvil-
ket er noget lavere end niveauet det foregdende 4r. Sekretariatet afviste 5 sager i 1998,
mens Sekretariatet i 1997 ikke afviste nogen sager.

Afvisningerne i Nevnet og i Sekretariatet er blandt andet sket, fordi

- klagen var indgivet af en erhvervsdrivende og derfor faldt uden for
Nezvnets virksomhed,

- klageren ikke efter opfordring indsendte der ainskede materiale til Navnet,
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4.2 sager behandlet

12

af Sekretariatet

- klagen var indgivet s lang tid efter tvistens opstéen, at den ikke
lengere fandtes med rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen fandtes uegnet til behandling ved Nvnet pa grund af behov for
omfattende bevisfarsel, herunder mundtlig afhering af de implicerede.

Tabel 3.

Fordeling af nevnssager ud fra klagens tema

Ny- Ind- Gezlds- Takster Rets- Line- Ialt

udlin  frielse  overtag. forfelg. admini.
— = 1
Antal  Antal Antal Antal Anral  Antal Antal
Overfert fra 1997 11 5 2 1 25 1 45 |
Registreret i 1998 88 13 5 1 28 2 137
Afsluttet ved kendelse:
Klager medhold 4 0 1 1 20 1 27
Instituttet medhold 24 2 2 1 5 0 34
Nevnsforlig indgdet 1 0 0 0 0 0 1
Klagen afvist af Nevnet 2 0 0 0 0 0 2
Afslutcet af Sekretariatet:
Sekretariatsforlig 2 2 0 0 0 0 4
Institut opfylder 2 2 0 0 6 0 10
Sekretariatsafvisning 3 1 1 0 0 0 5
Klagen frafaldet 20 0 0 0 0 0 20
Afventer ferdigbehandling: 41 11 3 0 22 279

Af tabel 3 fremgir fordelingen af nevnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de
sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrorer nyudlin og retsforfolgning. De samme
temaer har praget de sager, som er afsluttet af Sekretariatet uden nzvnsbehandling,

Tabel 4.
Afsluttede sekretariatssager

1998 1997 1996
Resultat Antal Pct. Antal Pct. Antal Pect.
Sag ferdigbehandlet 276 96 140 97 135 95
Forlig/ordning etableret 4 1 1 1 3 2
Henvist videre 9 3 4 2 4 3
I alt 289 100 145 100 142 100




STATISTISKE OPLYSNINGER

Som det fremgir af tabel 4 behandlede Sekretariatet 289 sager i 1998 mod 145 sager i
1997. Af de 289 sekretariatssager i 1998 blev der indgdet forlig eller etableret ordnin-
ger 1 4 sager, mens 9 sager henvistes til andre ankenzvn eller offentlige myndigheder.

Sekretariatssagerne er i 1998 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig
for ca. 92 pct. af de behandlede sager.

Advokater og erhvervskunder tegner sig for ca. 8 pct., hvilket er et fald i forhold
til 1997.

Sekretariatssagernes fordeling pé klagetemaer fremgér af tabel 5.

Tabel 5.
Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen
1998 1997 1996
Antal  Pct. Antal  Pct. Antal  Pct.
Nyudlin 233 81 45 31 57 40
Indfrielse 21 7 19 13 37 26
Geldsovertagelse 4 1 1 1 11 8
Takster 9 3 12 8 5 4
| Retsforfelgning 17 6 59 41 23 16
Lineadministration m.m. 5 2 9 6 9 6
Ialt 289 100 145 100 142 100

Tyngden af sekretariatssager ligger p4 nyudlin og retsforfalgning. Der har i 1998 til-
lige vaeret en del sager vedrorende indfrielse, hvilket skyldes, at der ogsd i 1998 blev
foretaget relativt mange lineomlaegninger.
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5.1 indledning

9-2 forazldelsesregler
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5.2.2 foraldelse af rentekrav
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I det folgende gengives i en forkortet udgave et notat, som er udarbejdet af
Neavnssekretariatet. Notatet indeholder i sin oprindelige form en rekke citater, som i
et vist omfang er udeladt i den forkortede udgave. Disse og evrige udeladelser fra

»

notatet er markeret med “.....

Nzvnet har behandlet et stort antal sager, hvori der har veeret pistand om, at personlige
fordringer efter tvangsauktion er bortfaldet som folge af passivitet eller forzldelse. Nevnet
har tidligere vurderet forzldelsessporgsmailet med udgangspunkt i foreldelsesreglerne i
Danske Lov 5-14-4. Nevnet har generelt ikke fundet, at et realkreditinstituts manglende
fremsettelse af krav inden for den 20-arige forzldelsesfrist kunne begrunde, at kravet var
bortfaldet som folge af passivitet, medmindre der havde varet serlig anledning til for
instituttet at fremsette kravet, for eksempel i forbindelse med ydelse af nyt lan til den tid-
ligere tvangsauktionsdebitor.

Nevnet har for renter af den personlige fordring, der er palebet efter tvangsauktions-
tidspunktet, lagt 1908-lovens foraldelsesregler til grund. Der henvises i den forbin-
delse til sekretariatsnotatet om personlige fordringer, som er optaget i
Realkreditankenzvnets drsberetning for 1993.

Oplysninger i nzvnssager fra 1998, herunder om realkreditinstitutternes praksis ved
anvendelse af tvangsauktionsbudet til dekning af henholdsvis restgzld og restancer, jf.
afsnit 5.3. nedenfor, gav Navnet anledning til overvejelser om, hvorvide 1908-lovens
forzldelsesregler skal finde anvendelse pa den del af den personlige fordring, der pd
tvangsauktionstidspunktet udgjorde renter m.v., eller om der for denne del af for-
dringen gennem tvangsauktionen kan siges at vare tilvejebragt serligt retsgrundlag, jf.
1908-lovens § 1, stk. 2. Dette spargsmél er genstanden for dette notat.

Foraldelse af formuefordringer sker efter reglerne i Danske Lov 5-14-4. Det folger her-
af, at foreldelsen er 20-rig - regnet fra tidspunktet for fordringens stiftelse. Forldelsen
afbrydes enten ved debitors anerkendelse af fordringen - for eksempel ved betaling af
rente og afdrag - eller ved, at kreditor minder debitor om fordringens cksistens.

Krav pé forfalden rente foreldes efter 5 ar - regnet fra forfaldsdagen - efter reglerne i
1908-loven (lov nr. 274 af 22.12.1908). Forzldes den fordring, som renten vedrorer,
efter reglerne i Danske Lov, betragtes renterne dog ogsi som forzldede - uagtet, at der
ikke er gdet 5 4r fra forfaldsdagen. Afbrydelse af forzldelsen sker ved enhver erkendelse
af skylden fra debitors side eller gennem kreditors retsskridr til inddrivelse af fordringen.

Den 5-drige forzldelse er imidlertid ikke anvendelig, selv om de @vrige betingelser i
loven er opfyldt, dersom der for fordringen er udstedt geldsbrev eller tilvejebragt
andet sarligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og storrelse er anerkendt af skyld-
neren eller pd anden méde skriftligt er fastsldet, jf. § 1, stk. 2.



5-3 realkreditinstitutternes
fordeling af tvangsauk-
tionsbhudsummen

FORALDELSE AF PERSONLIGE FORDRINGER

Om rekkevidden af 1908-lovens § 1, stk. 2, henvises til afsnit 6, der indeholder en
beskrivelse af udvalgt teori og retspraksis.

Et realkreditinstitut opger til tvangsauktionen sin fordring fordelt pa belob i kolonne
2, som er restgelden med tilleg af pilobne, ikke forfaldne renter, og belgb i kolonne
3, som er restancer. Kolonne 3 bestar sledes af afdrag, renter og bidrag m.v. Summen
af belobene i kolonne 2 og 3 anfores i kolonne 1 som den samlede fordring. Kan haf-
telsen ikke overtages af tvangsauktionskeber anfores denne tillige i kolonne 4.

Huis en fordring ikke fir dekning cller kun fir delvis dekning pd tvangsauktionen,
slettes panteretten helt eller delvis pd begzring fra tvangsauktionskeberen, jf. retsple-
jelovens § 581. 1 det omfang et realkreditinstitut har overtaget ¢jendommen pi
tvangsauktion og videreszlger denne med keberens overtagelse af linet uden ned-
skrivning af dette, selv om det ikke opndede (fuld) dekning pé tvangsauktionen, skal
pantebrevet gentinglyses for det oprindelige belab, og der skal for den udzkkede del
ske ny stempling.

Ved fordeling af tvangsauktionsbudet har realkreditinstitutter mulighed for selv at
bestemme, hvordan budsummen skal fordeles pa restgeld (kolonne 2) og restancer

(kolonne 3).

Der har i gennem 3rene - athengigt af stempelreglerne - varet forskellig praksis med
hensyn til fordeling af auktionsbudet, og der kan endvidere fra sag til sag vare anvendt
forskellige principper.

Afdelingschef, advokat Mogens Jakobsen, Realkredit Danmark A/S, har i U 1992 B.
269 beskeftiget sig med problemstillingen. Det anfores blandt andet:

3. Delvis dekning

Opnir et lan kun delvis dekning, opstir sporgsmdler om, hvorledes denne skal anvendes.

Er hojestbydende den pigeldende panthaver sely, er der dog ikke noger reelt problem, idet man normalt af
stempelmassige grunde vil betragte budet som forst dekkende restgelden, i relation til pantebrevets forbliven

I det omfang tvangsauktionsbudsummen primert anvendes til dekning af restgald,
vil det udzkkede belab (restfordringen/den personlige fordring) helt eller delvis bestd

af restancer, herunder rente og bidrag m.v.

Renter og bidrag og lignende periodiske ydelser vil forzldes efter 1908-lovens forzl-
delsesregler, medmindre der for disse, jf. afsnit 2.2. ovenfor, er skabt saerligt rets-
grundlag m.v.

I de falgende afsnit vil det blive undersogt, om der ved gennemforelse af tvangsaukti-
onen kan siges at vere skabt et sidant serligt retsgrundlag, som omhandlet i 1908-
lovens § 1, stk. 2, for den del af restfordringen, der pd tvangsauktionstidspunktet
udgjordes af rente og bidrag m.v.
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kronologisk oversigt

landstingets behandling
i 1894-96 af det

farste forslag om nye
forzldelsesregler

folketingets behandling
i 1896-98 af det
ferste forslag om nye
forzldelsesregler

folketingets og
Landstingets behand-
ling i 1907-08 af nye
forslag til @ndrede
foraldelsesregler

Reglerne om forzldelse af fordringer, der var geldende for drhundredskiftet, er
behandlet i disputatsen “Bidrag til Leren om Fordringsrettigheders Foreldelse efter
dansk og fremmed Ret” af davarende assistent i Justitsministeriet V.C. Thomsen og
forsvaret ved Kobenhavns Universitet den 10. februar 1885.....

I det folgende gives en samlet kronologisk oversigt over hele forlabet fra marts 1889,
hvor justitsministeriet blev forelagt en resolution, som var vedtaget pa et handelsme-
de i Kebenhavn i 1888, og hvori der udtryktes onske om kortere foreldelsesfrister for
regningskrav, og frem til 1908-lovens endelige vedtagelse.....

Forud for 1908-loven blev det ved flere lejligheder i de lovgivende forsamlinger dref-
tet, hvorvidt der var et behov for zndring af forzldesreglerne efter Danske Lov 5-14-

4....

Det forste forslag til 2ndrede regler om forzldelse af fordringsrettigheder blev af ju-
stitsministeren fremsat i Landstinget den 13. november 1894..... Forslaget blev
behandlet i Landstinget frem til den 26. februar 1896, hvor det blev vedtaget .....

Det i Landstinget vedtagne lovforslag blev den 26. februar 1896 1. behandlet af
Folketinget.....

Efter udvalgsbehandling vedtog Folketinget den 23. februar 1898 det af Landstinget

Den 30. oktober 1907 fik Folketinget forelagt et forslag til lov om fristen for reg-
ningskravs foreldelse, som var enslydende med det lovforslag, som Folketinget havde
vedtaget den 23. februar 1898. Forslaget blev 1. behandlet i Folketinget den 20. febru-
ar 1908, hvor sagen blev henvist til udvalgsbehandling. Folketingsudvalget afgav den
30. marts 1908 betznkning over forslag til lov om fristen for regningskravets forzl-
delse. Blandt ander pd baggrund af den kritik, som der fra Landstingets side var frem-
kommet til lovforslaget, stillede folketingsudvalget forslag om en ndret affattelse af
lovforslaget som folger: .....

“§ 1

Den i Henbold til Danske Lovs 5-14-4 (Norske Lovs 5-13-2) geldende
almindelige Foreldelsesfrist af 20 Aar indskrankes til 5 Aar for:



FORALDELSE AF PERSONLIGE FORDRINGER

1) Fordring, som stottes paa Overenskomst om
a. Salg eller anden Overdragelse af Vare eller andet Losore, der ikke er afhandet som
Tilbehor til fast Ejendom,
b. Brug af fast Ejendom eller Losore,
¢. Ydelse af Ophold, Fortaring eller Forplejning,
d. Befordring af Personer eller Gods,
e. Udforelse af Arbejde eller Ydelse af personlig Virksombed af hvilken som helst Art;

2) Offentligt eller privat Efterkrav for formentlig urigtig eller ufuldstendig Opgorelse; og
3) Fordring paa Erstatning for Skade, tilfojet udenfor Kontraktsforhold.

Foranforte Foraldelsesfrist er dog ikke anvendelig, naar der for Fordringen er udstedr Galdsbrev eller tilve-
jebrage ander serligt Reisgrundlag, hvorved dens Tilblivelse og Storrelse er anerkendt af Skyldneren eller paa

Af betenkningen fremgir endvidere blandt andet folgende:

“Udvalget er enigt med Regeringsforslager og Landstinget om, at naar der for en Fordring, som efter sin
Oprindelse vilde vare Genstand for den korte Foreldelse, er udstedt Galdsbrev, bor den korte Foraldelse ikke
finde Anvendelse. Det samme bor gelde, hvis Fordringen er fastslaaet ved Dom eller offentligt Forlig, og i
det hele, naar der er tilvejebragt et nyt Grundlag for Fordringen, hvorved dennes Tilblivelse og Starrelse er
anerkendt af Skyldneren eller paa anden Maade fastslaet. Dette vil i Regelen forudsette skrifilig
Skylderkendelse eller Anerkendelse til en Retsprotokol. Men Udvalget finder dog, at der ogsaa ved en munds-
lig vidnefast privas Afgorelse kan vere tilvejebragt et saadant Grundlag; Og man udvider derfor Undtagelsen
Jra den korte Foreldelse ril alle de Tilfxlde, hvor et sarligt Retsgrundlag er tilvejebragt. Herunder vil paa den
anden side ikke vere indbefattet Skyldnerens lejlighedsvise Omtale af Galdens Bestaaen, t. Eks. i et Brev ...”

Forslaget blev 2. behandlet i Folketinget den 7. april 1908. Fra 2. behandlingen er
hentet folgende citat: .....

Forslaget til lov om en kortere foreldelsesfrist for visse fordringer m.m. blev vedtaget
af Folketinget ved 3. behandlingen den 14. april 1908.

Det af Folketinget vedtagne forslag til lov om en kortere forzldelsesfrist for visse for-
dringer m.m. blev herefter behandlet af Landstinget. Fra 1. behandlingen i
Landstinget den 28. april 1908 kan fremhaves fslgende:

“PG.C. Jensen:

..... Med Hensyn til hvilke Fordringer der i det hele skal vere Genstand for kort Foreldelse, findes der i
Slutningen af § 1 den Bestemmelse, ar den korte Frist ikke skal vare anvendelig, naar der for Fordringen er
udstedt Geldsbrev eller tilvejebragt ander sarligt Retsgrundlag, hvorved dens Tilblivelse og Storrelse er aner-
kendt af Skyldneren eller paa anden Maade fastslaaet..... jeg vil kun gore opmaerksom paa, at jeg i
Folketingets Betankning ser, at man i Folketinget har ment, at der herunder ogsaa skulde falde det Tilfalde,
hvor en Fordring ved mundtlig, vidnefast, privat Afgorelse skulde vare slaaer fast, hvor der altsaa ikke er et
Haandskriftkrav, en Paategning af vedkommende, en Skylderklering, men hvor man vil paaberaabe sig, at
vedkommende Skyldner den og den Gang i Vidners Overvarelse har erkendt sin Geld. Jeg skal her bemar-
ke, at det falder aldeles ikke ind under Ordene, saaledes som § 1 i Slumingen er affattet, men det maa ende-
lig heller ikke paa nogen Maade falde ind under Meningen, thi det vilde vare ganske urimeligt, om man
skulde kunne paaberaabe sig, at der for lengere Tid tilbage var afgivet en Erklaring for Skyldneren i Vidners

Oververelse......”
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Landstingsudvalget afgav den 19. maj 1908 betznkning, som indeholdt folgende
@ndringsforslag:

“Til § 1.
1) Som Nr. 2 indskydes:

“2) Fordring paa Restance af stadigt tilbagevendende Afgift som hviler paa fast Ejendom og uden serlig
Vedtagelse gaar over fra Ejer til Ejer, paa forfalden Rente, paa Restance af Livrente, Overlevelsesrente,
Pension, Afiegtsydelse, Underholdsbidrag eller anden lignende Ydelse, der forfalder med bestemt Mellemrum
og ikke er at betragte som Afdrag paa en skyldig Kapital;”...

4) Sidste Stykke, sidste Linje: Foran “fastslaaet” indskydes: “skrifelig” .....”
ZEndringsforslaget var i bemerkninger ledsaget af blandt andet folgende bemarkning:

“Med Hensyn til Slutningsstykket af' § 1 finder Udvalget det rettest udtrykkelig at fastserte, ar det “Serlige
Retsgrundlag”, der skal gore den korte Foraldelsesfrist uanvendelig, maa foreligge skriftligt, saa ar f.Eks.
Skyldnerens mundlige Erkendelse af Fordringen i Vidners Overvarelse ikke er tilstrakkelig...”

Fra Landstingets 2. behandling den 19. maj 1908 af forslaget med de @ndringer, der
folger af udvalgets ®ndringsforslag, fremsatte ordfaren P.G.C. Jensen blandt andet fol-
gende bemerkning:

“Saa bar jeg med Hensyn til Endringsforslagene til § 1 endnu kun ar bemarke, ar naar man sposger om,
naar denne korte Foraldelsesfrist da skal blive uanvendelig med Hensyn til Fordringer af denne Natur, saa
skal det vare, naar der er tilvejebragt et andet serligt Retsgrundlag, men dette Retsgrundlag bor vere et skrifi-
ligt, d.v.s. at hvis man skylder Penge for Leje, som man ikke har betalt, eller for Brug af anden fast Ejendom
eller for Kob af Varer og lignende, og man saa udsteder Galdsbevis derfor eller naar der er erhvervet Dom
over en, galder naturligvis denne korte Foreldelse ikke med hensyn til der saaledes erhvervede ny
Retsgrundlag...”

Lovforslaget blev med de af Landstingsudvalget foresliede @ndringer vedtaget af
Landstinget den 20. maj 1908.

Folketinget behandlede den 23. maj 1908 det den 20. maj 1908 af Landstinger ved-
tagne lovforslag om forzldelse af visse fordringer. Folketinget tiltridte de af Landstinget
foresldede &ndringer for s3 vidt angdr @ndringerne til paragraf 1, hvorefter det grund-
lag, som skulle vre fri for kort forzldelse skulle vaere et skriftlige retsgrundlag, mens
Folketinget afviste de af Landstinget foresliede 2ndringer, for sd vidt angdr afbrydelse
af foreldelsen. Folketingets beslutninger var baseret p4 en erkleering af 23. maj 1908 fra
et Folketingsudvalg. Det siledes vedtagne forslag blev herefter tilbagesendt til
Landstinget, hvor det blev forelagt den 23. maj 1908.

Den 21. oktober 1908 blev det af Folketinget vedtagne forslag til lov om foreldelse af
visse fordringer fremsat i Landstinget. Forslaget blev 1. behandlet den 23. oktober 1908
i Landstinget, hvilket forte til en henvisning af sagen til udvalgsbehandling,

Landstingsudvalget afgav den 4. december 1908 betankning om forslag til lov om
forzldelse af visse fordringer. Udvalget foreslog en reekke @ndringer, hvorved lovforsla-
get fik den ordlyd, som efterfolgende blev vedtaget af Landstinget ved 3. behandling
den 9. december 1908 og af Folketinget ved 3. behandling den 18. december 1908.



FORALDELSE AF PERSONLIGE FORDRINGER

Den s3ledes vedtagne lov, som fortsat er gzldende, har folgende ordlyd:

“§ 1.
For folgende Fordringer gelder en Foraldelsesfrist af 5 Aar:

1) Fordring, som stottes paa Quverenskomst om
a. Salg eller anden Overdragelse af Varer eller andet Losore, der ikke er afhandet
som Tilbehor til fast Ejendom,
b. Brug af fast Ejendom eller Losore,
c. Ydelse af Ophold, Fortering eller Forplejning,
d. Befordring af Personer eller Gods,
e. Udforelse af Arbejde eller Ydelse af personlig Virksombed af hvilken som belst Art;

2) Fordving paa Restance af stadigt tilbagevendende Afgifi. som hviler paa fast Ejendom ag uden serlig
Vedtagelse gaar over fra Ejer til Ejer. paa forfalden Rente, paa Restance af Liviente, Overlevelserente,
Pension, Afiegtsylelse, Underloldsbidrag eller anden lignende Yeelse, der forfilder med bestemte
Mellemrum og ikke er at besragte som Afdrag paa en skyldig Kapiral;

3) Fordring ifolge Forlofie, indgaaet fra noget i denne Paragraf ombandlet Krav;

4) Statens eller Kommunens Krav paa Skatter eller Afgift eller offenslig Natur;

5) Fordring paa Erstatning for Skade, tilfojet uden for Kontrakisforhold, medmindre Skaden er bevirket ved
en Forbrydelse, for hvilken der under offentlige Straffesag paalagges Straf; og

6) Fordring som uden for Tilfalde af Svig haves paa betaling af, hvad nogen har ydet i urigtig formening
om, at Forpligtelse hertil paahviler ham.

Foranforte Foreldelsesfrist er dog ikke anvendelig, naar der for Fordvingen er udstedt Galdshrep eller tilve-

jebragt ander sarligt Retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og storvelse er anerkendt af Skyldneren eller paa
anden Maade skrifiligt fassslaaet.

§2
Den i § 1 fastsatte kortere Foreldelsesfrist regnes fra den Tid, da Fordringen af Fordringshaveren kan kraves
betals. Fordringen fortabes medmindre Fordringshaveren inden Fristens Udlob enten erbverver Skyldnerens

Frkendelse af Galden eller foretager Rexslige skrids mod ham og uden ufornodent Ophold forfolger disse til
erbvervelse af Forlig, Dom eller anden Retsafgorelse.

§3.
Naar den Fordringshaver, for hvem noget af det i Paragraf 1 ommeldte Krav er siiftet, paa grund af weil-
regnelig uvidenhed om sit Krav eller om Skyldnerens Opholdssted bhar veret ude af stand til at gore sin Ret
galdende, regnes den i Paragraf 1 ombandlede kortere Foraldelsesfrist forst fra den Tid, da Fordringshaveren
var eller ved sedvanlig agtpaagivenhed ville have veret i stand til at krave sit Krav betalt.

§4

Den almindelig Foraldelsesfrist er 20 Aar vedbliver ved siden af den i Paragraf 1 Jastsatte...”
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5-6 teori og retspraksis
vedrgrende 1908-lovens
§ 1, sidste punktum

5:6-1 udvalgt teori
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Lovforslaget om Forzldelse af visse Fordringer blev af Juel Lassen kommenteret i U
1908 B.273. Juel Lassen havde blandt andet folgende bemarkninger til lovforslaget:

“De Uklarheder i Affattelsen, som jeg ville henlede Opmarksombeden paa, ere folgende:

1. I Slutningen af Paragraf 1 fastsattes det, at Forslagets kortere Foreldelsesfrist ikke kommer til anvendelse,
naar der for Fordringen er udstedt Galdsbrev eller tilvejebragt andet serligt Revsgrundlag o.5.v. Jeg antager
(og haaber), at det er Meningen hermed bl A. at fustsatte, ar de kortere Frister ere udelubkede, naar der er
faldet Dom for Fordringen, men dette fremgaar ikke klart af Affastelsen i Paragraf 1 - en Dom kan neppe
i og for sig betegnes som skriftligt ‘fastslaaen” - og heller ikke af Paragraf 2. Der bor altsaa i
Slumingsbestemmelsen af Paragraf I efier Ordet “Retsgrundlag” indskydes 'f.Eks. Dom”. Herved ville ogsaa
opnaaes en tydeliggorelse af Forslagess Paragraf 2, der efter Ordene maatte udelukke afbrydelse ved Dom - at
Dom  afbryder Foreldelse udledes nemlig ikke just af D.L.5S-14-4 - hvilket sikkert ikke bar veret
Meningen...”

De uklarheder ved bestemmelsen i § 1, sidste punktum, som Juel Lassen allerede i
1908 gav uduryk for, har igennem 4rene fort til en rekke retsafggrelser, ligesom fors-
tielsen af bestemmelsen har varet droftet i den juridiske teori.

I savel teori som retspraksis er det generelt antaget, at der skal ganske meget til, for der
kan statueres anerkendelse fra skyldnerens side.

[ “Obligationsretten, almindelig del”, 1967, side 404 ff, anforer Ussing, at der skal en
egentlig forpligtende (dispositiv) skylderkleering fra skyldnerens side til for at bringe
forholdet uden for 1908-lovens omride. Det er ikke clstrekkeligt, at forholdet
udspringer af en skriftlig kontrakt, idet denne ikke altid fastslar tilblivelsen af den
enkelte fordring. Som eksempel peger Ussing p3 lejekontakter. Ussing afviser endvi-
dere generelt, at skadeslosbreve og ejerpantebreve, der danner sikkerhedsgrundlag for
et mellemvarende, kan vare serligt retsgrundlag,

Med hensyn til andet skriftligt retsgrundlag anfarer Ussing, at der med disse ord navn-
lig er tenke pd dom eller offentligt forlig. Med henvisning til domspraksis anforer
Ussing videre blandt andet, at ordene ogsd md omfatte kendelser, der giver en bin-
dende afgorelse om en fordring, at udpantning ikke giver fordringen tilstraekkeligt
retsgrundlag, og at en anerkendelsesdom ligesom skriftlige kontrakter langtfra altid
fastsldr fordringens tilblivelse tilscrakkeligt.

Betznkning (nr. 174/1957) om @ndring af reglerne om forzldelse af gldsfordringer
var det danske resultat af et fzlles nordisk samarbejde, som havde fundet sted i arene
fra 1951-1957 med deltagelse fra dansk side af Knud Illum. Betznkningen indeholdt
et udkast til en ny foreldelseslov til erstatning af sivel Danske Lov 5-14-4 som 1908-

I bemarkningerne til lovudkastet omtaler udvalget blandt andet de krav, der m4 stilles
til grundlaget for en fordring, for at den kan bringes uden for 1908-lovens forzldelses-
regler, jf. 1908-lovens § 1, stk. 2. Udvalget fastsldr, at det efter hidtidig praksis mé anses
for et krav, at der foreligger en skriftlig anerkendelse af fordringen, lasrevet fra det gen-
sidige mellemvarende mellem parterne, eller at fordringen skal vere fastsliet ved rets-
forlig eller andet eksigibelt forlig, dom eller anden retsafgorelse, herunder f.eks. vold-
giftsafgorelse eller afgorelse truffet af landsskatteretten eller en vandlgbsret.....




FORALDELSE AF PERSONLIGE FORDRINGER

Fra “Afbetaling” af Torben Jensen (1970) er hentet folgende citat:

“..Afbetalingskontrakten kan tkke betragtes som andet end skriftlig fiksering af den gensidige aftale om kob
og salg, hvis fastsettelse af kobesummen tkke indeberer en sddan gensidig anerkendelse af koberens skyld eller
andet serligt retsgrundlag, som gor 5 drs fristen uanvendelig efter samme lovs § 1, sidste stk., jf. U 1922
390 @2 0g U 1937 568 V (VLI 1937 89). Er galdsbrev eller en anden, rent ensidig skriftlig skylderklering,
som pd forpligtende mdde fasislir fordringens tilblivelse og storrelse, en dom eller et forlig medforer derimod,
at retsforholdet henfores under den 20-irige frist i 5-14-4, jfr. foreldelsestovens § 4...”

Bernhard Gomard anferer i “Obligationsretten i en Noddeskal 3. hfte fra 19727, at
§ 1 sidste stykke efter sin ordlyd kun kan antages at omfatte entydige, klare forplig-
telser, og at en skriftlig, gensidigt bebyrdende kontrakt derfor ikke er et serligt rets-
grundlag, der udelukker 5-arig forzldelse, da det af kontrakten fremgar, at fordringens
eksistens er athengig af den behorige etleggelse af modydelsen. Gomard anforer vide-
re, at det i gvrigt ikke er helt klart, hvilke dokumenter der omfattes af'§ 1 sidste punk-
tum, og at bestemmelsens uklarhed er en af grundene tl, at det i beteenkning nr. 174
af 1957 foreslas, at undtagelsen begranses til kun at omfatte geldsbreve, retsafgorel-
ser og eksigible forlig. Ifalge Gomard viser ordenc i § 1 sidste punktum, at en skrift-
lig erkleering fra debitor kan vere et serligt retsgrundlag, selv om den ikke er et geids-
brev, men at det m3 kraeves at erkleringen er dispositiv og fastsldr bide fordringens
eksistens og storrelse. Videre anforer Gomard, at der med “pd anden made skriftligt
fastsldet” navnlig sigtes til domme og retsforlig.

Niels Elmelund har i to artikler i Juristen & @konomen behandlet spergsmélet om
forzldelse efter 1908-loven. Elmelund behandlede siledes emnet i forbindelse med
indszttelsen i 1976 af retsplejelovens § 527, hvorefter forzldelse af en fordring afbry-
des ved indgivelse af anmodning om udleg, sifremt fordringshaveren soger forretnin-
gen fremmet uden ugrundet ophold. I artiklen i Juristen & @Dkonomen i 1978, side
300 ff, anforer Elmelund blandt andet folgende:

..... For de nye regler om udleg tridte i kraft den 1.1.1977, havde sporgsmiilet, om hvorvidt udleg etable-
rer et sarligt retsgrundlag, stort set ikke betydning, da udleg kun kunne ske pi et grundlag, som i alminde-

lighed udelukkede 5-drig foraldelse...

Under en fogedforretning vil der blive skabt serligt retsgrundlag i 1908-lovens § 1 in fines forstand, dersom
skyldneren underskriver forlig, men borsser herfra vil fogedforretningen i almindelighed ikke give den for-
dring, for huilken der er foretaget retsforfolgning, serligt retsgrundlag, jfr. UfR 1931 5. 107 HD om udpant-
ning og UR 1917 5. 14 HD om forgaves udpantning. Selv om udlag foretages af fogedretten og tkke af en
administrativ myndighed, er der nappe grund til - i hvert fald ikke som udgangspunks - at behandle udleg
anderledes end udpantning. Ved fogedens stillingtagen til om forretningen kan fremmes sker der siledes ikeke
en autoritativ provelse af fordringens eksistens, der blot nogenlunde svarer til den provelse, der finder sted
under en retssag. Har der imidlertid veret fremsat indsigelser mod ekskutionsgrundlaget, og har fogeden und-
tagelsesvis méttet afsige kendelse, og har han i denne udtrykkeligt tager stilling til fordringens bestien, kan
kendelsen mdske antages at vare fornodent serligt retsgrundlag...

Skyldnerens anerkendelse af arrestens lovlighed og hans frafald i forbindelse hermed af dens forfolgning, md
antages at medfore, at det retslige afbrydelsesskridt er fort igennem, siledes at der lober en ny foreldelsesfrist
af samme lengde som den afbrudte. Devimod fir fordringen ikke herved serligt retsgrundlag i 1908-lovens
$ 1 in fines forstand, jfr. UfR 1939 s. 558 HD og UfR 1945 5. 116 VLD... Bliver det - ved justifikations-
sagen eller, hvor der allerede verserer sag om arrestrekvirentens fordring ved denne sag - fastslier, ar rekvi-
rentens fordring bestdr jfs. vpl. § 636, er fordringen herefier undergivet den for domskrav geldende forel-
delsesfrist...
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Ved tilbagetagelsesforretningen efier afbtl. skal der ske et opgor af parternes mellemvarende ..... I alminde-
lighed kan det ikke antages, at tilbagetagelsesforremingen giver en ved denne konstateret saldo i selgerens
Javor serligt retsgrundlag i 1908-lovens § 1 in fines forstand, jfr. UfR 1962 5. 624 U .....”

[ Juristen & @konomen 1981, side 173 ff, behandlede Niels Elmelund sporgsmilet
om szrligt retsgrundlag i 1908-lovens § 1 in fines forstand. I denne artikel fastslir
Elmelund, at serligt retsgrundlag i 1908-lovens § 1 in fines forstand kraver, at der skal
vare tilvejebragt et skriftligt selvstendigt forpligtelsesgrundlag, der fastslar fordringens
tilblivelse og storrelse, og at dette kan ske gennem skyldnerens anerkendelse dels gen-
nem retsforfolgning eller ved, at fordringen pi anden mdide bindende fastslis.
Gennem en rekke eksempler og henvisning til domspraksis paviser Elmelund, at der
stilles store krav, for det accepteres, at en skriftlig tilkendegivelse fra skyldnerens side
kan betragtes som en anerkendelse i 1908-lovens § 1 in fines forstand. Der skal sale-
des foreligge en skriftlig selvstendig forpligtelseserklaering med hvilken skyldneren
anerkender fordringens tilblivelse og storrelse - anerkendelsen skal vare dispositiv,
hvilket eksempelvis er tilfeldet, hvis der for fordringen udstedes geldsbrev eller tilve-
jebringes andet sztligt retsgrundlag, hvorved skyldneren, p4 tilsvarende made som ved
at udstede et geldsbrev, anerkender fordringens tilblivelse og sterrelse. I retspraksis er
det sledes antaget, at skrivelser og lignende fra skyldneren om skyldforholdets afvik-
ling ikke er tilstrzkkeligt til at danne szrligt retsgrundlag, og at det samme galder i
situationer, hvor skyldneren udsteder skadeslasbreve, veksler og checks eller indgir
forskellige kontrakter om retsforholdet.

Om udenretlige forlig, herunder frivillige akkorder, anforer Elmelund, at disse som
udgangspunkt er serligt retsgrundlag i 1908-lovens § 1 in fines forstand. For sa vidt
angdr likvidationer, der ikke er forbundet med akkord, finder Elmelund, at disse er
formuleret s forskelligt, og skyldnerens personlige medvirken s varierende, at det
ikke er muligt generelt at tage stilling til, om der gennem sidanne likvidationer er
skabt szrligt retsgrundlag. I overensstemmelse med den szdvanlige forstéelse af 1908-
lovens § 1 in fine anfarer Elmelund, at domme, retsforlig og voldgiftskendelser statue-
rer et serligt retsgrundlag i 1908-lovens § 1 in fines forstand, men anforer dog at det-
te ikke i alle tilfzlde vil gzlde en anerkendelsesdom, idet dommen ikke i tilstreekkeligt
omfang fastslir fordringens tilblivelse og sterrelse. Elmelund anfarer videre, at det i
tilfelde af, at domskravet eller forligets belgb ogsd omfatter allerede pilabne renter, har
den betydning, at rentefordringen herved ogsa fir serligt retsgrundlag i 1908-lovens
forstand. Om andre bindende afgprelser henviser Elmelund til, at det i U 1978 635 H
blev fastsldet, at en kendelse afsagt af en landvesensret vedrorende en kommunes krav
pé lodsejerbidrag ikke er setligt retsgrundlag i § 1 in fines forstand. Om fogedsager
anforer Elmelund folgende:

“3.4. Fogedforretninger

Under fogedforretninger vil der i hvert fald som hovedregel kun blive tilvejebragt serligt retsgrundlag i 1908-
lovens § 1 in fines forstand, dersom skyldneren underskriver forlig (36), jfr. i ovrigt nermere Elmelund:
Juristen & Dkonomen 1978 5. 300 fF

(36). Mske har hojesteret i UfR 1931 5. 107 (om udpantning) og UfR 1939 5. 558 (om arvest) givet udtryk for, at skyld-
neven under en fogedsag ogsd pd anden mide kan have anerkendt fordringen siledes, at der skabes fornodent serligt rets-
grundlag, jfr. Troels G. Jorgensen i TfR 1931 s. 444 henholdsvis Ussing: Obligationsrettens Alm. Del s. 406. Efier min

mening skal der, situationen i fogedretten taget i betragtning, noget helt serligt til.”



5-6-2 udvalgte domme

FORZLDELSE AF PERSONLIGE FORDRINGER

[ “Vejtransport af farligt gods” af Bernhard Gomard og Lise Skovby (1982) fremgér af
kapitel 5.2.3 folgende:

“ ... Det har givet anledning til tvivl i praksis, hvad der skal forstds ved et “sarligt retsgrundlag”. Loven af
1908 navner selv som eksempel pé et serligt rersgrundlag kun et geldsbrev for fordringen. En lignende klar,
skriftlig anerkendelse af galdens tilblivelse (1 les: eksistens) og storrelse fra skyldneren kan f.eks. vere indehold
i et frivilligt (udenretligt) forlig, der opfylder betingelserne i Retsplejelovens § 478, sth. 1, n. 3, for eksigi-
bilitet. Ogsa et retsforlig og et forlig for en voldgifisret md antages at vere et sarligt retsgrundlag, sifremt for-
liger er tilfort reisbogen eller er gengivet i en kendelse fra voldgifisretten eller pd anden mdde skrifiligt fikse-
ret af denne. Der foreligger ogsdi et sarligt reisgrundlag, hvor kravet er fastlagt pd en for skyldneren binden-
de made, feeks. i en dom eller voldgifiskendelse ...”

I Borgerlig Ret 1 (27. udgave, 1991), side 392 anforer von Eyben og Vinding Kruse,
at den korte forzldelsesfrist er uanvendelig, nir der for fordringen er udstedt galds-
brev eller tilvejebragt andet serligt retsgrundlag, hvorved dens tilblivelse og starrelse
er anerkendt af skyldneren eller pd anden mide skriftlig fastslder, f.eks. ved forlig eller
dom. I disse tilfzlde gelder altsi alene den 20-irige forxldelse. Det er derimod ikke
tilstreekkeligt til at udelukke den 5-arige forzldelse, at selve den kontrake, hvoraf for-
dringen udspringer, er skriftligt affartet, eller at skyldneren skriftligt har anmodet om
henstand. En henstandsanmodning kan dog virke som en anerkendelse, der inde-
brer, at en ny 5-irig forzldelse begynder at lobe fra tidspunktet herfor. Udstedelse af
veksler og checks for skylden bevirker heller ikke et szrligt retsgrundlag.

I Obligationsret 3. del (1993), side 244, anforer Bernhard Gomard felgende:

“En mundtlig udtalelse er ikke vilstrekkelig Jf UfR 1980.48. Bestemmelsen omfatter kun klare dokumen-
ter, der hjemler en bestemy ensidig fordring. Et ejerpantebrev er derfor i almindelighed ikke et serligt rets-
grundlag, jfy. UR 1983 170 V. En skriftlig gensidig bebyrdende kontraks er ikke et serligt retsgrundlag, der
ndelukker 5-drig foreldelse, da det af kontrakten fremgdr, at fordringens eksistens er afhangig af behorige
prestationer og modydelsen (i vederlaget).”

Bernhard Gomard anforer i “Fogedret” (1997), side 173, at et foretaget udlzeg ikke i
sig selv er et “saerligt retsgrundlag”, sdledes at fordringen - og dermed sikkerhedsretten
- derefter er undergivet den 20-drige forzldelse. Fogedrettens afgorelse om at foretage
udlzg kan ikke sidestilles med en godkendelse af fordringen ved dom. Gomard hen-
viser 1 den forbindelse til en sammenligning med blandt andet retsplejelovens § 501.

[ det folgende er refereret en raekke domme vedrorende foreldelse - szrlige i relation
til sporgsmaler om serligt retsgrundlag m.v. Herunder er de Aeste af de domme, der
er refereret til i den ovenfor refererede/citerede teori, medraget.

U 1914 164 (©): Antaget, at den omstendighed, ac en debitor pd en kreditorforteg-
nelse, som han havde overgivet en advokat i anledning af, at han havde tilstillet samt-
lige sine kreditorer et tryke cirkulzre om dividende-betaling, havde opfort et belob
som skyldige til citanten samt havde betalt dividende af belaber til denne, hverken
medfarte. at der var skabt et sadant saerligt retsgrundlag for fordringen, som det, hvor-
om der tales i 1908-lovens § 1 sidste punktum, eller indeholdt nogen afbrydelse af
forzldelsesfristen i henhold til samme lovs § 2.
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U 1917 895 (): Hovedstolen alene ifolge panteobligation var indfriet for mere end 5 4r
siden, men renter, der var forfaldet dengang, ans8s nu forzldede i henhold til 1908-lovens
§ 1, da der ikke for disse renter var udstedt geldsbrev eller lignende.

U 1919 678 (V): Forlig indget i forligskommissionen den 12. juli 1909 blev anset som
srligt retsgrundlag for hovedstol og renter til forligets dato den 12. juli 1909. Fordringen
pé disse belb blev derfor anset retskraftig i henhold til 1908-lovens § 1 sidste punktum.

U 1922 390 (9): Oprettelse af skriftlig kabekontrakt om levering af en motor ude-
lukkede ikke, at kravet pi kebesummen forzldedes i 5 4r.

U 1925 948 (H): Debitor fik akkord med sine kreditorer pi 30 pct., men en kreditor
forbeholdr sig sin ret efter et skadeslasbrev med pant i fast ejendom for restbelober.
Antaget at dette krav forzldedes i lobet af 5 &r efter 1908-lovens § 1, uanset at debi-
tor for sin skyld havde udstedt veksler, og uanset at debitor til brug for akkordfore-
ningen havde underskrevet en kreditorliste, hvorpa kreditors fordring var anfort.

U 1931 107 (H): Ved udpantning for skat i en fast ¢jendom og udpantningens ting-
lesning pa ejendommen var der ikke tilvejebragr et sidant saerlige retsgrundlag, som efter
1908-lovens § 1 sidste punktum udelukkede kravets forzldelse i 5 4. Dommen er kom-
menteret i Tidsskrift for Retsvidenskab, 1931, side 444 ff, pa folgende mide: I den ved
Hojesteretsdom af 18. december 1930 ... afgjorte sag forel3 det spargsmal om en kom-
munes krav pa skat var bortfaldet ved den 5-drige forzldelse efter 1908-loven, eller om
der var skabt “seerligt retsgrundlag” for fordringen derved, at der var gennemfort udpant-
ning for den i fast ejendom med efterfolgende tinglysning af forretningen. Under udpant-
ningsforretningen havde restanten givet mode uden at protestere og han havde ikke siden
rejst indsigelser overfor skartemyndighederne eller pdanket udpantningen. Dommens
afgprelse var benzgrende, idet det bemearkedes, at restanten ikke kunne antages under
forretningen at have givet nogen anerkendelse af fordringen.... Hvis skattemyndigheder-
ne vil give restanter henstand pi denne mide, md de da erhverve en udtrykkelig aner-
kendelse af kravets rigtighed, hvilket pa den anden side synes at veere nok.

U 1932 354 (V): Et varekrav ansis ikke for forzldet i lobet af 5 r, idet debitor til
samtlige sine kreditorer, deriblandt sagsageren, havde givet skriftlige hindpantebevis i
en panteobligation for et for hver kreditor specifiseret belab, hvorved fordringen hav-
de fiet et sidant serligt retsgrundlag, at den i 1908-loven omhandlede foreldelsesfrist
efter § 1 ikke var anvendelig.

U 1935 253 (H): Antaget at anmeldelse og anerkendelse i et konkursbo af en fordring
ikke skabte et sidant serligt retsgrundlag, som udelukker forzldelse efter 1908-loven.

U 1936 797 (D): Den ret, som var skabt ved et den 13. februar 1912 i henhold til en
dom af 22. januar 1912 foretaget udleg, fandtes at vere forzldet i henhold til D.L.
5-14-4, uanset at den fordring pa tilbagebetaling af indskud ved kreditforeningslén, i
hvilket udleg var sket, endnu ikke var forfalden.

U 1937 568 (V): S solgte i 1929 ved skriftlig kontrakt nogle mebler p3 afbetaling til
K under szdvanligt ejendomsforbehold, siledes at sidste afdragsbetaling skulle ske den
1. april 1931. Da der var henget over 5 4r fra dette tidspunkt, uden at K i denne tid
blev atkraevet betaling, og da kebekontrakten ikke kunne anses som et sidant serligt
retsgrundlag, der efter § 1, sidste stykke i lov nr. 274 af 27. december 1908 udeluk-
kede den 5-drige foreldelse, ansis kravet pi kabesummen bortfaldet ved forzldelse,
hvoraf mitte folge, at meblerne var blever K’s ubetingede ¢jendom.
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U 1938 981 (@): Kreditors fordring p debitor for leverede varer, for hvilken der i janu-
ar 1932 var udstedt 4 veksler, ansas forzldet i medfor af 1908-loven, uanset at debitor
havde givet mode ved 2 i februar og april 1932 for vekslerne foretagne arrestforretnin-
ger, idet der ikke ved den af debitor under disse forretninger indtagne holdning fandtes
tilvejebragt det i lovens § 1 sidste punktum ommeldte serlige retsgrundlag,

U 1939 558 (H): Under en fogedforretning vedrorende arrest for nogle retskraftige
veksler erklerede skyldneren ikke at kunne betale, henviste til foretagelse af arrest i en
fordring og anerkendte arrestens lovlighed samt frafaldt dens forfelgning. Under en
angiende selve skyldforholdet anlagt sag antoges det, at der ikke ved skyldnerens
nzvnte holdning var tilvejebragt et sidant serligt retsgrundlag, som efter 1908-loven

ville udelukke forazldelse i 5 ar.

U 1945 116 (V): Efter afslutning af et lobende forretningsmellemvarende lod den ene
part foretage arrest hos den anden D for et belob, som denne erkendte at skylde, hvor-
efter D i en skriftlig erklering erkendere, at arrestforretningen var lovliggjort, og frafalde
forfolgning ved retten. Herved var der ikke tilvejebragt et sidant sztligt retsgrundlag,
som udelukker den 5-arige forldelse efter 1908-lovens § 1, sidste punktum.

U 1962 624 (U): Under en fogedforretning til indsztrelse af kreditor K i besiddelsen
af effekrer kbt pi afbetaling, erkendte debitor D at vare i restance med restgelden
3.000 kr. ifplge kobekontrakten, som han for tiden erklerede sig ude af stand il at
betale. Under kontinuation af forretningen blev K indsat i besiddelse af en enkelt af de
af kontrakten omfattede genstande til en veerdi af 450 kr. Under en senere retssag til
betaling af fordringen gjorde D gzldende, at gelden var forzldet. Antaget, at der ikke
ved den af D til fogedprotokollen afgivne udtalelse var tilvejebragt et sddant setligt rets-
grundlag, som udelukker den 5-&rige forzldelse efter 1908-lovens § 1 sidste punktum,
allerede fordi gzeldens storrelse pa det pageldende tidspunke ikke ville vere 3.000 kr.,
men ville veere athzngig af den verdi, der ville blive ansat pa de tilbagetagne effekter.

U 1967 361 (D): Ved arbejdsdircktoratets afgorelse var et medlem af en arbejdslos-
hedskasse tilpligtet at tilbagebetale et belob, han havde oppebaret i understottelse, idet
han pa grund af indtzgter ved selvstendig vitksomhed fandtes at have vearet uberetti-
get il at std som nydende medlem af arbejdsleshedskassen. Under en af arbejdslas-
hedskassen mod medlemmer til inddrivelse af belobet anlagt sag fandtes direktoratets
afgorelse at mitte legges til grund, idet sagen havde varet beharigt oplyst for direkto-
ratet, og idet der ikke var grundlag for at tilsidesztte det ved afgorelsen udevede skon
over karakteren af den af medlemmet drevne virksomhed. Endvidere antaget, at der ved
direktoratets afgorelse, der ikke af medlemmet var indanket for hgjere administrativ
myndighed, var skabt et sidant serligt retsgrundlag, at tilbagebertalingskravet ikke var
forzeldet, uagtet at der var forlobet mere end 5 &r mellem afgorelsen og sagens anleg.

U 1969 644 (U): En af skifteretren stadfestet tvangsakkord fandtes - jfr. § 28 i lov nr.
225 af 14. april 1905 - at mitte anses som et “srligt retsgrundlag”, der udelukkede5-
irig foreldelse af en af akkorden omfattet fordring.

U 1971 220 (@): K, der i 1963 af S havde kebt et automobil pé afbetaling med cjen-
domsforbehold, misligholdt kontrakten. Ved en fogedforretning i oktober 1965, hvor
K ikke gav mede, blev S indsat i besiddelse af vognen og restfordring opgjort til 6.337
kr., som S derefter forgzves afkrevede K ved anbefalet brev. Der fandtes ikke ved
fogedforretningen af vere tilvejebragt et sidant serligt retsgrundlag for skylden, at den
5-drige foreldelsesfrist var uanvendelig.
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U 1978 635 (H): Antaget, at en kommunes krav pa kloakbidrag omfattes af forzl-
delsesloven af 1908 § 1, stk. 1, nr. 4. Forzldelsesfristen matte regnes fra de forfald-
tidspunketer, der fulgte af den ved landvasensskommissionen stadfestede vedeegt, jfr.
lovens § 2, 1. pkt. Der antoges ikke udvist en forsemmelighed med hensyn til at frem-
me sagen for landvaesenskommissionen, som kunne fore til at anse kommunens krav
som bortfaldet ved passivitet.

U 1980 282 (): Antaget, at der - uanset at pantet var giet tabt ved bortsalg pa
tvangsauktion - i medfer af rpl. § 478, stk. 1, nr. 6, kunne foretages udleg pd grund-
lag af pantebrevet i andre af skyldnerens aktiver, jfr. epl. § 517.

U 1983 170 (V): Forzldelse indtridt, da hverken losareejerpantebrev eller udateret
forlig uden angivelse af restgzldens storrelse blev anset som serligt retsgrundlag.

U 1985 529 (H): Krav udsprunget af administrationsaftale forzldet efter 1908-loven.

U 1987 90 (H): Fallents krav mod kurator for fejl begdet under bobehandlingen
forzldet efter 1908-loven.

U 1990 214 (V): Afgorelse fra Ankenavnet for Arbejdslashedsforsikring ikke serligr
retsgrundlag, jf. § 1, stk. 2, i forzldelsesloven af 1908.

U 1994 718 (9): Udlzgsforretning bl.a. for renter fremmet for at afbryde forzldelse,
uanset nylig insolvenserklering, jf. retsplejelovens § 490, stk. 2.

U 1997 342 (@): Udlegsbegering, der var afvist p& grund af insolvenserklering,
afbrad ikke forzldelsen.

U 1997 1466 (D): Forzldelse afbrudt ved udlegsforretning.

For at kunne vurdere de krav, der i retspraksis er blevet stillet til “seerligt retsgrundlag
m.v.”, og for at vurdere retsprasis i forhold til udleg i og tvangsauktion over fast ¢jen-
dom, er det fundet hensigtsmessigt at foretage en gennemgang af de fremgangsmader,
som anvendes ved forskellige retsforfelgningsskridt. Afsnit 5.7.1. indeholder derfor en
detaljeret gennemgang af reglerne om udleg i og tvangsauktion over fast ejendom,
mens der i afsnit 5.7.2., 5.7.3. og 5.7.4. foretages en gennemgang i hovedtrzk af frem-
gangsmiden ved konkurs, tvangsakkord og tilbagetagelsesforretninger efter kreditafta-
leloven.

Retsforfplgning mod fast ejendom bestar af to hovedelementer:
Udleg og tvangsauktion.

De fleste pantebreve indeholder bestemmelser om rettidig betaling herunder regler
om pikrav, sifremt betalingen ikke presteres rettidigt. Farst nir disse frister, herun-
der efter pdkrav, er udlgbet, kan den videre retsforfelgning iverksattes.
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Ved realkreditpantebreve er fremgangsmaden sedvanligvis den, at der nogle fi dage
efter udlobet af sidste betalingsdag sendes en erindringsskrivelse til debitor, og at der
en maned efter sidste rettidige betalingsdag sker oversendelse af ydelsen til incasso.
Incassoadvokaten giver herefter ved fremsendelse af incassoskrivelse debitor en frist pd
normalt 8 dage, inden for hvilken betalingen kan ske med nedsat incassogebyr. Lykkes
det ikke at incassere den skyldige ydelse, tages der initiativ til begzring af udleg.

Reglerne for foretagelse af udleg fremgdr af retsplejelovens kapitel 46 og 47.....

Indledningsvis ved fogedforretningens begyndelse vil fogeden typisk opfordre skyld-
neren til frivilligt at betale. Under fogedforretningen har skyldneren en forpligtelse til
at fremkomme med en rekke oplysninger - szrlig af ekonomisk karakrer.

Fogeden har en forpligtelse til at pdse, at udlegsgrundlagert er i orden. Om baggrun-
den for denne prevelse af udlegsgrundlaget hedder det i “Kreditorforfolgning”
(1995), side 21 ff, af Bo Von Eyben og Eva Smidt:

“Fratagelse af en persons ejendlele og efterfolgende bortsalg pa tvangsauktion er et meget alvorligt indgreb. Det
er derfor af stor betydning, ar sikre, at dette kun sker, nér den pigeldende virkelig skylder belobet, og kredi-
tor ikke kan fi sit tilgodehavende pd anden mdde.....”

Fogeden har derudover en vejledende forpligtelse i forhold til skyldneren. I Karnov (14.
udgave, 1997) fremgar blandt andet folgende af note 1886 til retsplejelovens § 500:

«.det vil vare en naturlig folge af vejledningspligten, at fogedretten gor skyldneren opmearksom pd eventu-
elle indsigelser mod grundlaget for Sfuldbyrdelsen.”

Fogeden skal prove samtlige indsigelser, ndr der er tale om pantebreve. Hvis det for-
udsztter en omfattende bevisforelse, eller der efter bevisforelsen fortsat er wivl om

udlagsgrundlaget skal fogedretten henvise parterne til civilsogsmal.

I relation til skyldneren er der en raekke beskyttelsesregler, herunder kan blandt andet
nzvnes:

- Skyldneren fir som hovedregel meddelelse om udlegsforretningen.

- Fogedretten kan nzgte at fremme udlegsforretningen, sifremt der
er tvivl om udlegsgrundlaget.

- Fogeden kan udsztte udlegsforretningen, ligesom han kan tillegge
en kare opszttende virkning.

- Der er objektivt ansvar for rekvirenten.

Fogedens provelse kan fore til en afvisning af udlegsforretningen og en eventuel hen-
visning til parterne til anleggelse af civilsogsmal. Hvis provelsen forer tl, at fogeden
finder, at kravet ikke bestir, indeberer det, at rekvirenten kan blive forpligter til at

betale erstatning til skyldneren. Dette fremgr af retsplejelovens § 505.

Ifolge retsplejelovens § 493 underretter fogedretten s vidt muligr skyldneren om tid
og sted for udlzgsforretningen, det vil sige, at der altsd ikke er nogen pligt for foged-

29



5:7-1-2 tvangsauktion

30

retten hertil. Dette sker dog som hovedregel, medmindre det kan frygtes, at udlegs-
forretningen vil vare vanskelig at gennemfore, sifremt skyldneren har kendskab hertil.

Det folger af retsplejelovens § 527, at forzldelse af en fordring afbrydes ved indgivel-
se af anmodning om udleg, sifremt fordringshaveren soger forretningen fremmet

uden ugrundet ophold.

..... Der kan tidligst 4 uger efter foretagelse af udleg afholdes tvangsaukdon, idet
appelfristen for udleg er 4 uger.

Som hovedregel indkalder fogedretten skyldneren til et vejledende mode. Ved skyld-
neren forstds antagelig alene den aktuelle ejer af ejendommen, uanset at denne som
folge af manglende geeldsovertagelse ikke har overtaget gzldsansvaret, der siledes hvi-
ler pa den tidligere ejer af ejendommen.....

Som alternativ til at indkalde til vejledningsmede kan fogedretten i stedet skriftligt
orientere skyldneren om tvangsauktionsbegeringen.....

Fogedretten har under tvangsauktionssagen en almindelig vejledningspligt over for
skyldnere, der meder uden juridisk bistand. Ud over at vejlede skyldneren om hans
retsstilling i anledning af tvangsauktionsbegzringen, skal fogedretten tillige vejlede
skyldneren om hans retslige og praktiske muligheder for at afverge tvangsauktionen.
Det indebarer, at fogedretten skal foretage en gennemgang af skyldnerens og ejen-
dommens gkonomiske forhold, herunder om det kan forventes, at der er andre, der
vil fremsette tvangsauktionsbegeringer. Fogedretten skal derudover undersage mulig-
heden for at antage en sagkyndig samt for at beskikke en advokat for skyldneren.
Endelig skal fogedretten gennemgi mulighederne for at fi fastsat en afvargefrist.
Herefter er der mulighed for, at fogedretten beslutter at antage en sagkyndig, som har
til opgave at:

- Vurdere ejendommen til tvangsauktionsforretning .....

- Sege at afvarge tvangsauktionen. Dette skal vesentligst ske ved
bestrebelser pd at szlge ejendommen i fri handel.

- Annoncere ejendommen enten som led i salg i fri handel eller
som led i tvangsauktionssalget.

- Udarbejde salgsopstillingen til brug for tvangsauktionen, sifremt den
gennemfores. Den sagkyndige har normalt en frist pd 4 uger ¢l at
foretage vurderingen af ejendommens salgsvardi samt til at finde
eventuelle liebhavere. 4 ugersfristen kan udvides, sifremt der er
udsigter til, at ejendommen vil kunne selges i fri handel.....

Fogedretten kan ndr som helst under tvangsauktionssagen beskikke en advokat for
skyldneren, hvis der er et serligt behov for advokatbistand og skyldneren ikke uden
uvasentlige afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet med sagen.....

Der udarbejdes herefter en tvangsauktionssalgsopstilling. Har fogedretten antaget en
sagkyndig, er det den sagkyndige, der udarbejder salgsopstillingen. I andre tilfelde er
det rekvirenten, der skal varetage denne opgave.
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Salgsopstillingen skal indeholde salgsvilkdrene og andre vasentlige oplysninger. Om
salgsopstillingen hedder det i Justitsministeriets auktionsvilkir (Justitsministeriets
bekendtgarelse nr. 652 af 15. december 1978 om tvangsauktionsvilkar (fast ejendom)
som zndret ved bekendtgerelse nr. 121 af 31. marts 1982) falgende:

“Salgsopstilling.

Ejendommen og det tilbehor, der folger med, beskrives i en sarlig salgsopstilling. Salgsopstillingen indeholder
oplysninger om ejendommens hafielser og byrder og oplyser endvidere om andre Jforhold vedrorende ejen-

dommen og auktionen, som ma antages at vare af vasentlig betydning for kober.
Salgsopstilling udleveres pi fogedrettens kontor”

Ifolge “Auktioner” (1980), side 453 ff, af Jens Anker Andersen skal oplysninger om
ejendommens haftelser omfatte restgzlden, palebne, ikke forfaldne renter, forfaldne
renter, herunder morarenter, samt omkostninger ved henholdsvis udlzeg og tvangs-
auktion.

Note 14 i Karnov (14. udgave, 1997) til auktionsvilkirenes punkt 2 om salgsopstil-
ling har felgende indhold:

“(14) De sarlige oplysninger i salgsopstillingen bliver galdende som en del af salgsaftalen ved auktionskobet og
er saledes bindende for rettighedshaverne, og ogsd selv om der ved gengivelsen af belob og vilkdr i salgsopstil-
lingen er sket en fravigelse - verende sig en egentlig fejl eller af andre grunde - af “‘pantebrevet eller andre
grundleggende elementer, jf U1980 779, men derimod U1986 678, hvor der legges vagt pd, at manglende
gengivelse af de korrekte ral i salgsopstilling udelukkende er reguleret i retsplejelovens §§ 562, stk. 3, 2. punk-
tum, 563, stk. 1 og 564, stk. 2, sdledes ar der ikke herudover sker nogen fortabelser af rettigheder ved aukti-
onssalget. Afgorelsen ma beklages, uanset om man finder den rigtig, ider tilliden til salgsopstillinger herved
svakkes. Auktionskobere i god tro kan dog fastholde eventuelle for lave tal eller andre for gunstige oplysninger
i salgsopstillingen, jf i det hele Gomard, Fogedrer 271. Tilsvarende bor en kober formentlig ikke kunne
bestride for haje talangivelser, som han narmere kunne have orienterer sig om, inden han afgav sit bud, jf-
2. punkt i 2. afsnit af pramisserne i U1990 187.”

Til illustration af betydningen af fejl i oplysningerne henvises endvidere til

U 1992.164.

Ud fra teori og domspraksis synes der at kunne udledes den hovedregel, at en rettig-
hedshaver, der har givet oplysninger, som er for gunstige, er bundet af disse over for
en godtroende tvangsauktionskaber, men at en rettighedshaver, der ikke selv er ansvar-
lig for, at hans krav er angivet p4 en for gunstig mide, for eksempel fordi oplysningen
er givet af en sagkyndig eller af rekvirenten, muligvis kan fastholde sit fulde krav mod
tvangsauktionskeberen, der si til gengeld kan drage den sagkyndige eller rekvirenten
til ansvar. Der vil endvidere vre situationer, hvor fejlen i tvangsauktionssalgsopstil-
lingen er si vasentlig, at det giver tvangsauktionskeberen ret til at hve kebet. Der
henvises i den forbindelse til U1987.202 @. Der vil endvidere vare fejl, der er si vas-
entlige, ar det giver skyldneren ret til ved appel at fi auktionen ophavet, jf. U
1984.694 @. Der stilles siledes store krav til henholdsvis den sagkyndiges, rekviren-
tens samt rettighedshaverens ansvar for, at oplysningerne i tvangsauktionssalgsopstil-
lingen er korrekte.

Nir tvangsauktionssalgsopstillingen er udferdiget, indkaldes der eventuelt til forbere-
dende mede, som ikke er obligatorisk, nir der er tale om ejerboliger. I det forbere-
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dende mode deltager sivel skyldneren som rettighedshavere m.v. Til det forberedende
mede skal de indkaldte medbringe sedvanlig dokumentation for arten og sterrelsen
af de omkostninger, restancer og mulige andre ydelser, som kaberen skal betale ud
over auktionsbudet, samt storrelsen af de krav, som de i ejendommen berettigede
onsker at gore geldende, herunder en angivelse af, hvor stor en del, der er forfalden.
P34 det forberedende mode kan datoen for tvangsauktionen fastszttes. Endvidere kan
der under det forberedende mede tages stilling til eventuelle indsigelser, se nzermere
herom nedenfor.

Herefter indkaldes - i det omfang det ikke allerede er sket pd det forberedende mode
- til tvangsauktion. Tvangsauktionen bekendtggres endvidere i dagspressen.

Det m3 legges til grund, at den tidligere ejer, som stadig hzfter for pantegzlden, skal
indkaldes p4 lige fod med den ifolge tingbogen nuvarende ejer af ejendommen, jf. U
1934.668 H. Det samme gelder antagelig indkaldelse til forberedende made.....

Fogedretten kan under tvangsauktionsbehandlingen ved kendelse afgere en tvist, som
ikke kan udskydes til efter tvangsauktionen.

Hverken under det forberedende made eller under tvangsauktionen kan de oprinde-
lige parter fremkomme med indsigelser, jf. retsplejelovens § 583, stk. 2. Som oprin-
delige parter betragtes dels rekvirenten, dels skyldneren og dels 3. mand, som er indt-
rddt under udlegsforretningen, medmindre udlegget er foretaget med forbehold for
3. mands ret. Baggrunden for, at skyldneren ikke under tvangsauktionen kan frem-
komme med indsigelser er, at skyldneren skulle have fremkommet med sine eventuel-
le indsigelser allerede mod udlagget ved appel af dette eller eventuelt ved almindeligt
sogsmal.

Tvister, som opstir under auktionen, og som vedrerer auktionens gennemfarelse, kan
ikke af fogedretten henvises til afggrelse ved almindeligt sogsmal. Til gengeld har
fogedrettens kendelse af tvister om auktionens gennemforelse i almindelighed ikke
virkning som en retsafgorelse i mellemverendet mellem parterne, jf. Gomard,

Fogedret side 391 ff og Fogedsager side 348 ff.

Nér der er meddelt den hgjstbydende pd 1. auktion - eller pd 2. auktion, sifremt en
sddan er atholdt enten efter begering fra skyldneren eller p4 foranledning af fogedret-
ten i forventning om et hojere bud - hammerslag, fordeles budsummen blandt de ret-
tighedshavere, der var dakket af denne. Tvangsauktionskeberen overtager de lan, der
kan forblive indestiende i ejendommen. Efter anmodning fra tvangsauktionskeberen
bliver udekkede fordringer slettet, jf. retsplejelovens § 581. Bestemmelsen afgor ikke,
hvornir de tinglige rettigheder bortfalder. Dette sker uathangigt af, om sletning fin-
der sted, ndr auktionen er endelig, jf. U 1982.748 @.

Selv om et pantebrev er blevet slettet som udzkket ved tvangsauktionen, vil der il det-
te stadig vere knyttet et personligt geldsansvar, og der vil fortsat kunne gores krav
geldende mod skyldneren vedrerende dette. Det slettede pantebrev kan endvidere
danne udlzgsfundament for den personlige fordring, jf. rpl. § 478, stk. 1 nr. 6 og U
1980.282 @, U 1987.201 &, U 1979.905 V. Den personlige fordring beregnes som
udgangspunkt som forskellen mellem den opgjorte fordring i kolonne 1 minus det
afgivne bud. Der er dog i visse situationer mulighed for, at den personlige fordring kan
nedszttes, jf. retsplejelovens § 578.



5-7-2 tvangsakkord

FORALDELSE AF PERSONLIGE FORDRINGER

En nedsettelse efter § 578 sker med udgangspunke i en sammenligning af budet pa
tvangsauktionen og ejendommens verdi pd samme tidspunkt. Sidstnevnte ansettes
enten ved syn og sken eller med udgangspunkt i videresalgsprisen. Bevisbyrden for, at
budet ikke modsvarede ejendommens vardi pi tvangsauktionstidspunktet, pahviler
den, der onsker fordringen nedsat.

Vurderingen af, hvorvidt der er det anforte misforhold kan ikke foretages af fogedretten
i forbindelse med tvangsauktionen, men kan ske ved et almindeligt spgsmdl, hvilket
typisk vil ske i forbindelse med en sag, som anlzgges af panthaveren til inddrivelse af den
personlige fordring.....

En skyldner, der soger tvangsakkord, ma rette henvendelse til to af de 1 konkurslovens
(KL) § 164 nzvnte tillidsmand. Skifteretten kan dog tillade, at der kun medvirker en
tillidsmand.

Tillidsmendene registrerer samtlige skyldnerens aktiver og passiver, herunder kauti-
ons- og vekselforpligtelser, og udarbejder en oversigt over skyldnerens status.
Statusoversigten skal indeholde:

1) Angivelse af boets aktiver med oplysning om grundlaget for verdiansettelserne,
herunder om disse er sket med henblik p4 videreforelse eller opher af skyldnerens virk-
somhed. Savidt muligt oplyses anskaffelses- eller fremstillingspris og for fordringers
vedkommende de tilgodehavende belob. Endvidere oplyses storrelsen af foretagne
afskrivninger, om aktiver er behaftet med ejendomsforbehold, pant eller anden sik-
kerhedsret, samt om fordringer kan fyldestgores ved modregning.

2) Angivelse af hver enkelt fordringshavers navn og adresse, de enkelte fordringers
storrelse og eventuelle fortrinsstilling samt sikkerhed. Fordringer, som skyldneren
bestrider, opferes med bemarkning herom.

Tillidsmendene udarbejder endvidere en redegorelse for de vigtigste drsager til, at
skyldneren sager tvangsakkord, indeholdende en ngje gennemgang af skyldnerens for-
retningsforelse og regnskabsvasen, og anforer, om der foreligger dispositioner eller rets-
skridt, der ber seges omstedt. Redegorelsen skal angive, om tillidsmandene har mod-
taget de af dem onskede oplysninger til bedemmelse af forholdene, og om disse ma
antages at vare rigtige og fyldestgorende. Har skyldneren efter tillidsmandenes opfat-
telse gjort sig skyldig i strafbart forhold, ber redegorelsen indeholde oplysning herom.

Endelig skal tillidsmandene afgive erklering om, hvorvidt forslaget efter deres skon er
rimeligt og frembyder tilstrekkelig betryggelse for akkordens opfyldelse, samt om,
hvilken dzkning der kan antages at fremkomme i tilfelde af konkurs.

Skyldnerens skriftlige begering til skifteretten om bning af akkordforhandling skal
bilegges akkordforslaget, tiltreedelseserkleringer fra mindst 40 pct. af fordringshaver-
ne efter antal og efter fordringernes storrelse med angivelse af belab og grundlag, den
ovenfor omhandlede statusoversigt, redegprelse og erklering samt skyldnerens
erlering p3 tro og love om, at han har opgivet alt, hvad han ¢jer og skylder.
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Forhandling om tvangsakkord &bnes ved skifterettens afggrelse derom. Skifteretten
kan nzgte at dbne forhandling om tvangsakkord, hvis det ovenfor nazvnte grundlag
eller de i ovrigt forngdne oplysninger ikke tilvejebringes, eller hvis der ikke er rimelig
udsigt til, at akkorden vil blive vedtaget, stadfestet og opfyldt.

Straks efter akkordforhandlingens dbning indrykker skifteretten i Statstidende en
bekendtgerelse, hvori fordringshaverne indkaldes til et mode til behandling af og
afstemning om skyldnerens akkordforslag. Samtidig opfordres fordringshavere, hvis
fordringer ikke tidligere er gjort geldende, til at anmelde disse for skifteretten.

Bestrides en fordring, skal dette meddeles fordringshaveren ved anbefalet brev eller pa
anden betryggende méide.

Fra akkordforhandlingens 3bning og indtil dens slutning kan arrest eller udleg ikke
foretages i skyldnerens aktiver, og skyldnerens ejendom kan ikke tages til brugeligt
pant. Dette gelder dog ikke for fordringer, som ikke berares af akkorden.

Skyldneren kan med skifterettens tilladelse 2ndre eller tilbagekalde akkordforslaget,
indtil det er vedtaget.

Akkorden er ikke gyldig, for den er stadfestet af skifteretten. Indsigelse mod, at akk-
orden stadfestes, skal fremsettes senest i det mede, hvori akkorden vedtages.
Skifteretten kan give en kortere frist til nermere begrundelse af indsigelsen.

Skifteretten kan og skal i visse tilfzlde negte stadfaestelse.
Akkorden har ifelge KL § 189 virkning som et retsforlig.

En skyldner, hvis bo er taget under konkursbehandling, kan anmode skifteretten om
at indkalde en skiftesamling tl behandling af og afstemning om et af ham fremsat

akkordforslag.

Efter konkurslovens (KL) § 130 udarbejder kurator en fortegnelse over anmeldte for-
dringer og kendte, sztligt sikrede krav med indstilling om, hvorvidt de ber anerken-
des. (Kurator forer en galdsbog over alle anmeldte fordringer, samt ikke anmeldte,
men kendte fordringer.)

Efter KL § 131, stk. 1 og 2, indkalder kurator i Statstidende til mede til provelse af
de anmeldte krav. Efter stk. 2 skal kurators indstilling til de enkelte fordringer sendes
til skifteretten.

Efter § 132 er fordringen endeligt anerkendt, hvis der ikke fremsettes indsigelser
under “§ 131 stk. 1-medet”. Hvis afgerelsen om indstillingen ikke kan treffes pa
medet, udsattes provelsen af den pigzldende fordring ifelge stk. 2 til et nyt mede. Er
anmelderen ikke under medet underrettet om tid og sted, sker underretning herom
piddeni§ 131 angivne méde.

Hvis en indsigelse mod kurators indstilling fremsattes og opretholdes, md den, der
ikke kan anerkende indstillingen, anlegge sag ved skifteretten inden 3 ménder efter
det meade, hvori kurators indstilling forels, jf. KL § 133.
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forretninger efter
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5-8 sammendrag og
konklusion
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Afsigelse af konkursdekretet med efterfolgende anmeldelse af fordringer suspenderer
forzldelsesfristen efter 1908-loven.

Skifteretsbehandlingen afskarer ikke kreditorer fra et almindeligt civilt sagsmal mod
skylderen personligt for at sikre at fordringen forst foreldes efter 20 r, jf. U 1977 611.

Reglerne om kreditgiverens adgang til fyldestgorelse, fremgangsméiden i den forbin-
delse m.v. fremgdr af kreditaftalelovens kapitel 10. Tilsvarende regler fandtes tidligere
i afbetalingsloven (frem til 1983) og kreditkebsloven (frem til 1990). De relevante
bestemmelser i kreditaftaleloven har felgende ordlyd:

“Kreditgiverens adgang til fyldestgorelse

$ 35. Kreditgiveren skal soge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det solgte, jf dog §
36, stk. 2. Kreditgiveren kan kun i de tilfelde, der er nevnt i §§ 41-42, foretage udlag i forbrugerens ovri-
ge aktiver. Udleg kan foretages pé grundlag af fogedrettens opgorelse af kraver.

Betingelser for tilbagetagelse

$ 36. Kreditgiveren kan umiddelbart pi grundlag af kobekontrakten soge sig fyldestgjort for sit tilgodeha-
vende hos forbrugeren gennem tilbagetagelse af det solgte ved fogedrettens hjalp, hvis kontrakten...

Opgorelse af fordringen

$ 38. Vil kreditgiveren i et kob med ejendomsforbehold tage det solgte tilbage, kan denne ved opgorelsen af
sit tilgodehavende kun medregne...

Opgorelse af det solgtes veerdi

$ 39. lages det solgte tilbage, skal dets verdi ved tilbagetagelsen indgd i opgorelsen mellem parterne til for-
del for forbrugeren.

Stk. 2. Ved det solgtes vardi forstds det belob, som selgeren kan opnd ved at selge tingen pd hensigismessig
mdde, eventuelt efter en rimelig istandsertelse...”

I Karnov (14. udgave, 1997) fremgdr af note 212 dl § 35:

“Fogedrettens opgorelse af restfordringen anses ikke for et serligt retsgrundlag, som undiager fordringer fra
den 5-Grige foreldelse, DLK 1995-03-01, omtalt i Fuldmagtigen 1995 87”.

Allerede i Thomsens disputats fra 1885 tales der om, at krav med kortere forzldelses-
frist end 20 &r gennem et nyt grundlag kan bringes ind under den 20-drige foreldelse.
Som eksempler p, at en fordring kan have fiet et nyt grundlag, naevnes overvejende
domme.

I det forste forslag til nye foreldelsesregler, som blev forelagt Landstinget i 1894, angi-
ves det, at fordringer forzldes efter 10 &r uanset fordringens karakter, hvis der er
udstedt geldsbrev, er afsagt dom eller indgdet offentligt forlig, eller fordringen pa
anden mide er blevet til en selvstzndig geldsfordring. Af bemarkningerne til dette
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forste forslag fremgar det, at der leegges vagt pd, at disse “andre afgerelser”, skal veere
sidanne, som loven saztter pd lige fod med en dom. Som eksempler nzvnes landves-
enskommissionskendelser og skifteretskendelser, med vagt pa det udgangspunke, at
disse dels er egnede til at binde modtagerne og dels er appellable. I forbindelse med
forlig nevnes akkord i konkurs. I bemarkningerne omtales endvidere udleg, men der
tales i den forbindelse alene om “szrligt grundlag”, ndr der under udlegsforretningen
indgas forlig til fogedprotokollen cller skyldneren anerkender fordringen.

[ betenkningen af 14. februar 1898 fra Folketingsudvalget fremgar det, at forzldelsen
skal vere 5 ir, medmindre der er tale om skriftlige forpligtelser, domme eller forlig,
indgdet for en ret eller kommission, eller voldgiftskendelser.

[ betenkningen af 30. marts 1908, hvor den nuvarende formulering af 1908-lovens
§ 1, stk. 2, (bortset fra ordet “skriftligt”), blev foresldet, fremgar det af bemarknin-
gerne, at dette i reglen vil forudsatte skriftlig skylderkendelse eller anerkendelse til en
retsprotokol fra skyldnerens side.

Der synes ikke i forarbejderne til 1908-loven at vaere belag for at gi lengere end til at
anerkende domme, offentlige forlig, og retsdekreter, der er egnede til at forpligte par-
terne, som “serligt retsgrundlag” i 1908-lovens § 1, stk. 2’s forstand.

Heller ikke i teorien er der forudsat en bredere forstdelse af “seerligt retsgrundlag”. Der
henvises i den forbindelse ogsa til preciseringen af “seerligt retsgrundlag” i betenkning
nr. 174 fra 1957. Derudover henvises der tl de i afsnit 6.1. omhandlede artikler af
Elmelund, herunder om virkningen af et foretaget udlaeg i relation til 1908-lovens
§ 1, stk 2.

Den refererede teori er i vidt omfang udtryk for en fortolkning af reglerne pi bag-
grund af retspraksis.

Retspraksis, som er gengivet i afsnit 6.2., viser, at tvangsakkorder bliver accepteret som
“serligt retsgrundlag”, hvilket ikke forekommer overraskende, eftersom disse efter
stadfestelse allerede ifolge konkursloven er retsdekreter, der altsd kan sidestilles med
domme.

Konkurser accepteres derimod ikke som setligt retsgrundlag, medmindre skyldneren

konkret har godkendt fordringen i skifteprotokollen.

Den opgerelsc af gelden, der foretages i forbindelse med tilbagetagelsesforretninger
efter kreditaftaleloven (tidligere afbetalingsloven og kreditkebsloven), er ifplge rets-
praksis ikke at betragte som sarligt retsgrundlag,

Det findes naturligt generelt at sammenligne udleg i og tvangsauktion over fast ejen-
dom med de ovenfor nzvnte tilbagetagelsesforretninger. Dette skal blandt ses i lyset
af, at tvangsauktionsdebitors tilstedevarelse under udlegsforretningen og tvangsauk-
tionen ikke er obligatorisk, og at fordringen ikke opgeres endeligt i forhold til ham,
men alene i forhold til de @vrige auktionsdeltagere. Der skal i den forbindelse peges
p4, at tvangsauktionsdebitor har mulighed for at fi fordringen nedsat, jf. retsplejelo-
vens § 578, og sammenlign U 1962.624, som er refereret i afsnit 6.2.

P4 baggrund af det anferte kan det ikke antages, at tvangsauktioner over fast ejendom
generelt kan betragtes som verende et “serligt retsgrundlag” i 1908-lovens § 1, stk, 2’s

betydning.
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[ det feolgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af
Realkreditankenzvner i 1998.

Resuméerne er opfort i resuménummerrekkefolge, idet der for s vidt angir emne-
segning henvises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optryke bagest i
beretningen under afsnit 10.1.

Over hver kendelse er angivet et nummer, som er nggle tl registeret, og som kan
benyttes, sifremt man hos Navnssekretariatet ansker at rekvirere kendelsen i sin hel-
hed. Se afsnit 7.1. om en abonnementsordning vedrorende kendelser.

Klageren ¢jede en ejendom, hvori der indestod et kontantlin til det indklagede real-
kreditinstitut. Der blev den 18. februar 1986 atholdt tvangsauktion over ejendommen
med realkreditinstituttet som rekvirent. Realkreditinstituttets fordring var ifolge
tvangsauktionssalgsopstillingen opgjort pa felgende made:

Prioritetsopgorelse 1. Fordring opgjort 2. Restgeeld... 3. Restancer...
Pant- og udlegshavere... pr. auktionsdato med tilleg af
uforfaldne renter

Hefielse nr. 1.

Pantebrev til ... (realkreditinstituttet)...

... serie, drgang 2013, 12%,
KONTANTLAN, ressg. pr. 11713.85 kr.
347.030,98, obl.restg. 559.867,61

st 8/2 1982 for kr. 348.000,00

Arlig ydelse kr. 70.798,36

Rente 20,0364% p.a. 419.922,51 356.484,06 63.438,45

I alt ved budsum kr. 419.922,51 356.484,06 63.438,45

Med overtagelsesdag den 1. juli 1986 videresolgte realkreditinstituttet ejendommen
for en nominel pris p4 380.000 kr., som blandt andet blev berigtiget ved overtagelse
af det indestdende kontantlin med en restgzld pa 346.830 kr.

Ifelge kontospecifikation af 7. februar 1995 fra realkreditinstituttets EDB-system ved-
rorende overtagne panter udgjorde det endelige tab efter videresalget 105.133 kr.

Realkreditinstituttet rettede den 25. november 1996 henvendelse til klageren vedraren-
de hans endelige geld efter tvangsauktionen. Af brevet fremggr blandt andet folgende:

“Den 01.07.1986 solgte ...(realkreditinstitutter)... den ejendom, som vi overtog fra Dem pd tvangsauktio-
nen den 18.02.1986. Vores endelige tab ser siledes ud:

Tilgodehavende pi ...(realkreditinstitustet)...-ldn samt

eventuelle andre ldn, som vi mdrte overtage pi auktionsdagen 419.922,51 kr.
Budsum pé auktionen 347.000,00 kr.
Forelobigt tab ved tvangsauktionen 72.922,51 kr.
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Da vores endelige tab ikke er blevet mindre,
fastholder vi kravet fra tvangsauktionen 72.922,51 kr.

Dertil kommer en drlig rente pd 9% fra tvangsauktionsdagen indtil den dag, hvor De beraler galden eller
vi indgdr en afiale om afvikling af galden...

Vi opfordrer Dem 1il inden 14 dage at sende folgende il os:...”

Realkreditinstituttet rettede pd ny den 28. januar 1997 henvendelse til klageren om
afvikling af den endelige geld efter tvangsauktionen.

Klagerens advokat stillede ved brev af 12. marts 1997 sporgsmil til, hvorledes aukti-
onsbudet var anvendt, idet der kun var opniet delvis dekning for realkreditinstitut-
tets tilgodehavende. Klagerens advokat henviste til en artikel fra Ugeskrift fra
Retsvaesen 1992 B.269 af en afdelingschef hos realkreditinstituttet. I artiklens punke
3 var det siledes anfert, at “er hojstbydende den pagzldende panthaver, er der dog
ikke noget reelt problem, idet man normalt af stempelmessige grunde vil betragte
budet som ferst dekkende af restgzlden, i relation til pantebrevets forbliven i ejen-
dommen ved videresalg eller til brug for stempeloverforsel”. Klagerens advokat tilfaje-
de, at hvis dette lagdes til grund i den konkrete sag, ville den personlige haftelse mod
klageren for langt hovedpartens vedkommende bestd af forfaldne renter pa pantebre-
vet og siledes vare forzldet efter 1908-loven om foraldelse af visse fordringer.

Realkreditinstituttet bestred ved brev af 26. marts 1997 til klagerens advokat, at institut-
tets personlige fordring var foreldet. Realkreditinstituttet anforte, at den personlige for-
dring var opstiet som folge af, at instituttet kun fik delvis dzkning pa tvangsauktionen
den 18. februar 1986. Efter tvangsauktionen var realkreditinstituttet forpligtet til at gen-
kebe de obligationer, der svarede til den udzkkede del af lanet. Nér realkreditinstituttet
siledes skulle foretage en sidan teknisk indfrielse pa debitors vegne, ville den personlige
fordring i realiteten vare et erstatningskrav. Det savnede siledes efter realkreditinstituttets
opfattelse mening at opdele fordringen i renter, bidrag m.v. Realkreditinstituttet opford-
rede klagerens advokat til at indbringe sporgsmalet for Realkreditankenzvnet, sifremt
advokaten fortsat fasthold, at dele af realkreditinstituttets fordring var foreldet.

Klagerens advokat indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med principal pastand
om, at den personlige fordring var bortfaldet ved foreldelse eller passivitet, og subsi-
dizr pastand om, at den del af realkreditinstituttets fordring, der pa tvangsauktions-
tidspunkter udgjorde rente, var forzldet. Realkreditinstituttet pstod frifindelse.

P3 foresporgsel fra Nevnssekretariatet udarbejdede realkreditinstitutter falgende over-
sigt over, hvorledes restancebelgbet pd tvangsauktionstidspunktet fordelte sig pd
afdrag, renter, bidrag m.v.:

“Termin Renter Afdrag Bidrag Morarenter I alt

Juni 1985 16.771,85 709,23 218,51 2.652,32 20.351,91

September 1985 16.750,69 730,39 218,51 2.557,91 20.257,50

December 1985 16.728,89 752,19 218,51 1.942,91 19.642,50
60.251,91

39



40

Dertil kommer morarenter 1,2% p.a. frem til tvangsauktionsdagen 18. februar 1986 kr. 2.169,07.
Differencen kr: 1.017,47 udgor formentlig inkassosaler.”

Neavnet fandt, at det forhold, at pantebrevet blev benyttet i forbindelse med overdra-
gelsen af ejendommen til den senere ejer ikke kunne tages som udtryk for, at realkre-
ditinstituctet havde frafaldet at gore en personlig heftelse geldende mod klageren. I
overensstemmelse med hidtidig nevnspraksis kunne klageren heller ikke fritages for
sine forpligtelser ud fra en passivitetsbetragtning, uanset at realkreditinstituttet ikke i
forbindelse med tvangsauktionen i 1986 tog forbehold om at ggre heftelsen gelden-
de, men forst den 25. november 1996 fremsatte krav over for klageren.

Flertaller fastslog, at realkreditinstituttet havde anvendt budsummen til forlods
dzkning af restgelden, siledes at realkreditinstituttets krav pd 72.922,51 kr. mod kla-
geren bestod af udzkket restgeld (30,98 kr.), renter (69.026,72 kr., heraf 9.453,08
kr., der var uforfaldne pd tvangsauktionstidspunktet, men som senere var forfaldne),

afdrag (2.191,81 kr.), bidrag (655,53 kr.) og incassosaler (1.017,47 kr.).

Flertallet henviste til, at der efter § 1, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, i 1908-loven om foreldel-
se, gelder der en forzldelsesfrist pd 5 &r for forfaldne rentekrav. Det samme galder
restancer pd (lignende) ydelser, der forfalder med bestemte mellemrum og ikke er at
betragte som afdrag pd en skyldig kapital. Efter lovens § 1, stk. 2, gelder den i stk. 1
anforte frist dog ikke, hvis der for fordringen er udstedt gzldsbrev eller tilvejebragt
andet szrligt retsgrundlag, hvorved fordringens tilblivelse og sterrelse er anerkendt af
skyldneren eller pd anden méde skriftligt fastsliet. Om forstdelsen af udtrykket “andet
serligt retsgrundlag” henviste flertallet til bemarkningerne fra folketingsudvalgets
behandling af lovforslaget (Rigsdagstidende 1908, Tilleg B, spalte 2519) og
Landstingsudvalgets betzenkning af 19. maj 1908 (Rigsdagstidende 1908, Tilleg B,
spalte 3685).

Flertallet henviste endvidere til, at det i den juridiske teori og retspraksis antages, at
udtrykket “tilvejebragt andet sztligt retsgrundlag, hvorved (fordringens) tilblivelse og
storrelse ... p4 anden mide er fastsliet (end ved skyldnerens anerkendelse)” ma forstds
snzvert, sdledes at kun domstolsafgerelser eller afgarelser fra domstolslignende orga-
ner med kompetence til at fastlegge fordringens tilblivelse og storrelse pi en for skyld-
neren bindende mAide kan anses for omfattet af bestemmelsen.

Efter flertallets opfattelse konstituerede hverken det pi grundlag af pantebrevet fore-
tagne udleg til forauktionering, opgerelsen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstil-
lingen eller indforelsen heraf i auktionsbogen “ct serligt retsgrundlag”, der gjorde 5-
drs foreldelsesfristen uanvendelig pa det rente- og bidragskrav, som realkreditinstitut-
tet gjorde geldende. Da der efter det oplyste var giet mere end 5 ir fra kravets for-
faldstid, var realkreditinstituttets krav p3 rente og bidrag ifelge flertallet derfor foral-
det. Det samme gjaldt belobet pd 1.017,47 kr., der var oplyst at vere incassosaler.

Mindretallet fandt, at der ved det foretagne udlaeg til forauktionering, opgerelsen af
fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen og indferelsen heraf i auktionsbogen var
tilvejebragt et “serligt retsgrundlag” som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om
foreldelse. Det indebar, at realkreditinstituttets rentefordring m.v. ikke var undergivet
en 5-drig forzldelse efter 1908-loven, men var omfattet af den 20-&rige forzldelse i
Danske Lov 5-14-4. Mindretallet stemte derfor for at frifinde realkreditinstituttet.
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Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor tilplig-
tet at nedsatte sit krav over for klageren til 2.222,79 kr. Kravet skulle forrentes med 9
pet. p.a. fra 5 4r fra sagens indbringelse for Realkreditankenzvnet og ind til betaling sker.

Klageren ejede en ejendom, som den 9. februar 1983 gik pd tvangsauktion med det
indklagede realkreditinstitut som rekvirent. Realkreditinstituttet havde i henhold til
tvangsauktionssalgsopstilling af 7. januar 1983 opgjort sin fordring pé felgende made:

Prioritetsopgorelse 1. Fordring opgjort 2. Restgald... 3. Restancer...
Pant- og udlegshavere... pr. auktionsdato med tilleg af
uforfaldne renter
Heftelse nr. 1 195.470,50 163.305,16 32.165,34
...(Realkreditinstituttet)...
ved adv. ... oprindelig kr.
161.200.00 kontantlin
til rente 17.48%...
1 alt ved budsum kr. 195.470,50 163.305,16 32.165,34
Haeftelse nr. 2 213.383,36 177.671,52 35.711,84
Samme
Oprindelig kr.
172.200,00 kontantlin
til rente 17,234%..
1 alt ved budsum kr. 408.853,86 340.976,68 67.877,18

Realkreditinstituttet blev p4 tvangsauktionen hejestbydende med et bud p 340.000 kr.

Realkreditinstituttet videresolgte pr. 15. april 1983 ejendommen for en nominel pris
pd 400.000 kr., som blev berigtiget ved kebernes overtagelse af de to indestiende lin
med restgzlde p& henholdsvis 160.346,59 kr. og 166.268,12 kr., erleggelse af en kon-
tant udbetaling pa 38.385,29 kr. og udstedelse af szlgerpantebrev for 35.000 kr.

Den 10. april 1997 fremsendte realkreditinstituttet et brev til klageren, hvoraf frem-
gik folgende:

“..Den 15.04.1983 solgte ...(realkreditinstituttet)... den ejendom, som vi overtog fra Dem pé tvangsaukti-
on den 09.02.1983. Vores endelig tab ser herefier siledes ud:

Tilgodehavende pé ...(realkreditinstituttet)...-lén)

samt eventuelle andre lin, som vi métte

overtage pd aukiionsdatoen 408.853,86 kr.
Budsum pé auktionen 340.000,00 Fr.
Forelobigt tab ved rvangsauktionen 68.853,86 kr.
Deres endelige geld efter salget 54.196,20 kr.
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Dertil kommer en drlig rente pd 9,00% fra tvangsauktionsdatoen indtil den dag, hvor De betaler galden
eller vi indgir en aftale om afvikling af gelden...”

Klageren kontaktede herefter den lokale retshjelp, der den 21. april 1997 anmodede
realkreditinstituttet om at oplyse, hvorvidt instituttet var i besiddelse af de originale
pantebreve, samt om at dokumentere, at realkreditinstituttet ved aflysningen af pan-
tebrevene havde taget forbehold for, at det personlige geldsanvar skulle besta.
Retshjzlpen bad endvidere realkreditinstituttet om en specifikation af salgsprovenuet
og omkostningerne ved videresalget.

Den 22. april 1997 meddelte realkreditinstituttet Retshjelpen, at instituttet ikke var
i besiddelse af det originale, aflyste pantebrev, men at realkreditinstituttet pa trods her-
af fastholdt kravet mod klageren. Realkreditinstituttet fremsendte samtidig dokumen-
tation for tabet ved tvangsauktionen.

Retshjzlpen meddelte den 22. maj 1997 realkreditinstituttet, at Retshjzlpen pi vegne
af klageren bestred, at realkreditinstituttets krav bestod, nir instituttet ikke var i besid-
delse af de originale geldsbreve. Samtidig anferte Retshjelpen, at der var truffet en
principiel afgerelse herom i Realkreditankenzvnet, og at kendelsen var kommunikeret
videre til realkreditinstitutterne, men endnu ikke offentliggjort. Retshjzlpen anmode-
de p3 den baggrund realkreditinstituttet om at revurdere sin opfattelse af sagen.

Den 19. juni 1997 fremsendte realkreditinstituttet en kopi til Retshjelpen af den ken-
delse, som Retshjelpen i sit brev af 22. maj 1997 havde refereret til. I den forbindelse
anforte realkreditinstituttet, at den omhandlede kendelse vedrerte et salg i fri handel,
og at der i afgprelsen var lagt vegt pa en lang rekke omstendigheder, der ikke havde
lighed med klagerens sag. Realkreditinstituttet afviste endvidere, at det skulle have
betydning for instituttets krav, hvorvidt instituttet var i besiddelse af de originale pan-
tebreve eller ved aflysningen havde taget forbehold for det personlige gzldsansvar.

Retshjzlpen indbragte herefter pa vegne af klageren sagen for Realkreditankenzvnet
med pistand om, at realkreditinstituttet ikke kunne ggre en personlig fordring gel-
dende mod klageren.

Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Realkreditinstituttet oplyste pa foresporgsel fra Navnssekretariatet, at det ikke af
tvangsauktionssagen fremgik, hvordan tvangsauktionsbudet var anvendt til dzkning
af henholdsvis restgeld og restancer, men at ejendommen var videresolgt med den ful-
de restgeld pd de indestdende lan.

Nzvnet fandt, at det forhold, at realkreditinstituttets pantebreve blev benyteer i for-
bindelse med overdragelsen af ejendommen til de senere ejere, ikke kunne tages som
udtryk for, at realkreditinstituttet havde frafaldet at gore en personlig heftelse gal-
dende mod klageren.

[ overensstemmelse med hidtidig navnspraksis kunne klageren heller ikke fritages for
sine forpligtelser ud fra en passivitetsbetragtning, uanset at realkreditinstituttet ikke i
forbindelse med tvangsauktionen i 1983 tog forbehold om at gore haftelsen gelden-
de, men forst den 10. april 1997 fremsatte krav over for klageren.

Efter flertallets opfattelse var det i forzldelsesmassig henseende nedvendigt at opdele
realkreditinstituttets fordring opgjort pr. auktionsdatoen i restgzld, afdrag, renter og
bidrag. For restgeld og afdrag gelder en 20-irig foreldelse efter Danske Lov 5-14-4.
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Flertallet henviste til, at der for forfaldne rentekrav gelder en foreldelsesfrist pa 5 r,
if. § 1, stk. 1, nr. 2, j£ § 2, 1 1908-loven om foreldelse, og at samme forzldelsesfrist
pi 5 4r gelder for restancer pd (lignende) ydelser, der forfalder med bestemte mel-
lemrum og ikke er at betragte som afdrag pé en skyldig kapital. Efter lovens § 1, stk.
2, gelder den i stk. 1 angivne frist dog ikke, hvis der for fordringen er udstedt galds-
brev eller tilvejebragt andet szrligt retsgrundlag, hvorved fordringens tilblivelse og
storrelse er anerkendt af skyldneren eller pd anden made skriftligt fastsliet. Om for-
stielsen af udtrykket “andet szrligt retsgrundlag” henviste flertallet til bemzrkninger-
ne fra folketingsudvalgets behandling af lovforslaget (Rigsdagstidende 1908, Tillzg B,
spalte 2519) og Landstingsudvalgets betznkning af 19. maj 1908 (Rigsdagstidende
1908, Tilleg B, spalte 3685).

Flertallet henviste endvidere til, at det i den juridiske teori og retspraksis antages, at
udtrykket “tilvejebragt andet sarligt retsgrundlag, hvorved (fordringens) tilblivelse og
storrelse ... pd anden mide er fastsldet (end ved skyldnerens anerkendelse)” ma forstés
snavert, siledes at kun domstolsafgerelser eller afgprelser fra domstolslignende orga-
ner med kompetence til at fastlegge fordringens tilblivelse og sterrelse pa en for skyld-
neren bindende méde kan anses for omfattet af bestemmelsen.

Efter flertallets opfattelse konstituerede hverken det pa grundlag af pantebrevet fore-
tagne udleg til forauktionering, opgorelsen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstil-
lingen eller indforelsen heraf i auktionsbogen “et srligt retsgrundlag”, der gjorde 5-
irs forzldelsesfristen uanvendelig p4 den del af realkreditinstituttets krav, som bestod
af rente og bidrag.

Flertallet fandt, at det mitte p3hvile realkreditinstituttet at godtgere, at det rejste krav
ikke var helt eller delvist forzldet. Som sagen var oplyst, kunne det ifglge flertallet ikke
udelukkes, at realkreditinstituttet, der som enepanthaver efter tvangsauktionen havde
kunnet ride over fordelingen af budsummen, forlods havde anvendt denne til
dekning af restgelden, sledes at realkreditinstituttets restfordring delvis bestod af
rente og bidrag, som var foreldede efter 1908-loven. Flertallet stemte derfor for, at
realkreditinstituttet skulle tilpligtes at anerkende, at instituttet kun kunne gore et krav
gzldende mod klageren i det omfang, instituttet kunne godtggre, at kravet bestod af
eventuel udzkket restgzld i kolonne 2 eller afdrag i kolonne 3.

Et mindretal var enig med flertallet i, at der ikke for de dele af realkreditinstituttets for-
dring, der p4 tvangsauktionstidspunktet udgjordes af rente og bidrag, var tilvejebragt et
szrligt retsgrundlag som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om forzldelse. Dette
mindretal fandt dog i mangel af holdepunkter for andet, at auktionsbudet, s langt det
rakte, i overensstemmelse med tvangsauktionsvilkdrene skulle anvendes til dekning af
heftelserne i prioritetsorden, og at den dzkning, der blev til heftelse 2, skulle fordeles
forholdsmessigt pi restgeld (og afdrag) og renter (og bidrag). Dette mindretal fandt
endvidere, at den del af det udzkkede belab, som herefter udgjordes af renter og bidrag,
var forzlder efter 1908-lovens forzldelsesregler, og at realkreditinstituttet fuldt ud vil-
le kunne gore den gvrige del af sit udekkede tilgodehavende geldende.

Et andet mindretal fandt, at der ved det foretagne udleg til forauktionering, opgerelsen
af fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen og indferelsen heraf i auktionsbogen var
tilvejebragt et “seerligt retsgrundlag” som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om
forzldelse. Det indebar, at realkreditinstituttets rentefordring m.v. ikke var undergivet
en 5-3rig forzeldelse efter 1908-loven, men var omfattet af den 20-drige forzldelse i
Danske Lov 5-14-4. Dette mindretal stemte derfor for at frifinde realkreditinstituttet.
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Afgprelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor tilpligtet
at anerkende, at instituttet kun kunne gore et krav geldende mod klageren i det omfang,
instituttet kunne godtgere, at kravet bestod af eventuel udakket restgzld i kolonne 2 eller
afdrag i kolonne 3. Det sdledes godtgjorte krav skulle forrentes med 9 pet. p.a. fra 5 &r fra
klagens indbringelse for Realkreditankenavnet og indtil betaling sker.

Klageren ejede sammen med sin nu afdede agtefzlle en ¢jendom, hvori der indestod
lan til det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstituttet overtog pa tvangsauktionen den 28. februar 1984 den omhand-
lede ejendom. Realkreditinstituttets samlede fordring var pé tvangsauktionen opgjort

til 308.546 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 2. juni 1997 et brev til klageren, hvori realkredit-
instituttet opgjorde det forelobige tab ved tvangsauktionen til 153.546 kr. og det
endelige tab efter videresalg til 58.114 kr. Brevet var vedlagt en opgprelse over belobet.
Sidstnzvnte belab blev med tilleg af en 4rlig rente pd 9 pct. fra tvangsauktionsdagen
- dog maksimalt 5 &rs rente - gjort gldende over for klageren som personlig fordring.
Realkreditinstituttet opfordrede klageren til at rette henvendelse til institutter om

afvikling af gzlden.

Realkreditinstituttet fremsendte den 10. juni 1997 et budgetskema til klageren, som
instituttet bad hende om at udfylde for hende selv og hendes nuvarende @gtefelle og
returnere tillige med rsopgorelse for 1996 fra skatteveesenet, forskudsregistrering for
1997 samt sidste lonseddel.

Klageren udfyldte og returnerede budgetskemaet som gnsket og fremsatte i den for-
bindelse et akkordforslag, hvorefter hun med det samme skulle betale 20.000 kr. og
derefter i 2 &r skulle betale en méinedlig ydelse pa 250 kr.

Realkreditinstituttet fremsatte den 2. juli 1997 et akkordtilbud til klageren, hvorefter
hun skulle betale 25.000 kr. straks og derefter afvikle resten af gelden uden de
palebne renter med manedlige afdrag pa ikke mindre end 500 kr.

Klageren fremsendte den 9. juli 1997 et nyt akkordforslag, hvorefter hun skulle beta-
le et engangsbeleb pi 35.000 ke. til fuld afvikling af galden.

Realkreditinstituttet tilbed den 11. juli 1997 klageren at udstede saldokvittering,
sifremt klageren indbetalte 45.000 kr. Realkreditinstituttet tilkendegav samtidig, at
instituttets forste tilbud stadig stod ved magt. Realkreditinstituttet bekraeftede den 14.
juli 1997, at instituttet fastholdt tilbudet om at meddele saldokvittering, sifremt kla-
geren indbetalte 45.000 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pdstand om, at realkreditin-
stituttet var uberettiget til at gore noget krav gzldende over for hende vedrerende
tvangsauktionen den 28. februar 1984.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klageren oplyste over for Ankenevnet blandt andet, at hun i 1988, da hun og hendes
nuvzrende mand ville kabe hus, blev godkendt som keber uden problemer. Hun var
derfor sikker pd, at hun ikke havde nogen geld til realkreditinstituttet.
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Realkreditinstituttet anforte over for Ankenzvnet blandt andet, at der 1 1980’erne
ikke blev foretaget edb-registrering af de ikke afsluttede tvangsauktionssager, hvorfor
dette arbejde foretages manuelt. Sidstnzvnte er drsagen til, at debitorer efterfolgende
har haft held til at optage nye lan hos realkreditinstituttet, uden at instituttet har gjort
opmerksom pi eller har krevet afvikling af allerede eksisterende krav.

Naevnet bemarkede, at tvangsauktionen fandt sted den 28. februar 1984.
Realkreditinstituttet gjorde hverken i forbindelse med tvangsauktionen eller i forbin-
delse med videresalget af ejendommen pr. 1. august 1984 klageren bekendt med, at
der ville blive gjort en restfordring geldende mod hende. Efter det oplyste ydede real-
kreditinstituttet i 1988 1n til klageren uden pé dette tidspunke - selv om realkredit-
instituttet havde kontakt med klageren og derfor havde en sarlig anledning hertil - at
tage forbehold om, at restfordringen pd godt 58.000 k. ville blive gjort geldende mod
klageren. Realkreditinstituttets restkrav med renter blev forst rejst nasten 13'/24r efter
tvangsauktionen. Navnet fandt under disse omstendigheder, at realkreditinstituttet
havde fortabt sin ret til at ggre restfordringen geldende og tilpligtede realkreditin-
stituttet at anerkende, at instituttet havde fortabt sin ret til at gore noget krav gel-
dende over for klageren vedrorende restfordringen i anledning af tvangsauktionen den

28. februar 1984.

Klageren ejede sammen med sin daverende gtefelle en ejendom. Klageren under-
skrev den 22. januar 1986 et pantebrev vedrerende et 1an til det indklagede realkredit-
institut. Realkreditinstituttets 1in var oprettet pa Justitsministeriets pantebrevsformu-
lar B, hvoraf det blandt andet fremg2r, at debitor er underkastet de til enhver tid for
realkreditinstituttet geldende vedtagter, og at kapitalen uanset pantebrevets uopsige-
lighed kan forlanges indfriet, hvis pantet eller for pantesikkerheden vasentlige dele
heraf skifter ejer, samt at vedtegterne indeholder regler om anmeldelse af ejerskifte og
eventuel mulighed for geldsovertagelse.

Ifolge vedtzgterne for realkreditinstituctet afger instituttet om geldsovertagelse kan
ske og kan fastsette nermere vilkdr herfor. Dette fremgdr tillige af realkreditinstitut-
tets almindelige forretningsbetingelser, som udleveres til ldntagerne i forbindelse med
afgivelse af lanetilbud.

Klageren blev den 2. maj 1986 scpareret fra sin zgtefelle, der som led i vilkdrene for
bodelingen udtog den omhandlede ejendom. Bodelingsoverenskomsten blev den 2.
september 1986 tinglyst som adkomst for klagerens tidligere gtefalle.

Den 1. marts 1991 underskrev klagerens tidligere ®gtefzlle geldsovertagelseser-
klering til realkreditinstituttet. P4 geldsovertagelseserkleringen var det anfort, at kla-
gerens tidligere zgtefelle havde overtaget ejendommen pr. 27. maj 1986.

Den 20. marts 1991 meddelte realkreditinstituttet den tidligere zgtefalle, at institut-
tet havde fiet oplyst, at hun havde overtaget ejendommen og bad om indsendelse af
navnebevis og ekonomiske oplysninger.

Den 28. februar 1992 fremsendte realkreditinstituttets incassoadvokat incassoskrivel-

se til klageren pd ejendommens adresse vedrerende terminsrestance for december ter-
min 1991.
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Den 30. marts 1992 fremsendte realkreditinstituttets incassoadvokat en meddelelse til
klageren pé ejendommens adresse om begering af udleg.

Af dilsigelse af 3. april 1992 fra fogedretten til klageren pi ejendommens adresse i
anledning af udlegsbegeringen, fremgdr det, a tilsigelsen den 26. april 1992 blev for-
sogt forkyndt for klageren, og der er péfort tilsigelsen en bemarkning om, at klageren
var oplyst fraflyttet.

Realkreditinstituttet rykkede den 16. juli 1992 klagerens tidligere zgtefelle for de
manglende dokumenter for bevilling af geldsovertagelse.

I et anbefalet brev af 8. september 1992 til klagerens tidligere agtefelle rykkede real-
kreditinstituttet pd ny for de manglende dokumenter for bevilling af galdsovertagel-
se. Kopi af dette brev blev tilsendt klageren. Et enslydende brev blev den 11. septem-
ber 1992 fremsendt til klagerens tidligere gtefelles nye adresse, ligeledes med kopi til
klageren.

Den 21. november 1992 fremsendte klageren en anbefalet skrivelse til realkreditinsti-
tuttet, hvori han stillede sig uforstdende over for, at retsforfolgningen vedrerende ter-
minsrestancer skulle vedrore ham, idet han og hans tidligere ®gtefelle var blevet sepa-
reret i maj 1986, pa hvilket tidspunke l&net til realkreditinstituttet ikke var udbetalt
til hans tidligere zgtefelle.

Med henvisning til telefonsamtale af 25. november 1992 bekraftede realkreditinsti-
tuttet den 30. november 1992 over for klageren, at han stadig heftede for forpligtel-
serne pd instituttets 14n, idet bevilling af galdsovertagelse til klagerens tidligere gte-

felle ikke havde fundet sted.

Der blev den 8. december 1992 afholdt tvangsauktion over ejendommen med realk-
reditinstituttet som rekvirent. Realkreditinstituttets fordring var pd tvangsauktionen
opgjort til 239.668 kr., som havde prioritet efter fordringer for i alt 604.262 kr.
Hojestbydende pd tvangsauktionen blev en foranstdende panthaver med et bud pa
478.705 kr.

Den 15. december 1992 meddelte realkreditinstituttet klageren, at tredjemand pa
tvangsauktionen den 8. december 1992 havde overtaget ejendommen.
Realkreditinstituttet opgjorde sit tab, for hvilken klageren hazftede personligt, til
345.225 kr., hvortil skulle legges rente p& 9 pct. p.a. fra tvangsauktionstidspunkret.
Realkreditinstituttet opfordrede klageren til at rette henvendelse til instituttets afde-
ling for personlig galdsansvar med henblik pé etablering af en afviklingsordning,

Den 26. januar 1993 redegjorde den tidligere ®gtefelles advokat i bodelingssagen over
for klagerens advokat i bodelingssagen for klagerens geldsovertagelsesbestzbelser. Af
redegorelsen fremgik det blandt andet, at klagerens tidligere zgtefelle forud for 1.
marts 1991 flere gange telefonisk havde forespurgt realkreditinstituttet om drsagen til,
at terminsopkravningerne var i klagerens navn. Hertil havde realkreditinstituttet sva-
ret, at det skulle blive &ndret. Da der ikke skete nogen ®ndring, var den tidligere agte-
felle taget ind til realkreditinstituttet og havde talt med en ung mand, der skrev en
masse ned og meddelte, at nu skulle geldsovertagelsen nok gi i orden. Efter skrivel-
sen af 20. marts 1991 sendte klagerens tidligere zgtefelle de onskede oplysninger.
Noget senere sendte realkreditinstituttet hende et brev om, at man ikke havde mod-
taget oplysningerne. Klagerens tidligere zgtefelle fastholdt telefonisk, at hun havde
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fremsendt oplysningerne, men realkreditinstituttet fastholdt, at instituttet ikke havde
faet disse. Herefter gjorde hun ikke mere ved sagen. De drsopgerelser, hun havde mod-
taget fra realkreditinstituttet, havde varet i klagerens navn.

Klagerens advokat i bodelingssagen rettede den 28. april 1993 henvendelse til Det
Danske Advokatsamfund med en redegprelse for hendes engagement i bodelingssa-
gen, herunder at hun ikke ans} sig for ansvarlig for, at geldsovertagelsen vedrerende
laner til realkreditinstituttet ikke var blevet bragt i orden.

Klagerens nuvarende advokat anmodede den 26. august 1993 realkreditinstituttet om
at meddele ham, hvorvidt instituttet fastholdt, at klageren var forpligtet i relation til
lin hos realkreditinstituttet, og i bekraftende fald meddele ham, om man ville gare
krav gzldende og med hvilket belsb. Klagerens advokat bad endvidere realkreditinsti-
tuttet om at oplyse, hvorvidt der cfter maj 1986 var fremsendt geldsovertagelseser-
klaring vedrerende l4n til realkreditinstituttet, hvorvide klageren havde underskrevet
pantebrevet til realkreditinstituttet som debitor eller kautionist, samt hvornr klage-
ren var indkalde til aukrion og i det hele taget var orienteret om manglende betaling i
perioden maj 1986 til auktionsdagen samt dokumentation for, at rente og bidrag var
indberetet til skattemyndighederne i klagerens navn-og CPR.nr. i perioden maj 1986
til marts 1991.

Den 1. oktober 1993 meddelte klagerens advokat realkreditinstituttet, at han tog det
manglende svar som et udtryk for, at realkreditinstituttet frafaldt at gore krav gzldende
mod klageren.

Den 6. oktober 1993 meddelte realkreditinstituttet klagerens advokat, at man ville
gore et krav pd 239.668 kr. geldende mod klageren.

Klagerens advokat bestred ved brev af 11. oktober 1993 over for realkreditinstituttet,
at instituttet havde ret til at gore et krav geldende mod klageren.

Realkreditinstituttet fastholdt ved breve af 27. oktober og 16. december 1993 sit krav
over for klageren.

Efterfalgende korresponderedes mellem henholdsvis realkreditinstituttet, realkreditin-
stituttets advokat og klagerens advokat om retspraksis i relation til betydningen af
manglende indkaldelse af den personligt hzftende debitor til tvangsauktion.

Klagerens advokat meddelte den 25. juli 1994 realkreditinstituttets advokat, at han
ville betragte instituttets krav mod klageren som bortfaldet, medmindre realkreditin-
stituttets advokat inden for de neste 3 uger indbragte sagen for retten med en kon-
kret pistand om klagerens betaling som debitor i henhold til realkreditinstituttets
pantebrev. Klagerens advokat tilfgjede, at et eventuelt krav mod klageren alene bero-
ede pd, at der i forbindelse med klagerens skilsmisse blev begier fejl hos de involvere-
de advokater og tilfgjede, at realkreditinstituttets manglende reaktion i sagen sand-
synligvis indebar, at muligheden for at kunne gore ansvar gzldende over for disse
advokater var begrenset, og at en stzvning under alle omstzndigheder var en ned-
vendighed for, at kravet efterfolgende kunne rejses over for de berarte advokater.

Realkreditinstituttets advokat meddelte den 10. august 1994 klagerens advokat, at

hun fortsat fandt, at klageren haftede for gelden, og at hun snarest ville fremkomme
med en stzvning i sagen.
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Realkreditinstituttets advokat rettede den 19. september 1995 henvendelse til klage-
rens advokat for at hore, hvorvidt klageren var indstillet pa en frivillig ordning, sile-
des at en retssag kunne undgds, hvilket klagerens advokat den 16. oktober 1995 efter
aftale med klageren afviste.

Den 29. januar 1996 udtog realkreditinstituttet stzvning mod klageren, som institut-
tet kreevede domt til at betale 239.668 kr. med rente 9 pet. p.a. fra den 8. december
1992.

Den 10. maj 1996 blev der afsagt geldssaneringskendelse vedrerende klagerens tidli-
gere zgtefzlle. Af geldssaneringskendelsen fremgik det, at al geeld stiftet for 23. august
1994 ville blive nedsat til 7,2078 pct. svarende til 48.000 kr., som skulle betales i
minedlige afdrag p4 800 kr. Af det manedlige afdrag skulle 332 kr. indbetales pa en
seerskilt pengeinstitutkonto, og det p3 kontoen indestdende belob frigives til realkre-
ditinstituttet eller klageren, nér det ved forlig eller endelig dom var afgjort, hvem af
disse parter, der var rette kreditor.

Af realkreditinstituttets indberetningsjournaler vedrerende renteindberetninger for
srene 1989-1992 fremgir de, at renter blev indberettet under klagerens CPR.or. Af
arsopgerelser fra skattevasenet vedrerende klageren for drene 1986-1990 fremgir det,
at klageren fik fradrag for renteudgifter vedrorende prioritetsgeld i 1986, 1989 og
1990, mens han ikke fik fradrag for sidanne renteudgifter i 1987 og 1988.

Den 5. december 1996 afviste Advokatsamfundets Erstatningsfond over for klagerens
advokat p det foreliggende grundlag at behandle et krav mod den advokat, som skul-
le berigtige ejendomsoverdragelsen til klagerens tidligere zgtefelle. Afvisningen var
blandt andet begrundet i, at erstatningskravet tilsyneladende var rejst over for
Erstatningsfonden senere end 6-maneders fristen herfor, at det ikke forekom ganske
abenbart, at den berigtigende advokat (efterfolgende afgiet ved deden) havde handlet
ansvarspidragende ved ikke for sin afslutning af sagen art have afklaret sporgsmilet om
gzldsovertagelse, og at et eventuelt krav under alle forhold afhang af udfaldet af rets-
sagen mellem realkreditinstituttet og klageren.

Klagerens advokat fremsendte den 6. december 1996 brevet fra Erstatningenfonden
til realkreditinstituttets advokat og forespurgte, om et forlig pa 50.000 kr. med for-
holdsmassige renter var udelukket.

Den 21. august 1997 udsatte retten sagen til den 18. december 1997 pd
Realkreditankenzvnets udtalelse.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at realkreditin-
stituttet var uberettiget til at gore krav gzldende mod ham vedrerende l4n 1 den
omhandlede ¢jendom. Realkreditinstitutret pastod frifindelse.

Neavnet fastslog, at det pdhviler handelsparterne eller deres reprasentanter at sorge for,
at geldsovertagelse gennemfores, og at selgeren i almindelighed ikke er frigjort for sit
gzldsansvar, for realkreditinstituttet - efter bevilling af geldsovertagelse til den nye
ejer - har givet selgeren meddelelse herom. I geldsovertagelsesekspeditioner, der ikke
foretages inden for rimelig tid eller med et szdvanligt ekspeditionsforlgb, ma det dog
pahvile realkreditinstituttet at rette henvendelse til sagens parter om den manglende
gzldsovertagelse, siledes at de kan varetage deres interesser.
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Det var ikke muligt at afklare, hvilke oplysninger realkreditinstituttet var i besiddelse
af, da lnet blev ydet, og der var ikke grundlag for at fastsla, at realkreditinstituttet bur-
de have foretaget noget, for instituttet modtog geldsovertagelseserkleringen, som var
underskrevet den 1. marts 1991 af klagerens tidligere zgtefelle. Realkreditinstituttet
undlod herefter at foretage en rimelig opfolgning af sagen, idet man forst den 16. juli
1992 anmodede den tidligere zgtefalle om oplysninger og ferst den 8. og 11. septem-
ber 1992 fremsendte kopi til klageren af henvendelserne om gzldsovertagelsesoplys-
ningerne, uanset at realkreditinstituttet pa disse tidspunkter vidste, at ejendommen
allerede var overdraget den 27. maj 1986.

Heroverfor mitte det efter Neevnets opfattelse tages i betragtning, at klageren selv nzr-
mere burde have undersogt, om han var frigjort for gzlden til realkreditinstitutter i
ejendommen, efter at han for skattedret fra 1989 og de folgende &r oppebar skartefra-
drag for renter af prioritetsgzlden til realkreditinstituttet.

En afvejning af disse forhold ferte til, at Naevnet tilpligtede realkreditinstituttet - i

overensstemmelse med Navnets forligsforslag til parterne - at nedsztte sit krav over
for klageren til et belgb, som Naevnet skensmeassigt ansatte til 75.000 kr.

Klageren har en ejendom, hvori der indestir l4n til det indklagede realkreditinstitut.

Af kontoudtog fra GiroBank af 11. januar 1996 fremgr blandt andet folgende posteringer:

Nr. Bogf Rente Indberaling

dato dato udbetaling
2 29/12 02/01 Check, indsat ... 34.100,00 +
8 02/01 02/01 Giroindbetalingskort 14.116,55 -

...belober er overfort til ...
...(realkreditinstitutiet)...”

Af kontoudskrift af 8. maj 1996 fra klagerens pengeinstitut fremgar blandt andet
folgende postering:

Dato Tekst Valor Postering Saldo

02.01.96 CHECK ... 29.12 34.100,00 828,93

Terminsopkrevningen for marts termin 1996 fra realkreditinsticuttet var pafort et
morarentebeleb pd 211,75 kr.

Klageren rettede den 1. juli 1997 henvendelse til realkreditinstituttet, idet han i for-
bindelse med optagelse af et nyt 1in havde erfaret, at han hos realkreditinstituttet var
registreret som drlig betaler. Klageren vedlagde kontoudskriften af 11. januar 1996
og understregede, at han aldrig de sidste 20 &r havde foretaget en for sen indbetaling
af terminsydelse til realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet udstedte den 21. juli 1997 prioritetskundebevis til klageren og
hans zgtefzlle.
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Klageren meddelte den 31. juli 1997 realkreditinstituttet, at han tog de fremsendte
prioritetskundebeviser som accept fra realkreditinstituttets side af dokumentation for
rettidig indbetaling af december termin 1995. Klageren bad derfor om at fi kredite-
ret de morarenter pd 211,75 kr., som var pilignet i marts termin 1996.

Den 4. august 1997 oplyste realkreditinstituttet over for klageren, at instituttet havde
givet ham prioritetskundestatus p4 baggrund af hans hidtidige kundeforhold med
realkreditinstituttet. Vedrorende kravet om refusion af morarenter henviste realkredit-
instituttet til GiroBank, da realkreditinstituttet forst havde modtaget terminsbetalin-
gen den 2. januar 1996, hvilken rentedato ogsd fremgik af klagerens oversigt fra

GiroBank.

Ved brev af 11. august 1997 til realkreditinstituttet henviste klageren til, at det uderyk-
keligt af Justitsministeriets pantebrevsformular B fremgik, at indbetaling til et penge-
institut her i landet var rettidig betaling, og at belgbet i henhold il tidligere fremlagt
dokumentation var indbetalt fredag den 29. december 1995, hvilket var sidste retti-
dige indbetalingsdag for den opkrevede terminsydelse fra realkreditinstituteet.
Klageren fastholdt derfor kravet om refusion af morarentebelgber.

Den af realkreditinstituttet fremlagte BG Bank-kuvert til brug for fremsendelse af ind-
betalingskort indeholder pa bagsiden folgende tekst:

“Ndr check medfolger:
Betaling foretages bogforingsdagen efier, blanketten er modtager i BG Bank.

Uden medfolgende check:
Betaling foretages den bogforingsdag, blanketten modtages i BG Bank.”

Yderligere korrespondance mellem parterne om det rettidige betalingstidspunkt forte
ikke til en afklaring, hvorfor klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med
pastand om, at realkreditinstituttet skulle tilbagebetale ham den vedrerende december
terminen opkrevede morarente pi 211,75 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Klagerens zgtefzlle oplyste over for Navnssekretariatet, at klageren ved sin indbeta-
ling pr. check til BG Bank den 29. december 1995 anvendte de af BG Bank udleve-
rede kuverter til brug for fremsendelse af indbetalingskort, og at kuverten endvidere
indeholdt giroopkrevningen fra realkreditinstituttet. .

Nazvnet bemarkede, at sidste rettidige betalingsdag for terminsydelsen vedrarende
december termin 1995 til realkreditinstituttet var den 29. december 1995. Efter det
oplyste modtog BG Bank den 29. december 1995 klagerens kuvert indeholdende en
check pi 34.100 kr. samt et giroindbetalingskort vedrorende december terminsydel-
sen pa 14.116,55 kr. Da klagerens indbetaling og betalingsinstruks siledes var penge-
instituttet i hende pa sidste rettidige betalingsdag, fandt Nevnet, at klagerens indbe-
taling mitte anses for rettidig. Det forhold, at realkreditinstituttet muligvis havde
varet ude af stand til pa grundlag af betalingsmeddelelserne fra pengeinstituttet at
konstatere, om indbetalingen var rettidig, kunne ikke fore til et andet resultat.

Nevnet tilpligtede derfor realkreditinstituttet at tilbagebetale klageren det opkravede
morarentebelgb pa 211,75 kr. vedrerende december termin 1995.
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I klagernes ejendom indestod et 1&n til det indklagede realkreditinstitut. Af det for
lanet udstedte pantebrev fremgik det, at terminsydelserne skulle erlegges kontant med
sidste rettidige betalingsdag den sidste dag i terminsmaneden, som ikke var en lordag,
sondag eller helligdag, at l&net forfaldt il skadeslas betaling, og at der pileb mora-
renter og gebyrer i henhold til de af realkreditinstituttet til enhver tid fastsatte regler
herom, hvis ydelsen ikke var betalt inden den fastsatte betalingsfrist, at morarentesat-
sen for tiden var 1,5 pct. pr. pdbegyndt mined regnet fra forfaldsdag, at morarenten
udlostes straks efter sidste rettidige betalingsdag og dernast hver den 11. i maneden,
at realkreditinstituttet kunne fastsette regler om gebyrer for erindrings- og mislighol-
delsesbreve samt for serviceydelser m.v. i forbindelse med ldnet og til enhver tid og
uden varsel kunne zndre storrelsen heraf, samt fastsette nye gebyrbelagte ydelser,
samt at realkreditinstituttet forbeholde sig rec til prisendringer, herunder @ndring af
morarentesatsen og beregningsmetoden.

Pantebrevet er oprettet pd Justitsministeriets pantebrevsformular B, hvoraf det blandt
andet fremgdr, at debitor er underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet gel-
dende vedtegter og bestemmelser fastsat i medfar af vedtegterne, at der svares mora-
renter m.v. efter de i vedtaegterne fastsatte regler, hvis kapital, ordinzre eller ekstraor-
dinare ydelser ikke erlegges rettidigt, og at dagen udskydes til den folgende hverdag,
hvis forfaldsdagen eller sidste rettidige betalingsdag falder p3 en helligdag, en lordag

eller grundlovsdagen den 5. juni.

Realkreditinstituttets vedtegter indeholder i § 23 en hjemmel til for bestyrelsen at fast-
sztte de nzermere vilkdr og retningslinier for realkreditinstituttets udlan. Dette er sket i et
udlansregulativ, der blandt andet indeholder bestemmelser om morarenteberegning m.v.

Af realkreditinstituttets giroopkrevning til klagerne vedrerende terminsydelsen for
december 1996 fremgik det, at sidste rettidige betalingsdag var den 31. december
1996. P4 giroopkrevningens bagside var det anfort, at morarenten er den ekstra ren-
te, realkreditinstituttet opkrever, hvis der betales terminsydelse efter sidste retridige
betalingsdag. Det fremgik endvidere, at realkreditinstituttet beregner morarente pr.
pabegyndt maned regnet fra den 11. i terminsmineden, og realkreditinstituttet
opkrever belobet sammen med en efterfolgende terminsydelse.

Tinglysningslovens § 42 a har folgende ordlyd:

S 42 a. Indberaling efter et pantebrev i fast ejendom til et pengeinstitur her i Riget, bortset fra Gronland,
til befordring til betalingssteder er rettidig, nir den sker inden for den betalingsfrist, der gelder efter pante-

brevet.”
I Karnov er der til bestemmelsen knyttet blandt andet folgende kommentar:

“(267) Det er herefter tilstrakkeligt, at indbetaling til et pengeinstitut her i riget (bortset fra Gronland) -
herunder til GiroBank A/S gennem posthuse, samdrifisposthuse eller andre, med hvem GiroBank A/S mat-
te have indgdet aftale om udforelse af forretninger - har fundet sted pa betalingsfristens sidste dag, og det er
siledes uden betydning, om betalingen forst kommer kreditor i hande efter fristens udlob. Betales ydelsen med
check, der forsendes med brev - herunder anbefalet brev, kan betalingen forst anses for sket, nir brevet er
kommer frem til betalingsstedet... Bestemmelsen medforer ingen endring af det efier panteforholdet gelden-
de betalingssted, men har alene den betydning, ar debitor inden for de i pantebrevet angivne frister kan vel-
ge mellem ar betale pé betalingssteder og at indbetale belobet til GiroBank gennem postvasenet eller til et
andet pengeinstitur il befordring til betalingsstedet... Bestemmelsen indeberer ingen endringer i den almin-

delige formueretlige grundsatning om, at risikoen for befordring af betaling til betalingsstedet pahviler afsen-
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der i tilfalde af, ar indbetalingen gir tabt. Debitor kan imidlertid i st fald soge tabet dekker hos pengein-
stitutter efter alm regler herom. Derimod indebarer bestemmelsen, at forsinkelsen af udbetalingen til kredi-
tor, der skyldes pengeinstitutforhold, ikke kommer debitor til skade...”

Klagernes betaling af terminsydelsen blev modtaget hos realkreditinstituttet i en
kuvert, som realkreditinstituttet har pastemplet/pdtegnet: “Modrager Receptionen 02
jan 1997 kl. 14.45 + check”. Kuvertens afsendelsesdato fremgar ikke af denne, lige-
som kuverten ikke er poststemplet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 21. februar 1997 terminsopkravning til klager-
ne vedrorende terminsydelsen for marts 1997. Terminsopkrevningen var pifert et

morarentebeleb pa 590,49 kr.

Efter henvendelse fra klagerne meddelte realkreditinstitutter den 1. maj 1997 klager-
ne, at en gennemgang af instituttets indbetalingssystem viste, at klagernes betaling var
registreret som indkommet den 2. januar 1997. Eftersom betalingen ikke var rettidig,
var klagerne blevet palagt en maneds morarente, det vil sige 1,5 pct. af 39.366,26 kr.
Realkreditinstituttet opfordrede klagerne til at fremsende dokumentation, der viste, at
betalingen var foretaget rettidig, sifremt klagerne var i besiddelse af en sidan doku-
mentation. Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om,
principalt at realkreditinstituttet havde veret uberettiger til at opkreve morarente,
subsidiert at instituttet havde varet uberettiget til at opkraeve morarente af den aktu-
elle starrelse. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet bemarkede, at bestemmelserne om rettidig betaling og konsekvenserne af
manglende overholdelse heraf dels fremgar af pantebrevet, herunder justitsministeri-
ets pantebrevsformular B, dels af instituttets vedtegter og udlinsregulativ, og dels af
tinglysningslovens § 42. Navnet fandt det ikke godtgjort, at klagernes betaling var
fremkommert rettidigt.

Flertallet fandt, at der i aftalegrundlaget var den fornedne hjemmel til at opkrave
morarente i tilfelde af manglende rettidig terminsbetaling. Ud fra en vurdering af de
samlede hensyn, der mi antages sogt varetaget ved instituttets morarenteopkravning,
fandt flertallet ikke grundlag for at tilsidesztte den anvendte beregningsméde (palobs-
tidspunkt og rentesats). Flertallet havde herved ogs4 tillagt det betydning, at en bereg-
ningsmide svarende til realkreditinstituttets er almindelig pa realkreditomridet, og at
en lignende beregning anvendes af det offentlige inden for skatte- og afgiftslovningen.
Flertallet stemte som folge heraf for at frifinde realkreditinstituttet.

Formanden udtalte i tilslutning hertil, at han var enig i, at der i aftalegrundlaget er
den forngdne hjemmel til at opkrave morarenter. Formanden fandt imidlertid, at den
opkrevede morarente blandt andet som folge af den nuvarende lave markedsrente
vasentligt oversteg morarenten i private skyldforhold, saledes som denne rente bereg-
nes efter renteloven. Under hensyn til, at det offentlige blandt andet inden for skatte-
og afgiftslovgivningen beregner sig morarente pa lignende mide som realkreditinsti-
tuttet, fandt formanden ikke fuld tilstrekkeligt grundlag for at tilsidesatte realkredit-
instituttets morarenteberegning i medfor af aftalelovens § 36.

Mindretallet fandt, uanset at der i aftalegrundlaget fandtes bestemmelser om morarente,
at savel satsen som beregningsmaden var i strid med punkt 7 i Forbrugerombudsmandens
retningslinier for etik i realkreditinstitutter, og at den beregnede morarente var benbar

urimelig, jf. aftalelovens § 36.



B9712063
honorar for arkitekthjzlp

Kendelse afsagt af
Realkreditankenavnet
den 1. april 1998

RESUMEER AF KENDELSER

Det berettigede efter mindretallets opfattelse ikke realkreditinstituttet til at anvende
den aktuelle morarenteberegning og -sats, at der i det offentlige anvendes en tilsva-
rende fremgangsmide.

Mindretallet fandt endvidere, at morarentesatsen burde fremga af bagsiden af realkre-
ditinstituttets giroopkravninger, der indeholder de ovrige oplysninger om beregning
af morarente.

Mindretallet stemte som folge af det anforte for vasentligt at nedsette den moraren-
te, som realkreditinstituttet havde opkravet hos klagerne som folge af den forsinkede
terminsbetaling.

Afgprelsen treeffes efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor frifundet.

Det indklagede realkreditinstitut lancerede i sit kundeblad fra maj 1995 en ny service:
ArkitektHjelpen. Kundebladet indeholdt en beskrivelse af ordningen, herunder at
forste trin er et uforpligtende mede med en af realkreditinstituttets kunderddgivere
med henblik pa at afdekke de skonomiske muligheder, at andet trin er et uforpligten-
de mode med arkitekten, pd hvilket idéer og muligheder kan droftes, at tredje trin er
anmodning til arkitekten om et idéopleg med tilhorende skitse til en pris af 4.000 kr.,
og at fjerde trin er udarbejdelse af et faerdigt projekt, for hvilket der skal betales serskilt.

Af realkreditinstituttets brochure “ArkitcktHjelp Samarbejdet med arkitekten” fra
marts 1996, der indeholder flere eksempler pd skitser i et idéoplag, fremgar det, at
vurdering af den eksisterende bolig og et lanetilbud fra realkreditinstituttet same det
forste made med arkitekeen, hvor det kan aftales, om der skal udarbejdes et idéoplag,
er gratis, og at idéoplegget med skitser fra arkitekten koster 4.000 kr.

Af en avisannonce fra den 15. september 1996 som led i realkreditinstituttets mar-
kedsforing af ordningen fremgdr det, at man hos realkreditinstituttet kan fi
ArkitektHjelp for 4.000 kr., der blandt andet omfatter et idéoplag fra en arkiteke
samt et skon over tid og skonomi for ombygningen.

Af realkreditinstituttets brochure “ArkitektHjalp For kun 4.000 kr.” fra april 1997
fremgdr det blandt andet, at man som kunde hos realkreditinstituttet har adgang il
ArkitektHjelp, s man kan f3 ideerne rigtigt pa plads samt {3 sterre overblik, for man
gdr i gang med en ombygning, idet man fir sdvel skitser over ombygningen som skon
over tid og ekonomi for kun 4.000 kr. Brochuren indeholder endvidere en beskrivel-
se af fremgangsmaden, herunder at det forste mede med arkitekten er gratis og ufor-
pligtende, hvorefter man kan bede arkitekten om et idéopleg for kun 4.000 kr.

Klagerne henvendte sig i sommeren 1997 til realkreditinstituttet om arkitekthjalp. En
af de arkitekter, der er tilknyttet realkreditinstituttets ArkitektHjzlp, rettede pé for-
anledning af realkreditinstituttet henvendelse til klagerne, og der blev efterfolgende pa
ejendommen afholdt et mode mellem klagerne og arkitekten.

Arkitekten udarbejdede den 7. august 1997 forslag til en karnaptilbygning bestdende

af fire skitser af henholdsvis situationsplan, facadetegning, snit over tilbygningen og
stueplan.
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Den 2. september 1997 fremsendte arkitekten en honoraropgerelse pd 4.000 kr. til
klagerne vedrorende det udarbejdede skitseopleg.

Den 14. september 1997 protesterede klagerne over for realkreditinstituttet over det
opkrevede honorar. Klagerne redegjorde i den forbindelse for deres indtryk af sags-
forlobet, herunder at de havde haft opfattelsen af, at der var tale om gratis arkitekt-
hjelp. Realkreditinstituttet havde ikke under ekspeditionsforlebet givet dem anled-
ning til at revidere denne opfattelse, herunder havde hverken realkreditinstituttet eller
arkitekten givet oplysninger om prisen for den “gratis arkitekthjelp”. Klagerne afviste
pd den baggrund at betale det opkrevede honorar.

Arkitekten fremsendte den 3. november 1997 en rykkerskrivelse til klagerne ved-
rorende honoraret med oplysninger om, at sagen ville blive overdraget til retslig incas-
so, sifremt belobet ikke var betalt inden den 15. november 1997.

Den 16. november 1997 rykkede klagerne realkreditinstituttet for svar. Samme dag
gjorde klagerne arkitekten opmarksom pa, at de fortsat afventede realkreditinstitut-
tets svar.

Arkitekten meddelte den 17. november 1997 klagerne, at en sag mellem dem og real-
kreditinstituttet var tegnestuen uvedkommende, og at arkitekten i samrad med real-
kreditinstituttet havde overdraget sagen til retslig incasso.

En medarbejder fra realkreditinstituttets specialafdeling “ArkitektHjalpen” besvarede
den 19. november 1997 klagernes henvendelser. Af svaret fremgik det, at kunde-
ridgiveren og arkitekten over for medarbejderen havde tilkendegivet, at de havde ori-
enteret klagerne om prisen p3 idéoplegget. Som folge heraf og pi baggrund af real-
kreditinstituttets markedsfering af ordningen stod medarbejderen uforstidende over
for, at klagerne kunne fi den opfattelse, at denne ydelse var gratis.

Den 20. november 1997 fremsendte arkitektens advokat en incassoskrivelse til kla-
gerne. Advokaten opgjorde fordringen til 5.000 kr., inklusive incassoomkostninger pa

1.000 kr., som dog kunne nedsztttes til halvdelen ved betaling uden indsigelser inden
4 dage.

Klagerne indbetalte efterfolgende det omstridte beleb med forbehold for tilbagesog-
ning og indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at real-
kreditinstituttet skulle erstatte dem det belob pa 4.000 k., som de har betalt i honorar
til arkitekten for det udarbejdede skitseopleeg, samt incassoomkostninger ved inddri-
velsen af dette belgb. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet fandt ikke, at det efter det oplyste kunne legges til grund, at klagerne havde
haft kendskab til realkreditinstituttets skriftlige materiale om reglerne for betaling af
ArkitektHjelp. Naevnet fandt ikke, at klagerne efter ydelsens karakter burde indse, at
der skulle betales for arkitektens idéopleg med tilhorende skitser. Afgerende for, om
klagerne havde haft pligt til at betale for ydelsen, blev herefter, om de kunne antages
at have forpligtet sig hertil ved aftale. Navnet fandt, at realkreditinstituttet og arki-
tekten havde bevisbyrden for, at en aftale om betaling var indget. Navnet lagde her-
ved vagt pi, at der ved en simpel standardprocedure bestdende i en underskrift pa en
blanket - som efter det oplyste allerede forefandtes - i forbindelse med arkitektens
forste besag eller pd anden made kunne bringes klarhed over, om en potentiel kunde

onskede at betale 4.000 kr. for et idéopleg med tilhorende skitser. En sidan bevisfikse-



B9712065
personlig fordring -
passivitet

Kendelse afsagt af
Realkreditankenasvnet
den 25. november 1998

RESUMEER ‘AF KENDELSER

ring ville ogsd stemme bedst med bestemmelsen i punkt 6 i Forbrugerombudsmandens
retningslinier om etik i realkreditinstitutter, hvorefter alle vasentlige aftaler skal indgs
eller bekreftes skriftligt. Neevnet fandt ikke, at realkreditinstituttet mod klagernes
benazgtelse havde bevist, at klagerne aftalemassigt havde forpligtet sig til at betale for
de udarbejdede skitser. Neevnet fandt videre, at realkreditinstituttet, der havde udvik-
let ordningen med ArkitektHjzlpen og havde bragt klagerne i forbindelse med arki-
tekten, var forpligtet til at skadeslesholde klagerne for det betalte honorar og for
udgifterne i anledning af incassosagen. Navnet tilpligtede derfor realkreditinstituttet
at refundere klagerne arkitekthonoraret pd 4.000 kr. samt afholdte udgifter i anled-
ning af incassosagen.

Klagerne ejede en ejendom, hveri der indestod to l&n til det indklagede realkreditin-
stitut. Der blev den 16. januar 1985 atholdt tvangauktion over ejendommen med
realkreditinstituttet som rekvirent. Realkreditinstituttets fordring var i henhold til
salgsopstilling af 26. november 1984 opgjort pa folgende made:

Prioritetsopgorelse 1. Fordring opgjort 2. Restgeld... 3. Restancer...
Pant- og udlegshavere... pr. auktionsdato med tilleg af

uforfaldne renter
Haefielse nr. 1 251.649,38 208.496,66 43.152,73
byst 15/4 1981
...(realkreditinstitutiet)...,

opr. kr.207.600,00 rente 19,2332% p.a.,
ordiner balvirlig ydelse kr. 20.045,86,
obligationsrestgald kr. 316.281,64,
kontantlén ...

Heftelse nr. 2 261.916,08 216.743,83 45.172,25
bst 15/4 1981
..(realkreditinstituttet)...,

opr. kr. 206.000,00 rente 19,1444 p.a.,
ordiner halvirlig ydelse kr. 20.105,60,
obligationsrestgald kr. 315.163,55,
kontantlin...

I henhold til fogedbogsudskrift blev realkreditinstituttet hgjestbydende pé tvangsauk-
tionen med et bud pa 430.000 kr.

Realkreditinstituttet videresolgte pr. 15. marts 1985 ejendommen for en pris pad
508.848 kr., som blev berigtiget ved kebernes overtagelse af de to indestiende ln il
realkreditinstituttet med restgzlde pd henholdsvis 206.839 og 205.281 kr. samt
erleggelse af en kontant udbetaling ps 96.728 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 30. oktober 1997 folgende brev til klagerne:

“..Den 15.03.1985 solgte ...(realkreditinstituttet)... den ejendom, som vi overtog fra Dem pd tvangsaukti-
onen den 16.01.1985. Vores endelige tab ser siledes ud:
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Tilgodehavende pé ...(realkreditinstituitet)...-lin samt

eventuelle andre lin, som vi mdtte overtage pd auktionsdagen 513.565,46 kr.
- Budsum pd auktionen 430.000.00 Fr.
Forelobigt tab ved tvangsauktionen 83.565,46 kr.

Deres endelige geeld efter salget,
se vedlagte apgorelse. 64.094,41 kr.

Dertil kommer en drlig rente pd 9% fra tvangsauktionen indtil den dag, hvor De betaler gelden - eller vi
har en aftale om, hvordan De afvikler den. Hvis tvangsauktionen blev holdt for mere end fem dr siden,

beregner vi dog kun renter for de seneste fem dr..”

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenevnet med pistand om, at realkreditin-
stituttet ikke kunne gore en personlig fordring geldende mod dem.
Realkreditinstituttet péstod frifindelse.

Under klagesagen blev det oplyst, at den ene af klagerne i perioden efter tvangsaukti-
onen havde optaget 1an hos realkreditinstituttet.

Flertallet i Navnet henviste til, at tvangsauktionen fandt sted den 16. januar 1985.
Hverken i forbindelse med tvangsauktionen eller i forbindelse med videresalget af
ejendommen pr. 15. marts 1985 gjorde realkreditinstituttet klagerne bekendt med, at
der ville blive gjort en restfordring gldende mod dem. Som sagen var oplyst, bevil-
gede realkreditinstituttet geeldsovertagelse til den ene af klagerne vedrerende et lan i
den ejendom, som denne klager sammen med sin (nye) zgtefelle ejede fra 1990-
1994. Hverken umiddelbart efter videresalget eller i forbindelse med bevilling af
geldsovertagelse tog realkreditinstituttet - selv om instituttet havde en serlig anled-
ning hertil - forbehold om, at restfordringen pi godt 64.000 kr. ville blive gjort gal-
dende mod klagerne. Realkreditinstituttets restkrav med renter blev forst rejst ca.
12/ &r efter tvangsauktionen. Flertallet fandt under disse omstzendigheder, at real-
kreditinstituttet havde fortabt sin ret til at gore restfordringen geldende og stemte der-
for for at tage klagernes péstand til folge.

Et mindretal fastslog, at realkreditinstituttets fordring forst foreldes efter 20 ar, hvil-
ket realkreditinstituttet havde varet berettiget til at indrette sig pd. Mindretallet delte
ikke flertallets synspunkter om passivitet og fandt ikke, at realkreditinstituttet havde
udvist en rettighedsfortabende adfeerd. Efter mindretallets opfattelse tilkom det real-
kreditinstituttet - inden for forzldelsesfristen - at tage stilling til, om og i bekrzften-
de fald hvorndr man ville gore en restfordring gzldende. Mindretallet stemte som fol-
ge heraf for at frifinde realkreditinstituttet.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor tlplig-
tet at anerkende, at instituttet havde fortabt sin ret til at gore noget krav geldende over
for klagerne vedrerende restfordringen fra tvangsauktionen den 16. januar 1985.

Realkreditinstituttet meddelte den 17. december 1998 Nevnssekretariatet, at insti-
turttet ikke gnskede at veere bundet af kendelsen.



B9712066
beregning og radgivning i
forbindelse med laneomlagning

Kendelse afsagt af
Realkreditankenzvnet
den 7. august 1998

RESUMEER AF KENDELSER

Klageren havde i sin ejendom et kontantlin pa oprindelig 17.000 kr. til det indklage-
de realkreditinstitut samt tre private pantebreve p3 oprindelig henholdvis 130.000 k.
til 15 pct. rente, 230.000 kr. til 13 pct. rente og 30.000 kr. ¢l 13 pct. rente. Af side 1
pi de to sidstnavnte private pantebreve fremgik det, at pantebrevet fra debitors side
kunne indfries helt eller delvis med 3 méaneders varsel til en termin, dog med respeke
af pantebrevets szrlige indfrielsesbestemmelser. Ifolge de szrlige indfrielsesbestem-
melser, som fremgik af pantebrevets side 2, skulle hel eller delvis ekstraordinar indfri-
else af pantebrevet ske til en kurs, der blev beregnet efter nzrmere fastsatte kriterier.

Realkreditinstituttet fremsendte den 18. juni 1997 et ldnetilbud til klageren ved-
rorende et 20-4rigt kontantlin p3 496.000 kr. Af linetilbudet fremgik det, at de pri-
vate pantebreve forudsattes indfriet til kurs 110, at indfrielseskursen var skonnet eller
aftalt, og at @ndringer i kursen ville pavirke provenuet, som var beregnet til 119.562
kr. I lanetilbudet gjorde realkreditinstituttet opmarksom pé, at instituttet for lan ydet
af andre kreditorer ilke kendte de faktiske omkostninger, herunder indfrielsesvilkére-
ne, og at det ville betyde @ndringer i beregningen, hvis disse var anderledes end real-
kreditinstituttet havde ansliet. Realkreditinstituttet ridede klageren til at indhente de
manglende oplysninger. Endelig fremgik det, at beregningerne i tilbudet var forelabi-
ge, og at der ville blive foretaget nye beregninger, nir linet blev udbetalt.

Klageren indgik den 25. juni 1997 en aftale med realkreditinstituttet om prioritering
og tinglysning. Af aftalen fremgik det, at realkreditinstituttet skulle forestd udbetalin-
gen af det tilbudte l4n samt indfrielse af de fire indestdende lin.

Realkreditinstituttet fremsendte den 21. august 1997 et brev til klageren med folgen-
de indhold:

“Herved meddeler vi Dem, at vi nu er klar til at indfri diverse pantebreve som skal indfries i forbindelse
med hjemtagelse af nyt lin. Det ene private indfries pr. 26/8 1997 tillige med lin il ... (realkredirinstitut-
tet)... Da de 2 resterende lin er med 3 maneders opsigelse til en termin kan disse alene indfries mod beta-
ling af rente til 11/12 1997 eller opsiges pr. 11/9 1997, siledes at De betaler termin pr. 11/9 og vi indfri-
er pr. 11/12 1997. De bedes venligst kontakte os inden den 1. september for en afiale om hvordan pante-

brevene onskes indfriet.”

Det tilbudte lan blev udbetalt og det indestiende l4n til realkreditinstituttet indfriet
den 26. august 1997. Det private pantebrev pa oprindelig 130.000 kr. blev indfriet
den 26. august 1997 med 93.995 kr. De private pantebreve pa oprindelig 230.000 kr.
og 30.000 kr. blev indfriet med henholdsvis 277.473 kr. og 38.131 kr., svarende til
indfrielseskurser pd henholdsvis 132,0927 og 139,90.

Den 28. august 1997 fremsendte realkreditinstituttet en check til klageren pa et over-
skydende provenu pd 62.261 kr.

Klageren nedlagde ved Ankenazvnet pastand om, at realkreditinstituttet var forpligret
til at udbetale hende et provenu, der svarede til, at de tre private pantebreve var ind-
friet til kurs 110. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Realkreditinstituttet anferte over for Ankenzvnet blandt andet, at instituttet ultimo
august 1997 telefonisk droftede indfrielsesvilkirene med klageren. Den pracise ind-
friclseskurs blev ikke nevnt under telefonsamrtalen. Sidanne indfrielseskurser indhen-
tes normalt fra kreditor, umiddelbart for indfrielsen foretages, da kursen er baseret pa
en given obligationskurs. Klageren bestred over for Ankenavnet, at sidanne droftelser

havde fundet sted.
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Klageren oplyste over for Navnet blandt andet, at hun sammen med sin lineansegning
afleverede kopi af de private pantebrevet til realkreditinstituttet. Realkreditinstituttet
afviste over for Naevnet at have varet i besiddelse af kopi af de private pantebreve péd
tidspunketet for udarbejdelsen af lanetilbudet.

Flertallet i Nevnet fandt ikke, at det p4 det foreliggende grundlag kunne afggres, om
realkreditinstituttet var i besiddelse af de private pantebreve, da linetilbudet blev afgi-
vet den 18. juli 1997. Det havde imidlertid phvilet realkreditinstituttet som profes-
sionel langiver i forbindelse med linetilbud om lineomlegning at sikre sig, at grund-
laget herfor var fyldestgarende, herunder at indfrielsesvilkirene pi de private pante-
breve var oplyst. Realkreditinstituttet havde i l&netilbudet angivet en indfrielseskurs pa
110 i stedet for en (skannet) kurs pd 100, som ma anses for det sedvanlige, hvis de
faktiske indfrielsesvilkir ikke kendes. Realkreditinstituttet havde herved - uanset de
generelt udformede forbehold i ldnetilbudet - givet klageren en forventning om, at det
tilbudte lin efter indfrielse af realkreditinstituttets 14n og de private pantebreve ville
resultere i et overskydende provenu i sterrelsesordenen 119.000 kr. Realkreditinstituttet
havde ikke mod klagerens benzgtelse bevist, at klageren i telefonsamtalen efter brevet
af 21. august 1997 blev orienteret om den faktiske indfrielseskurs pa de private pan-
tebreve.

Efter flertallets opfattelse var der ikke grundlag for at antage, at klageren ved at indfri
de private pantebreve i overensstemmelse med deres vilkdr havde lidt et tab, der kun-
ne kreves erstattet af realkreditinstituttet. Flertallet mente heller ikke, at realkreditin-
stituttet ud fra garantisynspunkter eller lignende betragtninger havde forpligtet sig
over for klageren til at dekke et belob svarende til forskellen mellem den angivne ind-
frielseskurs i linetilbudet og den faktiske indfrielseskurs pd de private pantebreve.
Flertallet mente endvidere ikke, at der var omstzndigheder, der sandsynliggjorde, at
lineomlegningen ikke ville vere blevet gennemfort med et storre lan end sket, hvis
beregningen af lanetilbudet og lineomlzgningen var sket med udgangspunkr i de fak-
tiske indfrielseskurser pd de private pantebreve. Efter flertallets opfattelse burde kla-
geren stilles, som om realkreditinstituttet den 18. juni 1997 havde tilbudt et ldn, der
efter indfrielse af de private pantebreve resulterede i et overskydende provenu i storrel-
sesordenen 119.000 kr. med fradrag af de terminsydelser m.v., der afholdtes i forbin-
delse med l4neomlegningen. Flertallet mente endvidere, at realkreditinstituttet som
folge af den mangelfulde behandling af lineomlegningen métte veere afskiret fra at
beregne sig gebyrer for sagens ekspedition, og at realkreditinstituttet skulle tilbagebe-
tale klageren opkravede gebyrer.

Mindretallet fandt, at der gennem de helt konkrete oplysninger i linetilbudet af 18.
juni 1997 om en indfrielseskurs pa 110 pa de private pantebreve i stedet for - siledes
som det er szdvanligt -en angivelse af en (skennet) indfrielseskurs pa 100, var givet et
lofte om et overskydende provenu efter indfrielse af de indestdende lan i storrelsesor-
denen 119.000 kr. med fradrag af de terminsydelser m.v., der aftholdtes i forbindelse
med ldneomlegningen.

Som folge af det generelt formulerede forbehold i lnetilbudet om, at beregningerne
var forelobige, mitte klageren dog efter mindretallets opfattelse téle et mindre udsving
1 indfrielseskurserne pa de private pantebreve, men ikke en reduktion af det oversky-
dende provenu fra 119.000 til 62.000 kr. Mindretallet fandt efter det anferte, at real-
kreditinstituttet havde padraget sig et erstatningsansvar over for klageren og ansatte
skensmessigt erstatningen til 35.000 kr.
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Afgprelsen blev truffet efter stemmeflertallet og realkreditinstituttet blev derfor til-
pligtet at yde klageren et supplerende l4n pd 40.000 kr. - eventuelt som reservefonds-
lan - pa tilsvarende vilkdr som ldnet p4 496.000 kr. og uden yderligere omkostninger
for klageren. Realkreditinstituttet blev endvidere tilpligtet at tilbagebetale samtlige
opkravede gebyrer i lanesagen til klageren.

I forbindelse med keb og opforelse af sin ejendom optog klageren 1 1980 to kontant-
1an hos det indklagede realkreditinstitut. Kontantlinene havde hovedstole pa hen-
holdsvis 208.000 kr. til 18,244 pct. 4rlig rente og 206.000 kr. til 18,176 pct. &rlig ren-
te, og obligationshovedstole pd henholdsvis 357.009 kr. og 356.946 kr.

Klageren fremsendte den 10. oktober 1993 en l&neansegning til realkreditinstituttet,
hvori han anmodede om linetilbud samt en konsekvensberegning. Ifslge lineansog-
ningen skulle linetilbudet m.v. sendes til klagerens pengeinstitut. P4 lineansagningen
havde klageren atkrydset for, at der onskedes 30-4rigt kontantlin. Realkreditinstituttet
fremsendte den 25. oktober 1993 tilbud p4 et 30-4rigt kontantlin pd 644.000 kr. til
klagerens pengeinstitut. Beregningerne i ldnetilbudet var baseret pi salg af 6 pct. obli-
gationer til kurs 88,15. Af lanetilbudet fremgik det endvidere, at udbetaling kunne
finde sted med en anden obligationsrente og -serie end den i tilbudet anfarte.

Klageren gav den 11. december 1993 fuldmagt il sit pengeinstitut til udbetaling af
det tilbudte l4n il dagskurs.

De i ¢jendommen indestiende zldre kontantlin havde ifelge drsopgerelse for 1993 fra
realkreditinstituttet ved udgangen af 1993 kontantrestgzlde pa henholdsvis 195.957
kr. og 197.430 kr. og obligationsrestgzlde pd henholdsvis 300.360 kr. og 300.833 kr.
til en skattekurs pg 100.

Klagerens pengeinstitut anmodede den 24. marts 1994 realkreditinstituttet om udbe-
taling af det tilbudte 1in. Det nye l&n blev udbetalt den 5. april 1994 til kurs 85,70,
og der blev solgt 6 pct. obligationer for i alt 751.458 k. til tilvejebringelse af l8nebe-
lobet.

Ifolge drsopgerelse for 1994 fra realkreditinstituttet udgjorde kontantrestgzlden pa
det nye lin ultimo 1994 639.622 kr., obligationsrestgzlden 744.654 kr. og den skat-
temassige kursveerdi ved kurs 74 pd 551.044 kr. De tilsvarende tal fra irsopgerelsen
for 1997 viste en kontantrestgzld pi 619.158 kr., en obligationsrestgzld pa 713.741
kr. og en skattemessig kursverdi ved kurs 99,20 p4 708.031 kr.

Klageren rettede den 4. februar 1998 henvendelse til realkreditinstituttet, idet han var
utilfreds med rddgivningen i forbindelse med sin lineomlzgning.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, ar realkreditin-
stituttet  skulle yde ham en erstatning i storrelsesordenen 200.000 kr.
Realkreditinstituttet pdstod frifindelse.

Nzvnet henviste til, at klageren i sin lineansegning anmodede om et 30-4rigt kon-
tantlin og angav, at korrespondancen skulle sendes til hans pengeinstitut.
Realkreditinstituttet fremsendte den 25. oktober 1993 et tilbud pé et 30-4rigt kon-
tantlin baseret pd salg af 6 pct. obligationer. Af ldnetilbudet fremgik det blandt andet,
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at udbetaling kunne finde sted med en anden obligationsrente og -serie end den i til-
budet anforte. Klageren gav den 11. december 1993 fuldmagt til sit pengeinstitut til
udbetaling af det tilbudte lan til dagskurs.

Neavnet fandt, at realkreditinstitutter ikke under de nzvnte omstendigheder havde
handlet ansvarspidragende ved at tilbyde og indga aftale med klageren om et kon-
tantldn baseret p& 6 pct. obligationer, som pa tidspunktet for lanet var almindeligt
benyttet med henblik pi at opn lave terminsydelser. Nevnet frifandt derfor realkre-
ditinstituttet.

Klageren underskrev den 5. oktober 1994 aftale vedrerende kob af den omhandlede
ejendom. Kobesummen skulle blandt andet berigtiges ved optagelse af lan hos det
indklagede realkreditinstitut. Af kebsaftalen fremgik det, at der var ansldet et ejerskif-
teldn pi 526.000 kr. som 30-4rigt kontantlin. Kebsaftalen indeholdt en ydelsesregu-
leringsklausul, hvoraf det fremgik, at kontantlinet var beregnet pi basis af 30-drige
6 pct. obligationer. Kobsaftalen var betinget af, at klagerens advokat kunne godkende
handlen. Det fremgik af kebsaftalen, at ejerskiftelanet skulle sages af ejendomsmaeg-
leren og hjemtages af szlgerens pengeinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 24. oktober 1994 tilbud til ejendomsmagleren
vedrerende det i kebsaftalen stipulerede kontante ejerskiftelan pd 526.000 kr.
Linetilbuder og det medfolgende pantebrev blev udstedt til szlgerne af ejendommen.
Af lanetilbudet fremgik det blandt andet, at [dnet var baseret pd 6 pct. obligationer, og
at beregningerne var sket med udgangspunke kurs 74,15, svarende til en obligations-

hovedstol p& 709.373 kr.

Den berigtigende advokat fremsendte den 10. januar 1995 en af klageren underskre-
vet geldsovertagelseserklering til realkreditinstitutret tillige med genpart af det ting-
lyste skade og bad om en bekrzftelse pa det skete ejerskifte.

Realkreditinstituttet meddelte den 9. februar 1995 den berigtigende advokat, at insti-
tuttet havde bevilget geldsovertagelse til klageren.

Realkreditinstituttets arsopgerelser fra 1994-1997 til klageren indeholder folgende
udvikling af henholdsvis kontantrestgzld, obligationsrestgzld og skattemassig kurs-
verdi:

1994 1995 1996 1997
Kontantrestgeld 525.717,00 522.286,31 518.523,91 514.397,70
Obligationsrestgald 726.26547 717.240,73 707.662.21 69749592
Kurs 73,900 85,100 88,850 99,25
Kursverdi 536.710,18 610.371,86 628.757,87 692.264,70

Klageren rettede den 6. februar 1998 henvendelse til realkreditinstituttet, idet han var
utilfreds med den ridgivning, han havde fiet i forbindelse med finansieringen af ejen-
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domskebet i 1994. Klageren fortalte, at han det meste af 1994 opholdt sig i Thailand.
Primo oktober 1994 var han i Danmark for at erhverve en ejendom, som han kunne
bo i, ndr han vendte hjem fra Thailand. Sammen med ejendomsmegleren besigtigede
han den omhandlede ejendom, og den 4. oktober 1994 gennemgik han kebsaftalen
sammen med ejendomsmagleren, underskrev denne og erlagde 45.000 k.
Ejendomsmagleren redegjorde pd intet tidspunkt for risiciene ved det omhandlede
kontantlan, for obligationsrestgeldens storrelse cller om muligheden for at optage et
almindeligt obligationsldn, med de fordele og ulemper, der matte folge heraf. Den 6.
oktober 1994 anmodede klageren sin advokat om at foretage det videre i forbindelse
med kobet og overtagelsen af ejendommen. Herefter tog klageren tilbage til Thailand.
Klageren mente, at han havde lidt et tab svarende til forskellen mellem et almindeligt
obligationslin og det optagne kontantlan.

Den 11. februar 1998 afviste realkreditinstituttet over for klageren at have rddgivet
vedrorende finansicringen. Realkreditinstituttet henviste til, at instituttet i forbindel-
se med handel af fast ejendom virker som en ren engrosvirksomhed gennem levering
af lanetilbud i overensstemmelse med angivelser fra ejendomsmagleren eller kaberens
advokat.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenavnet med péstand om, at real-
kreditinstituttet skulle yde ham en erstatning pa 164.850 kr.
Realkreditinstituttet péstod frifindelse.

Nevnet lagde il grund, at 18net var ydet af realkreditinstituttet som et 6 pct. lan pa
normale vilkdr og i overensstemmelse med angivelserne i kobsaftalen. Linet blev
hjemtaget af szlgerne og blev efterfolgende overtaget af klageren i henhold til gelds-
overtagelseserklering. Naevnet fandt, at det ikke i en sidan situation havde pahvilet
realkreditinstituttet uopfordret at redegore for konsekvensen af den valgte rentepro-
cent. Navnet frifandt derfor realkreditinstituttet.

Det indklagede realkreditinstitut rejste den 20. juni 1997 krav over for klageren om
betaling af 105.131 kr., som udgjorde realkreditinstituttets tab ved tvangsauktion den
29. juni 1983 over og videresalg den 1. oktober 1983 af klagerens davaerende ejen-
dom. Belobet skulle tillegges 9 pct. p.a. i rente fra tvangsauktionstidspunktet - dog
hejst 5 ars rente.

Klageren protesterede ved brev af 8. juli 1997 over det fremsatte krav.

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 11. juli 1997 kravet og anmodede samtidig
klageren om at udfylde og fremsende et budgetskema.

Klagerens advokat fremsendte den 13. august 1997 det enskede budgetskema og
fremsatte p3 klagerens vegne akkordtilbud om betaling af 25.000 kr. til fuld og ende-
lig afgorelse af mellemvaerendet. Realkreditinstituttet afviste den 15. august 1997
akkordtilbudet.

Yderligere korrespondance forte ikke til en afklaring af sagen, hvorfor klagerens advokat
den 12. januar 1998 indbragte sagen for Realkreditanken®vnet.

Realkreditinstituctet meddelte den 2. marts 1998 klagerens advokat, at instituttet efter pa
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ny at have gennemgget sagen havde besluttet pr. kulance at frafalde kravet mod klageren.
Klagesagen vedrorende den personlige fordring blev herefter afsluttet.

Klagerens advokat indbragte derefter nervarende sag, som vedrorer afholdte advokat-
omkostninger i forbindelse med den tidligere klagesag.

Klageren nedlagde ved Realkreditankenzvnet pistand om, at realkreditinstitutter
skulle erstatte klageren advokatomkostninger med i alt 5.000 kr. i anledning af sagen
vedrerende den personlige fordring. Realkreditinstituttet pistod frifindelse.

Der var efter Nevnets opfattelse ikke grundlag for at tilkende klageren advokatom-
kostninger. Naevnet bemerkede 1 tilslutning hertil, at det - bortset fra et klagesagsge-
byr pa 100 kr. - ville have varet muligt omkostningsfrit at fi behandlet tvisten om den
personlige fordring ved at indbringe sagen for Realkreditankenavnet. Naevnet frifandt
derfor realkreditinstituttet.

Klageren kebte pr. 1. juni 1986 en ejerlejlighed for en nominel pris pd 675.000 kr.
Det indklagede realkreditinstitut ydede i forbindelse med kebet et ¢jerskiftelin pa
479.000 kr. som 8 pct. obligationslan.

Der blev den 14. marts 1991 afholdt tvangsauktion over ejendommen med realkredi-
tinstituttet som rekvirent. Realkreditinstituttets fordring var i henhold til tvangsauk-
tionssalgsopstilling af 8. februar 1991 opgjort pa felgende méde:

Prioritetsopgorelse 1. Fordring opgjort 2. Restgeld... 3. Restancer...
Pant- og udlegshavere... pr. auktionsdaro med tilleg af
uforfaldne renter

Hefielse nr. 1.

Opr.kr. 479.000, obl.lin
rente 8% p.a. til
...(realkreditinstitutter)...
Kvartdrlig ydelse 12.453,82
Restg. 428.220,09 481.655,34 426.513,57 55.141,77

1 alt ved budsum kr. 481.655,34 426.513,57 55.141,77

Realkreditinstituttet blev pd 2. auktion hejestbydende med et bud pi 150.000 k.

Realkreditinstiturtet videresolgte pr. 1. februar 1994 ¢jerlejligheden for en nominel
pris pd 323.000 kr.

Den 19. september 1995 gjorde realkreditinstituttet en personlig fordring pa
264.555,59 kr. gzldende over for klageren. Brevet var vedlagt en kontospecifikation
fra realkreditinstituttets system for overtagne panter over ind- og udbetalingerne ved-
rorende den omhandlede ejerlejlighed. Af kontospecifikationen fremgik det, at real-
kreditinstituttets endelige tab efter videresalget udgjorde 264.555,59 kr.

Klageren anmodede den 26. september 1995 realkreditinstituttet om dokumentation
for det af instituttet opgjorte krav pa 264.555,59 kr.



RESUMEER ‘AF KENDELSER

Realkreditinstituttet fremsendte den 6. oktober 1995 en redegerelse til klageren, hvor-
af det blandt andet fremgik, at lejligheden af realkreditinstituttet var blevet solgt som
led i et puljesalg. Realkreditinstituttet afviste at acceptere et af klageren fremsat
akkordsforslag og tilbed samtidig klageren en ordning, hvorefter klageren den 1. janu-
ar 1996 skulle betale et engangsbelab pd 50.000 kr. og herefter hver den farste betale
3.500 kr. pd restfordringen. Forslaget var betinget af, at et anpartsselskab, hvori kla-
geren er direktor, tiltridte som debitorer, og at klageren kautionerede.

Klageren meddelte den 9. oktober 1995 realkreditinstituttet, at han ikke fandt, at
betingelserne i retsplejelovens § 578 var opfyldt i forbindelse med realkreditinstituttets
videresalg af cjerlejligheden, herunder kravet om, at salget - for at gore et personlige
krav geeldende - skal vare sket gennem en ejendomsmagler, der opfylder habilitetskra-
vene i retsplejelovens § 562 - det vil sige, at ejerlejligheden skal vre solgt i fri handel
gennem en uathengig ejendomsmegler. Klageren tilkendegav, at han fandt, at ¢jerlej-
ligheden kunne have indbragt en salgssum pa 550.000 kr., og at et korrekt salg nappe
ville have fart til et tab for realkreditinstituttet. Klageren opfordrede realkreditinstitut-
tet til at frafalde sit krav, subsidizrt at kravet forligsmassigt blev nedsat til 50.000 kr.
til afvikling efter nzrmere aftale, og at realkreditinstituttet vedstod et linetilbud ved-
rerende en ejendom, som var ejet af det anpartsselskab, hvori klageren er direkter.

Den 18. oktober 1995 redegjorde realkreditinstituttet p4 ny for arsagen til, at ejerlejlig-
heden var solgt som led i et puljesalg. Samtidig meddelte realkreditinstituttet klageren,
at man ved opgerelsen af den personlige fordring mod klageren var indforstiet med at
legge den verdi af ejerlejligheden til grund, som forud for tvangsauktionen var fastsat
af en ejendomsmegler, hvilket ville fore til en nedszttelse af kravet til 185.500 kr.
Realkreditinstituttet tilbed, at denne geld kunne afvikles ved betaling af 50.000 k.
senest den 2. januar 1996 samt ved betaling af 3.500 kr. minedlig, farste gang den 1.
februar 1996. Det var en betingelse for aftalen, at anpartselskabet underskrev et fri-
villigt forlig som debitor, og at klageren medunderskrev som selvskyldnerkautionist.
Realkreditinstitutter tilkendegav samtidig, at instituttet, under forudsztning af, at det
skitserede forlig blev oprettet, ville vare indforstiet med at bevilge ejerskiftebelining
i en nezrmere angiven ejendom med nzvnte anpartselskab som keber og debitor.

Den 21. oktober 1995 accepterede klageren over for realkreditinstituttet p3 anparts-
selskabets og egne vegne realkreditinstituttets skitse til forlig, som han bad instituttet
klarggre til underskrift. Klageren bad samtidig om dokumentation for nogle nzrme-
re angivne poster i realkreditinstituttets kontospecifikation.

Realkreditinstituttet meddelte den 31. oktober 1995 klageren, at instituttet i henhold
til aftalen i sit brev af 18. oktober 1995 havde oprettet en aftale pz 185.000 kr., hvor-
af der skulle betales 50.000 kr. senest den 2. januar 1996 og herefter 3.500 kr. pr.
méned med start den 1. februar 1996, til den fulde fordring var betalr.

Realkreditinstituttet afgav den 17. november 1995 tilbud vedrorende et lin pa
1.400.000 kr. til anpartsselskabet i en af selskabet ejet ejendom (ejendom A).
Linetilbudet var blandt andet betinger af, at den 1. rate pa 50.000 k. i henhold til
forliget var registreret indbetalt.

Realkreditinstituttet meddelte den 15. maj 1997 anpartsselskabet afslag p3 tillegslin
i tre af anpartsselskabet ejede ejendomme, herunder ejendom A. Afslaget var begrun-
det med, at realkreditinstituttet ikke kunne godkende gkonomien i anpartsselskabet
samt hos klageren til yderligere belining. Realkreditinstituttet bad klageren pd vegne

63



64

af selskabet om at rette henvendelse til instituttet, sifremt der gnskedes tilbud pa
omlegning af de davarende lan i ejendommene.

Realkreditinstituttet rykkede flere gange og sidste gang den 10. oktober 1997 klage-
ren for betalinger i henhold til den indgdede akkordaftale.

Klageren fremsendte den 14. oktober 1997 et brev til realkreditinstituttet, hvori han
henviste til, at akkordaftalen alene var blevet indgéet, da realkreditinstituttet i modsat
fald ikke ville lade anpartsselskabet overtage nogle lin til realkreditinstituctet. Klageren
henviste til sit brev 9. oktober 1995, hvori han havde gjort gzldende, at videresalger af
ejerlejligheden p3 flere punkter ikke opfyldte de krav, der ifglge retsplejeloven stilles,
hvis den personlige fordring skal kunne opretholdes og senere gores gzldende mod
debitor. Klageren tilkendegav, at det yderligere var hans opfattelse, at realkreditinsti-
tuttet ved at sammenkade betingelserne for selskabets overtagelse af [4n hos instituttet
og den personlige fordring havde overtridt realkreditlovens og méske straffelovens
bestemmelser, nir instituttet knyttede uvedkommende betingelser til laneformidling.
Klageren ansi derfor aftalen som helhed for at vaere ulovlig og urimelig,

Samtidig fandt klageren, at den vasentligste forudsetning for akkordaftalen var falde
bort som folge af, at realkreditinstitutter havde givet afslag pd yderligere belining af
selskabets ejendomme til trods for, at selskabet ved en beldning af ejendommene med
11 mio. kr. ville spare ca. 780.000 kr. i ydelser. Klageren opfordrede derfor realkredi-
tinstituttet til at tilbagebetale ham uretmessigt opkravede ydelser pa i alt 106.000 kr.
vedrerende den personlige fordring.

Realkreditinstituttet afviste den 9. december 1997 over for klageren at have knyttet
uvedkommende betingelser til sin lineformidling under henvisning tl, at det star
institutcet frit for, hvorledes instituttet vil vurdere debitors skonomi samt i gvrigt ind-
gi lincafraler. Realkreditinstituttet afviste, at den personlige fordring mod klageren
skulle falde bort, sifremt instituttet ikke indgik aftale om yderligere belining af
anpartsselskabets ejendomme. Realkreditinstituttet fastholdt den personlige fordring,
som instituttet henviste til var veldokumenteret og bad klageren indbetale de skyldi-

ge afdrag i henhold til akkordaftalen.

I brev af den 19. januar 1998 til realkreditinstituttet bestred klageren pa ny den per-
sonlige fordring og fastholdt sit krav om tilbagebetaling af 106.000 kr.

Med henvisning til sit brev af 18. oktober 1995 fastholdt realkreditinstituttet i brev af
24. februar 1998 til klageren, at der var indget en aftale med det indhold, som frem-
gik af ovennavnte brev, og at der i aftalen var tager hojde for, at lejligheden var solge
i puljesalg. Realkreditinstituteet opfordrede klageren til at genoptage sine betalinger,
idet instituttet i modsat fald s3 sig nedsaget til at tage sagen til retslig incasso.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditin-
stituttet var uberettiget til at gore et personligt galdsansvar pd 185.500 kr. geldende
over for ham, og at instituttet var forpligtet til at tilbagebetale ham 106.000 kr. med
tilleg af renter til tilbagebetaling finder sted. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet lagde efter det oplyste til grund, at realkreditinstituttet i forbindelse med
tvangsauktionen over klagerens ejendom havde haft et tab, der mindst udgjorde
185.000 kr. Parterne indgik i 1995 forlig blandt andet om, at realkreditinstituttets
krav i anledning af tvangsauktionen fastsattes til 185.000 kr., og at dette belab skulle
afdrages ved beraling af et belob pg 50.000 kr. senest den 2. januar 1996 og herefter
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med 3.500 kr. ménedlig fra 1. februar 1996. Det blev endvidere gjort til en betingel-
se for bevilling af en ejerskiftebeldning af en ejendom, der ejedes af et anpartsselskab,
hvori klageren var direktar, at forliget blev indgdet. Efter Navnets opfattelse havde
klageren ikke anfort omstendigheder vedrorende forligets indgéelse eller efterfolgen-
de omstendigheder, der kunne begrunde, at han helt eller delvis skulle kunne fritages
for sine forpligtelser efter forliget. Neevnet frifandt derfor realkreditinstituttet.

Klageren fremsendte den 16. august 1996 en anmodning til det indklagede realkredi-
tinstitut om lan. Klageren anferte, at hun enskede et kontantlin pd 1.800.000 kr. il
lavest mulige rente og en lobetid pd 30 &r, og oplyste, at et [dn (kontantldn) til et andet
realkreditinstitut ville blive indfriet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. august 1996 et lanetilbud til klageren ved-
rorende et 30-4rigt kontantlin pd 1.640.000 kr. Af lanetilbudet fremgik det, at ydel-
ser m.v. vedrgrende det tilbudte lan var beregnet ud fra salg af 6 pct. obligationer for
1.995.134 k. til kurs 82,20. Endvidere fremgik det, at hovedstolen var det belob, der
fremgik af pantebrevet, og at kursen pd obligationerne p udbetalingstidspunktet vil-
le pavirke ydelsen, den kontante og den effektive renteprocent samt obligationsho-
vedstolen. Endelig fremgik det, at klageren ved udbetalingen kunne vezlge en anden
obligationsrente i samme serie, hvis den officielle kurs “alle handler” ikke var over 100.

Sammen med ldnetilbudet modtog klageren et pantebrev, hvoraf det fremgik, at der
var tale om et kontantldn pa 1.640.000 kr. Af pantebrevets vilkir fremgik det blandt
andet, at fortidig indfrielse af linet kunne ske ved indlevering til realkreditinstituttet
af en til realkreditobligationsrestgalden svarende post realkreditobligationer af samme
serie, drgang og rentefod som de, hvormed lanet blev effektucret. Alternativ kunne
fortidig indfrielse ske kontant med det belgb, der ville kraves til udtrekning og ind-
losning af realkreditobligationsbelabet til pari.

Ved brev af 16. september 1996 rettede realkreditinstituttet henvendelse til klageren,
idet instituttet ikke havde hert nermere fra klageren i anledning af ldnetilbudet.
Realkreditinstituttet tilbad i den forbindelse klageren at hjelpe med tinglysning af det
nye pantebrev mod et gebyr pa 1.000 kr. Klageren indgik den 18. oktober 1996 en
prioriterings- og tinglysningsaftale med realkreditinstituttet. Ifelge prioriterings- og
tinglysningsaftalen skulle det nye ldn udbetales hurtigst muligt. Det fremgik endvide-
re af aftalen, at klageren forinden underskrivelsen af pantebrevet og aftalen var blevet
gjort bekendt med muligheden for at £ tilbudt 1&n af en anden linetype, eller med en
anden afdragsprofil.

Klageren indgik den 21. oktober 1996 en fastkursaftale vedrerende udbetaling af det
tilbudte 13n. Ifelge fastkursaftalen skulle afvikling ske den 20. december 1996 ved salg
af 30-4rige 6 pct. obligationer til kurs 82,05. Afviklingsdatoen blev efterfolgende 2nd-
ret til den 4. december og afregningskursen til kurs 82,10.

Ved lineudbetalingen den 4. december 1996 blev der solgt 30-drige 6 pct. obligatio-
ner for ialt 1.997.563,95 kr.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkreditin-
stituttet skulle yde hende erstatning for et tab i sterrelsesordenen 300.000 kr. - enten
i form af en markant nedskrivning af ldnet eller i form af en kontant kompensation.
Realkreditinstituttet péstod frifindelse.
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Nzvnet henviste til, at klageren ved skrivelse af 16. august 1996 anmodede om et
kontantlin til lavest mulig rente og en lobetid pa 30 4r”, ligesom hun anfarte, at et
1in (kontantlin) til et andet realkreditinstitut ville blive indfriet. I realkreditinstitut-
tets lanetilbud af 19. august 1996 blev det angivet, at obligationshovedstolen ville
vare 1.995.134 kr. beregnet pa grundlag af kurs 82,20 pa tilbudstidspunktet. Det blev
endvidere angivet, at klageren ved udbetalingen kunne vzlge en anden obligations-
rente i samme serie, hvis den officielle kurs “alle handler” ikke var over 100. Af det
samtidigt fremsendte pantebrev fremgik indfrielsesvilkirene for l3net.

I den mellem parterne indgiede prioriterings- og tinglysningsaftale fremgik det, at
klageren forinden underskrivelsen af pantebrevet og aftalen var blevet gjort bekendt
med muligheden for at fi tilbudt 14n af en anden lanetype, eller med en anden afdrags-

profil.

Under hensyn til det anforte og til, at det i 1996 - uden kendskab til den kommende
renteudvikling - ikke i sig selv fremtrddte som ufornuftigr at oprage et kontantlin
baseret pd 6 pct.’s obligationer, fandt Navnet, at der ikke var grundlag for at fastsla,
at realkreditinstituttet havde pidraget sig et ansvar ved at undlade ar fraride klageren
at hjemtage kontantlinet i 6 pct. obligationer. Nevnet frifandt som folge af det anfor-
te realkreditinstituttet.

I forbindelse med klagerens keb i oktober 1997 af den omhandlede ejendom var det
aftalt, at der hos det indklagede realkreditinstitut skulle optages et 30-drigt kontant-
1an pa 827.000 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 29. oktober 1997 et ldnetilbud til szlgeren ved-
rorende henholdsvis et 30-4rigt kontantldn og et 30-drigt kortrentelin.

Af lanetilbudet vedrorende kortrentelinet fremgik det blandt andet, at kortrenteldnet
havde 100 pct. rentetilpasning hvert ar - forste gang den 1. januar 1999, at beregnin-
gerne i tilbudet var forelebige, og at der ville blive foretaget nye beregninger ved lane-
udbetalingen. Tilbudskursen var angivet til 101,44 beregnet som en vegtet kurs ud fra
obligationshovedstolene i de enkelte &rgange. Af linetilbudet fremgik det endvidere,
at der var aftalt en fast manedlig ydelse pa 4.726 kr., hvilket indebar en variabel lgbe-
tid. Ved hver rentetilpasning ville der siledes blive beregnet en ny lobetid ud fra kur-
serne p rentetilpasningstidspunktet, sa den aftalte ydelse fastholdtes. En rentestigning
ville fore til en lengere af lobetiden, mens et rentefald ville fore til en kortere lgbetid.
Linets lobetid skulle dog mindst vere 2 4r og hgjst 30 4r i alt. Hvis renten steg si
meget, at lgbetiden ville blive over 30 4r, skulle ydelsen derfor szttes op, si lobetiden
pa 30 ar kunne overholdes. Ifolge linetilbudet var Igbetiden ved uzndret renteniveau
forelabigt beregnet til 30 ar, og lanets palydende rente var beregnet til 4,7368 pct. p.a.

Realkreditinstituttet fremsendte den 31. oktober 1997 en specifikation af fastkursaf-
tale til den berigtigende advokat. Af specifikationen af fastkursaftalen fremgik det
blandt andet, at linet skulle afvikles den 15. december 1997 til en aftalt kurs pa
101,162, at lanet skulle tilbagebetales over 24 ir med méanedlige ydelser pd 4.726 kr.,
og at kontantlinsrenten var 4,8596 pct. p.a. Kontantlinsrenten og lgbetiden ville vare
geldende frem til den forste refinansiering den 1. januar 1999.

Den 15. december fremsendte realkreditinstituttet lineoplysninger til klagerens pen-
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geinstitut. Af ldneoplysningerne fremgik det, at kontantlinsrenten var 4,8596 pct.
p.a., og at lanet skulle tilbagebetales med ménedlige ydelser over 28 ér ved et uzndret
renteniveau. Det fremgik endvidere, at lobetiden pé ldnet var beregnet anderledes end
pd specifikationen af fastkursaftalen, hvilket skyldtes, at renteniveauet var endret,
siden kursaftalen blev indget.

Realkreditinstituttet afviste den 23. december 1997 over for klageren at vare erstat-
ningsansvarlig. Realkreditinstituttet henviste til, at der i ldnetilbudet var angivet en
lobetid pa 30 &r ved en udbetalingskurs pd 101,44 og en manedlig ydelse pd 4.724 kr.,
mens specifikationen af fastkursaftalen viste, at kursen blev 101,162 og den ménedli-
ge ydelse 4,726 kr. Det burde derfor have veret klart for klageren, at oplysningen i
fastkursaftalen om en lgbetid pd 24 &r var en fejl, og klagerens forventninger kunne

derfor ikke vare skuffede.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med principal pastand om, at real-
kreditinstituttet skulle yde ham en erstatning for det tab, han var pafert i anledning af,
at linet ikke havde fiet det i fastkursaftalen fastlagte ydelsesforlob. Klagerens subsidizre
pastand var, at instituttet skulle yde ham en godtgorelse til imadegaelse af hans skuffe-
de forventninger i henseende til det i fastkursaftalen forudsatte ydelsesforlgb.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet fandt, at realkreditinstituttet havde givet klageren urigtige oplysninger om
linets beregnede lobetid i fastkursaftalen. Navnet fandt det ikke godtgjort, at disse
oplysninger havde pavirket klagerens valg af finansiering eller havde péfert klageren et
tab. Nevnet kunne derfor ikke give klageren medhold i kravet om erstatning. Nevnet
fandt imidlertid, at realkreditinstituttet burde tilbagebetale klageren vederlaget for
lineoptagelsen. Navnet fastsatte skonsmassigt vederlaget til 4.000 kr.

Klagerne ejer en ¢jendom, hvori der blandt andet indestod et 13n til det indklagede
realkreditinstitut pd oprindelig 400.000 kr.

Det for linet udstedte pantebrev indeholder pi side 1 en rektaklausul, hvorefter pan-
tebrevet ikke kan overdrages til eje eller pant eller ggres til genstand for individuel rets-

forfolgning.

Justitsministeriets pantebrevsformular B, som anvendes til realkreditpantebreve, inde-
holder i punke 1 en bestemmelse om, at debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse
af forpligtelserne efter pantebrevet og underkastet de til enhver tid for realkreditinsti-
tuttet geldende vedtegter. Af realkreditinstituttets vedtagter fremgir det blandt
andet, at de til selskabet til sikkerhed for realkreditlin udstedte pantebreve skal vare-
ikke-negotiable og uoverdragelige.

Klagernes pengeinstitut opsagde den 10. december 1997 p vegne af klagerne linet til
realkreditinstituttet til indfrielse. Pengeinstituttet havde pafort opsigelsen en bemzark-
ning om, at indfrielsesbelabet var krediteret realkreditinstituttets konto under forud-
sztning af, at pantebrevet blev tiltransporteret klagerne som debitorer.

Realkreditinstituttet afviste ved brev af den 15. december 1997 il klagerne at til-

transportere dem pantebrevet. Dette skete under henvisning til, dels at instituttet ikke
mente at vare forpligtet hertil, og dels at instituttets pantebreve er forsynet med en
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rektaklausul. Realkreditinstituttet bad klagerne om at meddele, hvorvidt de fastholdt
transporten som en forudsztning for deres indfrielse, idet indfrielsen i bekrzftende
fald ikke kunne gennemfores.

Klagerne meddelte den 17. december 1997 realkreditinstituttet, at de pd grund af
sagens forleb var nedsaget til at indfri det indestdende 1an. Klagerne forbeholdt sig
dog at gd videre med sagen vedrerende transport af pantebrevet. Indfrielsen blev her-
efter gennemfort den 18. december 1997.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenavnet med péstand om, at realkreditin-
stituttet skulle tiltransportere dem pantebrevet pd 400.000 kr. for det indfriede lin.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Flertallet i Nzvnet fandt, at bestemmelsen i pantebrevet om, at “Dette pantebrev kan
ikke overdrages til eje eller pant...” (den sikaldte rekraklausul), efter sin ordlyd ogsd
mitte gelde overdragelse fra kreditor til debitor i forbindelse med debitors indfrielse
af pantegzlden. Rektaklausulen i realkreditinstitutpantebreve var i farste rekke blevet
indsat for at beskytte den enkelte lintager mod, at pantebrevet blev overdraget til en
anden kreditor. Der har imidlertid gennem tiden udviklet sig en administrativ prak-
sis i realkreditinstitutterne, ligesom der er gennemfort sarlige regler i tinglysningssy-
stemet blandt andet om aflysning af realkreditinstitutpantebreve, der har til forudsat-
ning, at realkreditinstitutpantebreve er forsynet med en rektaklausul og ikke overdra-
ges. Savel pantedebitor som pantekreditor kan derfor have en interesse i at paberibe
sig rektaklausulen, og der mitte som folge heraf foretages en afvejning af klagernes
gkonomiske interesse i at fi overdraget realkreditforeningspantebrevet i forhold til
realkreditinstituttets administrative og tinglysningsmassige interesser i at paberdbe sig
bestemmelsen.

Uanset forhajelsen af stempelafgiften fandt flertallet, at klagernes interesse i at f3 trans-
porteret pantebrevet ikke var si tungtvejende i forhold til realkreditinstituttets interes-
ser i at undlade transport, som flertallet ansi for rimelige og anerkendelsesvardige, at
realkreditinstituttet var afskiret fra at piberdbe sig bestemmelsen i forhold til klagerne.
Flertallet stemte derfor for at tage realkreditinstituttets frifindelsespastand til folge.

Mindretallet fandt, at sivel bestemmelsen i realkreditinstituttets vedtagter om, at de
til realkreditinstituttet udstedte pantebreve skal vare (ikke negotiable og) uoverdrage-
lige, som det foreliggende pantebrevs klausul om, at det ikke kan overdrages til eje
eller pant (eller gores til genstand for retsforfelgning) mest nerliggende matte forstds
som sigtende til overdragelse til en ny kreditor og ikke til transport til pantedebitor.
Mindretallet fandt derfor ikke, at disse bestemmelser indebar, at realkreditinstituttet
var afskérer fra at transportere pantebrevet til klagerne, og ¢j heller at klagerne havde
givet afkald herpa.

Mindretalllet tilfojede, at det efter almindelige principper om loyalitet i kontraktfor-
hold pahviler parterne inden for rimelige grenser at medvirke til at varetage den
anden parts legitime interesser.

Mindretallet lagde til grund, at realkreditinstituttets medvirken til den af klagerne
onskede fremgangsméde ved pantebrevets fortidige indfrielse var nadvendig for, at
klagerne kunne opni stempelmassige fordele svarende til dem, der uden anvendelse
af sddan fremgangsmade, i gvrigt opnés ved fortidig indfriclse af et realkreditpantebrev
i forbindelse med optagelse af nyt realkreditlin. Det omtvistede spprgsmil kunne sile-
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des efter det foreliggende kun f& praktisk betydning, hvor der sker fortidig indfrielse

af et realkreditldn, og hvor dette erstattes af en anden pantesikret linetype.

Under henvisning til sagernes forholdsvis beskedne antal fandt mindretaller ikke, at
imedekommelse af anmodninger som den omtvistede ville prisgive de af realkreditin-
stituttet anforte generelle administrative fordele ved den hidtidige praksis. Endvidere
henviste mindretallet til, at realkreditinstituttet eventuelt kunne betinge sig, at de
konkrete eller gennemsnitlige omkostninger ved fremfindelse og pitegning af de

pigeldende pantebreve blev dekket af de pigzldende pantsattere.

Mindretallet fandt herefter ikke, at realkreditinstituttet havde anfert tilstrekkeligt
tungrvejende grunde til at modsatte sig klagernes anmodning om i forbindelse med
den fortidige indfrielse at transportere pantebrevet til debitor med henblik pa dettes
aflysning, og stemte derfor for at tage klagernes erstatningspistand til folge.

Afgprelsen trazffes efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor frifundet.

Med overtagelsesdag den 1. november 1993 erhvervede klageren sammen med en
anden person en ejerlejlighed. Af det endelige skode fremgik det, at begge kaberne
skulle hafte hver for halvdelen. Der blev i forbindelse med erhvervelsen af szlgeren
optaget et ejerskifteldn pd 396.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut. Klageren
og den anden kober ansegte den 20. oktober 1993 realkreditinstituttet om geldover-
tagelse, hvilket blev bevilget.

Realkreditldnet var oprettet pd justitsministeriets pantebrevsformular B, der blandt
andet indeholder bestemmelser om, at debitor er underkastet de til enhver tid for real-
kreditinstituttet geldende vedtegter, at lanet kan forlanges indfriet ved ejerskifte, samt
at vedtegterne indeholder regler om anmeldelse af ejerskifte og eventuel mulighed for
gzldsovertagelse.

Af realkreditinstituttets regulativ for udlin og obligationer, som er udstedt i medfor af
realkreditinstituttets vedtagter, fremgdr det blandt andet, at realkreditinstituttet i
tilfelde af ejerskifte afgor, om geldsovertagelse helt eller delvist kan ske, og fastsztter
vilkir herfor.

Klageren overtog pr. 31. december 1996 sin medejers halvdel af cjerlejligheden.
Skedet blev tinglyst den 30. september 1997. Af skadet fremgik det blandt andet, at
medejeren tidligere var fraflyttet ejerlejligheden, som pd overtagelsesdagen alene var
beboet af klageren, og at der ikke skulle udarbejdes refusionsopgerelse, da klageren
allerede varetog ejerlejlighedens fulde skonomi.

Den 27. oktober 1997 anmodede klagerens advokat realkreditinstituttet om gelds-
overtagelse til klageren som enecjer. Ifolge geldsovertagelseserkleringen skulle gelden
overtages pr. 31. december 1996.

Den 29. oktober 1997 anmodede realkreditinstituttet klagerens advokat om at frem-

sende et bankudarbejdet budget, klagerens to seneste lonsedler samt drsopgorelser for
de seneste to ar.
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Realkreditinstituttet gjorde samtidig opmearksom pi, at gzldsovertagelsesanmodnin-

gen ikke kunne ferdigbehandles, si lenge dette ikke var bragt i orden.

Den 27. november 1997 fremsendte klagerens advokat &rsopgerelser for 1995 og
1996 til realkreditinstituttet. Advokaten oplyste samtidig, at klageren ikke ansa det for
nedvendigt, at instituttet skulle have de anmodede oplysninger, idet klageren alligevel
var den, der reelt havde betalt alt for lejligheden det sidste rs tid, idet medejeren for
lengst var flyttet.

Til brug for behandlingen af gzldsovertagelsesanmodningen bad realkreditinstituttet
den 3. december 1997 klagerens advokat om at fremsende et bankudarbejder budget
respektive en skonomiberegning, indeholdende lon, eventuelle skattefrie indtegter,
skat, samtlige udgifter samt disponibelt belgb til privatforbrug og bad endvidere om
fremsendelse af klagerens to seneste lonsedler.

Klagerens advokat fremsendte efterfolgende de enskede oplysninger til realkreditinsti-
tuteet.

Den 29. december 1997 meddelte realkreditinstituttet klagerens advokat, at man efter
en gennemgang af det indsendte materiale onskede kaution af en person, som kunne
godkendes af instituttet, samt at instituttet ikke kunne ferdigbehandle geldsoverta-
gelsesanmodningen, s lenge ovennavnte ikke var bragt pa plads.

Klagerens advokat meddelte herefter realkreditinstituttet, at han med udgangspunkt i,
at den primere sikkerhed var lejligheden, fandt, at en kautionist alene burde skulle
kautionere for det belgb, der 13 ud over 80 pct. af den handelsvardi, som instituttet
ville kunne godkende. Advokaten beregnede 80 pct. grznsen til ca. 360.000 kr.
Advokaten henstillede derfor, at realkreditinstituttet &ndrede sit krav til, at der alene
skulle skaffes en kautionist i f.eks. 3 til 5 4r for det beleb, der 18 ud over 80 pct.-
grensen.

Realkreditinstituttet meddelte den 22. januar 1998 klagerens advokat, at instituttet
gnskede kaution for hele lanet i hele lpbetiden, men at instituttet dog var villig til efter
et par 4r at vurdere sagen igen med henblik pa frigivelse af kautionisten.

Realkreditinstituttet rykkede den 24. februar 1998 klagerens advokat for okonomiske
oplysninger pi en kautionist til brug for stillingtagen til geldsovertagelsen. Instituttet
meddelte, at hvis man ikke modtog det @nskede materiale inden 8 dage, kunne gelds-
overtagelse ikke blive bevilget, hvilket betad, at selgeren fortsat heftede personligt for
geldsansvaret overfor instituttet, hvilket instituttet ville meddele szlgeren.

Den 9. marts 1998 meddelte realkreditinstituttet klagerens advokat, at man ikke kun-
ne bevilge gzldsovertagelse til klageren, og at dette indebar, at szlgeren og klageren
fortsat var instituttets personligt hzftende lintagere.

Klageren indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at real-
kreditinstituttet skulle acceptere gzldsovertagelse til ham som eneejer uden krav om
kaution. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nevnet bemarkede, at klageren ifplge pantebrevet, for hvilket han ifslge geldsover-
tagelseserkleringen af 20. oktober 1993 havde overtaget rettigheder og forpligtelser,
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var underkastet realkreditinstituttets til enhver tid gaeldende vedregter og bestemmel-
ser fastsat i medfor af vedtegterne. Pantebrever indeholdt derudover en bestemmelse
om, at linet ved ejerskifte kunne forlanges indfriet. Af instituttets udldnsregulativ,
som var udstedt med hjemmel i instituttets vedtegter, fremgik det, at et 14n forfalde
ved ejerskifte, og at instituttet afgjorde, om geeldsovertagelse kunne ske og fastsatte vil-
kar herfor. Der var efter Naevnets opfatrelse saledes i aftalegrundlaget hjemmel til, at
realkreditinstituttet kunne nzgte galdsovertagelse. Navnet fandt, at realkreditinsti-
tuttets betingelser for bevilling af galdsovertagelse var et led i instituttets kredic- og
udlinspolitiske overvejelser, som Navner generelt ikke finder at kunne efterprove. P4
denne baggrund frifandr Naevnert realkreditinstitutter.
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7-1 Abonnementsordning vedrorende kendelser
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7-1 abonnementsordning
vedrgrende kendelser

1-2 foredragsvirksomhed
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Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning,
Abonnementsordningen har gjort det enklere at imedekomme gnsker fra blandt andet
rddgivere pd omradet for finansiering og ejendomsformidling om lebende at modtage
Realkreditankenzvnets kendelser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede kend-
skabet til Ankenevnet og dets virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lobende tilsendelse af samtlige kendelser, der afsi-
ges, ajourforte registre over disse samt rsberetning og udsendelse til abonnenterne af
en kassette til opbevaring af kendelser, drsberetning m.v.

Prisen for en abonnementsordning er beregnet, sd den alene giver dekning for de posi-
tive udgifter til fremstilling og forsendelse af kendelser og kassetter. Prisen var 800 kr.
for 1998 og forventes at kunne holdes pa det samme niveau i 1999.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere
enkelte kendelser eller drsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme principper
- det vil sige kostpris.

Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 15 kr. pr. kendelse, mens en arsbe-
retning koster 50 kr. Den, der mitte vare interesseret i en abonnementsordning, enkel-
te kendelser eller &rsberetninger, er velkommen til at kontakte Naevnssekretariatet pa
telefon 33 12 82 00 eller pr. telefax pd nr. 33 12 36 01.

Ligesom tidligere 4r har Nevnssekretariatet holdt en rakke foredrag i realkreditinsti-
tutterne om Ankenzvnets virke. Endvidere har Sckretariatet pd opfordring fra for-
skellige undervisningsinstitutioner og interesseorganisationer givet en orientering om
nzvnsvirksomheden.
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Oplysninger om anfaegtede kendelser

Oversigt over generelle emner, der
er behandlet i tidligere arsberetninger

Registre over afsagte kendelser
Emneregister kendelser

Sagsregister kendelser
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8-1 oplysninger om
anfegtede kendelser

Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankenavnet med den virkning, at
institutterne er bundet af Ankenzvnets kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger

efter dateringen af den enkelte kendelse har meddelt Anken®vnet, at man ikke gnsker
at vaere bundet af kendelsen. En sidan meddelelse er modtaget i nedenstiende sager:

Resuménr:

B9408095

B9311097

B9504032

B9603015

B9712065
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Emne:

Zndring af godtggrelses-
renten ved paristraks-
indfrielse.

Preklusion af fordring.
Modregning i lineprovenu.

Inkonvertibilitetsvilkdr
ikke oplyst i forbindelse

med salg af overtaget pant.

Radgivning om betingelserne
for opnielse af kurstabs-

fradrag.

Bortfald af personlig fordring
som folge af passivitet.

Resultat:

Dom af 22.12.1994/
Indebzrer stadfzestelse af
Nevnets afgorelse.

Byretsdom af 5.12.1996/
Indebzrer stadfastelse af
Neavnets afgprelse.
Forligt efter tilkende-
givelse af 19.9.1998 fra,
Dstre Landsret om, at
klageren burde tage
bekraftende til genmele
over for indklagedes
frifindelsespastand.

Udenretligt forlig af
30.9.1998, hvorefter
erstatningen fastszttes

til 60.000 kr.

Byretsdom af 27.5.1997/
Indebzrer stadfzstelse

af Navnets afggrelse.
Landsretsdom af
1.3.1999/Indebzrer fri-
findelse af indklagede.

Sagen vil blive indbragt
for domstolene.
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8-2 oversigt over generelle Galdsovertagelse Arsberetning 1992
emner, der er behandlet

i tidligere drsberetninger  Hafeelse for realkreditlin Arsberetning 1992

Indfrielse af realkreditlin Arsberetning 1992

Laneomlegning Arsberetning 1994

Personlige fordringer Arsberetning 1993

Ridgivningsansvar Arsberetning 1995

Takster Arsberetning 1992

Transport af realkreditpantebreve Arsberetning 1996

Valg af ldntype og renteprocent Arsberetning 1997
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8-3 registre over

78

afsagte kendelser

P4 de folgende sider er gengivet 2 registre over afsagte kendelser i Realkredit-
ankenzvnet.

Det forste register er et emneregister, der angiver hvilke kendelser, der er afsagt inden
for et emne.

Det andet register er et sagsregister, der indeholder resuménumre med et eller flere til-
knyttede stikord, der nermere specificerer emnet for den enkelte kendelse.

For begge registres vedkommende er kendelsens resuménummer angivet, sd det er
muligt at gennemse et eventuelt resumé i drsberetningen, far der tages stilling til,
hvorvidt kendelsen pnskes i sin helhed. Resuménummeret kan anvendes ved rekvisi-
tion af kendelser hos Nevnssekretariatet.



8:3-1 emneregister kendelser

Stikord

12-terminerslin
Advokatomkostninger

Afdragsordning

Afkortet lobetid
Afregning
Afregningskurs

Afslag pa lan

Aftale
Akkord

Ambulancetjeneste

Ankenzvnsbehandling
Annullation
Ansvarsfraskrivelse

Arkitekthjelp

Beregning

Betingelser

Belob
Betalingsfrist
Bidrag

éidragsforh@jelse

REGISTRE M.\V.

Resumé-
nummer

B9504033
B9802021
B9803051
B9204032
B9207045
B9308059
B9309065
B9608045
B9711057
B9302018
B9311095
B9406070
B9410113
B9501002
B9501009
B9201004
B9301007
B9309068
B9405060
B9407080
B9409101
B9505034
B9606033
B9701006
B9503027
B9607037
B9410112
B9802039
B9803057
B9308064
B9508055
B9802021
B9607041
B9208051
B9408084
B9712063

B9210065
B9302019
B9309070
B9311091
B9401009
B9411118
B9507050
B9705026
B9712066
B8O 1004
B9803062
B9412128
39503026
B9504031
B9510062
B9605024
B9605027
B9607034
B9805084
B9705026
B9709042
B9401013
B9403028
B9205036
B9212075
B9301001
B9301006
B9302022

Bygning p3 lejet grund
Condictio indebiti

De})nt

Dilferencerente

_Dobbeltsalg
Dobbeltbetaling

Effektiv rente
Ejendomshandel

Ejerskifte

Eksisterende 1in

Ekspeditionstid

B9311090
B9301005

B9607041

B9304030
B9304031
B9311086
B9311091
B9312107
B9401007
B9401009
B9401013
B9402022
B9403039
B9403041
B9403042
B9408095
B9506044
B9201006
B9401006

B9801004
B9406068
B9408084
B9205039
B9302009
B9303023
B9309068
B9404052
B9412132
B9202013
B9205043
B9210063
B9308059
B9308061
B9308063
B9309066
B9311094
B9311096
B9312105
B9401010
B9401011
B9402019
B9403040
B9405055
B9405060
B9405062
B9406066
B9407074
B94080806
B9408094
B9408097
B9410113
B9411123
B9501005
B9501012
B9501016
B9502018
B9502019
B9503021
B9503023
B9506046

B9510058
B9511071
B9603013
B9610053
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Ekstraordiner afdrag

Erhverv
Erindringsskrivelse

Fastkursaftale

Fejlagtig erlagt
Fejlbehandling

Fejlberegning

Fejlvurdering
Forbehold/betingelser

Fordeling
Forhgjelse
Forhdndsgodkendelse

Forhindslin
Forlig

Forlzngelse
Forrentning

Forsinkelse
Faraldelse

B9705024
B9706029
B9412129
B9503026
B9505036
B9503024
B9209056
B9210066

B9406070
B9711057
B9807099
B9207048
B9607040
B9609048
B9403040
B9405062
B9408089
B9409107
B9511071
B9407072
B9408089
B9412129
B9607037
B9204034
B9201003
B9201004
B9204031
B9303023
B9308063
B9309067
B9404054
B9405059
B9410113
B9202015
B9202021
B9205043
B9505038
B9504031
B9605028
B9501008
B9603011
B9608045
B9202020
B9201011
B9210061
B9307047
B9309070
B9401006
B9212079
B9210061
B9309070
B9606031
B9704018
B9707033
B9707034
B9708040
B9704021
B9709047
B9709048
B9710050
B9710053
B9712060
B9712064
B9801001
B9801002
B9801005
B9803057

Frigivelse

Friggrelse

Frist
Frivillige salg

Garanti

Gebyr

E3odkendebe

Geldsansvar

B9804076
B9204031
B9304030
B9203023
B9311093
B9404052
B9406068
B9508054
B9610049
B9702007
B9702008
B9708041
B9303028
B9202021
B9204032
B9411121
B9503025
B9603011
B9603012
B9603013
B9604020
B9607038
B9701005
B9706028

B9308063
B9311087
B9405059
B9202014
B9204029
B9209056
B9210066
B9302008
B9302010
B9302013
B9310076
B9312102
B9408088
B9411115
B9411116
B9505039
B9506043
B9510063
B9511070
B9512072
B9603014
B9710049
B9203023
B9401011
B9203023
B9203025
B9311092
B9311093
B9404052
B9406068
B9508054
B9610049
B9702007
B9702008
B9708041
B9203023
B9205043
B9305038
B9307055
B9311092
B9311093
B9404052
B9412128



Henstand

Honorar
Hovedstol

Ideelle anparter

Incasso
Incassogebyr

Incassoprocedure

indfrielse

REGISTRE M.V.

B9412132
B9503026
B9504031
B9505038
B9508054
B9512072
B9605024
B9610049
B9612060
B9702007
B9702008
B9708041
B9805084

B9309065
B9407071
B9510063
B9705023

B9202014
B9202015
B9301006
B9510063
B9603014
B9712063
B9208053

B9404054
B9412132
B9503027
B9305037
B9306042
B9310078
B9306042
B9407071
B9204029
B9210063
B9210070
B9211071
B9212077
B9302013
B9304031
B9308062
B9310073
B9310076
B9312107
B9312113
B9312115
B9401010
B9401013
B9406065
B9408085
B9408089
B9408095
B9409105
B9410113
B9411115
B9411116
B9411119
B9412131
B9501012
B9503022
B9504032
B9506042
B9507050
B9603014
B9605025
B9607037

Indfrielseskurs

Indfrielsesmetode

Instruks

Kaution

Kontantlin

Kontraheringspligt
Konverteringsovervagning
Konvertibilitet

Krav

Kreditvurdering

Kursanvendelse
Kurser

Kurssikring

B9703012
B9705026
B9710049
B9802030
B9404049
B9407075
B9407076
B9409102
B9604021
B9610051
B9312106
B9311089
B9401002
B9401005
B9401009
B9505039
B9506045
B9704015
B9312099
B9312111
B9407079
B9408085
B9504032
B9505036
B9506042
B9405057
B9506047

B9204031
B9409101
B9202020
B9205036
B9308062
B9407079
B9410110
B9411115
B9501003
B9501010
B9507050
B9604020
B9701004
B9801018
B9802041
B9802043
B9803054
B9803059
B9803067
B9806094
B9310080
B9807099
B9211071
B9606031
B9310077
B9407080
B9409101
B9711057
B9210065
B9310076
B9403040
B9407078
B9501012
B9602006
B9303025
B9310074
B9311087
B9401005
B9411119
B9501009
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Kurstabsfradrag

Léneafregning

Lineansogning
Lineomlzgning

B9506046
B9506047
B9703012
B9312105
B9405055
B9405062
B9407074
B9408086
B9408097
B9502018
B9503021
B9503023
B9610053
B9407079
B9501005
B9501010
B9601001
B9603015
B9604019
B9401011
B9201011
B9302014
B9302017
B9202020
B9405058
B9501010
B9604019
B9803062
B9311096
B9609048
B9610050
B9706031
B9406066
B9201009
B9202020
B9209057
B9210065
B9302019
B9303025
B9305038
B9307045
B9310074
B9311086
B9311087
B9312109
B9312115
B9401001
B9401002
B9401005
B9401006
B9401007
B9401013
B9403028
B9403034
B9403039
B9403040
B9404046
B9404049
B9405058
B9405061
B9406066
B9407072
B9407075
B9407076
B9407078
B9407079
B9408085
B9408086

Laneprovenu

B9408089
B9409098
B9409102
B9410111
B9412129
B9501012
B9502019
B9505039
B9506046
B9603015
B9604021
B9610051
B9704015
B9705024
B9707032
B9712066
B9212079
B9306043
B9307045
B9311097
B9802046
B9201003
B9302008
B9302009
B9302011
B9303028
B9309066
B9311094
B9312102
B9312105
B9405055
B9405062
B9407074
B9408094
B9409103
B9409107
B9501016
B9503021
B9510058
B9510062
B9511071
B9604019
B9606033
B9610053
B9706029
B9204030
B9207047
B9301007
B9309067
B9404046
B9405058
B9409103
B9501008
B9609046
B9212079
B9311095
B9402019
B9404054
B9405057
B9408097
B9410110
B9410113
B9411119
B9411123
B9501002
B9501003
B9501009
B9501016



Lineudméling

Lanetilsagn
Linevilkir
Lintype

Meddelelse
Misligholdelse

Mixlin
Modregning

Morarente

ML 65
Nedbringelse
i\chlysning
Omfang
Ombkostninger

Ophzvelse

_Opfyldelse

Opgeorelse

Opsigelse

REGISTRE M.V,

B9502018
B9503027
B9506047
B9509057
B9510065
B9704016
B9705023
B9706030
B9711057
B9310077
B9605028
B9809112
B9202013
B9802044

B9411126
B9207046
B9301003
B9311089
B9302021
B9306039
B9306043
B9311097
B9802046
B9202015
B9207045
B9301003
B9310078
B9408088
B9409101
B9409105
B9609046
B9612060
B9712061
B9706031

B9205039
B9504031
B9208053

B9208051
B9209057
B9305035
B9305037
B9403034
B9409107
B9607038
B9607041
B9406068
B9408084
B9706031
B9204030
B9207047
B9501008
B9503027
B9202014
B9204032
B9210061
B9303027
B9307047
B9408088
B9510059
B9603013
B9608045
B9612060
B9207046
B9210059
B9304031

Opsigelsesfrister

Overbeldning

Overskridelse
Overtaget pant

Pantebrev

Passivitet

Periodisering

Personlig fordring

B9401007
B9406065
B9409101
B9410111
B9605024
B9311098
B9312100
B9312115
B9401001
B9401009
B9403039
B9403041
B9403042
B9405061
B9605025
B9201009
B9203025
B9204034
B9309068
B9307052
B9201011
B9210059
B9302014
B9310080
B9312104
B9405056
B9408096
B9504032
B9701004

B9212075
B9308061
B9411116
B9603009
B9605030
B9704017
B9804075
B9603012
B9704019
B9704021
B9705025
B9707035
B9707039
B9709047
B9710052
B9712060
B9712065
B9801002
B9801005
B9801007
B9806097
B9506044
B9607038
B9210061
B9306043
B9307047
B9307055
B9309070
B9311097
B9402025
B9410112
B9503025
B9504028
B9510059
B9603011
B9603012
B9610050
B9701005
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Pris
Privat pantebrev
Procedure

Proforma
Provenue

Rabat

Refinansiering

Refusion

Reguleringsklausul
Rektaklausul

Renteprocent

Rentetab
Rentetilpasningslin

B9702008
B9704018
B9704019
B9704021
B9705025
B9707033
B9707034
B9707035
B9707039
B9708040
B9709047
B9709048
B9710050
B9710052
B9710053
B9712060
B9712064
B9712065
B9801001
B9801002
B9801005
B9801007
B9802039
B9803057
B9804076
B9806097
B9202021
B9610051
B9307051
B9410110
B9205039
B9607040
B9609048

B9311091
B9403028
B9404047
B9401008
B9602006
B9310073
B9503022
B9508053
B9802030
B9802044
B9501003
B9604020
B9603009
B9605030
B9704017
B9501003
B9509057
B9801010
B9801018
B9802023
B9802024
B9802028
B9802033
B9802041
B9802045
B9802046
B9802047
B9803054
B9803059
B9803060
B9803067
B9805095
B9401010
B9311090

Reservefondsandele

Reservefondsbidrag

Restancer

Restancetidspunkt
Retsforfolgning

Rédgivning

B9401008
B9602006
B9310073
B9503022
B9508053
B9802030
B9802044
B9202014
B9207045
B9303027
B9310078
B9311097
B9408088
B9608045
B9802046
B9205043
B9305035
B9402023
B9508055
B9510059
B9609046
B9308064
B9311098
B9312100
B9312113
B9401001
B9401002
B9401005
B9401006
B9403034
B9403039
B9404047
B9404049
B9405061
B9406065
B9406066
B9407079
B9408094
B9412131
B9501005
B9501009
B9504033
B9506046
B9506047
B9604019
B9604021
B9605025
B9605027
B9606032
B9607034
B9703012
B9704015
B9707032
B9712066
B9801010
B9801018
B9802023
B9802024
B9802028
B9802033
B9802041
B9802043
B9802044
B9802045
B9802047
B9803054
B9803059
B9803060



Rédgivningsansvar

Salg

Salgsfuldmagt
Salgspris

Sats

Serie
Serieungivdsc
Serielukning
Skarrefradrag
Stem |1L’|0verl"¢-)rs el

Stiftelsesprovision

Storrelse

Selger

Salgerpantebrev

Takster

Terminsydelser

i‘erminsforsikring
Tidspunke
Tilbagebetaling

Tilbagehioideise
Tilbagekaldelse

Tilbagerykning
Tilbudsfrist
Tilleegslin
Tilsidesaztrelse
Tinglysning
Tinglysningsnfm]c

Transport

REGISTRE M.V,

B9803067
B9804074
B9806094
B9307045
B9312099
B9312107
B9401009
B9408085
B9409102
B9410111
B9601001
B9603015

B9201011
B9310080
B9603017
B9701004
B9601001
B9706028
B9402022
B9407078
B9409098
B9312111
B9411126
B9506044
B9312109
B9411118
B9311091
B9403028
B9404047
B9506043
B9606032
B9202014
B9202015
B9409103
B9203023
B9302018

B9503024
B9202015
B9207048
B9306039
B9311097
B9501003
B9709042
B9605027
B9607034
B9506047
B9704016
B9207048
B9312108
B9607040
B9411116
B9201003
B9505037
B9510062
B9503023
B9307052
B9707032
B9610050
B9412132
B9505039
B9607041
B9302021
B9506043
B9511070
B9603009
B9605030

Tvangsakkord
Tvangsauktion

-B9309070

Tvangsauktionstruet

Ubenyttet lanetilbud
Uberettiget
Udbetalingsgrundlag
Udbetalingsinstruks
Udbetalingskurs

Udia:g
Underskud

Valg af lin(type)
i’ideresalg

i/ilké'lr

Verdiansattelse

Ydelsesnedszttelse
Andring

B9704017
B9804075
B9303027
B9201006
B9308059

B9307051
B9307055
B9311092
B9402025
B9404046
B9501014
B9504028
B9505037
B9506042
B9612060
B9705025
B9212074
B9305037

B9312108
B9204029
B9510065
B9706030
B9402019
B9405059
B9407075
B9407076
B9409098
B9311092
B9411121
B9603013
B9603017

B9804074
B9801010
B9307051
B9312104
B9405056
B9408096
B9501014
B9504032
B9204032
B9212075
B9308062
B9310076
B9312104
B9405056
B9408084
B9408096
B9411115
B9504032
B9506042
B9704016
B9705023
B9807099
B9301005
B9504028
B9510065
B9603017
B9605028

B9505036
B9202013
B9402022

B9408095
B9409107
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8-3-2 sagsregister kendelser
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Sags-

nummer

9201003

9201004

9201006

9201009

9201011

9202013

9202014

9202015

9202020

9202021

9203023

9203025

9204029

9204030

9204031

9204032

Stikord

Forbehold/betingelser
Linetilbud
Tilbagekaldelse

Afslag pa ln
Forbehold/betingelser

Dobbeltsalg

Tvangsauktion

Lineomlegning
Overbelaning

Forrentning
Kobesum
Overtaget pant

Salg

Eksisterende 14n
Linevilkir
Andring

Gebyr
Hjemmel
Reservefondsbidrag

Sterrelse

Fordeling
Hjemme
Morarente
Storrelse
Terminsydelser

Forlengelse
Kontantlin

Lobetid

Lineomlegning

Forhgjelse
Frivilligt salg

Pris

Frigﬂr&lse
Godkendelse
Geldsovertagelse
Gezldsansvar
Selger

Geldsansvar
Overbelining

Gebyr
Indfrielse
Uberettiget

Lanetilsagn
Oplyldelse
Forbehold/betingelser
Frigivelse

Kaution

Afdragsordning

9204034

9205036

9205039

9205043

9207045

9207046

9207047

9207048

9208051

9208053

9209056

9209057

9210059

9210061

9210063

9210065

9210066

9211070
9211071

Frivilligt salg
Oli)gnrelse
Vilkir

Fejlvurdering
Overbelining

Bidragsforhajelse
Kontantlin

Ejerskifte
Nedbringelse

Proforma

Ekspeditionstid

Fo rE;‘inngnd kendelse
Geldsovertagelse
Restancetidspunkt

Afdragsordning
Morarente
Restance

Misligholdelse
Opsigelse

Linetilsagn

Opfyldelse

Fejlagtig erlag:
Terminsydelser

Tilbagebetaling

Ansvarsfraskrivelse

Omfang

Hovedstol
Nedlysning

Erindringsskrivelse

Gebyr

Lineomlegning
Omkostninger

Overtaget pant
Opsigcﬁc af lejemal

Forrentning
Forzldelse
Opgorelse
Personlig fordring

Ekspeditionstid
Indfrielse

Beregning
Kurser
Lineomlegning

Erindringsskrivelse
Gebyr

Indfrielse

Indfrielse
Konvertibilitet



9212074
9212075

9212077
9212079

9301001

9301003

9301005

9301006

9301007

9302008

9302009

9302010
9302011
9302013

9302014

9302017

9302018

9302019

9302021

9302022
9303023

9303025

9303027

9303028

REGISTRE M.V.

Tvangsauktionstruet

Bidraf,s forhojelse
Pantebrey

Vilkir
Indfrielse

Forsinkelse
Lineprovenu

Lineudbetaling
Bidragsforhgjelse
Misligholdelse

Morarente

Bygning pd lejet grund
Verdiansertelse

Bidragsforhejelse
Hjemmel

Afslag pd lan

Lanetilsagn

Gebyr
Lénetilbud

Ejerskifte
Linetilbud

Gebyr
Linetilbud

Gebyr
Indfrielse

Lejeaftale
Opgerelse
Overtaget pant

Lejeaftale

Afregning
Swlgerpantebrev

Beregning
Lincomlegning

Modregning

Transport
Bidragsforhajelse

Ejerskifte
Forbehold/betingelser

Kurssikring
Lancomlegning

Opgeorelse
Restancer

Tvangsakkord
Linetilbud

Frist

9304030

9304031

9305035

9305037

9305038

9306039

9306042

9306043

9307045

9307047

9307051

9307052

9307055

9308059

9308061

9308062

9308063

9308064

9309065

Depot

Frigivelse

Differencerente
Indfrielse
Opsigelse

Omkostninger
Retsforfolgning

Incasso
Omkostninger
Tvangsauktionstruet

Geeldsovertagelse
Lancomlagning

Modregning
'lbrmin.-;ydc}i'se

Incassogebyr
Incassoprocedure

Lineprovenu
Modregning
Personlig fordring

Lineomlegning
Lineprovenu
Radgivningsansvar

Forrentning
Opgorelse
Personlig fordring

Procedure
Tvangsauktion
Videresalg

Overskridelse
Tilbudsfrist

Ga:ldsuvermgdse
Personlig fordring
Tvangsaukrion

Aldragsordning
Ekspeditionstid
Tvangsauktion

Ekspeditionstid

Pantebrev

Indfrielse
Kontantldn

Vilkar

Ekspeditionstid
F{JL‘Et'hUlLU betingelser
Garanti

Ambulancetjeneste
Radgivning

Afdragsordning
Henstand
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9309066

9309067

9309068

9309070

9310073

9310074

9310076

9310077

9310078

9310080

9311086

9311087

9311089

9311090

9311091

9311092

9311093

9311094

Ekspeditionstid
Lanetilbud

Forbehold/betingelser
Lianetilsagn

Afslag pa 1n
Ejersﬁi{'rt
Overbelaning

Beregning
Forrentning
Forzldelse
Personlig fordring
Tvangsauktion

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Kurssikring

Lineomlegning

Gebyr
Indfrielse
Kurser

Vilkér

Kreditvurdering

Lineudméling

Incassogebyr
Morarente
Restancer

Kontraheringspligt
Overtaget pant
Salg

Differencerente
Lineomlegning

Garanti
Kurssikring

Lineomlenging

Indfrielsesmetode
Mixlan

Bidragsforhejelse
Rentetilpasningslin

Beregning
Differencerente
Rabat

Stiftelsesprovision

Geldsansvar
Geldsovertagelse
Tvangsauktion

Udleg

Frigarelse
Gzeldsovertagelse
Geldsansvar

Ekspeditionstid
Linetilbud

9311095

9311096

9311097

9311098

9312099

9312100

9312102

9312104

9312105

9312106

9312107

9312108

9312109

9312111

9312113

9312115

9401001

9401002

9401005

9401006

Afregningskurs
Lincudbetaling

Ekspeditionstid
Lincalregning

Laneprovenu
Maodre ning
Personlig fordring
Restancer
Terminsydelse

Opsigelsesfrister
Radgivning

Inkonvertibilitet
Radgivningsansvar

Opsigelsesfrister
Rédgivning

Gebyr
Lanetilbud

Overtaget pant
Videresaﬁg
Vilkar

Ekspeditionstid
Kurstab
Lanetilbud

Indfrielsesmetode

Indfrielse
Differencerente
Radgivningsansvar

Til |)'.lgc11ct-.1]i ng
Ubenyttet lanetilbud

Lineomlegning
Stempeloverforsel

Inkonvertibilitet
Serieangivelse

Indfrielse
Radgivning

Indfrielse
Lineomlezgning
Opsigelsestrister

Lfmcnml;{:gning
Opsigelseslrister

Radgivning

Indfrielsesmetode
Lineomlegning
Rédgivning

Indfrielsesmetode
Kurssikring
Lineomlegning
Rédgivning

Dobbeltbetaling



9401007

9401008

9401009

9401010

9401011

9401013

9402019

9402022

9402023
9402025

9403028

9403034

9403039

9403040

9403041

9403042
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Forrenting
Lancomlwegning
Ridgivning

Differencerente
Lancomlxgning
Opsigelse

Refinansicring
Rentetilpasningslin

Beregning
Difterencerente
Indfrielsesmetode
Opsigelsesfrister
Radgivningsansvar

Ekspeditionstid
Indfrielse
Rentetab

Elspeditionstid
Godkendelse
Kaber

Bidrag
Differencerente
Indfrielse
Lineomlegning

Ekspeditionstid
Lineudbetaling
Udberalingskurs

Differencerente
Sats
Andring

Retsforfelgning

Personlig fordring
Tvangsaukrion

Bidrag
Lincomlzgning
Rabat
Stiftelsesprovision

Laneomlzgning
Omkostninger
Radgivning

Differencerente
Laneomla gning
Opsigelsesfrister
Ridgivning

Ekspeditionstid
Fejlbehandling
Kurser
Lineomlegning

Differencerente
Opsigelsesfrister

Differencerente
Opsigelsesfrister

9404046

9404047

9404049

9404052

9404054

9405055

9405056

9405057

9405058

9405059

9405060

9405061

9405062

9406065

9406066

9406068

9406070

Lineomlegning
Lénetilsagn
Tvangsauktion

Rabat
R;‘ldgivning
Stiftelsesprovision

Indfrielseskurs
Lincomlagning
Ridgivning

Ejerskifte
Frigorelse
Gaeldsansvar
Geldsovertagelse

Forbehold/betingelser
Ideclle anparter

Lineudbetaling

Ekspeditionstid
Kurstab
Linetilbud

Overraget pant
Videresal g
Vilkir

Instruks

Lineudbetaling
Lobetid

Lineomlegning
Linetilsagn

Forbehold/betingelser
Garanti
Udbetalingskurs

Afslag pi lan
EkspuEtionstid

L:incnmla:%ning
Opsigclses rister

Rédgivning

Ekspeditionstid
Fejlbehandling
Kurstab
Linetilbud

Indfrielse
Opsigelse
Rid givning

Elspeditionstid
Lineansogning

Lincomlaegning
Radgivning

Ejendomshandel
Frigarelse
Gueldsansvar

Ophavelse

Afregningskurs
Fastkursaftale
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9407071

9407072

9407074

9407075

9407076

9407078

9407079

9407080

9408084

9408085

9408086

9408088

9408089

9408094

9408095

9408096

Henstand
Incassoprocedure

Fejlberegning

Lineomlegning

Ekspeditionstid
Kurstab
Linetilbud

Indfrielseskurs
Lineomlegning

Udbetalingskurs

Indfrielseskurs
Linecomlzgning

Udht‘talingﬁku rs

Kurser
Lineomlegning
Serie

Inkonvertibilitet
Kontantlin
Kurstabsfradrag
Lineomlegning
Radgivning

Afsl:{g pa lin
Kreditvurdering

Ansvarsfraskrivelse
Ejendomshandel
Ophzvelse

Vilkar

Indfrielse
Inkonvertibilitet
Lineomlegning
Rédgivningsansvar

Ekspeditionstid
Lineomlagning
Kurstab

Gebyr
Morarente
Opgeorelse
Restancer

Fejlbehandling
Fejlberegning
Indfrielse
Lineomlzgning

Ekspeditionstid
Linetilbud
Radgivning

Differencerente
Indfrielse
Zndring

Overtaget pant
Videresalg
Vilkar

9408097

9409098

9409101

9409102

9409103

9409105

9409107

9410110

9410111

9410112

9410113

9411115

9411116

9411118

9411119

9411121

9411123

Ekspeditionstid
Kurstab
Lineudbetaling

Lineomlagning
Serie

Udbetalingskurs

Afslag pa lan
Kaution
Kreditvurdering
Morarente

Opsigelse

Indfrielseskurs
Lineomlegning
Radgivningsansvar

Lanetilbud
Linetilsagn
Stﬂl’r(‘.’lﬁ(‘.’

Indfrielse
Morarente

Fejlbehandling
Linetilbud
Ombkostninger
Andring

Kontantlin
Lineudbetaling

Procedure

Lineomlegning
Opsigelse

Rédgivningsansvar

Akkord
Personlig fordring

Afregningskurs
Ekspeditionstid

Furgc hold/betingelser
Indfrielse

Lineudbetaling

Gebyr
Indfrielse

Kontantlin
Vilkar
Gebyr
Indfrielse
Pantebrev

Tilbageholdelse

Beregning
Stempeloverforsel

Indfrielse
Kurssikring
Laneudbetaling

Frivilligt salg
Underskud

Ekspeditionstid



9411126

9412128

9412129

9412131

9412132

9501002

9501003

9501005

9501008

9501009

9501010

9501012

9501014

9501016

9502018

9502019

9503021
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Lineudbetaling

Meddelelse
Serielukning

Betingelser
Geldsovertagelse

Ekstraordinert afdrag
Fejlbere ning
Lineomlagning

Indfrielse
Rédgivning

Ejerskifte
Geeldsovertagelse
Ideelle anparter
Tinglysning

Afregningskurs
Laneudbetaling

Kontantlin
Lineudbetaling
Renteprocent
Reguleringsklausul
Terminsydelse

Ekspeditionstid
Kurstabsfradrag
Ridgivning

Forlig
Linetilsagn

Opfyldelse

Afregningskurs
Kurssikring
Lianeud bt‘.tu]ing

Radgivning

Kontantlin
Kurstabsfradrag
Lobetid

Ekspeditionstid
Ind%rielse

Kursfastszttelse
Lineomlegning

Tvangsauktion

Videresalg

Ekspeditionstid
Linetilbud
Lineudbetaling

Ekspeditionstid
Kurstab
Lineudbetaling

Ekspeditionstid
Lineomlegning

Ekspeditionstid
Kurstab
Linetilbud

9503022

9503023

9503024

9503025

9503026

9503027

9504028

9504031

9504032

9504033

9505034
9505036

9505037

9505038

9505039

9506042

9506043

9506044

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Ekspeditionstid
Kurstab

Tilbagerykning

Erhverv

Takster

Frivilligt salg
Personlig fordring

Beringelser
Ekstraordinert afdrag
Galdsovertagelse

Aftale

Ideelle anpareer
Laneudbetaling
Oplivldr:lsc

Personlig fordring
Tvangsauktion
Verdiansettelse

Betingelser
Forhindslin
Galdsovertagelse
Nedbringelse

Indfrielse
Inkonvertibilitet
Overtaget pant
Videresalg
Vilkar

12-terminerslin

Rédgivning
Afslag p 1an

Ekstraordinert afdrag
Inkonvertibilitec
Ydelsesnedszttelse

Tilbagekaldelse

Tvangsauktion

Forhindsgodkendelse
Geldsovertagelse

Gebyr
Indfrielsesmetode
Lincomlegning
Tinglysningsaftale

Indfrielse
Inkonvertibilitet
Tvangsauktion

Vilkar
Gebyr
Stiftelsesprovision

Transport

Differencerente
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9506045
9506046

9506047

9507050

9508053

9508054

9508055

9509057

9510058

9510059

9510062

9510063

9510065

9511070

9511071

9512072

9601001

9602006

Periodisering
Skattefradrag

Indfrielsesmetode

Ekspeditionstid
Kurssikring
Lineomlegning

Rédgivning

Instruks
Kurssikring
Lineudbetaling
Ridgivning
Tidspunkt

Beregning
Indfrielse
Kontantlin

Refusion
Reservefondsandele

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Ambulancetjeneste
Retsforfolgning

Lineudbetaling
Renteprocent

Ekspeditionstid
Linetilbud

Opgorelse
Personlig fordring
Retsforfolgning

Betingelser
Linerlbud
Tilbagekaldelse

Gebyr
Henstand
Hjemmel

Lineudberaling
Udbetalingsgrundlag
Vardiansztrelse

Gebyr

Transport

Fkspeditionstid
chi[:ehandling
Linetilbud

Gebyr
Geeldsovertagelse

Kurstabsfradrag
Ridgivningsansvar
Salgsfuldmagt
Frivilligr salg

Kurser

9603009

9603011

9603012

9603013

9603014

9603015

9603017

9604019

9604020

9604021

9604024

9605025

9605027

9605028

9605030

9606031

Refinansiering
Rentetilpasningslin

Pantebrev
Rektaklausul
Transport

Forlig
Frivilligt salg
]’crsunﬁg fordring

Frivilligt salg
Passivitet
Personlig fordring

Eksptditi onstid
Frivillige salg
Opgm‘elsc
Underskud

Indfrielse
Gebyr

Hjemmel

Kurstabsfradrag
Lineomlegning
Radgivningsansvar

Salg
Underskud

Verdiansettelse

Kurstabsfradrag
Lebetid
Lanetilbud
Radgivning

Frivilligt salg
Kontantlan

Reguleringsklausul

Indfrielseskurs
Lineomlegning
Radgivning

Betingelser
Geldsovertagelse
Opsigelse

Indfrielse
Opsigelsesfrister
Rédgivning

Betingelser
Ridgivning
Terminsforsikring

Forhindslan
Lineudmaling
Vardiansaitelse

Pantebrev
Rektaklausul
Transport

Forzldelse
Krav



9606032

9606033

9607034

9607037

9607038

9607040

9607041

9608045

9609046

9609048

9610049

9610050

9610051

9610053

9612060

9701004

9701005
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Ridgivning N
Stiftelsesprovision

Afslag p3 1in
Linetilbud

Betingelser
Réidgivnin g
Terminsforsikring

Aftale
Fejlberegning
Indfriclse

Frivilligt sa.lg
Omkostninger
Periodiser ng

Eejlagrigr erlage
Provenue

Tilbagebetaling

Annullation
Condictio Indebiti
Omkostninger
Tinglysningsaftale

Afdragsordning
Forlig
Opgorelse
Restancer

Lanerilsagn
Morarente

Retsforfalgning

Fejlagtige erlagt
Linealregning
Provenu

Frigorelse
Galdsansvar
Geldsovertagelse

Persanlig fordring
Tilsideszrrelse

Indfrielseskurs
Lineomlegning
Privat pantebrev

Ekspeditionstid
Kurstab
Linetilbud

Geeldsovertagelse
Morarente
Opgarelse
Tvangsauktion

Kontantlin
Oplysninger
Overtaget pant
Salg

Frivilli%r salg

Personlig fordring

9701006
9702007

9702008

9703012

9704015

9704016

9704017

9704018

9704019

9704021

9705023

9705024

9705025

9705026

9706028

9706029

9706030

9706031

9707032

Afslag p3 ldn

Frigorelse
Geeldsansvar
Gealdsovertagelse

Frigorelse
CGueldsansvar
Galdsoyertagelse
Personlig fordring

Indfrielse
Kurssikring
Rédgivning

Indfrielsesmetode
Lineomlegning
Ra‘ldgi\rn ing

Laneudbetaling
Tidspunkr

vilkir

Pantebrev
Rektaklausul

Transport

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Henstand
Lancudbetaling
Vilkar

Ekspeditionstid
Lineomlegning

Passtvitet
Personlig fordring
Tvangsaukrion

Beregning
Bela
Indfrielse

Frivillige salg.
Salgspris

Ekspeditionstid
Lanetilbud

Lineudbetaling
Udbetalingsinstruks

Lineaftale
ML § 65
Ophavelse

Lincopmlegning

Rﬁdghrning
Ti [I:l:gsiﬁn
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9707033

9707034

9707035

9707039

9708040

9708041

9709042

9709047

9709048

9710049

9710050

9710052

9710053

9711057

9712060

9712061

9712063

9712064

9712065

9712066

9801001

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet

Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Frigprelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Betalingsfrist
Terminsydelse

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Foreldelse
Personlig fordring

Gebyr
Indfrielse

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet

Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Afkortet Lobetid
Fastkursaftale
Kursanvendelse

Lineudbetaling

Forzldelse
Passivitet

Personlig fordring
Morarente

Arkitekthjelp

Honorar

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet

Personlig fordring

Beregning
Lineomlzgning
Radgivning

Forzldelse
Personlig fordring

9801002

9801004

9801005

9801007

9801010

9801018

9802021

9802023

9802024

9802028

9802030

9802033

9802039

9802041

9802043

9802044

9802045

9802046

9802047

9803051

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Beregning
Effektiv rente

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Renteprocent
Radgivning
Valg af lan(type)

Kontantlin
Renteprocent
Radgivning

Advokatomkostninger
Ankenzvnsbehandling

Renteprocent
Rédgivning

Renteprocent

Rédgivning

Renteprocent
Radgivning

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Renteprocent
Radgivning

Akkord
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent
Rédgivning

Kontantlin
Renteprocent
Radgivning

Lantype

Refusion
Reservefondsandele
Rédgivning

Renteprocent
Radgivning

Laneprovenu
Modregning

Restancer

Renteprocent
Radgivning

Advokatomkostninger



9803054

9803057

9803059

9803060

9803062

9803067

9804074

9804075

9804076

9805084

9806094

9806097

9807099
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Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Akkord
Forazldelse
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Renteprocent

Radgivning

Beregning
Lgberid

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Ridgivning
Valg af lan(type)

Pantebrev
Transport

Forzldelse
Personlig fordring

Betingelser
Geldsovertagelse

Kontantlin
Renteprocent

Ridgivning

Passivitet
Personlig fordring

Fastkursaftale
Konverteringsovcrvz‘igning

Vilkér

95






