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1 indledning

2 formandens heretning

Arsberetningen vedrerer perioden fra 1. januar 1999 dl 31. december 1999 og inde-
holder formandens beretning, oplysninger om Navnet og Sekretariatet, statistiske op-
lysninger, et generelt afsnit udarbejdet af Sekretariatet med gennemgang af emner,
som det forlebne 4r har givet serlig anledning til at tage op, resumeer af kendelser og
en beskrivelse af udvalgte aktiviteter, som Navnet eller Neevnssekretariatet har beskaf-
tiget sig med. Derudover indeholder &rsberetningen registre over afsagte kendelser og
over generelle emner, som har veret behandlet i tidligere drsberetninger.

Der var i 1999 en tilgang pa 321 sager. Hvilket er en nedgang i forhold til 1998, som
med 426 sager var det storste i Navnets historie. I det hoje sagsantal i 1998 rummes
et storre antal sager om ridgivning vedrerende kontantldn fra 1994-1995 og om ind-
drivelse af personlige fordringer efter tvangsauktioner i 1980°erne. Ogsd i 1999 var
sagsantallet preget af sager om indrivelse af personlige fordringer. Der er igen i ar
grund til at fremhzve nogle af de behandlede sager.

1) Sag nr. B9809114 om opsigelsesfrist i et realkreditpantebrev. Denne sag har givet
anledning til sekretariatsnotatet, som er gengivet i det generelle afsnit i arsberet-
ningen for 1999.

2) Sager om inddrivelse af personlig fordringer. Se resumé nr. 9801009, 9803053,
9809113 og 9807117 samt de generelle afsnit i &rsberetningerne for henholdsvis
1993 og 1998.

3) Sager om ridgiveransvar. Se herom i resumé nr. 9803049, 9804072 og 9805081
samt det generelle afsnit i drsberetningen for 1995.

4) Sager om fastkursaftaler. Se herom i resumé nr. 9801011, 9803058, 9808109 og
9907068.

Som det fremgir af statistikkerne, afsluttes mange sager ved Navnssekretariatets
behandling. En rekke af disse sager har ikke karakter af egentlige klager. Henvendelsen
til Nvnet skyldes ofte manglende viden om realkreditomréidet. Sager af denne karak-
ter ekspederes typisk af Sekretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse.

Klagerne har i 35 pct. af de i 1999 afsluttede nevnssager fiet medhold. Enkelte
afgorelser er blevet anfegtet af det indklagede realkreditinstitut, hvorefter klagerne har
indbragt disse for domstolene. Antallet af anfzegtede sager er dog fortsat pa et meget
beskedent niveau. Der henvises til oversigten over anfzgtede sager i afsnit 8.1. Det er
yderst sjeldent forckommende, at en klager, der ikke fir medhold ved Realkreditanke-
nzvnet, videreforer sagen ved domstolene. I langt de fleste tilfzlde forer kendelserne

fra Realkreditankenavnet siledes til en endelig afggrelse af det indbragte klagespargsmal.

Jeg vil igen i 4r benytte lejligheden til at takke nevnsmedlemmerne og Sekretariatets
medarbejdere for et godt og konstruktive samarbejde.

Kobenhavn, den 1. maj 2000

Wé g‘%

Hugo Wendler Pedersen

Formand for Ankenzvnet
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3-1 oprettelsen af n@unet

3-2 n=zvnets kompetence

Realkreditankenzvnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem Forbrugerridet
og Realkreditridet, som i fellesskab udformede Nzvnets vedtzgter.

Forbrugerklagenzvnet har i medfer af § 12 i lov om Forbrugerklagenevnet (lov nr. 105 af
28. februar 1986 med senere @ndringer) godkendt Realkreditankenzvnet til at behandle
klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen gives i praksis for 3 4r ad gangen.

Realkreditankenzvnet startede sin virksomhed den 1. januar 1992 og er af Forbruger-
klagenavnet forelobig godkendt til den 31. december 2000.

Realkreditankenzvnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres
danske datterselskaber.

Klagen kan vedrere ethvert retssporgsmél i forholdet mellem kunden og instituttet.
Ogsd sporgsmal, der opstir i kontraheringsfasen (“forhandlingsfasen”), herunder i for-
bindelse med afgivelse af tilbud, nazgtelse af lin m.v., anses for omfattet af Navnets
kompetence - uanset om et egentligt kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal dog
foreligge en formueretlig tvist, hvilket vil sige, at uenigheden skal angi et gkonomisk
mellemverende. Behandling af for eksempel rene etiske spargsmal falder derfor uden for
Nzvnets kompetence. I Navnets overvejelser i forbindelse med afggrelsen af en formue-
retlig tvist indgar dog sdvel “Eriske retningslinier for realkreditinstitutter” samt kravene

i realkreditlovens § 1, stk. 6, til redelig forretningsskik og god realkreditinstitutpraksis.

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra
erhvervsdrivende behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage
vedrorende et privat kundeforhold. I forbindelse med en konkret sag har Nazvnet
udralt, at bedommelsen af, om en klage fra en erhvervsdrivende kan behandles, sker
pd grundlag af en samlet vurdering, hvori indgir klagerens okonomiske styrke,
omstzndighederne, hvorunder aftalen er indgdet, hvorvide det vasentligste formal
med lanet er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrarer et tema, der
ogsd kunne foreligge i en “privat klagesag”.

Det er en folge af denne afgrznsning, at en rekke klager fra mindre erhvervsdrivende
kan behandles af Ankenzvnet.

Navnet kan ogsd behandle klager over danske filialer af udenlandske realkredit-
institutter og 1 visse tilfzlde udenlandske filialer af danske realkreditinstitutter.

Nezvnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlage til offentige
myndigheder eller andre anke- eller klagenevn. Nzvnet kan heller ikke behandle
sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldigt bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag,

For Navner kan behandle en klage, skal klageren forgeves have sagt at opni en til-
fredsstillende ordning med realkreditinstitutret.

Navnssekretariatet kan afvise sager, hvor det er utvivlsomt, at der ikke er klageadgang,
eller hvor det er utvivlsomt, at klagen falder uden for Nzvnets kompetence. Navnet
kan afvise sager, som pé grund af deres principielle juridiske karakter, usikkerhed om
bedemmelse af de fremkomne faktiske oplysninger, eller som af andre szrlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenzvnet.
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GENERELT DM NAVUNET 0G SEKRETARIATET

Ankenzvnet bestir af en uvildig formand og en rekke medlemmer, som er udpeget af
henholdsvis Forbrugerridet og Realkreditridet. Naevnets formand er:

Hojesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen
Folgende medlemmer har i 1999 deltaget i navnsarbejdet:

Udpeget af Forbrugerridet:

Afdelingschef Villy Dyhr, Forbrugerradet (fra 20. december 1999)

Cand. jur. Daniel Noe Harboe (til 20. december 1999)

Cand. Polit. Ole Just, Forbrugerradet

Ridsmedlem Bent Olufsen, medlem af Forbrugerridets Forretningsudvalg
Afdelingschef Peter Nedergaard, Forbrugerridet (til 1. maj 1999)
Konsulent Leif Nielsen

Cand.merc.jur. Mette Reissmann, Forbrugerridet

Advokat Jeanette Werner

Udpeget af Realkreditridet:

Direktor Keld Christiansen, Nykredic A/S

Underdirektar Per Englyst, Dansk Landbrugs Realkreditfond

Direktor Torben Gjede, Realkreditridet

Underdirekeor Nils Guttenberg, Realkredit Danmark A/S (til 25. august 1999)
Kontorchef Mads Laursen, Unikredit A/S (fra 5. oktober 1999)

Dircktor Leif Mogensen, Danske Kredit A/S

Underdirektar Kim Steen Nielsen, BRFkredit A/S

Afdelingschef Lene Hog Staunsager, Realkredit Danmark A/S (fra 25. august 1999)

Nzvnet sammenszttes fra sag til sag, saledes at formanden samt et lige antal stemmer
fra henholdsvis medlemmer udpeget af Forbrugerridet og Realkreditridet er til stede.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller in-
direkrte har en sarlig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditridet, deltager
siledes ikke i behandlingen af sager, der vedrerer det institut, som de er ansat i.

Sekretariatet har i 1999 beskaftiget folgende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Fuldmzgtig, cand.jur. Bo Overgaard
Fuldmzgtig Vivian Jespersen
Studentermedhjzlp Jakob Koue

Vikar Ebbe Sylow Rasmussen

Klager indgives skriftligt til Ankenzvnets Sekretariat ved benyttelse af en sz1lig klage-
blanket.

Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenzvnsbehandlingen bortfalder
ligeledes, hvis realkreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav,
eller der indgds forlig mellem parterne.



54 lzenge en sag verserer for Ankenazvner, kan klagesagens parter ikke anlzgge sag ved
en domstol eller voldgiftsret om de sporgsmil, som klagen vedrorer, jf. forbruger-
klagen@vnslovens § 8, stk. 1, jf. § 12, stk. 4.

Bestemmelsen udelukker umiddelbart alene almindelige sogsmal. Det antages siledes,
at fogedforretninger kan gennemfores, selv om der verserer en sag for Ankenzvnet.
Fogedretten kan dog efter omstendighederne vaelge atr udsette fogedretsbehand-
lingen, indtil der foreligger en afgorelse fra Ankenazvnet.

Sekretariatet sender en klage videre til realkreditinstituttet sammen med kopi af det
modtagne materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagelsen af mare-
rialet afgive en udtalelse til Ankenzvner. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, medmindre Sekretariater pa realkreditinstiturcets
anmodning har forlenget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtalelse foreligger, sender Navnssekretariatet udtalelsen
videre til klageren, si denne kan f3 lejlighed til at fremkomme med eventuelle
bemearkninger til udtalelsen.

Safremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra
klageren og det indklagede realkreditinstirut.

Ankenaynet kan pd begering af en part eller af egen drift indhente sagkyndige er-
kleringer eller udralelser.

Nir Sekretariatet har indhentet det forngdne materiale og de gnskede oplysninger,
behandles klagen pa et mode i Ankenevnet med henblik pd afsigelse af en kendelse.

Ankenzvnet kan i serlige tilfelde efter en parts anmodning eller af egen drift indkalde
parterne til mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke moder, kan Ankenzvner afvise
klagen eller behandle den pa det foreliggende grundlag.

Ankenzvnets kendelse sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der
gives normalt en frist pd 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Ankenzvnets kendelse kan
af enhver af parterne indbringes for domstolene.

Realkreditinstitutter, der er tilsluttet Ankenavnet, er bundet af Ankenzvnets kendel-
ser, medmindre instituttet inden 4 uger efter Ankenzvnets afsendelse af den enkelte
kendelse, skriftligt meddeler Ankenzvnet, at realkreditinstituttet ikke onsker at vaere
bundet af kendelsen.

Folgende institutter var pr. 31. december 1999 tilsluttet Ankenzvnet:

BG Kredit A/S

BRFkredit A/S

Danske Kredit Realkreditaktieselskab
Dansk Landbrugs Realkreditfond
Nykredit A/S

Realkredit Danmark A/S
TOTALKREDIT Realkreditfond
Unikredit Realkreditaktieselskab



STATISTISKE OPLYSNINGER

4-1 Sager behandlet af Ne=vnet
4-2 Sager behandlet af Sekretariatet




4-1 sager behandlet
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af Neunet

Ankenzvnets sager er opdelt i nzvnssager og sckretariatssager pa grundlag af felgen-
de definitioner:

Neavnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, foretaget beraling af klage-
sagsgebyr m.m., og hvor det umiddelbart ved oprettelsen ma antages, at der skal ske
nzvnsbehandling af sagen, siledes at sagen afsluttes med en kendelse eller et forlig
foresldet af Navnet.

Sekretariatssager er ovrige sager, hvor der ikke i forste omgang legges op til en egent-
lig klagesagsbehandling af forskellige drsager, som kan vare:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren eller instituttet medhold
- det er dbenbart, at der er sket misforstdelser

- der synes at vare grundlag for indggelse af ordninger eller forlig ved
Nzvnssekretariatets mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved
henvendelsen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Ankenzvnet har i 1999 modtaget 321 sager - fordelt p& 103 nazvnssager og 218 sekre-
tariatssager. | forhold til 1998 er der tale om et fald pé ca. 25 pct. Dette fald er stort
set ligeligt fordelt pd nazvnssager og pd sckretariatssager, jf. tabel 1. Fra 1998 er der
overfort 79 nzvnssager.

Tabel 1.
Realkreditankenavnets virksomhed

Antal 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993
Nevnssager |
- nye 103 137 67 60 78 133 114

- overfprt fra dret for 79 45 25 25 43 49 12
Sekretariatssager 218 289 145 142 169 271 260

I ale 400 471 237 227 290 453 386 |

Behandlingen af sagerne er nzrmere beskrevet i de folgende afsnit.

Af de 182 nzvnssager er 71 ferdigbehandlet af Navnet, mens 57 sager fortsat afven-
ter nevnsbehandling. De resterende 54 nzvnssager er ferdigbehandlet af Sekre-
tariatet, klagen er tilbagekaldt eller afvist, eller instituttet har hele eller delvist
imedekommet klagerens krav.

Tabel 2 viser status pi de i alt 182 nzvnssager, der har foreligget til behandling i 1999.
Endvidere er der i tabellen anfort tilsvarende oplysninger for 1997 og 1998.



STATISTISKE OPLYSNINGER

Tabel 2.
Behandling af naevnssager
1999 1998 1997
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Overfort fra iret for 79 43 45 25 25 27
Registreret i ret 103 57 137 75 67 73 |
— — :
I ale 182 100 182 100 92 100
Afsluttet ved kendelse: 71 39 64 35 33 36
| Klager medhold 25 35 27 42 12 36
Instituttet medhold 37 52 34 53 15 46
Nevnsforlig indgdet 2 3 1 2 0 0
| Klagen afvist af Navnet 7 10 2 3 6 18
| .
: 100 100 100 |
| Afsluttet uden nzvnsbehandling: 54 30 39 21 14 15
Sekretariatsforlig 8 15 4 10 7 50 |
Institur opfylder klagers krav 24 44 10 25 5 36
Klagen afvist af Sekretariater 4 8 5 13 0 0
Klagen frafaldet 18 33 20 52 2 14
100 100 100
Afventer ferdigbehandling 57 31 79 44 45 49
I ale 182 100 182 100 92 100
|

Som det fremgdr af tabel 2 har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, fiet med-
hold i 35 pct. af sagerne, hvilket er under niveauet i 1998. Institutterne har i de seneste
tre &r fiet medhold i mellem 46 pct. og 53 pct. af sagerne.

I sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst
opfyldt klagernes krav i 44 pct. af sagerne mod 25 pct. éret for. Der blev i 1999 ind-
glet sekretariatsforlig i 15 pct. af sagerne mod 10 pct. i 1998.

11999 afviste Neevnet 7 klager, svarende til 10 pct. af de nevnsbehandlede sager, hvil-
ket er noget hgjere end niveauet det foregiende ar. Sekretariatet afviste 4 sager i 1999,
mens Sekretariatet i 1998 afviste 5 sager.

Afvisningerne i Nzvnet og i Sekretariatet er blandt andet sket, fordi

- klagen var indgivet af en erhvervsdrivende og derfor faldt uden for
Nzvnets virksomhed,

- klageren ikke efter opfordring indsendte det gnskede materiale til Nevnet,

11



4.2 sager behandlet
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af Sekretariatet

- klagen var indgivet si lang tid efter tvistens opstéen, at den ikke
lengere fandtes med rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen fandtes uegnet til behandling ved Navnet pa grund af behov for
omfattende bevisfersel, herunder mundtlig athering af de implicerede.

Tabel 3.

Fordeling af nevnssager ud fra klagens tema

Ny- Ind- Gazlds- Takster Rets- Line- Ialt

udlin  frielse  overtag. forfelg. admini.
Antal Antal Antal Antal Antal  Antal Antal
Overfort fra 1998 41 11 3 0 22 2 79
Registreret i 1999 35 6 0 5 48 9 103
Afslutter ved kendelse:
Klager medhold 9 4 0 1 11 0 25
Instituttet medhold 28 4 0 1 1 3 37
Nevnsforlig indgiet 1 1 0 0 0 0 2
Klagen afvist af Nevnet 4 0 0 0 3 0 7
Afsluttet af Sekretariatet:
Sekretariatsforlig 4 2 0 0 2 0 8
Institut opfylder 3 2 0 1 16 2 24
Sekretariatsafvisning 0 0 0 0 2 2 4
Klagen frafaldet 7 4 3 0 3 1 18 |
Afventer ferdigbehandling: 20 0 0 2 32 3 57

Af tabel 3 fremgir fordelingen af nzvnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de
sager, der er afsluttet ved kendelse, vedrorer nyudlin og retsforfolgning. De samme
temaer har preget de sager, som er afsluttet af Sekretariatet uden nzvnsbehandling.

Tabel 4.
Afsluttede sekretariatssager
1999 1998 1997
Resultat Antal Pct. Antal Pt Antal Pct.

,i Sag ferdigbehandlet 199 91 276 96 140 97
Forlig/ordning etableret 12 6 4 1 1 1
Henvist videre 7 3 9 2
I ale 218 100 289 100 145 100 |
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Som det fremgir af tabel 4 behandlede Sekretariatet 218 sager i 1999 mod 289 sager
i 1998. Af de 218 sckretariatssager i 1999 blev der indgdet forlig eller etableret ord-
ninger i 12 sager, mens 7 sager henvistes til andre ankenavn eller offentlige myndig-

heder.

Sekretariatssagerne er i 1999 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig
for ca. 88 pct. af de behandlede sager. Advokater og erhvervskunder tegner sig for ca.
12 pet., hvilket er en stigning i forhold til 1998.

Sekretariatssagernes fordeling pa klagetemaer fremgar af tabel 5.

Tabel 5.
Fordeling af sekretariatssager ud fra temaet for klagen
1999 1998 1996
Antal  Pct. Antal  Pet. Antal  Pct.
Nyudlén 76 35 233 81 45 31
Indfrielse 18 8 21 7 19 13
Gezldsovertagelse 4 2 4 1 1 1
Takster 28 13 9 3 12 8
Retsforfolgning 80 37 17 6 59 41
Lineadministration m.m. 12 5 5 2 9 6
I ale 218 100 289 100 145 100

Tyngden af sekretariatssager ligger pd nyudlin og retsforfelgning. Der har i 1999 til-
lige veeret en del sager vedrerende takster.

13
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5-1 indledning

5.2 opsigelsesfrister pa

5.2-1 valg af pantebreus-

16

realkreditomradet

formular

I det folgende gengives i en forkortet udgave et notat, som er udarbejdet af Navns-
sekretariatet til brug for Naevnets overvejelser i en sag om fortolkning af opsigelses-
fristen i et realkreditpantebrev. Det er angivet med (....), nir der er foretaget ude-
ladelser i forhold til sekretariatsnotatet.

Nir en debitor ifglge et realkreditpantebrev onsker at indfri sit lan, athenger det af
aftalevilkirene, hvorledes indfrielsen kan foretages. Aftalevilkdrene er reguleret i blandt
andet pantebrevet, der dels indeholder nogle individuelle vilkr, og dels de generelle vil-
kar i Justitsministeriets pantebrevsformular B. Gennem henvisningen i pantebrevs-
formular B til, at debitor er underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet gal-
dende vedtzgter, indgir disse ogsd som en del af aftalegrundlaget. Det samme galder
forskellige regulativer m.v., som er udstedt i medfer af vedtagterne, samt beslutninger,
der er truffet af realkreditinstituttets ledende organer med hjemmel i vedtzgterne.

I de tilfelde, hvor indfrielse af linet foruds=tter, at der gives realkreditinstituttet med-
delelse herom med et varsel, er det spargsmélet, hvordan fristen skal beregnes, det vil
sige, hvornir sidste rettidige dag for afgivelse af opsigelsen fastlzgges. Dette spargsmal
er genstanden for nzrverende notat, som er opbygget pa folgende made:

* Afsnit 5.2:  Gennemgang af opsigelsesfrister p4 realkreditomradet, herunder
formalet med sddanne.

* Afsnit 5.3:  Gennemgang af de almindelige obligationsretlige regler samt
sammenligning med de regler, der gelder pd andre retsomrader,
for s3 vidt angir spergsmélet om varslernes respektive fristernes
beregning , hvorvidt der skal ske udskydelse af sidste rettidige
opsigelsesdag, hvis denne falder pa en lordag, sendag eller hellig
dag, samt hvorvidt der kan stilles krav om, at en opsigelse kom
mer frem til modtageren inden for almindelig "kontortid”.

* Afsnit 5.4 Sammendrag og konklusion.

Realkreditpantebreve er siden 1973 blevet oprettet pa justitsministeriets pantebrevs-
formular B. Pantebrevsformular B har siden 1973 kun undergdet ganske fi @ndringer
— primzrt i konsekvens af ®ndringer i tinglysningslovens § 42 a, se herom nedenfor.
Den gzldende pantebrevsformular B indeholder i punkt 4 falgende bestemmelse:

“Erlegges kapital, ordinare eller ekstraordinare ydelser ikke rettidigt, svares morarenter m.v. efter de i ved-
tagrerne fastsatte regler. Hvis forfaldsdagen eller sidste rettidige betalingsdag falder pé en belligdag, en lor-
dag eller grundlovsdagen den 5. juni , udskydes dagen til den folgende hverdag. Pé samme made udskydes
udlobsdagen for alle frister efter narvarende pantebrev. Indbetaling inden for ovennavnte frist il et penge-
institut her i landet, bortset fra Gronland, til befordring til betalingssteder er retsidig betaling.”

2. punktum svarer til bestemmelsen i geeldsbrevslovens § 5. Se herom 1 afsnit
Sidste punktum i bestemmelsen svarer til tinglysningslovens § 42 a, som blev indsat i
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tinglysningsloven i 1973. Bestemmelsen har i dag felgende ordlyd: ndbetaling efier et
pantebrev i fast ejendom il er pengeinstitut ber i riget, bortset fra Gronland, til befordring til betalingssteder
er rettidig, ndr den sker inden for den betalingsfrist, der galder efier pantebrevet.”

['sin oprindelige form omhandlede tinglysningslovens § 42 a alene indbetaling til "post-
vasenet”. I forbindelse med vedtagelsen af kreditaftaleloven i 1990 blev § 42 a udvider
til ogsd at geelde for indbetaling til et pengeinstitut, og i 1991 blev bestemmelsen @ndret
i forbindelse med loven om GiroBank A/S, siledes at den nu alene gzlder for ind-
betalinger til et pengeinstitut”, herunder til GiroBank gennem posthuse m.m.

Tinglysningslovens § 42 a er preceptiv og finder anvendelse for alle pantebreve, der

ikke var forfaldne inden den 1. juni 1973.

Justitsministeriets pantebrevsformular B stammer i det store hele fra 1972.
Forarbejderne til pantebrevsformularens bestemmelser findes i "Beretning om pante-
brevsformularer for fast ejendom”, afgivet af den af justitsministeriet den 20. juli 1971
nedsatte arbejdsgruppe.

Justitsministeriets arbejdsgruppe gjorde sig folgende generelle overvejelser om bestem-
melsernes praceptivitet, da man affattede formular A og B:

(...)

For den foreliggende problemstilling er det szrligt formularens punkt 4, som er af
interesse. Punkt 4 i pantebrevsformular B svarer indholdsmessigt til punke 2 i pante-
brevsformular A. Herom udtaler arbejdsgruppen p side 53:

" Ad pkt. 2. Reglen i pkt. 2, sidste punktum, om at indbetaling til postvasenet inden betalingsfristen udlob
er reitidig betaling, er en forudsetning for, at reglen i pkt. 9 a) om, at debitor kan hindre, at kapitalen for-
Jalder ved ar indbetale renter og afdrag senest 7 dage efter, at skrifiligt pakrav er afsendt eller fremsat, kan
vare en effektiv beskyielse for debitor. Sifremt denne regel ikke fandt anvendelse, ville debitor i mange til-
Jalde vanskeligt kunne nd at foretage den afvargende indbetaling i vette tid. Reglen i sidste punktum ma der-
Jor nodvendigvis goves praceptiv. I ovrigt ses der ikke at vare behov for at gore reglerne i pkt. 2 praceptive.”

I selve forarbejderne til punkt 4 i formular B anferer arbejdsgruppen pi side 48f:

"Phkt. 4. Betalingstiden.
Efter den tilsvarende bestemmelse i formular A, pkt. 2, er alle betalinger rettidige, ndr de sker senest 7 dage
efter forfaldsdagen, for terminsbetalinger senest 7 dage efier forste terminsdag.

Arbejdsgruppen har ment, at det ville vere mest hensigrsmessigt, at en ganske tilsvarende bestemmelse blev
optaget i formular B. Antallet af *lobedage” varierer imidlertid fra realkreditinstitut til realkreditinstitus.
Da “lobedagenes” antal har sammenhang med institutternes regler om betaling af renter og indfrielse af
udtrukne obligationer, bar realkreditinstitutterne ikke ment, at det ville vare muligt at fastsatte samme
antal lpbedage for alle pantebreve ved en bestemmelse derom i formular B. Institutterne har endvidere hen-
vist til, at der ikke er samme behov som ved pantebreve udstedt efter formular A for en fast regel om lobe-
dagenes antal, fordi den organiserede kredit altid vil udsende en opkravning til debitor kort for terminen,
der indeholder oplysning om den sidste rettidige betalingsdag.

Arbejdsgruppen har herefier ment at kunne nojes med at foresld en regel, der henviser til vedtagterne...”

(...)
17
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i realkreditpantebreve

Formular B fastlegger ikke forfaldsdagen eller sidste rettidige betalingsdag og inde-
holder ikke regler om lobedage. I praksis indremmer realkreditinstitutterne dog debi-
torerne lobedage, idet terminsydelserne typisk forfalder den 1. eller den 11. i termins-
mineden, mens sidste rettidige betalingsdag normalt fastlegges som den sidste hver-
dag i terminsmaneden.

Ud over de generelle bestemmelser i justitsministeriets pantebrevsformular B indehol-
der realkreditpantebreve nogle serlige bestemmelser, som er individuelt udformet fra
realkreditinstitut til realkreditinstitut. I det folgende er givet eksempler fra serlige
bestemmelser, der relaterer sig til sidste rettidige betalingsdag:

Eksempel A: Ydelsen erlagges kontant med sidste rettidige betalingsdag den sidste dag i terminsmdneden,
som ikke er en lordag, sondag eller helligdag.”

Eksempel B: "Terminsydelsen forfalder til betaling kvartirlig hver den 11/3, 11/6, 11/9 og 11/12.
Eksempelvis dekker terminsydelsen pr 11/3 perioden 1/1 til 31/3.

.. (Realkreditinstituttet). .. fastsetter betalingssted og —form samt antallet af lobedage.”

Eksempel C: "Sidste rettidige betalingsdag for en terminsydelse fastsattes af ... (realkreditinstitutter). .. og
vil fremgé af terminsopkravningerne. Der skal dog mindst vere 7 lobedage regnet fra forfaldsdagen. Sidste
rettidige betalingsdag udgor for tiden den sidste hverdag, der ikke er en lordag, i forfaldsméneden.”

Lobedagene (fra forfaldsdagen frem til sidste dag i terminsméneden) fremgdr siledes
for visse institutters vedkommende direkte af pantebrevet. Uanset om lpbedagene —
og dermed ogs3 sidste rettidige betalingsdag — kan beregnes pd grundlag af oplysnin-
gerne i pantebrevet, bliver sidste rettidige betalingsdag endvidere klarlagt for debitor
derved, at realkreditinstitutterne kort for hver terminsbetaling fremsender opkrav-
ning til debitor, hvori sidste rettidige betalingsdag anfores, jf. von Eyben i Pante-
rettigheder, 8. udgave, side 171, samt ”Beretning om pantebrevsformularer i fast ejen-
dom”, som er delvist gengivet i afsnit 2.2. Ved opkrevning af terminsydelser via
BetalingsService modtager debitor ved ménedens start advis om de betalinger, her-
under tidspunktet for disse, der vil blive presteret i lobet af maneden.

Udskydelsesreglen i pantebrevsformular B fir derfor reelt ingen betydning for ter-
minsbetalinger i henhold til realkreditpantebreve, idet sidste rettidige betalingsdag
altid fastlegges siledes, at den ikke kan falde pa en lordag, sendag eller helligdag. Ud-
skydelsesreglen i pantebrevsformular B, punkt 4, 3. punktum gzlder efter sit indhold
for alle frister i henhold til pantebrever. Det er derfor relevant at se pa, hvilke andre frister end
betalingsfrister der her kan sigtes til.

Realkreditlin er fra kreditors side — bortset fra de tilfzlde, der er opregnet i punkt 9 i
pantebrevsformular B — uopsigelige. Debitor har normalt ret til til enhver tid at ind-
fri realkreditlin ved indlevering af det til restgzlden (obligationsrestgeelden for
kontantldn) svarende antal obligationer af samme serie, irgang m.v. som de obligati-
oner, der blev udstedt ved lanets oprettelse. For realkreditlin, der er baseret pa kon-
verterbare obligationer, kan indfriclse endvidere ske med det kontantbelgb, der kreves
til udtrekning og indlesning af obligationsrestgelden til kurs 100. En sidan kontant-
indfrielse kan kun ske, hvis der forinden — med et varsel, der athznger af antallet af
betalingsterminer for obligationerne — er foretaget opsigelse af linet.

Formuleringerne i de enkelte realkreditinstitutters pantebreve varierer en del — serligt
afhengig af, hvornar pantebrevet er udstedt. I det folgende er givet nogle eksempler
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pd formuleringer i eldre  realkreditpantebreve (eksemplerne stammer fra udvalgte
pantebreve, som er udstedt fra starten til midten af 1980’erne), oprettet pd justits-
ministeriets pantebrevsformular B:

Eksempel 1:

"Hel eller delvis ekstraordiner indfrielse af linet skal foretages enten ved aflevering til foreningen af en til
resigelden svarende andel af de i anledning af linet udstedte obligationer, eller — med 6 maneders varsel til
en 11/6 eller 11712 termin — med det belob, der kraves til udtrekning og indlosning af obligationsbelobet
til pari...”

Eksempel 2:

"Ved enbver hel eller delvis indfrielse af linet betales ydelse til indfrielsesdagen. Indfrielsen foretages enten
ved aflevering af en til restgalden pr. indfrielsesdagen svarende andel af de i anledning af linet udstedte obli-
gationer, eller — med 6 méneders varsel til en udbetalingstermin for obligationer — med det kontante belob,

der kraves til udtrekning og indlosning af obligationsbelobet til pari...”

Eksempel 3:
"Kontantindfrielse kan ske med 2 méineders varsel til en 2/1, 1/4, 117 eller 1/10. For lin med 2 drlige
kreditorterminer dog med et varsel pd 6 méineder til en obligationstermin. Direktionen kan dog fastsatte et

kortere varsel.”

Eksempel 4:

"Hel eller delvis ekstraordiner indfrielse af pantebrevet efier opsigelse fra debitors side, skal foretages enten
ved aflevering til kreditor af en til resigelden svarende andel af de i anledning af linet emitterede obliga-
tioner eller kontant — dog med 6 mdneders varsel til en betalingstermin — med det belob, der kraves til ud-

»

trekning og indlosning af obligationsbelobet til pari...”

Eksempel 5:

"Enhver hel- eller delvis ekstraordinaer indfrielse af pantebrever foretages, enten ved aflevering til ... (real-
kreditinstituttet). .. af en til restgalden svarende andel af de i anledning af linet udstedte obligationer, der
modtages til pilydende vardi, eller — med 6 mdneders varsel til en termin — med det kontante belob, der

»

kreves til indlosning af det til grund liggende obligationsbelob til pari...’

Eksempel 6:
"Dog kan der ske indfrielse ved kontant betaling af ldnets obligationsrestgeld til pari i en kreditortermin,
sifvemt debitor overfor ... (realkreditinstituttet). .. skrifiligr har opsags lanet til indfrielse i overensstemmelse

hermed med 5 mineders varsel til den pigeldende kreditortermin.”

Eksempel 7:

“Indfrielse af linet efter opsigelse fra debitors side, skal foretages enten ved aflevering til kreditor af en til
restgalden svarende andel af de i anledning af linet udstedte obligationer (for rentetilpasningslin dog ikke
de sidste 3 méineder af en femdrsperiode) — eller kontant — dog med 6 méneders varsel (for lin med 4 drlige
kreditorterminer dog 3 maneder) til en betalingstermin og for rentetilpasningslin til udlobet af en femdrs-
periode - med det belob, der kreves til udtrekning og indlosning af obligationsbelober til pari...”

I nyere realkreditpantebreve (pantebrevene, hvorfra eksemplerne er taget, er udstedt
fra midten af 1990’erne og frem) er fundet folgende eksempler pa formulering af
opsigelsesfristen:

Eksempel 8:

"Fuldstandig eller delvis ekstraordinar indfrielse af konvertible lin kan enten ske med obligationer af samme
Jfondskode som de obligationer, der blev udsteds ved linets udbetaling, eller kontant med det belob, der kreves
til udtrakning og indlosning af obligationsbelobet til pari.

19
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Kontantindfrielse kan ske med 2 maneders varsel til en 2/1, 1/4, 1/7 eller 1/10. ... (Realkreditinstituttet)...

kan dog fastsette et kortere varsel...”

Eksempel 9:
“Fortidig indfrielse af Lin kan ske ved indlevering til .. (vealkreditinstitutret). .. af en til realkreditobligations-

restgelden svarende post realkreditobligationer af samme serie, drgang og rentefod som de, hvormed linet er

effektueret. ..

Derudover kan fortidig indfrielse ske kontant med det belob, der kraves til udtrekning og indlosning af real-
kreditobligationsbelobet til pari. Sdfremt geelden onskes indfriet kontant skal skrifilig opsigelse vere ... (real-
kreditinstituttet)... i hande senest ved udlobet af opsigelsesfristen, som for obligationsterminerne 2. januar,
1. april, 1. juli og 1. oktober er henholdsvis 31. oktober, 31. januar, 30. april og 31. juli. Sifremt de navnte
datoer for opsigelsesfristens udlob er en lordag, sondag eller helligdag, skal opsigelse dog vere ... (real-
kreditinstituttet). .. i hande senest sidste bankdag for opsigelsesfristens udlob...”

Eksempel 10: "Terminsperioderne er identisk med kalenderkvartalerne. Terminsydelsen for en periode
Sorfalder til betaling den 1. i kvartalets sidste méned. ...

Opsigelsen skal vare ... (realkreditinstitutter)... i hande senest 2 mdneder for udlober af en terminsperiode.
Opsagte obligationsbelob forfalder til betaling samtidig med terminsydelsen for den pdgeldende termins-
periode, og med samme sidste rettidige betalingsdag som terminsydelsen.”

Eksempel 11: *Sifremt galden onskes indfsiet kontant, skal skrifilig opsigelse vare kreditor i hande senest
ved udlobet af opsigelsesfristen, som for obligationsterminerne 2. januar, 1. april, 1. juli og 1. oktober er hen-
holdsvis 31. oktober, 31. januar, 30. april og 31. juli. Sdfremt de navnte datoer for opsigelsesfristens udlob
er en lordag, sondag eller belligdag, skal opsigelse dog vare kreditor i hande senest sidste bankdag for op-
sigelsesfristens udlob.”

Eksempel 12: "b) Opsigelse af lanet til indfvielse til kurs 100.

Et lin kan opsiges til en sikaldt pariindfrielse, d.vs. at linets obligationsresiguld indfries til kurs 100 pr. en
L1, 1.4, 1.7 eller 1.10. ... (Realkreditinstituttet). .. skal senest 2 mineder for en af navnte datoer have mod-
taget meddelelse om, at lanet opsiges til pariindfrielse. Der betales rente og bidrag frem til indfrielsesterminen.

¢) Straksindfrielse.

Debitor kan indfri et ...-lin ved en sikaldt paristraksindfrielse ved pd et hvilker som helst tidspunke at be-
tale obligationsrestgelden til kurs 100 samt renter frem til indfrielsesterminen, d.v.s. entenen 1.1, 1.4, 1.7
eller 1.10. Indfrielsesterminen vil afhange af tidspunktet for straksindfrielsen. Straksindfries ex lin mindre
end 2 maneder for en af de nevnte indfriclsesterminer betales rente frem til nestfolgende indfrielsestermin.
Ved straksindfrielse betales bidrag fra seneste termin frem til tidspunkier for straksindfrielsen...”

Eksempel 13: "Debitor har med minimum 2 maneders varsel til en 2/1, 1/4, 1/7, 1/10 eller narmest
Jforudgiende bankdag, ret til at opsige pantebrevet til indfrielse helt eller delvist efter nedenstiende regler.”

Eksempel 14: "Kontantindfrielse kan ske med 2 mineders varsel til en 2/1, 1/4, 1/7 eller 1/10.
... (Realkreditinstituttet). .. kan dog fastsette et kortere varsel.”

Det synes utvivlsomt, at de forskellige formuleringer af fristbestemmelserne ikke af
realkreditinstitutterne er blevet betragtet som varende af forskellig materiel betyd-
ning. I praksis forudszttes det i alle tilfzlde, at opsigelsen er instituttet i hande pi den
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sidste bankdag i méneden, der ligger forud for det antal maneder, der udger varslet.
Den sidste opsigelsesdato kommunikeres generelt til professionelle lineformidlere -
og til lantagere i det omfang de sidstnzvnte er i kontakt med realkreditinstituttet,
eksempelvis hvis de modtager ldneomlegnings- eller indfrielsestilbud.

Med henblik p3 at forstd formuleringerne af varslerne i realkreditpantebreve, kan det
vare relevant at se pd, hvorfor der overhovedert er krav om, at linene skal opsiges med
et varsel.

Uanset om der i pantebrevene er anfort et varsel pd 6 maneder for 1in, der er baseret
pé obligationer med 2 4rlige betalingsterminer, eller p 3 mineder for lan, der er base-
ret pd obligationer med 4 arlige betalingsterminer, stilles der i praksis fra realkredit-
institutternes side alene krav om varsler p4 henholdsvis 5 og 2 méneder.

Formélet med varslerne var — og er — at der skal kunne gives obligationsejerne besked
i behorig tid om udtrekninger m.v. Oprindelig var dette arbejde manuelt, ligesom
udtrzkningsresultaterne skulle kommunikeres gennem fremsendelse til Fondsbersen
m.v. af trzkningslister. Efter overgangen i 1984 til registrering af obligationer i
Verdipapircentralen foretages disse opgaver elektronisk.

Fristen for opsigelse af realkreditlin relaterer sig ifolge pantebrevene stort set altid il
betalingsterminerne for de bagvedliggende obligationer. Betalingsterminerne for obli-
gationerne er altid den 1. i maneden efter terminsydelsens dekningsperiode (i januar
dog den 2.), idet udbetalingerne til obligationsejerne forst prasteres, nir termins-
ydelserne er betalt (med sidste rettidige betalingsdag den sidste dag i den sidste maned
i terminsydelsens dekningsperiode).

Af kurslisterne fra Kebenhavns Fondsbers fremgér det i kolonnen "Publicering eller
bemerkning”, hvornir der naste gang gives Borsen besked om uderekninger.
Udtrzkningsbelgbene bestdr dels af summen af ordinzre afdrag pa linene, dels af for-
tidige indfrielser efter pariopsigelse. Af eksempelvis kurslisten for den 14. juli 1998
fremgdr det, at udtrekningsmeddelelser vedrarende kreditorterminen den. 1. oktober
1998 blev givet (fredag) den 21. august 1998. Det indebzrer, at Barsen har modtaget
oplysningerne bersdagen forinden, og at disse oplysninger fra denne dag — det vil sige
den 20. august 1998 — har varet tilgengelig pd Borsens elektroniske systemer. For at
kunne give Borsen udtreknings-meddelelserne den 20. august 1998 har kerslerne af
udtrekningerne (p4 Datacentralen) forinden skullet foregd. Disse udtrekningskersler
tager p.t. 3 dage, hvorfor Datacentralen alts senest den 18. august 1998 har skullet
have oplysninger til brug herfor fra realkreditinstituttet. Forinden dette tidspunkt har
realkreditinstitutterne dermed skullet have fuldstendig klarhed over antallet af op-
sagte ldn og dermed, hvor mange obligationer, der i denne sammenhang skulle op-
siges og indlases, ligesom institutterne har skullet have tid til at afstemme og efter-
kontrollere belgbene.

Ud over meddelelser til Bersen om treekningsresultater skal realkreditinstitutterne som
led i de generelle oplysninger til Borsen tillige ugentligt indberette mengden af for-
tidsindfrielser. Disse indberetninger foretages hver tirsdag for den foregiende uge. De
lobende indberettede fortidsindfrielser skal i store trek modsvare det (endelige) ud-
trekningsbelab vedrerende fartidsindfrielser.

Ved fortolkningen af fristbestemmelserne kan der ogsé ses pd, hvorndr lineforholdet
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tionsretlige regler

m3 antages at ophere efter opsigelse af ldnet. Det vil i den forbindelse vare naturligt
at betragte lineforholdet som ophert ved udlgbet af dekningsperioden for den sidste
terminsydelse respektive ved den sidste rettidige betalingsdag for denne. Der antages
da ogs3 af realkreditbranchen, at indfrielsesbelbet ved opsigelse af linet skal veere real-
kreditinstituttet i hende pi samme tidspunkt som en ordinar terminsydelse.

Som det fremgar af afsnit 5.2.3., er teksterne i realkreditpantebreve i visse tilfzlde for-
muleret pi en sddan mide, at udskydelsesreglen i punket 4 i pantebrevsformular B ikke
kan finde anvendelse, idet den sidste rettidige opsigelsesdag altid vil falde pa den sidste
hverdag i den mined, der ligger umiddelbart forud for det antal mineder, der udger
varslet. I andre tilfzlde er pantebrevsteksterne formuleret sddan, at der angives et op-
sigelsesvarsel til en bestemt dato — eksempelvis "2 mineders varsel til en 2/1, 1/4, 1/7
eller 1/10”. Sidanne formuleringer rejser umiddelbart tre hovedproblemstillinger:

1. P2 hvilken dato - p4 dette sted uden hensyntagen til ugedagen — skal opsigelsen
afgives for at vare rettidig. Kan det ske eksempelvis den 1. februar til indfrielse den
1. april, eller skal opsigelsen vare kreditor i hznde senest den 31. januar?

2. Sker der udskydelse af opsigelsesfristen, hvis den sidste rettidige opsigelsesdag er
en lordag, sendag eller helligdag?

3. Kan der stilles krav om, at opsigelsen skal vare kreditor i hende inden for
almindelig kontortid pd den sidste rettidige opsigelsesdag?

Disse sporgsmil kan ikke umiddelbart besvares alene med udgangspunke i aftale-
grundlaget i realkreditlineforholdet, idet formuleringerne i aftalegrundlager ikke altid
har den forngdne klarhed. Det vil derfor kunne vare relevant — inden for hver af
hovedproblemstillingerne - at se pd dels de almindelige obligationsretlige regler, dels
se pa andre retsomrider, hvor der arbejdes med opsigelser med varsel.

I relation til en afklaring af, hvordan opsigelsesfristerne skal beregnes, det vil sige,
hvordan sidste rettidige opsigelsesdag fastlegges entydigt, er der kun sparsomme
bidrag at hente hos de forskellige juridiske forfattere samt i domspraksis. Nér der er
tale om opsigelse til den 1. i en maned fastlagt enten i henhold til lov eller ifelge aftale,
giver det anledning til en rekke fortolkningsmassige overvejelser. Hvis der eksempel-
vis til en aftale er knytter et opsigelsesvarsel pd en méned til den 1. november 1999,
er den forste overvejelse, man kan gore sig, hvad det vil sige at opsige #/ den 1. novem-
ber 1999. Betyder det, at aftalen er i kraft mellem aftaleparterne frem 2l 1. november
1999 (dvs. til og med den sidste dag i oktober), eller at aftalen er i kraft mellem af-
taleparterne ril og med den 1. november 19992

I "Obligationsretten, Almindelig del” (1967) s. 422 gor Henry Ussing sig til ralsmand
for felgende synspunkeer:
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“Skal opsigelse ske med et varsel pd én eller flere méneder til aphor i lober af den forste i en mdned, er det
tilstrakkeligt, at opsigelsen kommer frem den forste. Dette gelder i almindelighed i huslejeforhold og i med-
hielperforbold. Jfi. den eldre bestemmelse i tyendel. 10. maj 1854 § 40 og om leje U 1940.1100. Sml her-
ved om lin "Enkelte kontrakrer” 48.”

Ovenstiende citat m3 forstds siledes, at Ussing mener, at en opsigelsesmeddelelse, der
skal bringe kontraktsforholdet til opher i lebet af eller med udgangen af den 1.
november 1999, skal komme frem til modtageren senest den 1. oktober 1999 for at
vare gyldig. Tilsvarende synspunkter synes at ligge til grund i folgende dom:

U 1940.1100 @: Fr lejemdl, der ifolge lejekontrakten kunne opsiges “til ophor en Iste April eller Iste
Oktober med et halvt Aars skrifiligt Varsel’, antoges rettidigt opsagt til den 1. oktober ved en opsigelse, der
ankom til ejerens sagforer med morgenposten den 1. April.

I ”Enkelte Kontrakter”, 2. udgave, s. 56f, skriver Ussing:

"Meget ofte gives Laan paa Opsigelse. Huis det drejer sig om en fastere Pengeanbringelse, aftales det gerne,
at Laanet kan opsiges med 3 eller 6 Maaneders Varsel, [ Eks. til en 11 Juni eller 11 December Termin. —
Ved almindelige Banklaan aftales oftest Opsigelse til 1 Juli og 2 Jan...

1 Pantebreve i fast Ejendom aftales der i nyere Tid meget hyppigt 6 Maaneders Varsel, og des er muligt, der

er ved at dannes en Sedvane i den Retning.

Saavel naar disse Regler anvendes uden Vedtagelse, som naar der er vedtager Opsigelse til en Termin med
tre eller seks Maaneders Varsel, maa Opsigelsen formentlig kunne foretages den 11te tre eller seks Maaneder
for Terminen, jfr. 1902.451 om Opsigelse med et halvt Aars Varsel. Herfor taler, at Betaling restidig kan
erlagges hele Forfaldsdagen, d.v.s. forste Terminsdag.”

U 1902.451, hvortil Ussing henviser, er i Ugeskrift for Retsvasen refereret som folger:

“lfolge en til hende udstedr og tinglyst Panteobligation lod A en eksekutionsforretning foretage i Bs dertil
pantsatte ejendom. B gjorde galdende, at galden ifolge panteobligationen ikke var forfalden, da opsigelsen
var forkyndt ham for sent. Opsigelsen, der skulle ske med "1/2 Aars Varsel” lod pé udbetaling i "December
Termin 1900”. Opsigelsen blev B forkyndt den 11. juni 1900. B pdstod at opsigelsen skulle have veres ham
forkynds senest den 10. juni 1900. Hertil udtalte Landsover- samt Hof~ og Stadsretsen: "Opsigelsen maa der-
hos anses rettidig forkyndy,...”

Den anden overvejelse, man kan gere sig, er, hvordan ordet "varsel” skal forstds.
Hvorledes skal et varsel milt i "dage” beregnes, og hvorledes forholder det sig med et
varsel milt i mineder?

Det hensyn, der skal tilgodeses ved et varsel, er, at aftalemodparten skal have et vist
tidsrum til at forberede sig p, at aftalen for fremtiden ikke lzngere vil besta mellem
parterne. Dette tidsrum kan kaldes varselsperioden. I "Aftaler og mellemmend” af
Lennart Lynge Andersen m.fl., 3. udgave, s. 358, note 31 er folgende forklaring pa,

hvordan et varsel skal forstas:

"Angives en afiale at kunne opsiges “med 8 dages varsel”, md dette forstds som otte hele dage, siledes ar [oeks.
en opsigelse, som modtages den 15. i en mdned, forst bringer aftaleforholdes til ophor med virkning Jfra
udgangen af den 23. i samme mdned, sml. U 1995.611 @.”

Af dommen U 1995.611 @ fremgér klart, at fremkomstdagen for opsigelsesmed-

delelsen ikke skal medregnes i varselsperioden, nir denne beregnes i dage.
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lejeloven

Varselsperioden begynder forst ved naste degns begyndelse. Herefter fortsztter aftale-
forholdet med at virke mellem parterne frem til udlebet af det sidste dogn i varsels-
perioden.

Hvad der md antages at gelde for frister opgivet i méneder kan belyses ved U
1911.540 SH, hvor en prokurist, der var opsagt den 1. oktober 1910 til fratrzedelse
den 1. januar 1911 havde gjort geldende, at han var for sent opsagt. Se- og
Handelsretten udtalte:

"Da efter den sedvanlige Beregning af Opsigelsesvarsel, af terminus a quo og terminus ad quem den ene
regnes inklusive og den anden eksklusive, og der ved Varslets Beregning ikkun tages Hensyn til hele Dage, er
der ved Opsigelsen den 1 Oktober Ki. 3? Efim. Givet Anmelderen 3 Maaneders Opsigelse til den 1 Januar
1911, hvorfor han maa anses lovlig opsagt til Fratredelse denne Dag.”

Nir der er tale om opsigelse til udgangen af en méned er der nzppe behov for vesentlige
fortolkningsbidrag, idet der ikke her synes at vere den store uenighed om, hvad der
derved skal forstds. Hvis der til en aftale, enten ifolge lov eller ifslge aftalen selv, er
knyttet et opsigelsesvarsel pi 1 mined til udgangen af en mined, m4 det alt andet lige
betyde, at meddelelsen om opsigelsen skal vere kommet frem til modtageren senest
den sidste dag i den foregiende méned. Der er ganske vist en enkelt dom, hvor det
modsatte synes at vere udgangspunktet. Se U 1909.329. (...) Dommens resultat er
dog nzppe i overensstemmelse med den gengse opfattelse af, hvorndr opsigelsen
skulle have varet fremme for at vere rettidig.

Er kontraktsforholdet opsagt til eksempelvis udgangen af oktober 1999, mi det vare
sddan, at opsigelsesmeddelelsen skal veere kommet frem til modtageren senest den 30.
september 1999, for at opsigelsen skal vere gyldig. I denne situation vil kontrakes-
forholdet fortsette frem til og med den 31. oktober. Er opsigelsesmeddelelsen kom-
met frem den 30. september, har den opsagte part i hele oktober mined vished om,
at kontraktsforholdet ikke lengere bestdr fra og med den 1. november. Den opsagte
part har i den foreliggende situation 1 hel mined til at forberede sig — hvilket m for-
stds som 1 méneds varsel.

Til denne formulering af et opsigelsesvarsel knytter sig umiddelbart alene, hvad der
skal forstds ved begrebet ’komme frem”. Der er i afsnit 5.3.3.1. redegjort for den
teoretiske opfattelse heraf.

Det er uden betydning for fastleggelsen af sidste rettidige opsigelsesdag, at minederne

har et forskelligt antal dage. Der henvises i den forbindelse til Ussing, Obligationsret,
Alm. Del, s. 422: (...)

Lejelovens almindelige regel om opsigelse og fraflytning af et lejemal har siden lov nr.

237 af' 8. juni 1979 haft felgende formulering:
"§ 86. Opsigelsesvarslet er 3 méneder til den forste hverdag i en maned, der ikke er dagen for en helligdag.
$ 98. Det lejede skal vare fraflyttet senest kl 12,00 pa fraflytningsdagen.”

Til sammenligning havde lejeloven for 1979 (lov nr. 54 af 23. marts 1937 med senere
@ndringer) folgende formulering:
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S 8. Almindelige flyttedage er den forste dag i hver maned. Safremt denne dag er en helligdag eller dagen
Jor en helligdag, udskydes flyttedagen til den naste sognedag, som ikke er dagen for en helligdag.
Stk. 2. Senest kl. 12 pd den dag, det lejede skal fraflyttes, skal det lejede vare rommet af den udflysende lejer.

$ 10. Er opsigelsesvarslet ikke afialt, ophorer lejemdles:

Hois lejen beregnes for fjerdingdr eller langere tid, pa den flyttedag, der indsraffer efier forlober af tre
mdneder fra opsigelsen.

Huis lejen beregnes for méned, ved slutningen af en kalendermdned efter opsigelse senest den 15. i méneden.
Huis lejen beregnes for uge, en lordag efier opsigelse senest den forste hverdag i samme uge.

Houis lejen beregnes for kortere tid end uge, dagen efter opsigelsen.

Af Kommentar il lejelovene I, 1980, H. Kallehauge og Arne Blom, s. 325(F fremgar folgende:

"Bestemmelsen har flet sit nuvarende indhold ved lovandringen i 1979. Ved lovforslagets fremsattelse blev
reglen ledsager af folgende bemarkninger:

"Bestemmelsen vedrorer opsigelsesvarsler, jfr. lovens § 10, og flyttedage, jfr. § 8.

1 stedet for de her fastsatte detaljerede regler foreslds der, at opsigelsesvarslet er 3 méneder til den Jorste hver-
dag i en méned, der ikke er dagen for en helligdag.

For enkeltvarelser og garager, stalde m.v., der er frit opsigelige, foreslds det dog, at opsigelsesvarsler skal vare

1 maned.

Disse regler vil ikke vere til hinder for, at parterne i lejeforboldet afialer kortere eller lengere opsigelsesvarsler
eller andre flywseterminer, nér lejeforbolder opharer ved opsigelse fra lejerens side, men den endvede affattelse

indebarer, ar udlejeren ikke vil kunne opsige sin lejer med kortere varsel..
Reglen i § 86, stk. 1, 1. pkt. vedrorer bide udlejers og lejers opsigelse.”

Den tidligere mere detaillerede regulering er i 1979 udgdet af loven. Man bar dog opretholdt en bestemmelse
om, at fraflymingsdagen udskydes til den forste hverdag, som ikke er er dagen for en helligdag. Hois feks.
skartorsdag er d. 2/4 vil opsigelse til den 114 medfore, at flyning tirsdag d. 7/4 er rettidig. Denne regel
kom ind i loven i 1943. Er selve den dag, hvortil opsigelse gives en helligdag ma flyming ogsd ske den folgende
hverdag.

Den tidligere lovs § 8, stk. 2, hvorefier det lejede skal vere rommet senest kl. 12 pé fraflymingsdagen, findes
nui§ 98 stk 1.(...)."

Af ovenstiende fremgdr, at sifremt den 1. hverdag i mineden ikke er dagen for en
helligdag, skal lejeren fraflytte lejligheden senest klokken 12.00 den 1. i mineden, jf.
lejelovens § 98, stk. 1, 1. pkt.

Fra Ugeskrift for Retsvasen er hentet folgende domme, som kan illustrere praksis pa
omrédet for lejeret:

U 1906.868: Et lejemal kunne opsiges med 1 1/2 méineds varsel til den 1. i en mined. Ved opsigelse, der
ndede frem vil udlejeren den 16. november 1905, opsagde lejeren lejemdler til ophor den 1. januar 1906.
Retten udtalte, at lejemalet var lovligt opsagt.

Juristen 1939.277: I en lejekonsrakt fandtes folgende bestemmelse: "Lejemaalet vedvarer, indtil der skrifiligt
opsiges med 6 Maaneders Varsel til Ophor en. 1. April eller 1. Oktober.” I dommen blev en af lejeren af-
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given opsigelse af lejemdlet til ophor den 1. oktober 1939 anset som restidig afgivet, uanset at den forst kom
ejeren i hande d. 1. april 1939.

U 1940.1100 O: Et lejemdl, der ifolge lejekontrakten kunne opsiges “til ophor en lste April eller Iste
Oktober med et halvt Aars skriftligt Varsel”, antoges rettidigt opsagr til den 1. oktober ved en opsigelse, der

ankom til ejerens sagforer med morgenposten den 1. April.

Da en rzkke af dommene pd omridet for funktionerret relaterer sig til de tidligere
love pa omridet, er det fundet relevant at se pd udviklingen pé dette lovomride op
igennem dette &rhundrede, herunder de lovtekster, der var geldende pé tidspunkret
for de refererede dommes afsigelse.

Frem til 1921 var tyendeloven gzldende for visse ansattelsesforhold. Ved lov nr. 343
af 6. maj 1921 blev tyendeloven erstattet af medhjelperloven, som indeholdt folgende
regel om opsigelse:

*§ 5. Er Festemaalet indgaaet paa en Maaned, fortsattes Tienesteforholdet mellem Parterne, indtil det fra
en af Siderne opsiges senest den 15. i en Maaned til Fratreden den 1. i den folgende Maaned. ..

Stk. 5. Medhjelperen er berettiger til at forlade Tienesten Ki. 12 Middag pd Skiftedagen.”

Nir det her ses, at medhjlperen er berettiget til at forlade tjenesten kl. 12 p4 skifte-
dagen — hvilket vil sige den 1. — skal dette antagelig ses i lyset af, at medhjalperen i
reglen boede hos arbejdsgiveren . Der kan umiddelbart heri ligge en sammenhzng til
lejelovgivningen, hvor der ligeledes skiftes den 1. klokken 12.

Den forste funktionzrlov - lov nr. 168 af den 13. april 1938 - blev til pa et grundlag
af et forslag om lov om individuelle arbejdsaftaler fremsat af Det Konservative
Folkeparti, jf. RT 1937-38 A 2485. Forslaget var ikke ledsaget af bemzrkninger.
Lovens motiver m4 hovedsageligt sages i Folketingets udvalgsbetznkning i RT 1937-
38 B 2073 ff. (Betenkning I).

I det forste lovforslag — "Forslag til Lov om individuelle Arbejdsaftaler” - fremsat i
Folketinget den 15. oktober 1937 - gives der folgende regler for opsigelse:

1)
§7

Opsigelse kan for de i § 6, Punkt a, b og ¢, ombandlede Forhold kun finde Sted til den forste i en Maaned
og for de under d ombandlede til sedvanlig Lonudbetalingsdag.”

Intet sted i hverken bemarkninger, betznkning eller under Rigsdagens forhandlinger
diskuteres det, hvad der skal til, for at en opsigelse il den Forste i en Maaned™ er ret-
tidig. Det fremgar heller ikke, hvorfor "den 1.” er valgt i lovteksten. Der er imidlertid
ved forstebehandlingen af lovforslaget i RT 1937-38, side 2297, henvist til, at "Loven
om Retsforholdet mellem Husbond og Medhjzlpere af 6. Maj 1921 anvendes af
Domstolene som Retsgrundlag, fra hvilket en Rakke Analogislutninger drages til
individuelle Arbejdsforhold, herunder Funktionzrforhold.”

I den endeligt vedtagne funktionzrlov — der havde @ndret navn til "Lov om
Retsforholdet mellem Arbejdsgivere og Funktionzrer i private Erhvervsvirksomheder”
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(lov nr. 168 af 13. april 1938) - har reglerne om opsigelsesvarsel folgende udformning:

1)
Opsigelsesvarslet ved Opsigelse fra Arbejdsgiverens Side kan ikke fastsertes til mindre end:

1 Maaneds Varsel til den Iste i en Maaned i de forste G Maaneder efier Ansattelsen.
3 Maaneders Varsel til den Iste i en Maaned efier 6 Maaneders Ansattelse. ..

(Stk. 5) Opsigelsesvarslet ved Opsigelse fra Funktionarens Side kan ikke fastsettes vil mere end 1 Maaned
til den Iste i en Maaned (...)”

Der blev i 1940 og 1941 vedtaget nogle midlertidige ndringer i og tillzg til lov nr.
168 af 13. april 1938 om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer i private
erhvervsvirksomheder (lov nr. 349 af 29. juni 1940 og lov nr. 85 af 28. Februar 1941).

Fra disse zndringslove er hentet folgende bestemmelser:

")

Er Arbejdsafialen ikke opsagt, kan Funktioneren opsiges med 1 Maaneds Varsel 1il den Iste i en Maaned,
dog ar Funktionaren ikke kan opsiges til at fratrade Tjenesten tidligere, end ban skulde, bvis han den 30.
Juni 1940 var blever opsagt med det ham da tilkommende Varsel.”

"Lov Nr. 349 af 29. Juni 1940 om midlertidige Andringer i og Tilleg til Lov Nr. 168 af 13. April 1938
om Retsforholdet mellem Arbejdsgivere og Funktionarer i private Virksombeder vedbliver at have Gyldighed
indtil 1. April 1942, saaledes at Opsigelse med der i forstnavnte Lovs §§ 2 og 3 ombandlede 1 Maaneds
Varsel senest kan ske den 28. Februar 1942.”

1 1946 blev der nedsat et udvalg, som skulle fremkomme med forslag til en revision
af funktionzrloven. I sin betznkning (Betenkning II), som blev afgivet i 1947, frem-
kommer udvalgets flertal med folgende udkast til regler om opsigelsesvarsel (side 32f )
(...

"Stk. 2. Opsigelsesvarslet ved Opsigelse fra Arbejdsgiverens side kan ikke fastsattes til mindre end:
1 Maaneds Varsel til Frasreden ved en Maaneds Udgang i de forste 6 Maaneder efter Ansastelsen.
3 Maaneders Varsel til Fratreden ved en Maaneds Udgang efier 6 Maaneders ansestelse. ..

Stk. 3. Opsigelse fra Funktionarens Side skal ske med 1 Maaneds Varsel til Ophor ved en Maaneds Udgang,
dog at der ved skrifilig Kontrakt kan traffes Bestemmelse om lengere Opsigelsesvarsel fra Funktionerens Side
under Forudseming af, at Opsigelsesvarslet fra Arbejdsgiverens Side forlanges tilsvarende.

Stk. 4. Opsigelsen skal vare meddelt senest den sidste i den Maaned, efter hvis Udlob Opsigelsesvarslet begynder
at lobe. Opsigelsen maa ske saa betids, at Fratreden med det for en Ansattelsesperiode givne Varsel kan ske
inden Periodens Udlob.”

Som begrundelse for at foresla varslet @ndret fra "Varsel ril den 1. i en Maaned” til "Varsel til
Fratraden ved en Maaneds Udgang”, skriver udvalget i Beteenkning II pa side 39:

"Stk. 4. fastslaar, at der skal gives fuld Maaneds Varsel ved Opsigelse og altsaa opsiges den sidste i Maaneden
og ikke den paafolgende forste. Sporgsmaalet har givet Anledning til Retstvist og bor klares i Loven. Udvalget
finder, at den sidste i Maaneden, der normalt er Lonudbetalingsdag, er det naturlige Tidspunkt for en
Opsigelse af Forholdet. I denne Retning gaar ogsaa Praksis.”

De retstvister, udvalget henviser til er opfort pa side 51 i betznkningen:

(...)
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Det i 1946 nedsatte udvalgs forslag til 2ndringer af funktionarloven blev vedtager i
uzndret form ved lov nr. 261 af 9. juni 1948:

I den gzldende funktionarlov - Lovbekendtgarelse 1996-06-28 nr. 642 om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktionerer - findes folgende regler om opsigelses-
varsler:

*§ 2. Arbejdsafialen mellem arbejdsgiveren og funktionaren kan ved opsigelse kun bringes til ophor efter for-

udgdende varsel i overensstemmelse med nedenstiende regler.

Stk. 2. Opsigelse fra arbejdsgiverens side skal ske med mindst
1) 1 méneds varsel til fratraden ved en mineds udgang i de forste 6 mineder efter ansattelsen,
2) 3 miéneders varsel til fratraden ved en méneds udgang efter 6 méneders ansattelse....

Stk. 6. Opsigelse fra funktionerens side skal ske med 1 mdneds varsel til ophor ved en méneds udgang,...”

Kollektiv arbejdsret.

P3 omréder for kollektiv arbejdsret er der i Ugeskrift for Retsvasen fundet folgende
dom, som kan illustrere fastleggelsen af sidste rettidige opsigelsesdag:

U 1928.917 FVK: "En apsigelse af en faglig overenskomst il ophor den 1. marts 1927, hvilken opsigelse
var afsendt med posten den 30. november 1926, men forst niede modparten den 1. december om formid-
dagen, var for sent afgivet ifolge Septemberforligets § 6. Retten udtaler: "Retten maa give de Indklagede
Medhold i, at Folgen af. at Opsigelsesvarslet er fastsat til 3 Maaneder, maa vare, at Opsigelsen skal vare den
anden Part i Hande senest nojagtig 3 Maaneder inden det Tidspunkt, hvor overenskomsten udlober. Dette
ligger i Ordene, og et andet Resultat kunde kun naas, hvis det blev godigjort, at en herfra afvigende
Fortolkning var blevet Kutyme eller i hvert Fald tolereret.”1)

1) Denne Beregningsmaade var ogsaa tidligere blevet havdet af den opsigende Part i dette Forhold; jfr. U
1907 A p 914. Ophor af overenskomsten den 1 Marts betod Ophor med Udlobet af den foregaaende Dag.
Ved Opsigelse af Tjenesteforhold til Maanedens Udgang benyttes en anden Beregningsmide i Lighed med
Tjendeforhold, der ophorer den forste i Maaneden...” Der henvises til U 1911.540, U 1912.690 og U
1914.760, ved Lejeforbold U 1906.868 og ved Panteobligationer U 1902.451.”

I overensstemmelse hermed afsagde Den Faste Voldgiftsret en kendelse optaget i U

1932.932 FVK: (...)

Geldsbrevsloven.

Gealdsbrevsloven indeholder falgende bestemmelse om betalingstid:

§5.(.)

Stk. 2. Huis et galdsbrevs forfaldsdag eller sidste rettidige betalingsdag fiulder pd en helligdag eller en lordag
eller p grundlovsdag den 5. juni, udskydes forfaldsdagen, henholdsvis sidste rettidige betalingsdag, til den

Jolgende sognedag. Dette galder ogsd, nir galdsbrevet lyder pd betaling inden en vis frist, som udlober pi en
helligdag eller en lordag eller pd grundlovsdagen.
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Stk. 3. Lyder et galdsbrev pé betaling i (11.) juni eller (11.) december termin, regnes den 11,
som forfaldsdag, men betaling anses for rettidig, nir den erlagges senest den 18. i méneden
eller, ndr denne er en helligdag eller en lordag, den folgende sognedag. Ved andre geldsbreve
har skyldneren kun lobedage, nir det er afialt.”

Af stk. 2. fremgz‘ir det, at “Derte gelder ogsd, nir galdsbrevet lyder pé betaling inden en vis frist, som
udlober pi en helligdag eller en lordag eller pa grundlovsdagen.” Den almindelige regel er her, at
den sidste dag medregnes ved beregningen af fristen, jf. U 1919.641 H (et belgb skulle
betales “inden 16 uger”, og betaling p4 16-ugers dagen blev anset for rettidig).

Umiddelbart burde forstielsen af udtrykket "betaling inden” en nzrmere angiven dato
ikke ud fra en naturlig sproglig forstielse af udtrykket give anledning til problemer,
idet formuleringen legger op til, at der skal vare sket betaling pa et tidspunkt, der
ligger forud for den aktuelle dato. Formuleringen har alligevel i praksis vist sig at give
forstielsesproblemer, jf. U 1951.653 @.

Nér formuleringen ”inden” en dato kan give anledning til fortolkningstvivl, m3 dette
vel siges at geelde i endnu sterkere grad, hvis der tales om en frist, der formuleres "til”
en dato.

Gzldsbrevslovens § 5 omhandler som udgangspunkt kun forhold vedrarende betalin-
ger. Bestemmelsens indhold kan derfor ikke siges at have direkte relevans for forhold,
der omhandler opsigelse og opsigelsefrister. Gzldsbrevslovens § 5 er dog i U 1976.895
H blevet anvendt som stotte i en sag om opsigelse af et privat pantebrev. (...) Som det
fremgdr, anerkendes det i dommen, at der kan beregnes lobedage pi opsigelsesfristen,
som svarer til de lobedage, der gives ved betaling af terminsydelser.

Problemer vedrgrende opsigelsesfrister pa pantebreve er behandlet i en lidt anden sam-
menhzng end i den til grund for notatet foreliggende sag. I Advokaten 1989, s. 257f
har professor Barge Dahl og professor Jorgen Norgaard skrevet en artikel under over-
skriften "Et problem vedrerende fortolkning af opsigelsesklausuler i pensionskasse-
pantebreve.” Forfatterne behandler det problem, at mange pensionskassepantebreve
var uopsigeligt i de forste 10 3r. (...)

Af ovenstiende artikel kan udledes, at forfatterne forudsetter, at en indfrielse til den
11. juni eller 11. december betyder, at lanet indfries i lobet af en af disse dage. I over-
ensstemmelse med de obligationsretlige principper gennemgget i afsnit 5.2. antager
artiklens forfattere altsd, at kontraktsforholdet mellem debitor og kreditor opherer i
lgbet af den 11. juni eller den 11.december. Forfatterne forudsztter endvidere at en
opsigelse afgivet med 6 maneders varsel til f.cks. 11. december er korrekt afgiver den
foregiende 11. juni.

Forfatterne tager ikke stilling til, hvad der sker, hvis den 11. juni falder pi en lordag,
sendag, helligdag eller grundlovsdagen den 5. juni. De siger noget andet meget cen-
tralt, idet de omtaler, at en kreditor, der selv har konciperet et pantebrev indeholden-
de standardvilkar, ogsa selv m4 bare risikoen for den uklarhed i pantebrevets bestem-
melser, der kan fore til mere end én forstielse af indholdet af aftalen. Har kreditor
formuleret sig uklart, siledes at aftalen kan forstis pi to mader, skal den forstielse
vzlges, som taler mest til debitors fordel.
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Inden for de gennemggede omrider kan der umiddelbart opstilles falgende hovedregler:
Den almindelige obligationsret:

I den gennemggede teori og praksis gives der ingen faste og entydige holdepunkeer for,
hvordan en frist skal beregnes.

Huvis der skal ske opsigelse med et varsel til udgangen af en méined, legges det il
grund, at parternes forpligtelser opherer den sidste i méineden. Det indebzrer, at
opsigelsen m3 vere fremme hos modparten senest den sidste i maneden det antal
méneder for, som varslet udger.

Skal varslet gives til den 1. i en mined, antages det at vare et udtryk for, at parternes
forpligtelser opharer den 1., og at opsigelsen derfor forst behover at vere fremme den
1. i den mined, der ligger opsigelsesvarslet forud. Det indebarer, at en opsigelse
cksempelvis til den 1. november 1999, skal opfattes siledes, at aftalens retsvirkninger
bringes til opher i lobet af eller med udgangen af den 1. november 1999. I en sidan
situation vil aftalen altsd stadig have retsvirkninger mellem aftaleparterne den 1.
november 1999, men vare ophert at virke fra og med den 2. november 1999.

Der synes siledes alene at vere taget stilling til, hvorvidt en opsigelse, der kommer
frem til medkontrahenten pi den sidste dag, hvor aftalen er gzldende, er rettidig.

Det kan dog muligvis indirekte udledes, at afgorende for, hvordan varslet og dermed sid-
ste rettidige opsigelsesdag beregnes, generelt er vurdering af, hvorndr forpligtelserne mel-
lem parterne skal ophgre. Der synes endvidere at vere tilbgjelighed til at legge vagt pd,
at modparten skal have det fulde varsels lengde til at indstille sig pa, at forholdet opharer.

Lejeloven:

Savel praksis som det legale grundlag synes at vare i overensstemmelse med det obli-
gationsretlige udgangspunkt. Eftersom en opsigelse til den 1. november i lejelovgiv-
ningen betyder, at lejeren skal vare fraflyttet den lejlighed , som opsigelsen vedrorer,
senest klokken 12.00 den 1. november, m3 det legges til grund, at lejeforholdet farst
bringes til opher i lobet af den 1. november. Lejeren betaler dog ikke leje for den 1.,
men har lejligheden til radighed frem til kl. 12.00 pi denne dag.

Det indebzrer, at en opsigelse med et opsigelsesvarsel ps 3 maneder til eksempelvis den 1.
november skal vaere kommet frem til modtageren senest den 1. august for at vare rettidig,

FEunktionerloven:

Formuleringen af opsigelsesvarslet har i funktionzrlovgivningen veret forskellig igen-
nem tiden, idet den farste funktionarlov anvendte opsigelse med et varsel "til den 1.
i en mined”, mens man fra 1948 i stedet angav, at opsigelsen skulle ske med et varsel
”til en maneds udgang”. Ved denne @ndring af formuleringen skete der ifolge forar-
bejderne til loven alene en pracisering af opsigelsesvarslernes beregning. Dette var
begrundet i, dels i at den hidtidige formulering havde givet anledning til retstvister,
dels at opsigelse til den 1. i en mined i tiden fra 1936 til 1948 (af domstolene) gene-
relt var blevet fortolket som en fuld mined, siledes at opsigelsen skulle komme frem
den sidste i mineden inden den méned, hvorfra opsigelsen skulle have virkning, dels
at den sidste i mineden normalt er lonudbetalingsdag, og at det derfor er det natur-
lige tidspunkt for opsigelse af forholdet.
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Der ligger heri umiddelbart en kodificering i overensstemmelse med almindelige obli-
gationsretlige regler, hvorefter det er kontraktforholdets ophor og varslets fulde
lzengde, som er afggrende for fastlzggelsen af sidste rettidige opsigelsesdag.

Andpre lovomrider:

Inden for kollekriv arbejdsret falges de samme principper for rettidig opsigelse, som
folge af regler, praksis og teori pi funktionzrlovens omride, hvilket igen afspejler
almindelige obligationsretlige grundsatninger.

Galdsbrevslovens bestemmelser i § 5 ma ligeledes opfattes i overensstemmelse med
almindelige obligationsretlige grundsatninger.

Der synes imidlertid i praksis og teori at vare en vis uenighed om, hvordan konkrete
pantebrevsvilkir om opsigelse skal forstds. Blandt andet, om terminen skal forstds som
ct tidsrum eller som en konkret dag i forhold til beregningen af sidste rettidige opsig-
elsesdag. Der synes endvidere i tilfelde af usikkerhed om forstielsen af konkrete
pantebrevsvilkdr at vare tilbojelighed til at anvende “koncipistreglen”.

Falder den sidste rettidige opsigelsesdag pa en lordag, sendag eller en helligdag, er
sporgsmilet, om det efter den almindelige obligationsret kan antages, at denne ud-
skydes til nestfolgende hverdag. Dette blev der taget stilling til i U 1907.914:

“En forsikring, der kunne opsiges med 2 maneders varsel til den 6. januar, fandses for sent opsagt den 7.
november. Den 6. november faldt pd en sondag, hvor modtagernes forretningskontor var lukket. Opsigelsen
néede den 7. november frem med bud. At den 6. november Jaldt pi en sondag, kunne ikke medfore, at
opsigelsen gyldigt kunne ske den folgende dag.”

Af omstzndighederne i dommen fremgir det, at der ikke i forsikringsaftalen var taget
stilling til, hvad der skulle gzlde, hvis sidste rettidige opsigelsesdag (som ikke ekspli-
cit i dommen er fastlagr til den 6. november) faldt p4 en lordag, sondag eller en hellig-
dag. Retten ndr frem til, at der i mangel af aftale herom ikke kan antages at gzlde en
almindelig hovedregel om, at sidste rettidige opsigelsesdag udskydes til nastfalgende
hverdag, hvis denne falder pi en lordag, sendag eller en helligdag.

Den udskudete frist for rettidig fraflytning medfarer som udgangspunkt ikke, at fristen
for rettidig opsigelse ligeledes udskydes. Dette problem er behandlet i den kommen-
terede lejelov af Kaarsberg og Gotzsche fra 1941, side 27:

"Skal der opsiges med 3. Mdrs. Varsel, er Opsigelse [ Eks. 1/1 til Fraflysning 1/4 rettidig, jfi. Domme ndf’

I Note 1. Der bor formentlig ogsaa kraves Opsigelse senest den Iste, selv om Flyitedagen er den 2den, fordi
den Iste er en Helligdag.”
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inden for almndelig
kontortid

tionsretlige regler

Funktionzrloven indeholder ikke en regel om udskydelse af fristdagen. Det fremgar
indirekte af den tilgengelige litteratur, at hvis sidste rettidige fristdag for opsigelse
falder p4 en lardag, sendag eller en helligdag, sker der ikke udskydelse af fristdagen til
nestfolgende hverdag. Dette stemmer overens med ovennevnte U 1907.914, hvor-
efter der ikke antages at vere en almindelig obligationsretlig regel om udskydelse.

Inden for de undersagte omrider kan der umiddelbart opstilles folgende hovedregler:
Almindelige obligationsretlige regler:

Ud fra U 1907.914 (refereret i afsnit 5.3.2.1.) kan man eventuelt opstille folgende
obligationsretlige hovedregel om udskydelse af opsigelsesdage:

Falder sidste rettidige opsigelsesdag pd en lordag, en sendag eller en helligdag, skal
opsigelsen, i mangel af aftale herom, vere modtageren i hende senest den sidste hver-
dag forud for sidste rettidige opsigelsesdag.

Lejeloven:

Udskydes fraflytningsdagen eksempelvis ud over den 1. november, som falge af reglen
i lejelovens § 86, stk. 1, medfarer dette ikke, at sidste rettidige fristdag for modragelse
af opsigelsen udskydes til den 3. august. Hvis sidste rettidige fristdag for opsigelse
falder pa en lordag, sendag eller en helligdag, medforer dette endvidere ikke, med-
mindre andet er aftalt, at fristdagen udskydes til nestfolgende hverdag.

Funktionerloven:

Hyvis sidste rettidige fristdag for opsigelse falder pa en lordag, sendag eller en hellig-
dag, medfarer dette ikke, at fristdagen udskydes til nestfolgende hverdag.

Andpre lovomrader:

Sivel tinglysningsloven, herunder pantebrevsformular B, som galdsbrevsloven inde-
holder deklaratoriske bestemmelser om, at der skal ske udskydelse af betalinger, nér
sidste rettidige betalingsdag falder p en lordag, sendag eller helligdag.

I sin bog "Obligationsret 1. del” behandler Bernhard Gomard emnet pé side 28:

“En opsigelse er et pabud, og opsigelsesvarslet regnes i overensstemmelse med reglerne om pabud tidligst fra
det tidspunks, da opsigelsen er kommet frem til adressaten. Regler som Lejelovens § 94, hvorefter der efter
omstendighederne kan ses bort fra en ringe eller fra en undskyldelig forsinkelse med betalinger, kan ikke
anvendes pd opsigelser, der kommer lidy for sent. Tidsfrister tages i andre forbindelser end betalinger som
oftest pd ordene, wanser om dette i der enkelte tilfalde kan forekomme urimeligt, jfv. Sdledes bla. U
1959.941 og 1982.945. Visse meddelelser anses som rettidige, blot de er afiendt i tide med forsvarligt be-



3-3-3-2

OPSIGELSESFRISTER | REALKREDITPANTEBREVE

Jordringsmiddel, selv om de kommer for sent frem eller slet ikke kommer Sfrem, jfr. bl.a. Aftalelovens § 40,
Kobelovens § 61 og Forsikringsaftalelovens § 33. I de tilfelde, som er omfatter af disse bestemmelser kan

adressaten siges at bare forsendelsesrisikoen.”

)

Ovenstdende standpunkter kunne pege i retning af, at der gelder en almindelig obli-
gationsretlig hovedregel om, at en meddelelse om opsigelse af et kontraktsforhold skal
vare kommet frem til modtageren senest pa fristdagen for opsigelsen.

At en meddelelse skal vere "kommet frem”, er kort behandlet i det felgende.
Udtrykket bruges bl.a. i Aftalelovens §§ 2 og 7.

Aftalelovens § 2: "Har tilbudsgiveren fastsat en frist for antagelse af tilbudet, mi antagende svar vere
kommet frem til ham inden fristens udlob.

Stk. 2. [Udeladr ber]”

Afialelovens § 7: "Tilbud eller svar, som tilbagekaldes, er bortfaldet, sifrems tilbagekaldelsen kommer Sfrem
til den anden part forinden eller samtidig med, at tilbudet eller svarer kommer til hans kundskab.”

Fra Ussing, Aftaler, side 70 f, er hentet folgende:

"I Forretningsforhold er det i Almindelighed nodvendigt og tilstrekkeligt, at Svaret afleveres paa
Forretningens Kontor eller legges i Brevkassen der. Men efter almindelig Handelsopfartelse kommer det dog
kun frem derved, hvis Afleveringen sker inden for almindelig Kontortid. Sker den senere, er brever i
Almindelighed forst kommet frem ved neste Kontortids Begyndelse.”

I Karnovs Lovsamling, 1998, side 3985, note 8, til aftalelovens § 2, er felgende an-
givet om udtrykket "kommet frem”:

"1 korthed kraves des, at svaret er ndet sé vidt, at tilbudsgiveren under normale forhold vil have lejlighed til
ar gore sig bekends med indholdet. Et brev, som er nedlagt i adressatens brevkasse, ma derved vare kommer
frem; hvis det er nedlagt i en forretnings brevkasse efier den almindelige kontortid, anses det forst at vere
kommet frem ved naste kontortids begyndelse, hvis det da ikke faktisk er lest forinden. Har tilbudsgiver fast-
sat en bestemt dag for svar, kan fremkomst efier lukketid vare rettidig, SHRT 1923 368...”

SHT 1923.368: (Grosserer Societetets Komités Responsa 1923) Et dansk firma bod telegrafisk pé et
vareparti hos et firma i London, siledes, at det var bundet ved sit bud “subject to reply received here
Thursday”. Londonfirmaets accepttelegram ankom forst til Kobenbavn klokken 19 torsdag aften efier det
danske firmas lukketid. Londonfirmaets accepttelegram ansds for ankommet i rette tid, og det danske firma
var derfor bundet over for Londonfirmaet.

Af tilleg 1984 til Kommentar til lejelovene I, 1984, H. Kallehauge og Arne Blom, s.
113 fremgir folgende:

"Sporgsmilet om, fra hvilket tidspunkt en opsigelse har virkning, eller hvorndr den skal vere kommer frem
Jor at trade i kraft, har veret rejst:

BS's. af 6/1 1982 (3-335-81): L afgav fredag d. 31/7 1981 opsigelse i anbefalet brev, som U, hvis kontor
var lukket om lordagen, forst modtog mandag d. 3/8. Varslet pd 3 mdr. kunne ikke begynde at lobe fra 4.
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1/8, men forst fra d. 1/9, da “varslet skal vere kommet frem til udlejer inden d. 1. i en mined’, da op-

sigelsesvarslet er 3 mdr. til den 1. i en mdned.

Resultatet er rigtigt, men begrundelsen er forkert. Det md vere tilstrekkeligs, at en opsigelse er kommet frem
til udlejer d. 1. for at f& virkning fra denne dato, se Kaarsberg og Gotzsche i Kommentar (1941) 5. 27 og
29 samt:

J 1939.277: Opsigelse afgivet af L med G mdr.s varsel, som kom frem til U d. 1/4 1939, bragte lejemiler
#il ophor d. 1/10 1939.

U 1940.110 @: L afgav skrifilig opsigelse d. 30/3 1940 med 6 mdr.s varsel til ophor d. 1/10 1940, hvilken
opsigelse U modtog d. 1/4 1940 med morgenposten. Opsigelsen blev anset for rettidig afgiver.

Det ma sitledes i overensstemmelse med retspraksis fortsat antages, at en opsigelse, der kommer frem d. 1. i
en méned, fir virkning fra denne dato, jf. ogsd Ringkobing rets dom af 4/11 1981.

Jens Anker Andersen skriver i ] 1983 s. 154 ff blandt andet folgende om “komme frem”:

Uddrag af ] 1983, 154:

1 denne artikel bebandler forfatteren forskellige problemstillinger i relation til “komme frem”-problematik-
ken, ved anbefalede breve. Blandt andet undersoges det, hvad der galder, nir postbuder alene efterlader en
seddel om, at det anbefalede brev inden udlobet af en bestemt frist kan afhentes pd posthuser:

"Det er da et meget praktisk relevant sporgsmdl, om det anbefalede brev kan siges at vere kommet frem alle-
rede ved afleveringen af meddelelsen om, at et anbefalet brev kan afbentes pd posthuset..

Er adressaten forretningsdrivende, ma det antages, at meddelelser og lignende, der forst afleveres efter almin-
delig kontortid, forst kan betragtes som varende kommet frem naste dag ved kontortids begyndelse. [fr. om
opsigelser i arbejdsforhold U 1932.932 (Den faste voldgifisret), hvor det anbefalede brev, som indeholds
opsigelsen, af postvesenet var blevet forsagt afleveret den 31. december kl. 16. Uden for forretningsforhold

md det derimod vere uden betydning, hvorndr meddelelsen afleveres .

I Aftaler, 3. udg. , s. 71-72, udtaler Ussing om accept af tilbud: "Boriser fra tilfalde, hvor tilbudet efter sit
indhold eller sadvane kraever svar i anbefalet brev, kan et sddant brev nappe anses for ar vare kommet frem,
ved at postbudet bar veret pd adressatens bopel uden at traffe nogen, til hvem det kan afleveres, og har efter-
ladt meddelelse herom. Meddelelsen viser i almindelighed ikke engang, hvem brevet er fra, og viser aldrig,
om brevet indeholdt rigtig accept.” Stig Jorgensen udsaler tilsvarende i Kontrakisrer s. 74. Efter Ussings og
Stig Jorgensens opfattelse er det altsi afgorende, om der var hjemmel til at anvende anbefalet brev. Er der —
pé det ene eller andet grundlag — en sddan hjemmel, er det anbefalede brev kommet frem, ndr postvesenet
hos adressaten har efierladt meddelelse om brevet, men ellers ikke. Det mé i denne forbindelse frembeves, at
hverken Lejeloven eller Funktionarloven stiller krav om, at opsigelse skal ske ved brug af anbefalet brev.”

"Komme frem”-problemet er ligeledes behandlet i den kommenterede lejelov af

Kaarsberg og Gatzsche fra 1941, side 27:

"Opsigelse, der kommer frem til Udlejeren (se Ussing: Aftaler S. 38-39) den sidste Dag, paa hvilken lovlig
Opsigelse kan ske, maa vare rettidig, uanset hvor sent den fremkommer. Er Udlejeren et Selskab, og afleve-
res Opsigelsen paa dettes Kontor efter Kontortidens Slutning, kan Opsigelsen dog ikke betragtes som retridig,
forudsat, at Kontortiden varer en rimelig Tid hen paa Eftermiddagen. Er udlejeren en privat Person, der ril-
lige har Kontor, maa det gaa ud over Lejeren, hvis han afleverer Opsigelsen paa Kontoret efter Lukketid, selv
om Kontoret kun er aabent en kort Tid. Lejekontraktens Angivelse af Kontorets Adresse med Udlejerens Navn
i Stedet for Udlejerens Bopel eller den Omstendighed, ar Udlejeren bor i en anden By, kan muligt medfore
Andringer i det anforte.”
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Af Funktionerloven, Henrik Karl Nielsen, 1. udgave 1997, side 92 ff, fremgar
folgende:

"12. Rettidig opsigelse

Opsigelsen skal vere afgivet senest den sidste i en maned, hvilket formentlig er ensbetydende med, at hele
dagen til midnat kan benyttes. FUL § 2, stk. 2, stiller ikke krav om, ar opsigelsen er kommet frem til adres-
saten inden for normal arbejdstids opher, jf. U 1959.421 SH og SHT 1959.29. Det mé siledes anses for
tilstrekkeligt, ar opsigelsen kommer frem inden midnat.

(o)

Huis en opsigelse sendes anbefalet, ma den ligeledes vare kommet rettidigt frem til adressaten for at vare ret-
tidig. Traffer postbudet ikke adressaten ved postomdelingen anses en almindelig meddelelse om, at der ligger
et anbefalet brev til afbentning pé posthuset ikke som om opsigelsen er kommet rettidigr frem, jf U
1959.676 SH og U 1982.289 SH. Det md derfor tilrddes at sende en opsigelse sivel med anbefalet som pr.
almindelig post. Opsigelsen md dog vere antages at vere kommet frem pé det tidspunks, hvor det anbefalede
brev uden ugrundet ophold kunne afbentes af funktionsren, jf H.G. Carlsen 1994, s. 293.

(...)
Lars Svenning Andersen skriver i Funktionarret, 2. udgave, 1998, side 430, folgende:
"Hvorndr er opsigelse rettidigt afgiver?

En opsigelse indeholder et pabud til modtageren om at acceptere henholdsvis at fratrade inden for det givne
varsel, eller at fratreden vil ske inden for det givne varsel. For at overholde funktionarlovens opsigelsesregler
ma den opsigende drage omsorg for, at opsigelsen er kommet frem til modtageren inden udgangen af den
mdned, hvor afsenderen onsker, den skal have virkning fra. Er opsigelsen kommet rettidigt frem til modta-
geren, er det herefier modtagerens egen risiko, hvis denne forst kommer til kundskab om opsigelsen efter
fristens udlob. Sporgsmilet er herefier, hvorndr en opsigelse er kommet frem til modiageren.

Det skal forst fastsldes, at sifremt opsigelsen er kommet til modsagerens kundskab inden ménedens udlob, er
betingelsen om, at opsigelsen er kommet frem, altid opfylds.

Opsigelsen bebover ikke at vere kommet frem til modparten inden arbejdstids ophor. Det mé derimod vere
et krav, at opsigelsen er afleveret pd en sidan mide, at modparten kan forventes at i kendskab til denne
inden fristens udlob.”

Angiende "komme frem”-problemet ved arbejdstagerens opsigelse er der i litteraturen
kun sparsomt oplyst noget herom: Fra Ansattelsesretten af Ole Hasselbalch, 2. udga-
ve, s. 1771, er hentet folgende:

"En opsigelse udgor et pibud i afialeretlig forstand, nemlig om at ansattelsen skal ophore. Opsigelsen fir der-
Jor virkning ikke blot, hvis den kommer til adressatens kundskab. Opsigelsesvarslet begynder séledes ar lobe
fra det tidspunkr, hvor opsigelsen er kommet frem til adressaten — uanset den mdske ikke er kommer til hans
kundskab pai dette tidspunker, uanset om modtageren accepterer opsigelsen eller ¢j, og uanset om opsigelsen
iagttager geldende varslingsregler eller ej. En opsigelse vil altsd normals kunne stiles til den opgivne adresse,
og adressaten kan som udgangspunkt ikke unddrage sig den ved at flytte eller rejse bort. Undtagelsen fra prin-
cippet om, at det er fremkomsten, der er afgorende, galder dog, sdfremt en opsigende arbejdsgiver ved afsen-
delsen af opsigelsen ikke med rimelighed kunne regne med, at den kom til funktionerens kundskab (feks. pd
grund af bortrejse eller indtradende helligdage). Ud fra tilsvarende grunde mé en opsigelse til en arbejdsgiver
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vare fremme hos denne inden for normal forretningstid, for at den kan f& virkning fra den pigaldende dag.
35

35. FV23/7 1969 (opsigelsesfuldmagter i forbindelse med en konfliks afleveret til arbejdsgiverne efter
normal arbejdstid den sidste dag i méneden opfyldre ikke kravet i funktionerloven om, at opsigelse skal af-

gives inden minedens udgang).”

Retsplejelovens § 480, stk. 1, om ankefrist har folgende indhold:

"§ 480. Domme kan fuldbyrdes, nér fuldbyrdelsesfristen er udlobet, medmindre dommen forinden er anket.

Fristen er 14 dage efter dagen for dommens afsigelse, medmindre andet er bestemt i dommen.”

Vil man indgive anke, skal dette ske indenfor rettens kontortid. Dette tolkes i praksis
meget strike, sdledes at allerede en minimal overskridelse af rettens kontortid udeluk-
ker anke:

U 1979.830 V. Et kareskrifi blev pa fristens 14. dag fejlagtige indleverer til landsretten og derefier s.d.,
men efter kontortids ophor afleveret pd civilrettens kontor gennem brevsprakken. Civildommeren var imid-
lertid personligt tilstede pd kontoret efter kontortid og fandt kereskriftet. Ankefristen blev i denne sag anset
Jfor overskredet.

U 1982. 259 O: En byretsdom blev anket pé fuldbydelsesristens sidste dag, idet ankestevningen dog forss
blev modtaget i landsresten kl. 16.02. Da almindelig ekspeditions var udlober kl. 16.00, kunne doms-
haveren i henhold 1l § 480, stk. 1, forlange dommen fuldbyrdet.

Inden for de undersogte omrider kan der umiddelbart opstilles folgende hovedregler:
Almindelige obligationsretlige regler:

Ud fra teori og praksis ma det formodes, at der gelder en almindelig obligationsretlig
hovedregel om, at en meddelelse om opsigelse af et kontraktsforhold skal vere kom-
met frem til modtageren senest pd fristdagen for opsigelsen, og at dette — i tilfzlde af,
at kontraktspartneren er erhvervsdrivende — skal ske inden for dennes kontortid.

Lejelovgivningen:

P4 dette omrade synes de almindelige obligationsretlige regler at finde anvendelse,
sdledes at det bliver afgprende for rettidigheden, at opsigelsen er kommet frem inden
for kontortid, hvis en sidan findes (og eventuelt ogsi er sedvanlig).

Funktionerlovgivningen:

Der er i teorien en lille smule uenighed om, hvorvidt en opsigelse skal vere kommet
frem inden for almindelig kontortid respektive arbejdstid. Der synes dog langt hen ad
vejen at vare enighed om, at modparten skal have lejlighed til inden for fristen at gore
sig bekendt med opsigelsen.
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Retsplejeloven:

Anke skal vere kommet frem inden for almindelig kontortid. Selv en minimal over-
skridelse heraf medferer, at anken forst anses for indgivet nestkommende arbejdsdag.

De obligationsretlige regler og sammenligningen af de forskellige retsomrader.

Sadan som lovreglerne pd de sammenlignede retsomrider i dag er formuleret, er der
sammenhang imellem angivelsen af det tidspunkt, hvortil opsigelse skal ske, og tids-
punktet for aftalens opher. Sidste frist for opsigelsen er sdledes identisk med den sid-
ste dag, hvor aftalen mellem parterne er i kraft, det antal dage eller méneder for, som
varslet udger. Det indebarer, at opsigelsesfrister til den sidste i en méned indikerer, at
aftalen tilsvarende opherer til den sidste i en mined, og at opsigelsesfrister til den 1. i
en maned pd samme made indikerer, at aftalen er i kraft til og med den 1. i en mined

Den obligationsretlige regel ved fastsettelse af sidste rettidige opsigelsesdag ved sddanne
opsigelsesvilkdr er, at der kan ske opsigelse til og med den angivne fristdag. Med dette
som udgangspunkt fastlegges den sidste rettidige opsigelsesdag altsd ved at regne vars-
lets lngde tilbage i forhold til den dato, der opsiges til. Dette kunne muligvis lede til,
at der i alle tilfelde altid ber kunne opsiges til og med den datodag, som aftalen an-
giver som fristdato, uanset om aftalen opherer pd et tidligere tidspunkt

Der har igennem tiden varet eksempler pd, at opsigelsesfristen har veret angivet som
“til den 1.7, herunder i lovgivningen, uden at dette har afspejlet kontrakesforholdets
opher den 1. Et eksempel herpd er den forste funktionazrlov. Nir der i funktionar-
loven i forste omgang blev indsat den 1. som dato for beregning af varslet, kan det
vere udtryk for en reminiscens af de tidligere love om tyende og medhjalpere, som
indeholdt en tilsvarende opsigelsesregel. Denne var knyttet til en “skiftedag” den 1. i
méneden. Skiftedagen den 1. havde muligvis ssmmenhng med, at tyendet eller med-
hjelperen typisk havde sin bopal hos arbejdsgiveren, jf. at der var og fortsat i lejefor-
hold er skiftedag den 1.

Uanset angivelserne i den forste funktionzrlov om “opsigelse til den 1.” viste rets-
praksis i kelvandet heraf, at sidste rettidige opsigelsesdag — uanset lovreglernes for-
mulering og uanset tidligere retspraksis i relation til tyendeloven og medhjzlperloven
— skulle fastsattes til udgangen af en méned. Dette resultat af dommene var blandt
andet begrundet i, dels at en objektiv fortolkning af lovteksten forte til det resultat,
idet en fuld méneds opsigelse til den 1. forudsatte en opsigelse med udgangen af for-
rige méned, dels at anszttelsesforholdet reelt opherte med udgangen af méneden, lige-
som lpnudbetalingen dekkede frem til da.

Med hensyn til udskydelse gelder det for betalinger, at disse | mangel af modstiende
aftale udskydes til forstkommende hverdag, hvis betalingsfristen falder p3 en lordag,
sondag eller helligdag . Det samme galder for sidste frist for fraflytning af et lejemal.
Det tilsvarende gelder derimod som udgangspunkt ikke for sidste rettidige opsigelses-
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konkrete aftaler
pa realkreditomradet

dag. Reglen ma her antages at vere, at der i mangel af modstdende aftale ikke sker
udskydelse af sidste rettidige opsigelsesdag, hvis denne falder pa en lordag, sendag eller
helligdag .

Der ma stilles det krav til opsigelsen, at denne er kommet frem til modtageren inden
for normal kontortid — eller i hvert fald, at den er kommet frem pi et sidant tids-
punkt, at modtageren har mulighed for at fi kendskab til opsigelsen inden fristens

udlgb.

Nér en aftale er formuleret pd en sidan méde, at der opstar tvivl om, hvordan den skal
forstds, m4 aftalen fortolkes. Udgangspunktet i dansk ret er, at aftaler underkastes en
objektiv fortolkning, siledes at det er den naturlige forstdelse af aftalens bogstav, som
er afgarende for dens indhold. Dette gzlder, uanset om den ene af aftaleparterne har
haft en anden opfattelse eller mening med aftalen. Hvis der er flere mulige forstdelser
af aftalens bogstav, vil den mest nerliggende forstdelse af aftalen ud fra parternes for-
hold, retspraksis m.v. normalt blive lagt til grund. Ved denne fortolkningsmade vil
ogs branchepraksis kunne prage resultatet.

Serligt i relation til standardkontrakter vil den s3kaldte “koncipistregel” endvidere
kunne prege resultatet af en aftalefortolkning. Ved koncipistreglen er det udgangs-
punktet, at der fortolkes imod koncipisten, altsd at man velger den af flere mulige for-
tolkninger, som er mindst belastende for den part, som ikke har konciperet aftalen.

I afsnit 5.2.3. ér gengivet en rzkke eksempler pa formuleringer af opsigelsesfrister i
realkreditpantebreve. Med udgangspunkt i de generelle fortolkningsprincipper er det
i det folgende forsagt at afdekke, hvordan de forskellige typer formuleringer i real-
kreditpantebreve ber forstis.

A: Realkreditpantebrevene er i visse tilfzlde formuleret, siledes at der ikke kan
opstd tvivl om hverken sidste rettidige opsigelsesdag, eller hvorvidt der sker
udskydelse af denne, hvis den falder pd en lordag, sendag eller helligdag.

Dette gelder blandt andet, ndr der direkte er anfert en dato, som ikke udsky-
des (cksempel 9 og 11 i afsnit 5.2.3), nér der ved angivelsen af sidste opsigelses-
dag refereres til udlgbet af terminsperioderne, som folger kalenderkvartalerne
(eksempel 10 i afsnit 5.2.3), samt nr der refereres til den nzrmest forudgiende
bankdag i forhold til den angivne dato for afgivelse af opsigelse (cksempel 13 i
afsnit 5.2.3.). Det samme gelder muligvis ogsd, nir det angives, at opsigelsen
skal foretages for en nermere angiven dato (ecksempel 12 i afsnit 5.2.3.).

B: I andre tilflde er opsigelsesfristerne i realkreditpantebrevene formuleret
sddan, at varslet skal regnes til en dato, eksempelvis 11/6 og 11/12 (eksempel
1 iafsnit 5.2.3.) eller en 2/1, 1/4, 1/7 eller 1/10 (eksempel 3, 8 og 14 i afsnit
5.2.3.). Alternativt at varslet regnes til en udbetalingstermin for obligationer,
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en obligationstermin, en betalingstermin, en termin eller en kreditortermin

(eksempel 2, 3, 4, 5, 6 og 7 i afsnit 5.2.3.).

De under A anforte realkreditpantebreve giver ikke anledning til nogen fortolknings-
tvivl, for s3 vidt angir spergsmalet om fastsettelsen af sidste rettidige opsigelsesdag.
Det gor til gengzld de under B anforte realkreditpantebreve. Sporgsmilet er for disses
vedkommende, hvilket fortolkningsprincip der ber legges til grund, idet det valgte
princip kan vare afgerende for resultatet.

Hvis man overhovedet kan anvende en objektiv fortolkning af disse, forer det — uanset
resultatet 1 U 1947.228 SH — ikke umiddelbart til det resultat, som realkreditinsti-
tuttet har forudsat med villkdret, nemlig at opsigelsen skal ske pd den sidste hverdag i
méneden, der ligger for det antal mineder, som varslet udger. Dette bliver serligt
tydeligt, nir der ses pa opsigelse til den 2.1., idet realkreditinstitutterne ogsa i dette
tilfelde forudsztter, at opsigelsen sker den sidste hverdag i den méned, der ligger
mindst det antal mineder for, som opsigelsesvarslet udger. Ved opsigelse med 2 méne-
ders varsel til den 2.1. forudszttes den sidste rettidige opsigelsesdag altsd at vaere den
sidste hverdag i oktober.

Eftersom opsigelse “til” en dato ikke kan siges at vare entydig, idet det kan betyde
sdvel "til og med” som “frem til”, vil det vaere naturligt at se pd, hvilken af disse for-
stielser, der er mest narliggende.

Der er flere ting, der taler for, at formuleringen ber forstds som “frem til”. Herunder
kan fremhzves, at lineforholdet opherer med udgangen af den sidste méned i varsels-
perioden, branchepraksis og den praktiske tilrettelzggelse af udtrekninger, meddelel-
ser til Fondsbersen m.v.

Da der er tale om en standardkontrakt, kunne det endvidere vaere relevant at se pd
resultatet ud fra "koncipistreglen” og generelle forbrugeraftaleretlige beskyttelses-
hensyn. Dette vil umiddelbart fore til, at bestemmelsen skal forstds som “til og med”.

Med hensyn til udskydelsesreglen m3 det for pantebrevene anfart under B legges til
grund, at der sker udskydelse af fristen til den efterfolgende hverdag, safremt sidste
rettidige opsigelsesdag er en lordag, sendag, helligdag eller grundlovsdag den 5. juni.
Dette er begrundet i, at der faktisk er indgdet en aftale herom, jf. punkt 4, 3. punk-
tum, i pantebrevs-formular B, som ikke er fraveget, og at bestemmelsen ikke kan
betragtes som uklar.
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I det folgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Realkredit-
ankenazvnet i 1999.

Resuméerne er opfort i resuménummerrekkefplge. For si vidt angdr emnesogning
henvises til emneregisteret over afsagte kendelser, som er optrykt bagest i beretningen
under afsnit 8.3.1.

Over hver kendelse er angivet et nummer, som er negle til registeret, og som kan
benyttes, sifremt man hos Navnssckretariatet gnsker at rekvirere kendelsen i sin hel-
hed. Se afsnit 7.1. om en abonnementsordning vedrarende kendelser.

Klageren ejede en ejendom, hvori der indestod et lén til det indklagede realkredit-
institut. Den 19. maj 1982 blev der afholdt tvangsauktion over ejendommen.
Realkreditinstituttets fordring var ifalge tvangsauktionssalgsopstilling af 19. april
1982 opgjort pé felgende méde:

Prioritetsopgorelse 1. Fordring opgjort 2. Restgeeld... 3. Restancer...
Pant- og udlegshavere... pr. auktionsdato med tilleg af

uforfaldne renter
Heftelse nr. 1

...(Realkreditinstituttet)...
...Kontantlin opr. 464.000
Rente 19,22% p.a...

I alr ved budsum kr. 540.598,44 470.933,47 69.664,97

Realkreditinstituttet blev p4 tvangsauktionen hgjstbydende med et bud pé 1.000 kr.

Realkreditinstituttet videresolgte pr. 1. oktober 1982 ejendommen for en nominel
pris pd 485.000 k., som blev berigtiget ved kebernes overtagelse af det indestdende
kontantlin med en restgzld pa 435.000 kr. samt erleggelse af en kontant udbetaling
ps 50.000 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 6. november 1997 en skrivelse til klageren, hvor-
af blandt andet folgende fremgir:

“..(Realkreditinstituttes)... overtog Deres ejendom pd tvangsauktion den 19.05.1982. Ejendommen blev
solgt videre den 01.10.1982 - desvarre uden at vi fik dekning for vores tab...

Vores tab ser sddan ud:

Tilgodehavende pa ...(realkreditinstitutter)...-lin

samt eventuelle andre ldn, som vi mdrte overtage pd

auktionsdagen 540.598,00 kr.
- Budsum pé auktionen 1.000,00 Fkr.
Forelobigt tab ved tvangsauktionen 539.598,00 kr.

Deres endelige geld efter salget,
se vedlagte opgorelse. 125.309,33 kr.
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Dertil kammer en drlig rente pd 9% fra tvangsauktionen indtil den dag, hvor De betaler gelden - eller vi
har en afiale om, hvordan De afvikler den. Hvis tvangsauktionen blev holdt for mere end fem dr siden,

beregner vi dog kun renter for de seneste fem dr...

Endelig opgorelse af geld pr. 19.05.1982

Ljendom: ...
Udgifier fr. Indtegter kr.
Diverse indtagter/udgifter
Andye (+/-) 125.309,33
125.309,33 0.00
Gealden er 125.309,33

Dertil kommer renter fra tvangsauktionsdagen...”

Klagerens advokat rettede den 19. november 1997 henvendelse til realkreditinstitut-
tet. Advokaten anforte, at klageren over for ham havde oplyst, at klageren ikke havde
modtaget nogen opggrelse eller andet materiale siden tvangsauktionen, og at
realkreditinstituttets brev af 6. november 1997 skulle vare den forste gang, der frem-
sattes et krav. Advokaten anforte endvidere, at klageren havde oplyst, at han gennem
samtaler med en af realkreditinstituttets medarbejdere op til tvangsauktionen mundtligt
havde fiet oplyst, at realkreditinstituttet ikke ville forfelge klageren personligt efter
tvangsauktionen, men alene ville holde sig til pantet. Dette var ifplge advokaten i
overensstemmelse med den kutyme, der eksisterede i kreditforeningerne pa tidspunk-
tet for tvangsauktionen. Advokaten mente derfor, at realkreditinstituttet burde trek-
ke sit krav tilbage, da det var urimeligt at fremkomme med et krav 15 ar efter tvangs-
auktionen. P4 baggrund af afggrelser i Realkreditankenzvnet og Pengeinstitut-
ankenzvnet i tilfelde af “faktisk forzldelse” ville advokaten indbringe sagen for
Realkreditanken®vnet, hvis realkreditinstituttet gnskede at fortsette sagen. Samtidig
bad advokaten i givet fald om kopi af tvangsauktionssalgsopstillingen og videresalgs-
dokumenterne samt om en ngjagtig opgerelse af det krav, som realkreditinstituttet
efter salget af ejendommen havde. Slutteligt redegjorde advokaten for klagerens oko-
nomiske forhold, herunder at klageren efter advokatens opfattelse ikke ville have
mulighed for at afdrage noget belgb.

Realkreditinstituttet fremsendte den 10. december 1997 de gnskede dokumenter il
klagerens advokat. Realkreditinstituttets brev var endvidere vedlagt kontospecifika-
tioner af henholdsvis 18. november 1982, 4. juli 1983 og 5. december 1997, der
blandt andet indeholdt debetposter vedrarende terminsydelser med i alt 143.159 k.
Samtidig tilkendegav realkreditinstituttet, at instituttet var indstillet pa at akkordere
sagen, hvis instituttet modtog dokumentation for klagerens ekonomiske forhold.

Den 15. december 1997 stillede klagerens advokat en rekke sporgsmél til realkredit-

instituttets kontospecifikationer, herunder serligt terminsydelserne.
Realkreditinstituttet forklarede den 8. januar 1998 over for klagerens advokat, at de
143.159 kr. vedrorte dels terminsydelser for realkreditlinet for perioden 1. december

1981 til 30. november 1982, dels nedbringelse af lanet.

Klagerens advokat indbragte herefter sagen for Realkreditankenzvnet med pistand
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om, at realkreditinstituttet ikke kunne gore en personlig fordring geldende mod
klageren. Realkreditinstituttet péstod frifindelse.

I overensstemmelse med hidtidig nevnspraksis fandt Navnet ikke, at klageren kunne
fritages for sine forpligtelser ud fra en passivitetsbetragtning, uanset at realkreditinsti-
tuttet ikke i forbindelse med tvangsauktionen i 1982 tog forbehold om at gere heft-
elsen gzldende, men forst den 6. november 1997 fremsatte krav over for klageren.

Det oplyste gav efter Nevnets opfattelse heller ikke grundlag for, at klageren kunne
kreve den personlige fordring nedsat yderligere, jf. retsplejelovens § 578. Navnet
lagde herved vagt pd, at realkreditinstituttet havde nedsat sit forelobigt opgjorte tab
pd 539.598,44 kr. (kolonne 1 minus bud) til det endelige tab pd 125.309,33 kr.
Nevnet lagde endvidere vagt pd, at der ikke umiddelbart var nogen poster i real-
kreditinstituttets kontospecifikation, som faldt uden for de udgifter, realkreditinsti-
tuttet normalt bar kunne medtage ved beregningen af det endelige tab.

Efter flertallers opfattelse var det i forzldelsesmeassig henseende ngdvendigt at opdele
realkreditinstituttets fordring opgjort pr. auktionsdato i restgzld, afdrag, renter og
bidrag. For restgzld og afdrag gelder en 20-arig forzldelse efter Danske Lov 5-14-4,
mens der for forfaldne rentekrav og restancer pa lignende ydelser gelder en forzldel-
sesfrist pd 5 4r, jf. § 1, stk. 1, nr. 2, j£ § 2, 1 1908-loven om foreldelse. Efter flertal-
lets opfattelse konstituerede hverken det pa grundlag af pantebrevet foretagne udleg
til forauktionering, opgerelsen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen eller
indforelsen heraf i auktionsbogen “et serligt retsgrundlag”, der gjorde 5-drs for-
zldelsesfristen uanvendelig pd den del af realkreditinstituttets krav, som bestod af
rente og bidrag.

Det pi tvangsauktionen afgivne bud pd 1.000 kr. forte til et forelebigt tab for real-
kreditinstituttet pd 539.598,44 kr. (kolonne 1 med fradrag af budet). Realkredit-
instituttet havde efterfolgende i medfor af retsplejelovens § 578 reduceret kravet med
414.289,11 kr., hvilket méitte sidestilles med en regulering af budsummen. Flertallet
fandt, at det métte pahvile realkreditinstitutcet at godtgere, at det rejste krav ikke var
helt eller delvist forzldet. Som sagen var oplyst, kunne det ifolge flertallet ikke ude-
lukkes, at realkreditinstituttet, der som enepanthaver efter tvangsauktionen havde
rédighed over budsummens fordeling, forlods havde anvendt denne og overskudet ved
videresalget til dekning af restgelden, siledes at realkreditinstituttets krav pa
125.309,33 kr. delvis bestod af rente og bidrag, som var forzldet efter 1908-loven.
Flertallet stemte derfor for, at realkreditinstituttet skulle tilpligtes at anerkende, at
instituttet kun kunne gpre et krav geldende mod klageren i det omfang, instituttet
kunne godtgere, at kravet bestod af restgzld i kolonne 2 og afdrag i kolonne 3.

Mindretallet var enige med flertallet i, at der ikke for de dele af realkreditinstituttets for-
dring, der pd tvangsauktionstidspunktet udgjordes af rente og bidrag, var tilvejebragt
et serligt retsgrundlag som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om forzldelse.
Mindretallet fandt dog i mangel af holdepunkter for andet, at budet og videresalgs-
overskudet, s3 langt det rakte, i overensstemmelse med tvangsauktionsvilkirene skul-
le anvendes til dekning af heftelserne i prioritetsordenen, og at den dekning, der blev
til heftelse 1 skulle fordeles forholdsmassigt pa restgeld (og afdrag) og renter (og
bidrag). Mindretallet fandt, at den del af det udekkede belgb, som herefter udgjordes
af renter og bidrag, var forzldet efter 1908-lovens foreldelsesregler, og at realkreditinsti-
tuttet fuldt ud ville kunne gore den ovrige del af sit udekkede tilgodehavende geldende.
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Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor til-
pligtet at anerkende, at instituttet kun kunne gore et krav geldende mod klageren i
det omfang, instituttet kunne godigere, at kravet bestod af restgzld i kolonne 2 og
afdrag i kolonne 3. Det siledes opgjorte krav skulle forrentes med 9 pct. p.a. 5 4r til-
bage fra klagens indbringelse for Realkreditankenzvnet og indtil betaling sker.

I klagernes ejendom indestod et l4n til det indklagede realkreditinstitut samt et ejer-
pantebrev, som var hindpantsat til klagernes pengeinstitut.

Realkreditinstituttet fremsendte den 17. november 1997 et lineomlegningstilbud
til klagerne. Af linetilbudet fremgik det, at omlzgningen krevede eventuelle efter-
stiende panthaveres samtykke.

Den 28. november 1997 fremsendte realkreditinstituttet et pantebrev til klagerne
vedrarende det tilbudte 1an. Folgebrevet til pantebrevet indeholdt information om
muligheden for at indga en fastkursaftale. Af pantebrevet fremgik det, at det tilbud-
te lan skulle have 1. prioritets panteret. Ligeledes den 28. november 1997 udarbej-
dede realkreditinstituttet en tinglysningsaftale, som klagerne samme dag underskrev.
Af tinglysningsaftalen, der delvist var udfyldt i hinden, fremgik det blandt andet, at
det gamle 14n til realkreditinstituttet skulle indfries pr. 18. december, at det nye lin
skulle udbetales 1 henhold til en fastkursaftale pr. 18. december til kurs 97,85, samt
at ejerpantebrevet skulle rykke for det nye 1an. Af tinglysningsaftalen fremgik det
endvidere blandt andet, at klagerne forinden underskrivelsen af pantebrevet og
tinglysningsaftalen var blevet gjort bekendt med, at det var en forudsatning for lane-
sagens gennemforelse, at eventuclle efterstiende rettighedshavere gav deres sam-

tykke.

Realkreditinstituttet fremsendte den 1. december 1997 en bekraftelse til klagerne p&
fastkursaftale il afvikling pr. 18. december 1997 til kurs 97,85. Ligeledes den 1.
december 1997 anmodede realkreditinstituttet klagernes pengeinstitut om at
respektere det nye lan.

Realkreditinstituttet fremsendte den 17. december 1997 en meddelelse til klagerne
om laneudbertaling. Af meddelelsen fremgik det, at der ved lineudbetalingen var
opstdet et underskud pd 1.997 kr., som var debiteret klagernes afregningskonto hos
realkreditinstituttet.

Klagerne enskede efterfolgende at blive lost fra de indgiede aftaler, herunder fast-
kursaftalen.

Den 19. december 1997 fremsendte realkreditinstituttet pr. telefax en opgerelse til
klagernes pengeinstitut, der viste et samlet tab pa 13.088 k., hvoraf 1.200 kr. ved-
rorte tinglysningsafgift, 1.500 kr. vedrerte gebyr for tinglysningsaftalen og 10.388
kr. vedrarte kurstab i forbindelse med tilbagekab af de obligationer, der var udstedt
og solgt i anledning af fastkursaftalen. Kurstabet var opgjort ud fra (gen)keb af
obligationerne til kurs 99,25 pr. 15. december 1997.

Klagernes pengeinstitut fremsendte samme dag et brev til realkreditinstituttet, hvori

pengeinstituttet gjorde opmarksom pi, at klagerne fortsat ikke enskede linet.
Pengeinstituttet redegjorde herefter for sin opfattelse af sagen. Herunder oplyste
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pengeinstituttet, at det pd et mede mellem pengeinstituttet og klagerne i anledning
af realkreditinstituttets rykningsanmodning var blevet aftalt, at der skulle ses pa
mulighederne for en total omlegning af klagernes gkonomi. Dette havde blandt
andet resulteret i et Iinetilbud fra det med pengeinstituttet koncernforbundne real-
kreditinstitut. P4 et efterfalgende mode var klagerne og pengeinstituttet blevet enige
om, at denne lgsning var bedre, hvorfor det indklagede realkreditinstitut var blevet
kontaktet af den ene af klagerne om en annullering af sagen. Stor var derfor klager-
nes overraskelse, da de den 18. december 1997 kunne konstatere, at sagen var
gennemfort og afregnet. Pengeinstituttet stillede forslag om, at fastkursaftalen blev
opgjort ved (gen)keb af obligationerne kurs 98,35, hvilket var kursen pr. 4. december
1997, pa hvilket tidspunket pengeinstituttet havde meddelt realkreditinstitutter, at
sagen krevede nermere oplysninger og ikke umiddelbart kunne accepteres.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med principal pastand om, at de
ikke var forpligtet til at betale det af realkreditinstituttet opgjorte tab pa 13.088 kr.
som folge af annullationen af fastkursaftalen. Subsidizrt nedlagde klagerne pastand
om, at realkreditinstituttet ved tabsberegningen i forbindelse med annullationen af
fastkursaftalen skulle anvende en kurs pa de keobte obligationer pa 98,35 og ikke
99,25. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet bemarkede, at det af realkreditinstituttets egne vilkdr, som matte antages at
veere vedtaget mellem parterne, fremgik, at ldnesagen kun ville kunne gennemfores,
sifremt efterstiende retrighedshavere gav deres samtykke. Nevnet fandt, at det var
realkreditinstituttets risiko, at man medvirkede ved indg3elsen af en fastkursaftale og
iverksatte udbetalingsproceduren i sagen uden at sage klarlagt, om samtylkke forela.
Navnet fandt derfor, at realkreditinstituttet i det hele ikke var berettiget il at
opkrave noget belob hos klagerne i anledning af den ikke gennemfprte linesag. Et
mindretal tilfajede i tilslutning hertil, at mindretallet ved afgprelsen endvidere havde
tillage det betydning, at det ikke var godtgjort, at pengeinstituttet ville have respek-
teret det nye l3n. Realkreditinstituttet blev derfor tilpligtet at frafalde ethvert krav
over for klagerne i anledning af den ikke gennemforte lanesag og til at tilbagebetale
klagerne sidanne belgb, som eventuelt allerede méitte vere afholdt af dem.

Klageren har en ejendom, hvori der indestod I4n til det indklagede realkreditinstitut.

Klageren foretog i august 1995 omlegning af et 9 pct. obligationslan til et kontant-
lan baseret pd 7 pct. obligationer.

Den 14. maj 1996 rettede klageren henvendelse til realkreditinstituttet med anmod-
ning om at fi vurderet, hvor stort et ldn der var mulighed for at fa i ejendommen.
Klageren anforte samtidig, at han patenkte at szlge huset, og at han derfor var inter-
esseret i et lan, der gav det storst mulige udbytte, idet obligationerne ikke skulle
szlges, men anbringes i Vardipapircentralen.

Den 13. juni 1996 fremsendte realkreditinstituttet et ldnetilbud til klageren ved-
rorende et kontantlin pi 1.040.000 kr. baseret pd 6 pct. obligationer. Linetilbudet
indcholdt en beskrivelse af kontantlinskonstruktionen, herunder en nzrmere angi-
velse af indfrielsesvilkirene for kontantlin. Linetilbudet var vedlagt realkreditinsti-
tuttets informationsblad “Linetyper”, hvoraf blandt andet folgende fremgar:

“..Obligationslin kan vere bedst, hvis De forudser, at De for eller siden vil fi brug for at indfri line helt
eller delvist. Si undgir De beskatning af en evt. kursgevinst ved omlegning af obligationsliner...”
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Lanetilbudet var endvidere vedlagt et pantebrev, som blev underskrevet af klageren
den 28. juni 1996. Pantebrevets forside indeholdt en angivelse af en forlebig ansat
rente pd 8,17 pct. samt en beskrivelse af, hvordan denne fastsettes. Pantebrevet inde-
holdt endvidere en beskrivelse af indfrielsesvilkirene.

Den 27. juni 1996 indgik klageren en fastkursaftale med realkreditinsticutter. Af
aftalen fremgik det, at lanet skulle afvikles den 26. august 1996 ved salg af 6 pct.
obligationer til kurs 79,95.

Den 23. juli 1996 gjorde realkreditinstituttet klageren opmarksom pé fordelen ved
en eventuel opsigelse af det eksisterende 1dn i ejendommen, idet klageren derved
kunne spare diffenrencerente fra den 1. oktober 1996 til 1. december 1996.
Samtidig gjorde realkreditinstituttet opmerksom p4, at opsigelsen var bindende, selv
om det nye l&n ikke blev udbetalt.

Den 12. august 1996 fremsendte realkreditinstituttet en opfelgningsskrivelse til
klageren vedrerende fastkursaftalen. Af opfolgningsskrivelsen fremgik hovedtallene
for det nye 1an, herunder obligationshovedstolen, som udgjorde 1.300.813 kr.

Den 22. august 1996 fremsendte realkreditinstituttet laneafregning til klageren. Af
afregningen fremgik det blandt andet, at der til fremskaffelse af kontantbelgbet pd
1.040.000 kr. var solgt 6 pct. obligationer for 1.300.813,01 kr. Realkreditinstituttet
fremsendte samtidig indfrielseskvittering, hvoraf det fremgik, at det indestdende lin
var pari-straksindfriet (til kurs 100).

Realkreditinstituttet fremsendte den 12. januar 1998 Arsopgerelse for 1997 il
klageren. Af drsopgerelsen fremgar det, at kontantrestgzlden ultimo 1997 udgjorde
1.028.537 kr., at obligationsrestgzlden udgjorde 1.278.933 kr., og at den skatte-
meassige kursverdi ved kurs 99,25 udgjorde 1.269.341 kr.

Den 8. marts 1998 anmodede klageren realkreditinstituttet om at udarbejde en
oversigt over betingelserne for et 9 pct. obligationslin, hvis dette var udbetalt pd
samme tidspunkt som klagerens kontantlén baseret pd 6 pct. obligationer.

Klageren indbragte herefter en sag for Realkreditankenzvnet med péstand om, at
realkreditinstituttet skulle tilpligtes at bytte hans kontantlén ud med et obligations-
lan. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Neavnet henviste til, at realkreditinstituttets lanetilbud og pantebrev indeholdt en
beskrivelse af kontantlinskonstruktionen, herunder en nzrmere angivelse af ind-
frielsesvilkdrene for kontantdn. Det fremgik endvidere af realkreditinstituttets
informationsblad “Lanetyper”, som angiveligt var vedlagt linetilbudet, at:
“...Obligationslanet kan vere bedst, hvis De forudser, at De for cller senere vil f&
brug for at indfri lénet helt eller delvist...”

Neavnet havde ikke mulighed for nzrmere at vurdere indholdet og omfanget af den
konkrete rddgivning, som klageren havde modtaget i tilslutning til oplysningerne i
realkreditinstituttets ldnetilbud m.v. Neevnet fandt dog anledning til at bemzerke, at
klageren métte forventes at have et vist kendskab til lneomlegning, herunder lane-
typer, idet klageren flere gange havde omlagt 1an i sin ejendom - sdvel til lavere som
hgjere rente. Navnet fandt ikke grundlag for at fastsld, at rddgivningen ud fra en
generel vurdering af forholdene i 1996 har veret urigtig eller mangelfuld.
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Klageren ejede sammen med sin sgster en ejendom (ejendom 1), som de havde faet
overdraget af deres far. I ejendommen indestod et rentetilpasningslén til det ind-
klagede realkreditinstitut. Klagerens saster tilbageskedede i november 1986 sin halv-
del af ejendom 1 il sin far.

Klageren erhvervede pr. 1. august 1986 en ¢jerlejlighed (ejendom 2). I forbindelse
med handlen blev der optaget et ejerskiftelin hos realkreditinstituttet.

Den 23. marts 1987 solgte klageren sin halvdel af ejendom 1 tilbage til sin far. Af
skadet, som blev tinglyst den 24. juli 1987, fremgik det, at faderen forudsattes at
overtage de i ejendom 1 indestdende 1an til henholdsvis realkreditinstitutret og nogle
private panthavere, samt at optage et nyt ejerskifteldn hos realkreditinstituttet.

Der blev den 1. oktober 1987 afholdt tvangsauktion over ejendom 1 pé begzring af
realkreditinstituttet. Af tvangsauktionssalgsopstilling af 21. august 1987 fremgik
det, at ejendom 1 var tilhorende klageren og hendes far. Realkreditinstituttets for-
dring var ifelge tvangsauktionssalgsopstillingen opgjort til i alt 1.005.486 kr.
Realkreditinstituttet blev p3 tvangsauktionen hgjstbydende med et bud pi 757.000 kr.

Realkreditinstituttet indgik den 20. oktober 1987 aftale om salg af ejendom 1 pr. 1.
januar 1988. Ifslge slutsedlen skulle de nye ejere overtage rentetilpasningslanet med

en restgeld pd 750.199 kr.

Den 22. oktober 1987 fremsendte realkreditinstituttets inkassoadvokat et brev til
klagerens far, hvori advokaten anmodede denne om at fraflytte ejendom 1 omgden-
de, idet realkreditinstituttet havde videresolgt ejendom 1. Den 27. oktober 1987
anmodede inkassoadvokaten fogedretten om at beramme udkerende fogedfor-
retning med henblik p4 udszttelse af klagerens far.

Den 12. januar 1996 fremsendte realkreditinstituttet et Prioritetskunde Bevis til kla-
geren med angivelse af pantnummeret vedrerende ejendom 2. Af beviset, der var
geldende fra den 1. februar 1996 til 31. januar 1997, fremgik det blandt andet, at
det medforte szrlige kundefordele for klageren, herunder at hun p forhand var god-
kendt til nye 1in inden for friverdien i hendes ejendom. Det fremgik endvidere, at
betingelser for at blive PrioritetsKunde e, at terminerne betales rettidigt, og at man
ikke er registreret i RKI Kredit Information.

Realkreditinstituttet fremsendte pd ny den 8. januar 1997 et PrioritetsKunde Bevis
til klageren, som var stort set enslydende med det forst fremsendte. Af det nye
PrioritetsKunde Bevis, som var geldende til den 31. januar 1998, fremgik det, at be-
tingelserne for at blive PrioritetsKunde er, at terminerne skal vare betalt til tiden i
de seneste to 4r, og at man ikke mi vere registreret som dérlig betaler.

Den 9. oktober 1997 gjorde realkreditinstituttet en personlig fordring pi 147.815
kr. geldende over for klageren. Belgbet svarede ifolge en medsendt opgerelse til
instituttets endelig tab efter videresalg af ¢jendommen.

Realkreditinstituttet fremsendte den 20. januar 1998 en oversigt til klageren over de
oplysninger, som for 1997 var indberettet til skattemyndighederne vedrarende den per-
sonlige fordring. Det fremgik af opgerelsen, at geldsforholdet vedrorte to skyldnere.

Efter henvendelse fra klagerens advokat fremsendte realkreditinstitutter den 27.
januar 1998 en redegorelse til advokaten og fastholdt kravet mod klageren.



RESUMEER AF KENDELSER

Realkreditinstituttet henviste blandt andet til, at klageren pd tidspunktet for
tvangsauktionssalgsopstillingens udarbejdelse var medejer af ejendommen, og at
hun derfor ikke kunne undg at vide, at ejendommen var pa vej mod tvangsauktion.
Realkreditinstituttet henviste endvidere til, at det ikke af instituttets sag fremgik, at
der skulle vere sogt gzldsovcrtagelse for klagerens far, hvorfor klageren fortsat hef-
tede for gzlden. Realkreditinstituttet erkendte, at klageren ikke efter tvangsauk-
tionen fik meddelelse om skyld til realkreditinstituttet, men henviste til, at klageren
selv kunne have rettet henvendelse til realkreditinstituttet efter tvangsauktionen og
forespurgt herom. Realkreditinstituttet afviste, at registreringen hos instituttet af
klageren som PrioritetsKunde, kunne fritage klageren for hendes skyld.

Efter en fornyet henvendelse fra klagerens advokat fremsendte realkreditinstituttet
den 5. februar 1998 en supplerende redegprelse for klagerens registrering som
Prioritetskunde. Realkreditinstituttet henviste i den forbindelse til, at det var for-
lobet af klagerens engagement med realkreditinstituttet vedrorende ejendom 2, der
havde fort til klagerens status som PrioritetsKunde. Dette engagement var indgdet
mere end et halvt ar for klagerens salg af sin andel af ejendom 1. Klageren var igen
blevet slettet som PrioritetsKunde, da realkreditinstituttet fik registreret tabet hid-
rorende fra tvangsauktionen i 1987.

Realkreditinstituttet afviste pi ny, at selve Prioritetskundebeviset, som klageren
modtog i 1995 p4 nogen made kunne tolkes som en eftergivelse af geelden, dels fordi
PrioritetsKundebeviset er et standardprodukt, og dels fordi Beviset pd davzrende
tidspunkt intet indeholdt om eventuel gammel skyld.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at real-
kreditinstituttet ikke kunne gore en personlig fordring geldende mod hende.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Flertallet i Navnet bemzrkede, at klageren den 23. marts 1987 tilbagesolgte sin
halvdel af ejendom 1 til sin far. Af skedet, som blev tinglyst den 24. juli 1987, frem-
gik, at faderen skulle overtage blandt andet realkreditinstituttets 1an. Tvangs-
auktionen fandt sted den 1. oktober 1987. Flertallet fand, at klageren efter det op-
lyste havde kunnet g4 ud fra, at realkreditinstitutter pd tvangsauktionstidspunktet
vidste, at hun ikke lzngere var ¢jer af ejendom 1, og at keberen over for hende havde
pitaget sig at overtage pantegelden til realkreditinstituctet. Realkreditinstituttet
gjorde hverken i forbindelse med tvangsauktionen eller i forbindelse med videre-
salget pr. 1. januar 1988 af ejendom 1 klageren bekendt med, at hun ville blive fast-
holdt som debitor, og at der ville blive gjort en restfordring geldende mod hende.
Klageren havde i en lengere drrekke varet kunde hos realkreditinstituttet i for-
bindelse med et andet lineforhold, og realkreditinstituttet havde i 1996 og 1997
fremsendt PrioritetsKunde Beviser til klageren. Realkredirinstitutrets restkrav med
renter blev farst rejst den 9. oktober 1997 - ca. 11 ir efter tvangsauktionen. Flertallet
fandt, at realkreditinstituttet under disse omstzndigheder havde fortabt sin ret til at
femsztte krav mod klageren i anledning af tvangsauktionen og stemte derfor for at
tage klagerens pastand til folge.

Mindretallet fandt, at sagen havde haft et uheldigt forleb, men mindretallet fandt
ikke, at det kunne fore til, at realkreditinstituttet ikke kunne gore et krav geldende
over for klageren. Mindretallet tillagde det i den forbindelse betydning, at et
PrioritetsKunde Bevis har karakter af et standardbrev, og at klageren ikke efter det
oplyste konkret havde disponeret i tillid til, at der ikke eksistererede et tidligere
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mellemvarende. Mindretallet stemte som folge af det anfarte for at frifinde real-
kreditinstituttet.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstitutter blev derfor
tilpligtet at anerkende, at instituttet ikke kunne ggre noget krav gzldende over for
klageren i anledning af tvangsauktionen den 1. oktober 1987.

Klageren underskrev den 7. december 1997 en kebsaftale vedrerende en ¢jerlej-
lighed. Af kobsaftalen fremgik det, at der hos det indklagede realkreditinstitut skulle
optages et 30-drigt obligationslin pa 500.000 kr. til 7 pct. rente. Nettoprovenuet af
ejerskiftelinet var beregnet til 485.313,50 kr. Af kebsaftalen fremgdr endvidere
folgende:

“..Kursrisikoen (kursfald og kursstigninger) tilkommer/dekkes fuldt ud af kober, hvilket vil sige at falder
kurser siledes ar ovennavnse kontantverds kr. 485.313,50 ikke fremkommer til selger, er kober pligtig til ar
Jorhoje udbetalingen med det manglende belob. Er kursen steger siledes at ovennavnte kontantverds kr.
485.313,50 bliver hajere, tilbagebetaler selger det overskydende belob til kober...

Huis ejerskifieliner optages i selgers navn, og kober onsker at foretage en kurssikring af ejerskiftelinet for en
evt. forsrydelsesret er udlobet, er kober kun berettiget bertil, hvis denne kurssikring kan opheves uden

omkostninger eller, hvis kober stiller garanti overfor selger for omkostningerne ved evt. ophavelse.
Ejerskiftelinet optages i: selgers navn
Ljerskifieldnet soges storst muligt af: Ejendomsmeaglerfirmaet ...

Ejerskifieldner hjemtages af: Swlgers bank og provenuet tilfalder salger og frigores af den berigrigende ejen-
domsmagler/berigtigende advokat/depositar...

Hvis kober efterfolgende andrer den valgte finansiering til at vare et obligationslin, skal kober omgdende
Joretage kurssikring eller stille bankgaranti for linets provenu.

Kober og selger er giort bekendt med mulighederne for kurssikring til fastlisning af ydelse/netto-

provenu...”

Realkreditinstituttet fremsendte efter det oplyste den 11. december 1997 et l&ne-
tilbud til ejendomsmaegleren vedrerende det stipulerede cjerskiftelin.

Den 14. december 1997 fremsendte ejendomsmagleren diverse dokumenter, her-
under lanetilbudet fra realkreditinstituttet, til szlgerens pengeinstitut og gjorde i den
forbindelse opmerksom p8, at klageren onskede at fi kursikret ejerskiftelinet.
Samme dag fremsendte ejendomsmagleren meddelelse til klageren om, at han havde
anmodet szlgerens pengeinstitut om kurssikring.

Klageren fremsendte den 16. december 1997 en telefax til realkreditinstituttet, hvor-
af fremgir folgende:

“Med henvisning til vores telefonsamtale for et ojeblik siden, bekrafier jeg hermed, at jeg har indgdet en fast-
kursaftale til kurs 98,216 med virkning pr. 27.02.98 pd linebelobet kr. 500.000,00 i lejligheden...”
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Klageren underskrev den 17. december 1997 en fastkursaftaleformular, hvoraf det
fremgik, at der var indg3et fastkursaftale til afvikling den 27. februar 1998 af det til-
budte ejerskiftelan til kurs 98,216. Efter at have modtaget besked fra ejendoms-
magleren om, at lanet var blevet kurssikret to gange, fremsendte klageren den 17.
februar 1998 en skrivelse til ejendomsmagleren, hvoraf fremgir folgende:

“Da jeg gir og gremmer mig over, at jeg tilsyneladende har veret drsag til problemerne omkring de nevnte
kursaftaler, har jeg nedskrevet et resume af “sagsforlobet”, som jeg har noteret mig det efierbinden.

Hvad der end métte ske af ubehageligheder, har jeg imidlertid ikke i sinde at lobe fra min del af fejlene, men
Jeg har bestemt ikke haft til hensigr at kaste grus i maskinen. For mig si det ud, som om jeg blot lavede
bankens arbejde, og jeg formodede, at banken ville blive uderretter herom.

Selvfolgelig synes jeg gods, at ...(realkreditinstituttet)... kunne have oplyst mig om, at dete ikke skete, og at
alle andre pengeinstitutter kan lave fastkursafialer pa et bestemr pantnr. i ...(realkreditinstituttet)... uden at

det bliver koordineret i linesagen.

Vi hiber pd, at det kan rette sig uden for store problemer...”

Af den af klageren udarbejdede redegprelse fremgar blandt andet folgende:

“..Den 15, 12. 97 ringede jeg til ... (realkreditinstituttet)..., hvor jeg fik oplyst, at der ikke var foretaget kurs-
sikring af det navnte pant, hvorfor jeg ringede til ejendomsmagleren og bad ham foranledige, at salgers bank
hurtigst muligt kurssikrede linet, idet kursen var steget til over 99,0, hvilket af vore rddgivere ansés for at
vere sd hojt, at det var klogt at skynde sig med at f3 kursen fastsat.

Den 16. 12. 97 meddelre ...(medarbejder hos realkreditinstituttet)... ved telefonisk henvendelse, at man end-

nu ikke havde fiet henvendelse fra selgers bank vedr. kursfastsettelsen, men at en sddan transaktion var ganske
enkel, idet jeg blot med det samme kunne bede derom pr. fax, hvorefier kursen kunne fastsattes til 98,216

Det lod for mig som meget let og uden problemer for nogen, si jeg redegjorde for, hvorledes bandelen var fore-
gdet, og sendte en fax-anmodning..,

Jeg foler fakrisk ikke, at jeg har gjort noget forkert, hvorimod jeg synes, at ...(realkreditinstituttet)... godt
kunne have oplyst mig om, at enhver kan kurssikre et bestemt nummereret kreditforeningslin, uden ar

...(realkreditinstituttes)... fr kendskab dersil...”

Ejendomsmaegleren fremsendte den 25. februar 1998 et brev til realkreditinstituttet,
hvoraf blandt andet fremgér folgende:

“Der er opstiet et problem i ovennevnte sag, og dette skulle gerne loses hurtigst muligt.
Problemet er at der er foretaget 2 kurssikringer af ejerskifielinet, en i selgers bank og en hos Jer.
En kort beskrivelse af handelsesforlobet ser siledes ud:

Den 14/12-1997 modtager vi ejerskificlinet fra Jer og fremsender kopi af dette til kober sammen med op-
lysningen om ar vi har anmoder salgers bank om kurssikring (kopi vedlagt).

Ifolge kober, rager han kontakt til Jer nogle dage efier, for at hore om selgers bank har kurssikret ejerskifte-
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lanes. [ meddeler ham at dette ikke er sket og tilbyder kober at han kan kurssikre hos Jer, hvorefier dette
[finder sted.

Da problemet bliver klart, kontakter jeg kober, der informerer mig om hendelsesforlobet. Med baggrund i
dette tager jeg kontakt til Din medarbejder ... som stod for kursikringen, hun forteller mig at hun gik ind
i Jeres EDB-system” for at se om der var kurssikret, dette kunne hun se at det ikke var. Men hun kan ikke
se om et pengeinstitut samtidig laver den samme kurssikring et andet sted, og burde vide dette. Din med-
arbejder varer lidt for hurtig, og kommet til at anbefale en kurssikring hos Jer, og at set bortfra at der var
forespurgt om selgers bank havde forerager kurssikringen.

Dem der laver meget, laver af og til fejl, men hensyn til vor felles kunde, bor der kunne [findes en losning
som bide I og kober kan leve med...”

Realkreditinstituttet fastholdt ved brev af 25. februar 1998 til ejendomsmegleren,
at instituttet havde indgiet fastkursaftale med klageren i overensstemmelse med
kobsaftalen, hvorfor der ikke var sket en fejl fra instituttets side. Da det var for sent
at 3 lanet udbetalt i henhold til fastkursaftalen, vedlagde realkreditinstituttet et mis-
ligholdelsesbrev til szlgeren af ejendommen, hvoraf det fremgik, at der ved opgorel-
sen af aftalen var opstiet et tab p3 11.440 kr., som senest den 11. marts 1998 skulle
indbertales til realkreditinstituttet.

Klageren indbetalte ifolge det oplyste det kravede belab il realkreditinstituttet den
17. marts 1998.

Den 13. marts 1998 anmodede szlgerens pengeinstitut realkreditinstituttet om
udbetaling af det tilbudte lin ved overfarsel af linets obligationer til
Verdipapircentralen med valer den 24. marts 1998.

Klagerens advokat indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at
realkreditinstituttet skulle tilbagebetale klageren 11.440 kr., som var opkravet ved-
rerende den ophvede fastkursaftale. Realkreditinstituttet péstod frifindelse.

Szlgerens pengeinstitut oplyste pd foresporgsel fra Navnssekretariatet, at penge-
instituttet ikke var i besiddelse af dokumentation, der af- eller bekreftede, at der hos
realkreditinstituttet var anmodet om respektive foretaget registrering af kurskontrake
mellem pengeinstituttet og szlgeren.

Nazvnet fastslog, at der var uenighed mellem parterne om, hvad der var passeret
under samtalen den 16. december 1997 mellem klageren og realkreditinstituttets
medarbejder. Klageren oplyste, at han alene fik oplysning om, at realkreditinstitut-
tet ikke havde fiet anmodning om kurssikring, hvorefter han samme dag gav med-
delelse til realkreditinstituttet om, at han enskede at kurssikre. For ham at se si det
ud, som om han lavede pengeinstituttets arbejde, og han formodede, at pengeinsti-
tuttet ville blive underrettet om kurssikringen. Realkreditinstituttet anforte der-
imod, at man den 16. december pa ejendomsmaglerens foresporgsel oplyste, at der
ikke var noteret nogen form for kursaftale, men at dette ikke var ensbetydende med,
at der ikke kunne vaere tegnet en kurskontrake i et pengeinstitut. Navnet finder pa
denne baggrund, at det ikke kunne anses for godtgjort, at realkreditinstituttet havde
udvist en forsommelse, der kunne begrunde, at klageren havde krav pd tilbage-
betaling af belobet pd 11.440 kr. Nzvnet frifandt derfor realkreditinstituttet.
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Klageren rettede den 22. januar 1990 henvendelse til det indklagede real-
kreditinstitut om omlagning af to l&n, som instituttet tidligere havde ydet klageren.
Af klagerens henvendelse fremgdr endvidere blandt andet folgende:

“...Jeg har fiet oplyst af Deres ...(medarbejder hos reallreditinstitutter)..., at sifremr ovenstdende to lin
omlagges til 9 per. og 30 drs lpbetid vil ydelser (brutto) pé de to lin falde med henb. ca. kr. 5.370 og kr.
10.808 per dr..”

Med henvisning til klagernes ansegning om mulighed for ombytning af l4n i hen-
hold til lov om tvangsauktionstruede husejere fremsendte realkreditinstituttet den
26. januar 1990 et forberedende oplysningsskema, som instituttet bad klagerne om
at udfylde pd forhind og derefter kontakte instituttet telefonisk eller personligt.
Klagerne returnerede den 7. februar 1990 det forberedende oplysningsskema i
udfyldt stand dl realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 16. februar 1990 et ansegningsskema til klager-
ne vedrgrende ombytning af 1dn. Realkreditinstituttet anmodede klagerne om at
udfylde skemaet og inden for en i skemaet angiven frist pd en uge at aflevere ansog-
ningsskemaet til deres pengeinstitut. Klagerne fremsendte den 20. februar 1990 det
af dem udfyldte ansegningsskema til pengeinstituttet til videre foranstaltning,
Anspgningsskemaet indeholdt en rubrik til brug for pengeinstituttets indstilling.
Rubrikken var forudfyldt pd felgende made:

“16. Pengeinstituttets indstilling:

Pé basis af linsogers oplysninger og vort kendskab til linsoger, er det vort skon,
at ejendommen md forventes solgt pd tvangsauktion, sifremt et ombytningslin ikke ydes,

at lantager vil kunne opfylde sine okonomiske forpligtelser over for ejendommens panthavere, sifreme
der ydes ex ombymingslin, der medforer en ydelseslettelse netto pé kr. ............. Arligt.

Dato  (Pengeinstituttets stempel og underskrift)

Pengeinstituttet underskrev den 5. marts 1990 indstillingen i ansegningsskemaets
punkt 16 og angav en nedvendig ydelseslettelse netto pa 10.000 kr.

Klageren fremsendte den 13. juni 1990 et brev til realkreditinstituttet med folgen-
de indhold:

“Med henvisning til behagelig relefonsamtale d.d. skal jeg hermed bekrafie at min hustru og jeg onsker op-
restet et nyt 30-drigt annuitetslin til nedbringelse af ydelsen.

Dete i henhold til indsendr ansogningsskema fra ...(pengeinstituttet)... og undertegnede og med henvisning
til den sikaldte tvangsauktionspakke.

Jeg medsender mit telefonreferat fra vore telefonsamtaler.

Vi ser frem til snarest muligt at f& forelagr ... (realkreditinstituttets)... endelige forslag.”
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Af det medsendte telefonreferat fremgr blandt andet folgende:

“I. ...(Klageren)... bekrafier at vi onsker optaget ét stort annuitetsldn til udskifining af alle de eksisterende
5 ldn i huset forudsar det i hvert af de 5 tilfalde kan betale sig! Under henvisning til sékaldte tvangs-
auktionspakke.

2. Den beregnede fordel baseret pi omlegning af 20 drige mixldn ** ¢il 30 drig mixlin * er 10.800 kr./dr
efter skat (50%) og yderligere fordel md vel kunne forventes ved omlegning til annuiterslin?
* 9% og kurs 90,65 ** kurs 97,32 (6/6-90). Herudover er blevet oplyst ar ydelse pd pensionskasseldn
falder fra 7.500 til ca. 5.800 kr. og at den totale yderligere drlige nettobesparelse (efier skat) bliver pi
ca. 6000 - 7000 kr., d.vs. tot. op til 18.000 kr./dr....

4. Udgifier ...
Herudover kommer, at ...(pengeinstituttet)... skal indtrede med oprettelse af en terminskonto og styre
indfrielse og oprettelse af nyt lin m.h.t. betalinger o.s.v.

5. Det nye annuitetslan bliver pa 30 drs lobetid og beregnes m.h.t. rentesats ud fra hvad der bedst kan
betale sig det pageldende tidspunkr. ...(Realkreditinstituttets medarbejder)... navner at der skal laves en
fastkursaftale og at p.t. kursen for et 9% ann.obl. er ca. 89...”

Realkreditinstituttet fremsendte den 20. november 1990 et lnetilbud til klagernes
pengeinstitut. Af fremsendelsesskrivelsen til linetilbudet fremgar blandt andet folgende:

“Til brug ved Deres rddgivning af lansager fremsender vi hermed er linetilbud.
Vi har taget udgangspunkt i et 9% lén pd 1.081.000 kr...

Vi vedlagger pantebrev for det tilbudte lin. Ved lineudbetaling vil vi modregne lineomkostninger, som
udgor 11.810 kr.

De bedes kontakte os, hvis De onsker yderligere oplysninger...”

Beregningerne i linetilbudet var foretaget med udgangspunkt i kurs 86,50. Ved den-
ne kurs var provenuet anslet til 923.255 kr. Linetilbudet var betinget af, at en vedlagt
fastkursaftale og en vedlagt kontantindfrielse blev accepteret inden den 27. november
1990. Af lanetilbudet fremgik det, at der samtidig blev fremsendt pantebrev ved-
rerende et reservefondslin pd 49.000 kr. Af pantebrevene dels for det tilbudte real-
kreditlin og dels for reservefondslénet fremgik det, at linene forfalder ved ejerskifte.

Klagerne accepterede den 25. november 1990 en fastkursaftale vedrarende lineom-
legningen med realkreditinstituttet til afvikling pr. 11. januar 1991. Klagerne
underskrev samme dato en anmodning til realkreditinstituttet om laneudbetaling i
overensstemmelse med fastkursaftalen. Klagerne indgik den 26. november 1990 en
omprioriteringsaftale med deres pengeinstitut, i henhold il hvilken pengeinstituttet
skulle forestd lineomlegningen. Lineomlagningen blev i overensstemmelse med
fastkursaftalen gennemfort den 10. januar 1991. Linets obligationer blev solgt til
kurs 85,90 svarende til et provenu p3 928.579 kr. Den 7. marts 1991 afsluttede pen-

geinstituttet over for klagerne laneomlegningssagen.

Klagerne foretog den 2. april 1997 en delvis indfrielse og den 14. oktober 1997 ind-
frielse af den resterende del af lanet p4 oprindelig 1.081.000 kr. Lineindfrielserne
skete til kurs 100.
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Klagerne rettede den 25. marts 1998 henvendelse til realkreditinstituttet med et
erstatningskrav pd 68.316 kr. Klagerne fremsatte samme dag over for deres penge-
institue et tilsvarende erstatningskrav. Klagerne indbragte herefter sager for sivel
Realkreditankenzvnet som Pengeinstitutankenzevner.

Ved Realkreditankenzvnet nedlagde klagerne pastand om, at realkreditinstituttet
skulle yde dem en erstatning pd 67.351 kr. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Sdvel realkreditinstituttet som klagerne fremlagde i realkreditankenzvnssagen be-
regninger af konsckvenserne ved optagelse af lanet i henholdsvis 9 og 10 pct. obliga-
tioner.

Pengeinstitutankenzvnet afsagde den 7. december 1998 kendelse i sagen. Af kend-
else fremgér falgende:

“..Ankenavnets bemarkninger og konklusion.
Tre medlemmer - Niels Waage, Peter Nedergaard og Lisbeth Baastrup - udialer:

1 den skrivelse, hvormed ...(realkreditinstitustet)... fremsendite linetilbuder til indklagede, anforte ... (real-
kreditinstituttet)..., at lanetilbudet var Sremsendt til brug ved indklagedes rddgivning af klageren, og ar
...(realkreditinstituttet)... havde taget wdgangspunkt i et 9% lin. Vi finder herefter, ar indklagede havee
anledning vil at drofie fordele og ulemper i forbindelse med valget af obligationsrente med klagerne, da man
moditog linesilbudet. Som sagen foreligger oplyst, foretog indklagede ikke en sidan rddgivning, og da ind-
kelagede ikke har bestrids de af klageren foretagne beregninger af nettoydelserne ved henholdsvis 9% ag 10%
(an, ses der ikke at have varet nogen fordele for klagerne ved ar valge 9% lin, der kunne opveje det forbold,
at hovedstolen pd 9% liner blev 68.316 kr. hojere, end det havde verer tilfelder ved et 10% Lin.

Pa det séledes foreliggende grundlag finder vi ikke, at indbklagede har ydet en Jyldestgorende rddgivning over
Jor klagerne, og da indbklagede ikke har bestrids klagernes erstatningsopgorelse, stemmer vi for at give klagerne
medhold i klagen.

10 medlemmer - Allan Pedersen og Bjarne Lau Pedersen - stemmer for, at klagen ikke tages til folge af de
grunde, der er anfort af indklagede, samt under henvisning til den tid, der er géet fra linet blev optaget ind-
til klagens indgivelse.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet,

Det tilfojes, at Ankenagvnet ikke har kompetence til at tage stilling til, om ...(vealkreditinstitutter)... er
medansvarlig for det lidte tab, eller om hvorledes der indbyrdes forhold mellem indklagede og
..(vealkredivinstituttes)... bor reguleres for det tilfalde, at ...(realkreditinstitutter)... anses for medansvarlig.

Som folge af det anforte

bestemmes:

Indlelagede skal inden 4 uger betale klageren 68.316 kr. med procesrente fra 17. april 1998...”

Navnet bemarkede, at realkreditinstituttet den 20. november 1990 fremsendte
lanetilbud til brug for pengeinstituttets rdgivning af klagerne. Tilbuder var baseret pa
nogle gennemsnitsbetragtninger om, hvad der pa tilbudstidspunkret i 1990 efter real-
kreditinstituttets opfattelse bedst svarede sig for lintagere i en situation som klagernes.
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Efter Naevnets opfattelse var der under de anforte omstzndigheder - vurderet efter for-
holdene p tilbudstidspunkret i 1990 - ikke grundlag for at fastsld, at realkreditinsti-
tuttet havde handlet ansvarspidragende i forhold til klagerne i forbindelse med lane-
omlzgningen ved ikke tillige at tilbyde klagerne et 10 pet. lin. Navnet frifandt der-
for realkreditinstituttet.

Klageren havde i sin ejendom et kontantlén p4 oprindelig 847.000 kr., baseret pd 6
pct. obligationer, som var ydet af det indklagede realkreditinstitut. Klageren foretog
i september 1995 en opkonvertering af dette lin hos realkreditinstituttet til et kon-
tantldn baseret pd 9 pct. obligationer.

Efter anmodning fra klageren afgav realkreditinstituttet den 6. december 1995 to
alternative tilbud pi henholdsvis et 30-rigt 8 pct. obligationslin og et 30-arigt 7
pct. obligationslin. Realkreditinstituttet fremsendte endvidere den 22. december 1995
et linetilbud til klageren vedrarende et kontantldn p& 1.160.000 kr. baseret pa salg af 8
pct. obligationer. Linetilbudet indeholdt en beskrivelse af kontantlinskonstruktionen,
herunder indfrielsesvilkirene, samt information om kursgevinstbeskatningsreglerne ved
indfrielse af kontantlin efter den 1. januar 1996. Lanetilbudet var vedlagt et pantebrey,
som ligeledes indeholdt en beskrivelse af kontantlinskonstruktionen samt indfrielses-

vilkrene.

Klageren anmodede den 27. december 1995 pr. telefax realkreditinstitutter om at af-
give et linetilbud alene pi et tillegslin, idet hun var blevet i tvivl om, hvorvidt det
kunne betale sig at legge hele linet om, eller om det bedre kunne betale sig blot at fi
et tillegsldn svarende til forskellen mellem vurderingen og restgzlden pa det eksiste-
rende 14n. Klageren anmodede derudover om svar pa en rakke spergsmil, herunder
om hun selv senere kunne bestemme renten, hvis hun accepterede lanetilbudet, og om
realkreditinstituttet som professionelle ville anbefale at legge hele lanet om eller nojes
med tillegslin, samt hvilken rente realkreditinstituttet anbefalede klageren at vlge.

Telefaxen blev af realkreditinstituttets medarbejder pafort de forskellige svar pa de af
klageren stillede spargsmal og endvidere pafert en bemerkning om, at klageren ville
vende tilbage, hvis hun enskede tillegslinet.

Realkreditinstituttet fremsendte den 4. januar 1996 lineomlagningsberegninger til
klageren vedrorende omlzgning af det indestdende l4n til et kontandin baseret pd
henholdsvis 6, 7 og 8 pct. obligationer. Den 5. januar 1996 fremsendte realkredit-
instituttet endnu tre lineomlzgningsberegninger vedrarende omlagning til et kon-
tantlin baseret pd henholdsvis 6, 7 og 8 pct. obligationer.

Klageren indgik den 17. januar 1996 fastkursaftale med realkreditinstituttet ved-
rorende afvikling den 23. februar 1996 af det tilbudte kontantln p 1.160.000 kr.
ved salg af 6 pct. obligationer til kurs 84,60. Realkreditinstituttet fremsendte samme
dag en lineomlegningsberegning til klageren, der viste konsekvenserne af en
lineomlegning til et 6 pct. kontantlin med udgangspunkt i fastkursaftalekursen.

Klageren fremsendte den 7. februar 1996 udbetalingsanmodning til realkreditinsti-
tuttet, i hvilken klageren havde afkrydset for, at der onskedes udbetaling af kontant-

linet p3 1.160.000 kr. baseret pa 6 pct. obligationer.

Laneomlagningen blev gennemfart i overensstemmelse med fastkursaftalen den 23.
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februar 1996. Linet blev siledes udbetalt ved salg af 6 pct. obligationer til kurs
84,60, hvilket forte til en obligationshovedstol pd 1.371.158 kr. Det indestiende
kontantlan pa 960.000 kr. blev indfriet ved pari-straksmetoden (kurs 100) med et
indfrielsesbelob ps 982.422 k., eksklusive omkostninger og differencerente.

Realkreditinstituttet fremsendte den 12. januar 1998 &rsopgerelse for 1997 til klag-
eren. Af drsopgerelsen fremgik det, at kontantrestgzlden ultimo 1997 udgjorde
1.139.858,23 k., at obligationsrestgzlden udgjorde 1.338.905,35 kr., og at den
skattemassige kursvaerdi ved kurs 99,25 udgjorde 1.328.863,56 k.

Klageren rettede den 4. marts 1998 henvendelse til realkreditinstituttet vedrgrende
det udbetalte kontantlan. Klageren redegjorde for forlobet af den senest foretagne
lincomlzgning, herunder at kontantlinet var optaget pi anbefaling af
realkreditinstituttet, og at klageren alene havde opfattet kontantlinet som en “her og
nu forretning”, men ikke at der var et kurstab pa et sidant lan. Klageren gnskede der-
for bekraftet, at hendes restgeld rettelig var at ligestille med pantebrevsrestgzlden.

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. marts 1998 en redegorelse for forlabet af
laneomlegningen til klageren, herunder realkreditinstituttets fremsendelse i flere
omgange af alternative linetilbud samt omlegningsberegninger pa sivel kontant-
som obligationslén, samt realkreditinstituttets telefoniske droftelser med klageren af
de forskellige lantyper og renteprocenter.

Ved brev af 23. marts 1998 til realkreditinstituttet gjorde klageren gzldende, at insti-
tuttets vejledning havde varet utilstrekkelig, og at klagerens restgeld pd kontantlinet
derfor var lig med pantebrevsrestgzlden, hvilket klageren bad instituttet bekrafte.

Klageren rykkede den 9. april 1998 for svar p4 sin henvendelse og gjorde opmerk-
som pd, at hun ved korrekte fyldestgarende oplysninger i dag ville sidde med et 14n,
som hun med fordel igen kunne omlegge. Klageren gjorde opmarksom p3, at den
manglende fortjeneste, som hun var afskéret fra, hvis sagen trak i langdrag, ville blive
rejst som et krav mod realkreditinstituttet.

Realkreditinstituttet henviste ved brev af 14. april 1998 til klageren til, at de for kon-
tantlaner relevante oplysninger var fremgget af henholdsvis linetilbud og pantebrev,
og at instituttet saledes fortsat ikke mente, at ridgivningen havde veret mangelfuld.

Yderligere korrespondance forte ikke til en afklaring. Klageren indbragte sagen for
Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkreditinstituttet skulle tilpligtes at
anerkende, at obligationsrestgzlden var lig med kontantrestgzlden. Realkreditinsti-
tuttet pastod frifindelse.

Flertallet i Navnet bemerkedes, at realkreditinstituttet i sine linetilbud havde givet
klageren oplysninger vedrorende kontantlan og disses nzrmere vilkir. Realkredit-
instituttet havde endvidere over for klageren belyst mulighederne for alternative l4n-
typer og renteprocenter gennem afgivelse af flere linetilbud og omlzgnings-
beregninger. Som sagen var oplyst, fandt flertallet ikke anledning til at betvivle, at
der yderligere var givet konkret rddgivning til klageren. En sidan ridgivning mitte
imidlertid have til formal at forsyne klageren med relevante oplysninger om alterna-
tive muligheder og konsekvenser. Derimod var det ifolge flertallet ikke realkredit-
instituttets opgave at vzlge pa klagerens vegne. Flertallet fandt ikke grundlag for at
rette kritik mod realkreditinstituttets behandling af 1inesagen og stemte derfor for at
tage realkreditinstituttets frifindelsespastand til folge.
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Mindretallet bemarkede, at klageren flere gange havde anmodet realkreditinstituttet
om eksakt ridgivning. Som sagen var oplyst, fandt mindretallet ikke, at det var godt-
gjort, at realkreditinstituttet, der pd klagerens anmodning mitte anses for forpligret
hertil, havde givet klageren den tilstrekkelige rddgivning. Mindretallet stemte der-
for for, at der skulle ydes klageren en godtgerelse.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor fri-
fundet.

Klageren gzldsovertog i 1985 to l3n til det indklagede realkreditinstitut. Linene var
oprindeligt ydet i henholdsvis almindelig og serlig realkredit af en kreditforening,
som i 1972 sammen med en rzkke andre kredit- og hypotekforeninger fusioneredes
til det indklagede realkreditinstitut. Af pantebrevene for linene fremgik det, at en
del af de halvrlige ydelser tilfaldt seriernes reserve- og administrationsfonde. Savel
linet i almindelig som i serlig realkredit var oprettet pd justitsministeriets pante-
brevsformular XXXIII, hvoraf det blandt andet fremgdr, at debitor er underkastet de
for kreditforeningen til enhver tid gzldende staturtter.

Af statutterne for lanet i almindelig realkredit fremgar det, at der ved ekstraordinar
indfrielse af linet kunne ske udbetaling af den til linet knyttede reservefondsandel.
Andelens storrelse er athengig af indfrielsessituationen. Ved indfrielse og samtidig
optagelse af mindst lige sd stort nyt 1&n i kreditforeningen kan andelen siledes udbe-
tales i sin helhed, mens der ved ren indfrielse (det vil sige fuld eller delvis indfrielse
uden samtidig optagelse af nyt 1an i kreditforeningen) skal ske en reduktion af ande-
len pa 1-2 pct. af restgzlden.

Af statutterne for den ene af de hypotekforeninger (hypotekforening 1), hvortil der
henvistes i pantebrevet for linet i serlig realkredit, fremgér det, at der ved indfrielse
og samtidig optagelse af mindst lige s stort nyt ldn i hypotekforeningen kan ske
udbetaling af 4/5 af den beregnede reservefondsandel. Ved ren indfrielse kan der
alene udbetales 3/5 af reservefondsandelen. Af statutterne for den anden af de
hypotekforeninger (hypotekforening 2), hvortil der henvistes i pantebrevet for linet
i serlig realkredit, fremgir det, at reservefondsandele generelt skal indefryses il seri-
ens lukning, men at direktionen kan bevilge udtridte medlemmer, til fuldstendig
afgarelse af deres andel i fonden, udbetaling af ind til 60 pct. af den sidst opgjorte
andel. Det fremgir endvidere, at direktionen ved indfrielse og samtidig optagelse af
nyt lin i hypotekforeningen til dekning af indskudet for det nye lan kan bevilge
udbetaling af det indfriede 1ans reservefondsandel, dog séledes at udbetalingen ikke
m3 overstige det til det indfriede ldns hovedstol svarende indskudsbelgb. En even-
tuelt resterende andel af seriens reservefond kan afregnes efter de generelle regler.

Den 27. januar 1997 fremsendte realkreditinstituttet to alternative lanetilbud il
klageren. Af lanetilbudene, hvis tekstmessige indhold var indentisk, fremgik det, at
de to zldre l&n forudsattes indfriet pr. 6. februar 1997 efter pari-straks-metoden.
Under omkostninger ved indfrielsen af de eksisterende ldn var det anfort, at der ville
blive godskrevet klageren reservefondsandele p& henholdsvis 8.618 kr. og 12.877 kr.

Klageren valgte at gennemfore omprioriteringen i et andet realkreditinstitut.

Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 5. maj 1997 indftielsestilbud med

indfrielsesopgorelser, hvori reservefondsandelene pd de omhandlede [dn var opgjort
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til henholdsvis 7.531 kr. og 9.657 kr.

Klagerens pengeinstitut anmodede den 23. juli 1997 realkreditinstitutter om at
udbetale yderligere 4.305 kr. i reservefondsandele, svarende til forskellen mellem de
i lanetilbudene anforte andele og de faktisk udbetalte andele.

Realkreditinstituttet fremsendte den 22. august 1997 en redegorelse til klagerens
pengeinstitut, hvori realkreditinstituttet blandt andet henviste til, at udbetaling af
reservefondsandele i forbindelse med indfrielse er fastlagt i vedtegterne for de fore-
ninger, som har ydet linene. Realkreditinstituttet oplyste i den forbindelse, at den
for lantager mest gunstige beregningsmade var anvendt for lanet i serlig realkredit.

Klageren indbragte sagen til Realkreditankenaevnet med pistand om, at realkredit-
instituttet skulle godtgere ham yderligere et belob pa 4.305 kr. i reservefondsandele
vedrprende de indfriede l8n. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet bemarkede, at beregningerne af reservefondsandelene i realkreditinstituttets
lanetilbud af 27. januar 1997 var foretaget i overensstemmelse med vilkarene for de
gamle lin ved indfiielse og ny lincoptagelse hos realkreditinstituttet. Klageren valgte
imidlertid at gennemfgre omprioriteringen i et andet realkreditinstitut, og det ind-
klagede realkreditinstitut fremsendte den 5. maj 1997 nye beregninger af
reservefondsandelene i overensstemmelse med vilkirene for de gamle l3n ved indfri-
else uden ny lineoptagelse hos det indklagede realkreditinstitut. Beregningerne af
reservefondsandelene i realkreditinstituttets l&netilbud af 27. januar 1997 indgik
som en integreret bestanddel af lanetilbudet og kunne siledes ikke isoleret anses som
et lofte om, at klageren uden samtidig optagelse af nyt lan hos realkreditinstituttet
havde krav pa udbetaling af de angivne reservefondsandele.

Efter Naevnets opfattelse havde der hverken i forbindelse med realkreditinstituttets
lanetilbud eller indfrielsestilbud pahvilet instituttet nogen forpligtelse til nzrmere at
redegore for forskellen i beregningerne af reservefondsandele ved forskellige ind-
frielsesmader. Naevnet bemarkede i tilslutning hertil, at linesagen blev gennemfert
gennem klagerens pengeinstitut, og at realkreditinstituttets indfrielsestilbud af 5.
maj 1997 med beregning af reservefondsandele ved indfrielse uden samtidig lane-
optagelse hos realkreditinstituttet blev sendt til pengeinstituttet. Navnet tog ikke
stilling til, om der kunne antages at have pshvilet andre end realkreditinstituttet en
rddgivningsforpligtelse i anledning af, at indfriclsesm3den @ndredes. Navnet fri-
fandt som folge af det anforte realkreditinstituttet.

Klageren havde i sin ejendom et lan til det indklagede realkreditinstitut, et privat
pantebrev samt et ejerpantebrev.

En ¢jendomsmagler, som er autoriseret lineformidler for realkreditinstituttet, frem-
sendte den 16. april 1997 en lineansegning til instituttet, hvoraf det fremgik, at
klageren pnskede et nyt kontantlin pa 205.000, eksklusive omkostninger, til ind-
frielse af ldnet til realkreditinstituttet og det private pantebrev.

Realkreditinstituttet fremsendte den 28. april 1997 et lanetilbud til klageren ved-
rorende et kontantlin p& 215.000 kr. Af 1anetilbudet fremgik det, at det private pante-
brev var forudsat indfriet til kurs 100, og at den endelige indfrielseskurs kunne afvige
herfra. Klageren opfordredes derfor til selv at undersege de nojagtige indfrielsesvilkar.
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Det fremgik endvidere, at klageren selv skulle indhente samtykke til rykning fra efter-
stende pantebreve, hvis realkreditinstituttet ikke skulle std for omprioriteringen.

Lénetilbudet var vedlagt et pantebrev, hvoraf det fremgik, at det tilbudte lin skulle
have 1. prioritet. Linetilbudet var derudover vedlagt dels en omprioriteringsaftale og
dels en provenuberegning. Af provenuberegningen fremgik det, at linet til real-
kreditinstituttet samt det private pantebrev forudsattes indfriet, mens ejerpante-
brevet forudsattes at rykke tilbage for det nye l&n. Ifelge omprioriteringsaftalen skulle
realkreditinstituttet varetage lineomlegningen, herunder tilbagerykning af 1&n, som
ikke skulle respekteres. Af omprioriteringsaftalen fremgik endvidere folgende:

“Beskrivelse af nuvarende og nye pantebreve

Nyt lén ar. ...
...(Realkreditinstituttet)... 215.000

Indfrielse af pantebrev(e)
...(Realkreditinstitutter)... 57.000
Private Midler 67.000

Rykning af pantebrev(e)
Ejerpantebrev E.L. 150.000

Klageren underskrev den 1. maj 1997 omprioriteringsaftalen og markerede ud for
ejerpantebrevet “- INDFRIES”.

Ejendomsmagleren fremsendte ligeledes den 1. maj 1997 den underskrevne ompri-
oriteringsaftale til realkreditinstituttet, tillige med en dokumentoversigt, hvoraf det
fremgik, at der blandt ander tillige blev medsendt underskrevet pantebrev og oplys-
ning om det pengeinstitut, hos hvilket ejerpantebrevet var deponeret. Dokument-
oversigten var anfert en bemerkning om, at “ejerpb. skal aflyses”. Af bagsiden af
dokumentoversigten fremgér blandt andet folgende:

“...Genberegning
Provenuberegning og omprioriteringsgebyrets storrelse er beregnet pi baggrund af de lin i Deres ejendom, som
...(realkreditinstituttet)... har kendskab til...

Nar vi modtager den underskrevne omprioriteringsaftale, undersoger vi, om der er flere lin i ejendommen.
Huis det er tilfzldet, foretager vi en ny beregning af provenuet og omprioriteringsgebyret. Vi sender den nye

provenuberegning til Dem til orientering.

Huyis ...(realkreditinstitutter)... ikke har modtaget indfrielsesvilkdrene for eventuelle private paniebreve, der
skal indfries, har vi forudsat, ar de kan indfries til kurs 100. Nar vi modtager pantebrevskopi med ind-

[rielsesvilkdr, sender vi en ny provenuberegning til Dem, hvis indfrielseskursen viser sig at vere hojere...”

Ejendomsmagleren returnerede endvidere et af realkreditinstituttet udarbejdet
udkast til rykningsptegning pa ejerpantebrevet. Udkastet var pafort felgende
bemarkning: “aflyses”.

Omlegningslanet blev udbetalt den 7. maj 1997 og krediteret klagerens lineom-
legningskonto hos realkreditinstituttet. Linet til realkreditinstituttet samt det pri-
vate pantebrev blev samme dag indfriet. Efter afholdelse af indfrielsesomkostninger
vedrorende ldnet til realkreditinstituttet og det private pantebrev samt omkostninger
ved laneoptagelsen var der et overskydende provenu pd 156.540 kr.
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Det pengeinstitut, som havde ejerpantebrevet i hdndpant, fremsendte den 23. maj
1997 en opgorelse til klageren over det underliggende geldsforhold. Indfrielses-
opgprelsen udviste et samlet indfrielsesbelob pa 176.932 kr.

Det underliggende geldsforhold vedrerende ejerpantebrevet blev ikke indfriet, og
cjerpantebrevet blev forsynet med en rykningspdtegning, hvorefter realkreditinsti-
tuttet afsluttede omlegningskontoen og fremsendte det overskydende provenu pd
156.540 k. til klageren respektive klagerens pengeinstitut.

Klageren indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenzvnet.

Med henblik p4 at undgd unedig behandling i Ankenavnet tilbed indklagede under
klagesagsbehandlingen at yde et lin pé det manglende belgb pa knapt 24.000 kr. pa
samme betingelser som det udbetalte 1an og uden omkostninger for klageren.

Klageren afviste dette tilbud.

Klageren nedlagde ved Ankenavnet pastand om, at realkreditinstituttet skulle yde
hende en erstatning p 20.392 kr. Realkreditinstituttet pastod principalt frifindelse,
subsidizert at tabet ikke kunne fastsettes til et belgb, der oversteg 5.235 kr.

Nzvner fandt det ikke muligt nermere at afklare, hvilke aftaler klageren indgik med
ejendomsmagleren, herunder om der blev aftalt en bestemt indfrielsesrekkefolge.
Nevnet fands, at klageren havde bevisbyrden for, at der var indgdet en aftale om ind-
frielsesrekkefolgen som angivet af hende, og Navnet fandt ikke, at klageren havde
loftet denne bevisbyrde.

I ejendomsmaglerens ldneansogning pa vegne af klageren var pengeinstitutlanet, der
var sikret ved ejerpantebrevet, ikke opfert som et lin, der enskedes indfriet.
Realkreditinstituttet havde siledes med rette ved afgivelsen af linetilbudet beregnet
dette med udgangspunkt i den modtagne l&ncansogning. Ved tilbagesendelsen af
omprioriteringsaftalen gjorde klageren imidlertid tydeligt opmarksom pa, at cjer-
pantebrevet forudsattes indfriet. En sidan oplysning blev ogsi givet i doku-
mentoversigten, som ejendomsmegleren tilbagesendte til realkreditinstituttet. Det
fremgik af l4netilbudet, at det var forudsat, at private pantebreve, der skulle indfries,
kunne indfries til kurs 100. Det fremgik imidlertid af bagsiden af dokumentover-
sigten, at realkreditinstituttet ved modtagelsen af omprioriteringsaftalen ville under-
soge, dels om der var flere [dn i ¢jendommen, dels undersege indfrielsesvilkirene pa
pantebreve, der skulle indfries, og at der i tilfzlde af flere 1an eller hojere indfrielses-
kurser, ville ske en reberegning. En sidan reberegning blev ikke foretaget, hvilket
ifolge Nevnet mitte betragtes som ansvarspidragende for realkreditinstituttet.

Nevnet fandt ikke, at der var grundlag for at antage, at klageren ved at f4 udbetalt
et provenu, der var ca. 24.000 kr. for lille til indfrielse af det 1an, som var sikret ved
ejerpantebrevet, havde lidt et tab, der kunne kraves erstattet af realkreditinstituttet.
Realkreditinstituttet havde heller ikke ud fra garantisynspunkter eller lignende be-
trageninger tilsikret, at det ydede ldn kunne dzkke indfrielserne af samtlige ldn i
ejendommen. Der var ikke omstendigheder, der sandsynliggjorde, at lineom-
legningen ikke ville vere blevet gennemfort med et storre lan end sket, hvis real-
kreditinstituttets beregning af linetilbudet og lincomlegningen var sket med
udgangspunkt i de faktiske indfrielsesbelob pi de indestiende lén. Klageren burde
derfor efter Navnets opfattelse stilles, som om realkreditinstitutter den 28. april
1997 havde tilbude et 1an, der var tilstrekkeligt til at dekke samtlige indfrielser.
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Realkreditinstituttet blev derfor tilpligtet at yde klageren et supplerende 1&n pi
24.000 kr. - eventuelt som reservefondsldn - pd tilsvarende vilkdr som linet pi
215.000 kr. og uden yderligere omkostninger for klageren. Som felge af den mangel-
fulde behandling af ldneomlegningen tilpligtede Neavnet endvidere realkreditinsti-
tuttet at tilbagebetale klageren samtlige opkraevede gebyrer i linesagen.

Det indklagede realkreditinstitut udbetalte den 1. april 1998 et 6 pct. obligations-
lan til klageren. Af realkreditinstituttets lineoplysninger af 30. marts 1998 fremgik
det, at linet skulle tilbagebetales gennem manedlige betalinger. Af opstillingen over
forste ydelse, der dekkede bade april og maj 1998, fremgik et rentebelgb pd 7.800
kr., et afdragsbelob pd 1.569 kr., og et bidragsbelob p& 484 kr. Anden ydelse, som
vedrorte juni 1998, indeholdt et rentebelgb pé 3.900 kr., et afdragsbelob pi 784 kr.,
og et bidragsbelgb pa 242 kr.

Klagerens radgiver stillede i april 1998 spergsmal til de beregnede ydelser pé lanet.
Klagerens radgiver undrede sig over, at der ikke ved beregningen af rentebelgbet i
anden ydelse var taget hgjde for, at der ved farste ydelse var indbetalt et afdrag pd
1.569 kr. Rentebelabet i anden ydelse skulle efter ridgiverens beregninger kun vare
pd 3.892 kr. Rédgiveren henviste til, at han samme dag telefonisk hos realkredit-
instituttet havde fiet oplyst, at realkreditinstituttet skal forrente over for obligations-
ejeren halvérsvis og derfor mé debitere lineren renter som sket. Ridgiveren fandt, at
det mdtte veere realkreditinstituttets sag at forrente over for obligationsejerne i juni
méned, nir realkreditinstituttet havde fiet afdraget betalt af ldneren pr. 31. maj.
Alternativt burde laneren ifelge rddgiveren forst betale afdraget pr. 30. juni og si-
ledes selv have renterne af belabet i den mined.

Realkreditinstituttet meddelte den 14. maj 1998 klagerens ridgiver, at terminsydel-
sen pr. 30. juni 1998 var korrekt beregnet. Til illustration heraf vedlagde realkredit-
instituttet sine generelle betingelser for 12 betalingsterminer.

Af realkreditinstituttets generelle betingelser for 12 betalingsterminer om &ret frem-
gar blandt andet folgende:

“...Et lin med 12 drlige betalingsterminer er en betalingsform for realkreditlin udstedt pi grundlag af obli-
gationer med 2 eller 4 drlige terminer. Et nyt lin, udbetalt som et lin med 12 drlige betalingsterminer er
udsteds pd grundlag af obligationer med 4 drlige betalingsterminer. Derfor skal der ud over et almindeligt
4-terminers pantebrev ogsd underskrives en erklering til pantebrevet, hvoraf det fremgdr, at linet amortise-

res og forrentes ved minedlige betalingsterminer.
Terminsperioder
Terminsydelsen forfalder ménedsvis forud hver den 1. i mineden med undtagelse af ydelsen i juni og decem-

ber, hvor forfaldsdagen er den 11. i méneden. Betalingen skal ske senest den sidste dag i méneden, som tkke
er en lordag, sondag eller helligdag.

Beregning af ydelsen
Rabatten beregnes for tiden som 0,8671% af den samlede ydelse i henhold til pantebrevet. Rabatten kan dog

ikke overstige det ordinere bidrag i den enkelte termin. Det samlede ydelsesbelob efier rabat fordeles til betaling
med lige store ménedlige belob i hver af de maneder, som udgor de i pantebrevet anforte terminsperioder...
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Den minedlige ydelse bestir herefter af:

1. Er afdrag og et reduceret bidrag - der henholdsvis udgor et belob svarende til det til pantebrevets
oprindelige rerminsperiode beregnede afidrag og det ovenfor anforte veducerede bidyag - fordels med lige

stare belob i hver af de misieder, soin udgor de i pantebrevet anforte rerminsperioder.

2. Eu rente, der udgor en s stor procentdel af vestgelden ultimo den Sorvegiende mined, ar summen af
renten, det minedlige afilvag og det redicerede bidrag svarer 1l den pa ovenstiende grundlag beregnede

samlede mdnedfige yeelse.
Ved terminsopkravningen vil ... (realkreditinstitustet)... oplyse den for méneden galdende renteprocent...”

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at den af real-
kreditinstituttet foretagne renteberegning for lanet hvilede pd et forkert grundlag og
dermed var for hej. Realkreditinstitutret pastod frifindelse.

Nzvnet bemarkede, at realkreditinstitutters 12-terminers lan er opbygget siledes, ar
der af det af klageren opragne lin - som bestemt i realkreditinstiturtets generelle
betingelser - reelt beregnes en kvartirlig ydelse, som derefrer deles ud pa manedlige
ydelser som en forholdsmassig andel af den beregnede kvartdrlige ydelse. I de
minedlige ydelser tages der dog hojde for bidragsrabarren. Bidragsrabarten er en
godskrivning til klageren som folge af, at realkreditinstituttet modtager dele af
terminsydelserne (for de 2 forste mineder i terminsperioden) for “tidligt”. Med hen-
visning til den givne beskrivelse af linetypen fandt Naevnet, ar realkreditinsticutets
renteberegning for tiden 1. juni til 30, juni 1998 var foretaget i overensstemmelse med
betingelserne for instituttets 12-terminers lin og frifandr derfor realkreditinstitutret.

Klageren fik den 26. marts 1997 udberalt to FlexLin"* fra det indklagede realkredit-
institut. Det ene FlexLdn® havde en hovedstol p3 170.000 kr. og en lobetid pid 12
ar, og det andet FlexLdn" havde en hovedstol pa 1.006.000 kr. og en lobetid pi 28
dr. Af lineafregninger og lineoplysninger af 24. marts 1997 fra realkreditinstituctet
fremgik det, at linene var afregnet til kurser mellem 101,25 og 105,20, hvilket resul-
terede | en kontantlinsrente pd 5,0520 pet. for linet pa 170.000 kr. og pa 5,0816
pet. for lanet pd 1.006.000 kr. Den irlige ydelse vedrorende I&net pa 170.000 kr. var
for 1998 oplyst il 20.347 kr. og for laner pa 1.006.000 kr. tl 71.737 ke

Realkreditinstitutter fremsendte den 9. januar 1998 en meddelelse til klageren om
rentetilpasning pr. 1. januar 1998. Af meddelelsen fremgik det, ar refinansieringen
var sket til kurser mellem 101,373 og 105,685, hvilket resulterede i en kontantlins-
rente pd 4,9988 pet. for liner pi 170.000 ke og pi 4,9976 pet. for linet pa
1.006.000 kr. Den drlige ydelse for liner pa 170.000 kr. oplyst tl 17.334 kr. for
1998 og til 20.792 k. for 1999, mens de tilsvarende ydelser for linet pi 1.006.000
kr. var oplyst til henholdsvis 69.639 kr. og 71.702 kr.

Efter det oplyste rettede klageren i lobet af der forste halvir af 1998 flere gange hen-
vendelse til realkreditinstitutter med henblik pa at fa oplyst, om der i ydelsesbereg-

ningen i forbindelse med refinansieringen pr. 1. januar 1998 var begder fejl.

Realkreditinstituttet meddelte den 10. august 1998 klageren, at realkreditinstiturtet
i forbindelse med rentetilpasningen af linene den 1. januar 1998 desveerre havde
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registreret en forkert lobetid pa linene. For lanet p& 170.000 kr. havde realkreditin-
stituttet siledes registreret en lobetid pd 15 &r, mens instituttet for lanec pd
1.006.000 havde registreret en lobetid pa 30 4r. Lobetiden skulle have varet hen-
holdsvis 12 og 28 4r. Dette bevirkede, at realkreditinstituttet for 1998 havde
opkravet et afdrag, som havde veret for lille. Realkreditinstituttet oplyste, at fejlen
var rettet, og at linene afvikledes korrekt, samt at opkraevningen af de for lidt betal-
te afdrag skete hen over resten af lanets lobetid.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkredit-
institutet skulle tilpligtes at anerkende, at klageren alene skulle betale de belgb, som
fremgik af rentetilpasningsmeddelelsen pr. 1. januar 1998, og at realkreditinstituttet
var uberettiget til at kreve forhojet afdrag i resten af linenes lobetid som folge af det
i 1998 for lidt opkraevede afdrag. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Navnet bemerkede, at klageren selv i fordret 1998 rettede henvendelse til real-
kreditinstituttet, fordi han undrede sig over, at de irlige ydelser i forbindelse med
refinansieringen pr. 1. januar 1998 ifelge realkreditinstituttets meddelelse af 9. januar
1998 var blevet nedsat. Lobetiden for begge lan var i denne meddelelse angivet kor-
rekt, men beregningerne af ydelserne var efter det oplyste ukorrekee, fordi ydelserne
som folge af en fejl i realkreditinstituttets beregningsprogrammer var beregnet pd
grundlag af en lzngere lobetid for lanenc end den mellem parterne aftalte. Klageren
ville ikke komme til at betale mere, end han skulle, hvis ydelsesberegningerne for
1998 havde varet korrekte, idet den ikke betalte del af ydelserne for 1998 efter real-
kreditinstituttets oplysninger vil blive fordelt p3 de ydelser, der skal betales i resten
af 1inenes lpbetid. Under disse omstendigheder var der efter Nzavnets opfattelse
hverken ud fra erstatnings- eller aftaleretlige synspunkter grundlag for at fritage
klageren for i den resterende del af ldnenes lobetid at betale de for lidr betalte
ydelsesbelgb for 1998. Navnet frifandt derfor realkreditinstituttet.

Klagerne indgik i forirer 1998 aftale om kob af et to-familiehus, som var opdelt i
ejerlejligheder. Det indklagede realkreditinstitut fremsendte den 20. april 1998 Line-
tilbud til den ved handlen medvirkende ejendomsmagler. Linetilbudene omhand-
lede to 30-arige 6 pet. obligationslin pa henholdsvis 563.000 kr. og 529.000 kr. Af
lanetilbudene fremgik det, at der kunne tegnes fastkursaftale hos realkreditinstitut-
tet, og der henvistes til realkreditinstituttets information vedrgrende fastkursaftaler,
hvoraf blandt andet folgende fremgar:

“..Ved fasthursaftaler tager vi sd vidt muligt udgangspunks i den faktiske handelskurs pd aftaletidspunktet.
Kursen reguleres i forhold til obligationens palydende rente, den korte rente og afalens lobetid...

En fastkursaftale kan indgds pi en af folgende mader:

a) Gennem lantagers sedvanlige lineformidler (pengeinstitut, ejendomsmaglerfirma, advokar mfl), der
velefonisk afialer kurs og afviklings-lindfrielsesdato med ...( realkreditinstituttet)...

Fustkursafialen, underskrever af lintager, skal foreligge i ...( realkreditinstituttet)... senest 2 dage efter
aftalens indgdelse.

b) Pr. telefax pi grundlag af umiddelbart forudgdende kursoplysning.

¢) Ved personlig henvendelse pd et af ... (realkreditinstituttets)... kontorer... ”
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Klagernes advokat fremsendte den 24. april 1998, kl. 12.25, en telefax til swlgerens advokat og bad denne
om straks at foretage kurssikring af det rilbudre ejerskiftelin.

Selgerens advokat fremsendte den 24. april 1998, kl. 14.31, en telefax vil realkreditinstituttet, hvoraf frem-
gdr folgende:

“Da det ikke er muligt ar komme igennem pr. velefon skal jeg hermed oplyse, at der i henhold ril lanetilbud
af 20.4.1998 onskes indgdet fastleursafiale pd

pant.nr. ... kr. 529.000;- obl.lin 6%
- - ... kr. 563.000,- obl.lin 6%

begge aftaler pr. 15.6.1998.
Bekrafielse udbedes venligs.”

Selgerens advokat fremsendte den 28. april 1998 en telefax til klagernes advokat,
hvoraf fremgér folgende:

“Under henvisning til Deres telefax af 24.4.1998 med anmodning om kurssikring skal jeg hermed oplyse
Jolgende:

Jeg forsagte forgeves at komme igennem til ... (realbreditinstitutter)... pr. telefon fredag den 24.4. Da det ikke
bykkedes, sendite jeg en telefax som vedlagges i kopi med kvittering. Mandag den 28. ds. forsogte jeg igen for-
gaves at kontakte ... (realkreditinstitutter)... for at fi en bekrafielse og forst nu til morgen er det lykkedes at
komme igennem. ...(Realkreditinstitutter)... oplyste as telefonsystemet har varet i uorden og de kunne ikke
finde den ombhandlede fax. Jeg indgik herefier kurskontraks til kurs 95,295 for begge lin pr. 15.6.1998
(kursfradraget udgor 0,325). Imidlertid blev Jeg lidt senere ringer op og at man havde fuxen og at man havde
forsogt at ringe tilbage fredag efier kl. 16.00 og mandag uden held p.g.a. af det defekse telefonsystem, hvor-
Jor kontrakten ikke var blevet indgiet, for min opringning nu til morgen...”

Ligeledes den 28. april 1998 fremsendte realkreditinstituttet fastkursaftaler til
slgeren, som denne underskrev samme dag. Af fastkursaftalerne fremgr det, at det
tilbudte ejerskiftelin skulle afvikles den 15. juni 1998 ved salg af obligationer til kurs
95,295. Sezlgerens advokat fremsendte den 29. april 1998 kopi af fastkursaftalerne
til klagernes advokat.

Klagernes advokat meddelte den 5. maj 1998 szlgerens advokat, at han gik ud fra,
at szlgerens advokat gjorde realkreditinstituttet ansvarlig for det tab, som klagerne
ellers ville lide af den for sene kurssikring. Klagernes advokat henviste i den forbin-
delse til, at kursen p2 de gzldende 30-4rige 6 pet. obligationer den 24. april 1998
var 1 procentpoint hejere end den kurs, der var gzldende den 28. april 1998, hvor
kurssikringen blev gennemfort. Klagernes advokat henviste endvidere til, ar det af
redegorelsen fra szlgerens advokat var fremgiet, at den forsinkede kurssikring alene
skyldtes forhold hos realkreditinstituttet, der derfor mitte effektuere lanet il den
kurs, hvortil kurssikring kunne vzre sket.

Den 6. maj 1998 meddelte szlgerens advokat klagernes advokat, at han i forbind-
else med fastkursaftalen mente at have gjort, hvad han kunne, og anmodede derfor
klagernes advokat om selv at foretage det fornodne, sifremt klagerne gnskede at gore
realkreditinstituttet ansvarlig.
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Klagernes advokat rejste den 18. maj 1998 krav over for realkreditinstituttet om, at
instituttet friholdt klagerne for ethvert skonomisk tab som falge af forsinkelsen af
ctableringen af fastkursaftalerne. Klagernes advokat orienterede den 18. maj 1998
szlgerens advokat om, at han havde rettet henvendelse til realkreditinstituttet, og at
han uanset dette fastholdt klagernes advokat, szlgeren og szlgerens advokat for
ansvaret for forsinkelsen med indgielsen af fastkursaftalerne,

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. maj 1998 et brev til klagernes advokat,
hvoraf fremgar folgende:

“..Vi kan ikke bekrafie, ar vi friholder Jeres klient for tab som folge af forsinkelse med etablering af fasthursafiale.

I folge vores forretningsgang laver vi ikke fastkursafialer pd baggrund af telefax. Vi vil have accept af den
kurs vi kan tilbyde med det samme. Derfor ringede vi til advokaten samme fredag den 24.04.1998 klokken
16.30. Pit dette tidspunks var der kun en telefonsvarer ved ... (selgerens advokay)... Derfor kunne jeg ikke
lave fasthursafialen, men den lavet naste formiddag, mandag den 28.04.1998...”

Selgerens advokat afviste den 28. maj 1998 over for klagernes advokar at vare erstat-
ningsansvarlig under henvisning til, at han havde gjort, hvad der kunne ggres i den
pagzldende situation, og at han var af den opfattelse, at der ikke kunne ggres yder-
ligere, idet realkreditinstituttets telefon var i uorden bide fredag og mandag,
Szlgerens advokat henviste endvidere til, at realkreditinstituttet ved telefonopring-
ningen fredag den 24. april 1998 kl. 16.30 ikke kunne forvente, at szlgerens advo-
kats kontor fortsat var bemandet. Advokaten oplyste endvidere, at realkredit-
instituttet ikke mandag den 27. april 1998 forsagte at kontakte ham, og at han fort-
sat ikke kunne komme i kontakt med realkreditinstituttet. Szlgerens advokat hen-
viste derfor klagernes advokat til at rette sit krav mod realkreditinstituttet.

Klagernes advokat rettede pa ny den 4. juni 1998 erstatningskrav mod realkreditin-
stiturtet. Klagernes advokat henviste i den forbindelse til korrespondancen fra szlg-
erens advokat, hvoraf det fremgik, at kurssikringen forst blev gennemfeort tirsdag den
29. april 1998, angiveligt pa grund af problemer med realkreditinstituttets telefon-
system. Klagernes advokat gjorde derfor gzldende, at det alene beroede pd forhold
hos realkreditinstitutte, at fastkursaftalen ikke blev indgdet den 24. april 1998, idet
en ufleksibel forretningsgang kombineret med et defeke telefonsystem tilsyneladende
var skyld i den forsinkede kurssikring. Klagernes advokat forlangte, at klagerne blev
stillet, som om fastkursaftalen var indgdet allerede den 24. april 1998.

Realkreditinstituttet afviste pd ny den 19. juni 1998 at vare erstatningsansvarlig og hen-
viste til sit informationsblad om fastkursaftaler, hvoraf det fremgar pa hvilke tre mader,
fastkursaftaler kan indgds. Af realkreditinstituttets brev fremgar endvidere folgende:

“..Det er siledes altid en betingelse, at vi forudgiende har afialt en kurs med kunden eller formidler, og at
vi efterfolgende fir fastkursafialen bekrafies pr. fax eller brev.

Efier vi havde modtaget ... (salgerens advokats)... telefax den 24. april 1998 forsogte vi at komme i telefo-
nisk kontakt med ham. Dette lykkedes desvarre ikke.

For vi kontaktede ...(selgerens advokat)..., mandag den 27. april 1998, blev vi kontaktet af ...(salgerens
advokats sekreter)... Vi oplyste til ... (advokatsekretaren)..., at der ikke pé dette ridspunker var indgdet en fast-
kursafiale. ...(Advokatsekretaren)... ville herefier vende tilbage. (Kursen pd en fastkursaftale den 27. april
1998, med udbetaling den 15. juni 1998, faldt i lobet af dagen fra kurs 96,1410 1l 95,3170).
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Forst dagen efter, den 28. april 1998, vendte ...(selgerens advokats sekretar)... tilbage. Ved vores tele-
Jfonsamtale med ... (selgerens advokats sekretar)... afialte vi kurs 95,295 for de to 6% obligationslin 11l wdbe-
taling den 15. funi 1998.

Samme dag fremsendte vi en specifikation af de to fastkursafialer sammen med ro aftaler om fastkursafiale,

som vi bad ...(szlgerens advokat)... om at returnere i underskrevet stand.

Den 30. april 1998 modtog vi de to fastkursafialer i underskrevet stand. Aftalerne er underskrever af ...
(salgeren og salgerens advokat)...

Vi stdr noget uforstiende overfor, at vi forst nu, ca. 2 médneder efter at vi har fier en mundtlig og skriftlig
accept pa fastkursafialerne, modtager Deres reklamation. Da vi ikke tidligere har modt indsigelser mod de
aftalte kurser, og da disse er accepteret af bdde lintager og dennes advokat, md vi afvise Deres klage...”

Klagernes advokat fastholdt den 1. juli 1998 erstatningskravet mod realkredit-
instituttet. Den 9. juli 1998 meddelte realkreditinstituttet klagernes advokat, at
instituttet i relation til fastkursaftalen alene havde indgiet et kontrakdligt forhold
med szlgerens advokat pd vegne af selgeren. Realkreditinstituttet havde pd intet
tidspunke for klagen fra klagernes advokat af 18. maj 1998 medt indsigelser mod
den aftalte kurs. Realkreditinstituttet henviste endvidere til, at kursen, som var
mundtligt aftalt med szlgerens advokat, senere ogsd uden indsigelser var blevet
skriftligt bekraftet af bide szlgerens advokat og szlgeren. Realkreditinstituttet af-
viste derfor fortsat klagen fra klagernes advokar.

Klagernes advokat meddelte den 4. august 1998 szlgerens advokat, at han fandt, at
ansvaret for den sene kurssikring 18 enten hos realkreditinstituttet eller hos szlgerens
advokat, og at hans klienter ikke skulle bere det opstiede tab, idet de ikke havde haft
nogen indflydelse p4 kurssikringstidspunktet og pé intet tidspunkt havde accepteret
den fastsatte kurs. Szlgerens advokat meddelte den 19. august 1998 klagernes advo-
kat, at han ikke var enig i realkreditinstituttets udlegning af forlgbet i instituttets
brev af 19. juni 1998. Sazlgerens advokat fastholdt derfor, at hans kontor ikke pa
nogen méde havde kunnet gore mere for at indg fastkursaftalerne sa hurtigt som
muligt.

Klagernes advokat indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle erstatte klagerne det tab, de havde lidt i anledning af den
forsinkede kurssikring, samt dzkke de omkostninger, de havde haft i anledning af
sagen. Ombkostningerne var forelgbigt opgjort til 6.000 kr., inklusive moms.
Realkreditinstituttet pistod frifindelse.

Neavnet fandt efter sagens omstendigheder, at klagerne métte kunne gore et even-
tuelt krav geldende mod realkreditinstituttet, uanset at henvendelsen til realkredit-
instituttet kom fra selgerens advokat.

Nzvnet lagde til grund, at realkreditinstituttet den 24. april 1998 kl. 14.31 modtog
en telefax fra szlgerens advokat med anmodning om kurssikring og bekraftelse her-
af. Navnet lagde endvidere til grund, at en fastkursaftale ville vare blevet indgéet
denne dag, hvis realkreditinstituttet var kommet i forbindelse med szlgerens advo-
kat. Nzvnet lagde endelig til grund, at det er normal procedure hos realkreditinsti-
tuttet, at man tager telefonisk kontakt med en advokat om kurssikring p4 grundlag
af en telefax som den, der forel i denne sag. Navnet henviste til realkreditinstitut-
tets brev af 19. maj 1998, hvoraf det fremgik, at realkreditinstituttet ringede til szlg-
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erens advokat den 24. april 1998 kl. 16.30 for at indgd en fastkursaftale. Nevnet
fandt, at det folger af hele idegrundlaget bag kurssikringsinstituttet, at fastkursafta-
ler kan indgds med meget kort varsel. Nevnet henviste i den forbindelse ogs3 til real-
kreditinstituttets information vedrerende fastkursaftaler. Efter Navnets opfattelse
havde indklagede derfor pa baggrund af telefaxen fra selgerens advokat veret for-
pligtet til at sage at kontakte advokaten tidligere end sket. Nevnet tillagde det her-
ved betydning, at realkreditinstituttet efter det oplyste havde problemer med tele-
fonnettet, hvorfor realkreditinstituttets medarbejdere havde en serlig anledning til
at vere opmarksomme pd, at der kunne komme anmodninger pr. telefax, der skulle
tages stilling til med kort varsel, siledes som det havde veret tilfzldet i denne sag.

Der var ikke reklameret for sent, og den omstendighed, at s@lgerens advokart kurs-
sikrede den 28. april 1998 kunne ifolge Nevnet ikke tages som udtryk for, at man
havde frafaldet et krav pd erstatning for manglende kurssikring den 24. april 1998.

Efter det séledes anforte fandt Naevnet, at realkreditinstituttet var erstatningsansvarlig
for det tab, klagerne havde lidt ved, at der ikke blev foretaget kurssikring til kursen
den 24. april 1998. Ud fra kursforskellen mellem fastkursaftalekursen den 24. april
1998 kl. 14.31 og den faktisk opnéede fastkursaftalekurs fastsatte Nevnet klagernes
tab til 9.489 kr., idet der ikke var grundlag for at pilegge realkreditinstituttet de af
klagerne krevede omkostninger p 6.000 kr.

Klagerne underskrev den 10. december 1986 en slutseddel vedrerende kob af den
omhandlede ejerlejlighed, som de ifolge slutsedlen skulle overtage den 1. marts
1987. Af slutsedlen fremgik det, at klagerne skulle overtage et l4n til det indklagede
realkreditinstitut pa oprindelig 982.000 kr. Det var i slutsedlen anfert, at dette ldn
ikke havde serlige indfrielsesvilkdr.

Pantebrevet for det i slutsedlen anferte lan til realkreditinstituttet var underskrevet
af selgeren af ejendommen den 25. august 1986. Af pantebrevet fremgik det, at der
var tale om et l3n i realkreditinstituttets 23. serie. Af pantebrevets side 2 fremgik fol-
gende bestemmelser om indfrielse:

“SARLIGT OM INDFRIELSE: Indfrielse af lin skal foretages enten ved aflevering til kreditor af en 1l
restgelden svarende andel af de i anledning af linet udstedte obligationer... - eller kontant med det belob,
der kraves til udtrekning og indlosning af obligationsbelobet til pari... Indfrielse af stiende lin og indeks-

ldn kan kun ske med obligationer. Dette kan ogsd gelde andre linetyper, men vil sé vare angivet pd side 1...”

Klagerne underskrev den 15. januar 1987 skede vedrorende ejendomshandlen, og
underskrev den 15. januar 1987 geldsovertagelseserklering til realkreditinstituttet.
Galdsovertagelseserkleringen samt kopi af skedet blev den 3. februar 1987 frem-
sendt til realkreditinstituttet fra klagernes advokat, som berigtigede ejendomshand-
len. Realkreditinstituttet fremsendte den 17. februar 1987 bekreftelse til klagernes
advokat vedrerende geldsovertagelsen. Den 27. marts 1987 fremsendte klagernes
advokat diverse dokumenter til klagerne som afslutning pd ejendomshandlen.

Klagerne underskrev den 20. marts 1987 en allonge til pantebrevet, som blev tiltrdde
af realkreditinstituttet som kreditor den 15. april 1987. Allongen har folgende ordlyd:

“I stedet for det i foranstdende pantebrev nevnte lin, erkender undertegnede debitor at have modtaget kr.
982.000 - skriver kroner nihundredeottito 00/100 - af foreningens 13. serie til 11,0000% drlig rente, der
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er endelig ansat, sledes at jeg som medlem af denne serie i enhver henseende er underkastet seriens vilkdr.
DPantebrevets bestemmelser forbliver i ovrigt uendrede...”

AF realkreditinstituctets serievilkar for 13. serie fremgar det, at lan i denne serie er
baseret pd inkonverterbare obligationer, og at indfrielse af linene derfor kun kan ske
med obligationer.

Af realkreditinstituttets drsopgorelse for 1993, som blev fremsendt til klagerne den
14. januar 1994, fremgar det ved fondskodeangivelsen, at obligationerne bag lanet
er inkonverterbare.

Klagerne rettede i 1994 henvendelse til den ved ejendomshandlen medvirkende ejen-
domsmaegler vedrerende lanets inkonverterbarhed. Ejendomsmzgler meddelte den 22.
marts 1994 klagerne, at han ikke kunne gore yderligere i sagen, idet pantebrevstillzg-
get af 20. marts 1987 var tiltradt af realkreditinstitutret den 15. april 1987.

Klagernes davarende advokat rettede den 17. marts 1998 henvendelse til realkredit-
instituttet. Advokaten henviste til, at det af sivel slutseddel som skode fremgik, at
der ikke gjaldt serlige indfrielsesvilkir for det overtagne lan, hvilket ogsd var i
overensstemmelse med den kopi af pantebrevet, som advokaten var 1 besiddelse af.
Advokaten anforte, at klagerne i forbindelse med den gunstige renteudvikling havde
onsket at konvertere lanet, men at de fik oplyst, at dette ikke var rentabelt, da lanet
er inkonverterbart. Klagerne havde i forbindelse med handlen underskrevet allongen
til pantebrevet. Selv om der ikke fremgik noget om sarlige indfrielsesvilkér i allong-
en, gik advokaten ud fra, at det var allongen, som var baggrunden for, at lanet nu
var inkonverterbart. Advokaten oplyste, at klagerne havde bedt ham undersoge, om
der var mulighed for at gore erstatningsansvar geldende over for ejendomsmagler
eller den berigtigende advokat. Eftersom den berigtigende advokat var afglet ved
deden og hans kontor lukket, havde det ikke veret muligt af denne vej at 5 afkla-
ret, hvad baggrunden var for udarbejdelsen af allongen. Advokaten bad derfor real-
kreditinstituttet om at oplyse, om det af instituttets sag fremgik, hvad begrundelsen
for allongen havde veeret, herunder om ndringen fra 23. til 13. serie pd anden méde
var til fordel for klagerne pd davarende tidspunkt.

Realkreditinstituttet meddelte den 16. april 1998 klagernes advokat, at det desvarre
ikke lengere var muligt at finde ud af, hvorfor man i 1986 hjemtog lanet i 13. serie
i stedet for 23. serie. Realkreditinstituttet bekreftede samtidig, at det forhold, at
lanet blev hjemtaget i 13. serie, havde medfort, at linet var inkonverterbart. Da real-
kreditinstituttet ikke havde et detaljeret kendskab til klagernes forhold, kunne insti-
tuttet ikke umiddelbart vurdere, om @ndringen fra 23. til 13. serie havde varet en
fordel for klagerne pa davarende tidspunket.

Klagerne indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pédstand om, at ind-
frielsesvilkirene for lanet skulle vere de for 23. serie geldende. Realkreditinstituttet
pastod indfrielse.

Neavnet bemarkede, at det af slutsedlen, som klagerne underskrev den 10. decem-
ber 1986, fremgik, at det l&n, som klagerne skulle overtage, var et lin uden serlige
indfriclsesvilkér. Det fremgik af forsiden af det pantebrev, der blev udstedt for linet,
at lanet var ydet som obligationslén i realkreditinstituttets 23. serie. Af realkredit-
instituttets standardbetingelser pa bagsiden af pantebrevet fremgik det, at “Indfrielse
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af lin skal foretages enten ved aflevering til kreditor af en til restgelden svarende
andel af de i anledning af linet udstedte obligationer... - eller kontant med det
belob, der kraves til udtrekning og indlesning af obligationsbelabet til pari...
[ndfrielse af stdende lin og indekslan kan kun ske med obligationer. Dette kan ogsi
glde andre linetyper, men vil si veere angiver pi side 1...” Pantebrever indeholdt
ikke pd side 1 nogen oplysning om, at linet kun kunne indfries med obligationer.

Klagerne underskrev den 20. marts 1987 den foran gengivne allonge til pantebrevet,
hvorefter klagerne erkendte i stedert at have modraget linet i 13. serie. Det fremgik
ikke af allongen eller af andet materiale i sagen, at klagerne eller deres advokat blev
gjort opmearksom pd, at lan i realkreditinstituttets 13. serie ydes pa basis af inkonver-
terbare obligationer. Teksten i allongen gav alene indtryk af, at der skete et uproble-
matisk skift fra serie 23 til serie 13.

Navnet fandt, at det havde pahvilet realkreditinstituttet som professionel lanefor-
midler klart og utvetydigt at gore klagerne og deres advokat opmarksom p, at et
skift fra serie 23 til serie 13 indebar, at pantebrevsvilkirene herved blev vaesentlig
endrede, idet linet nu blev ydet pi grundlag af inkonverterbare obligationer.
Realkreditinstituttet, der havde forsemt dette, kunne efter Nzvnets opfattelse her-
efter ikke gore pantebrevsvilkdret om inkonverterbarhed geldende over for klagerne,
der i henseende til detre vilkir matte stilles, som om linet var baseret pd kon-
verterbare obligationer i serie 23 med for denne serie geldende indfrielsesvilkar.

Klageren cjede en ¢jendom, hvori der blandr andet indestod fire l4n til det ind-
klagede realkreditinstitut. Der blev den 23. februar 1990 atholdt tvangsauktion over
cjendommen med realkreditinstituttet som rekvirent. Realkreditinstituttets fordring
var inklusive foranstdende 14n opgjort til i alt 622.190 kr., heraf 546.455 kr. i ko-
lonne 2 (restgaeld med tilleg af uforfaldne renter) og 75.735 kr. i kolonne 3 (restan-
cer). Realkreditinstituttet blev hgjestbydende p3 tvangsauktionen med et bud pa
312.000 kr.

Realkreditinstituttet videresolgte pr. 1. juli 1990 ejendommen for en nominel pris
pa 574.000 kr. Kebesummen blev berigtiget ved den nye ejers overtagelse af de fire
indestdende ldn il instituttet med en samlet restgeld pi 333.831 kr., optagelse af
ejerskiftelin pd 180.000 kr., udstedelse af selgerpantebrev ps 24.169 kr. samt
erleggelse af en kontant udberaling pi 36.000 kr.

Realkreditinstituttet fremsendte den 13. januar 1995 et brev til klageren hvoraf
fremgik, at realkreditinstituttet efter videresalget af ejendommen gjorde en person-
lig fordring p4 173.090 kr. geldende. Til dette belob, som udgjorde instituttets
endelige tab efter videresalg af ejendommen, skulle legges en 4rlig rente p3 10 pet.
p-a. fra overtagelsesdagen den 1. juli 1990.

Realkreditinstituttet meddelte den 26. august 1998 klageren, at realkreditinstituttets
samlede tilgodehavende androg 278.618 kr. Realkreditinstituttet tilbod klageren at
meddele hende saldokvittering mod indbetaling af 100.000 kr. inden 6 uger fra
brevets datering.

Den 2. september 1998 fremsendte realkreditinstituttet udkast til frivilligr forlig til
klageren, i henhold til hvilket klageren skulle betale 500 kr. om maneden, forste
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gang den 1. oktober 1998, og hvoraf det fremgik, at realkreditinstituttet ville med-
dele saldokvittering, nir der i alt var indbetalt 100.000 kr., inklusive renter.

Realkreditinstituttet opgjorde den 24. september 1998 den personlige fordring til
167.416 kr., eksklusive renter.

Klageren indbragte efterfolgende sagen for Realkreditankenavnet med pastand om,
at realkreditinsticuttet skulle tilpligtes at anerkende, at instituttet ikke kunne gore et
krav geldende mod hende hidrgrende fra tvangsauktionen den 23. februar 1990.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nzvnet fastslog, at det var ubestridr af realkreditinstituttet, at den 5-drige foreldelses-
regel i 1908-loven skulle finde anvendelse i det omfang en del af instituttets krav
matte bestd af renter og bidrag. Realkreditinstituttet gjorde imidlertid geldende, at
der ikke i kravet indgik renter og bidrag, men at kravet alene bestod af poster, der
var undergivet den 20-drige foreldelse i Danske Lov, og at ingen del af kravet der-
for pa davaerende tidspunkt var forzldet.

Flertallet fastslog videre, at realkreditinstituttets krav pd tvangsauktionen den 23.
februar 1990 var sammensat af restgzld og restancer, hvori indgik renter og bidrag,
og at realkreditinstituttet nu gjorde et krav geldende mod klageren pd 67.416 kr.
Flertallet fandt, at det métte pihvile realkreditinstituttet at godtgere, at institurtet
havde krav pi et beleb af denne storrelsesorden, og at ingen del af belgbet var for-
2ldet efter 1908-loven. Realkreditinstituttet havde til stotte for, at der ikke var ind-
tradt forzldelse, henvist til tvangsauktionsvilkérene, almindelige interessesynspunk-
ter, balanceprincippet i realkreditlovens § 49 og realkreditinstituttets sedvanlige
praksis og rutiner i tilsvarende sager, der efter instituttets opfattelse skabte en for-
modning for og dermed et tilstrakkeligt bevis for, at realkreditinstituttet forlods
havde afskrevet indkommet provenu pi forfaldne renter og bidrag. Realkredit-
instituttet havde endvidere fremlagt en kontoudskrift og nogle renteindberetnings-
journaler til stotte for sin opfattelse. Flertallet fands, at realkreditinstituttet ikke her-
med havde fort det fornedne bevis for, at ingen del af kravet var forzldet. Efter fler-
tallets opfattelse mitte hertil kraeves fremleggelse af egentlige regnskabsbilag eller
bogferingsmateriale, der klart og utvetydigt viste, at ingen del af det opkrevede
belab bestod af renter og bidrag. Flertallet stemte derfor for, at realkreditinstituttet
kun kunne gore et krav geldende mod klageren i det omfang, institutret kunne
godtgere, at kravet bestod af restgeld i kolonne 2 og afdrag i kolonne 3.

Mindretallet fandt, at der - sdfreme realkreditinstituttet blev pilagt bevisbyrden for
anvendelsen af det indkomne provenu - ikke generelt kunne stilles store krav til bevisets
styrke. Realkreditinstituttet havde efter mindretallets opfattelse i denne sag godt-
gjort, at budet forlods var anvendt til dekning af restancer. Mindretallet lagde i den
forbindelse blandt andet vagt p3, at det folger af tvangsauktionsvilkarene, at
pantehzfrelserne dzkkes i prioritetsorden, at der md vare formodning for, at et
tvangsauktionsbud forlods anvendes til dekning af restancer, dels allerede fordi
kreditor ikke har anden interesse i budets anvendelse, dels som folge af balan-
ceprincippet i realkreditlovens § 49, at realkreditinstituttet havde henvist til en for-
retningsgang, hvoraf det fremgar, at instituttet - som det generelt har veret praksis i
branchen - forlods har krevet restancer dekket, og at det fremgik af instituttets
regnskabsbilag, at budet i nerverende sag faktisk var anvendt til forlods dekning af
restancer.
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Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor til-
pligtet at anerkende, at instituttet alene kunne gore en fordring geldende over for
klageren, i det omfang instituttet kunne godtgare, at kravet bestod af udekket rest-
gzld i kolonne 2 eller afdrag i kolonne 3. Det siledes opgjorte krav skulle forrentes
med 10 pet. p.a. 5 dr tilbage fra klagens indbringelse for Realkreditankenavnet og
indtil betaling sker

Klagerne havde i deres ejendom et ldn til det indklagede realkreditinstitut. Af det for
linet udstedte pantebrev fremgar blandt andet folgende:

“..7. Indfrielse.

Hel eller delvis ekstraordinar indfrielse af konvertible lin kan enten ske med obligationer af samme fonds-
kode som de obligationer, der blev udstedr ved lanets udbetaling, eller kontant med der belob, der kraves til
udsrakning og indlosning af obligationsbelober til pari.

Kontantindfrielse kan ske med 2 mineders varsel til en 2/1, 1/4, 1/7 eller 1/10..."

Pantebrevet var oprettet pd Justitsministeriets pantebrevsformular B, hvoraf blandt
andet fremgir folgende:

2. Kapiralen er uopsigelig fra kreditors side. Debitor kan nedbringe eller indfri galden kontant eller med

obligationer efter reglerne i vedsegterne...

4. Erlagges kapital, ordinare eller ekstraordinere ydelser ikke rettidigt, svares morarenter m.v. efier de i ved-
tagrerne fastsatte regler. Huis forfaldsdagen eller sidste restidige betalingsdag falder pd en helligdag, en lordag
eller grundlovsdagen den 5. juni, udskydes dagen til den Jolgende hverdag. Pi samme mide udskydes udlobs-
dagen for alle frister efier nerverende pantebrev. Indbetaling inden for ovennavnte frist til postvesener eller
til et pengeinstitut her i landet, bortset fra Gronland, vil befordring til betalingsstedet er restidig betaling...”

Klagerne udarbejdede den 30. juli 1998 et brev til realkreditinstituttet, hvori de
opsagde lanet til indfrielse pr. 1. oktober 1998. Brevet blev efter det oplyste frem-
sendk til realkreditinstituttet pr. post fredag den 31. juli 1998.

Realkreditinstituttet meddelte mandag den 3. august 1998 klagerne, at instituttet
forst samme dag med posten havde modtaget klagernes opsigelse af lin.
Realkreditinstituttet henviste til, at opsigelsesfristen pr. 1. oktober 1998 udleb den
31. juli 1998, hvorfor instituttet desvaerre mitte meddele, at laner farst kunne op-
siges pr. 1. januar 1999.

Klagerne fremsendte den 8. august 1998 et brev til realkreditinstituttet, hvoraf
fremgar folgende:

“I Deres brev meddeler De, at lénet forst kan opsiges pr. 01.01.1999, Jordi De havder, at De forst har mod-
taget vores opsigelse med posten den 3.8.1998.

Som det fremgir af vedlagie kopi af vores pantebrev, er opsigelsesfristen to mineder Jor den 1/10. Det ma
vare den 1/8. I pantebrevet er ikke navns, at det skal vare den sidste arbejdsdag inden den 1/8. Brevet blev
lagt i postkassen i ... (klagernes hjemby)... fredag, den 3117, som poststemplet vil kunne bevise, og det mé have
varet fremme lordag, den 1/8.

Vi mener os derfor berestiger i at fastholde opsigelsen pr. 1110, og vi vil foresla, ar De fremover andrer pante-
brevenes ordlyd for at undgd misforstielser.
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1 dette tilfelde mener vi, at De ma gore en undtagelse Jor os, hvis De fortsat er interesseret i at have vores

Jamilie som kunder, ligesom vi vil forhore os hos forbrugerombudsmanden, hvis De ikke er enige med os...”

Realkreditinstituttet fastholde ved brev af 20. august 1998, at opsigelsen for at vere
rettidig skulle vere modtaget hos indklagede senest 2 maneder for 1. oktober, det vil
sige den 31. juli 1998. Realkreditinstituttet fastslog derfor, at opsigelsen ikke var ret-
tidig, og at lanet derfor farst kunne indfries med virkning pr. 1. januar 1999.

Klagerne indbragte herefter sagen for Realkreditankenzevnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle tilbagebetale dem et differencebelab pid 969 kr.
Realkreditinstituttet pistod frifindelse.

Navnet henviste til, at setningen ~Kontantindfrielse kan ske med 2 maneders varsel
til en ... 1/10” ud fra en rent sproglig fortolkning bide kan forstds sidan, at op-
sigelse kan ske frem til en 1/10, sledes at sidste rettidige dag for opsigelse er 31/7,
og forstds sidan, at opsigelse kan ske #/ og med en 1/10, siledes at sidste rettidige dag
for opsigelse er 1/8.

Efter praksis pa realkreditomradet mitte sztningen ifplge flertaller forstds siledes, at
sidste rettidige opsigelsesdag er 31/7. Denne praksis har sin baggrund i, at linefor-
holdet ophgrer med udgangen af den sidste mined i 2 manedersperioden (varsels-
perioden), og i den praktiske tilretteleggelse af obligationsudtrzkninger og medde-
lelser til Kobenhavns Fondsbars. Flertallet stemte derfor for at frifinde realkreditin-
stituttet.

Mindyetallet fandt, at realkreditinstiturtet, der havde udformet bestemmelsen, mérte
bare risikoen for dens uklarhed, siledes at bestemmelsen métte fortolkes i overens-
stemmelse med den af klagerne hzvdede forstielse. Mindretallet stemte derfor for at

give klagerne medhold i klagen.

Samtlige nvnsmedlemmer fandt anledning til at udtale, at det m3 anses for uhel-
digt, at indfrielsesbestemmelsen er formuleret siledes, at den kan give anledning til
fortolkningstvivl, og at det bor overvejes at erstatte den med en bestemmelse, der er
formuleret klart og utvetydigt.

Afgorelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet bley derfor fri-
fundet.

Klageren ejede sammen med sin davarende samlever en ejendom, hvori der inde-
stod et lan dil det indklagede realkreditinstitut. Med realkreditinstituttet som rekvi-
rent blev der den 21. januar 1987 afholdt tvangsauktion over ejendommen. Sivel
klageren som hendes samlever var pa tvangsauktionssalgsopstillingen anfort som
ejere af ejendommen. Realkreditinstiturtets fordring var pa tvangsauktionen opgjort
til i alt 1.006.554 kr., heraf 812.533 k. i kolonne 2 (restgald med tilleg af ufor-
faldne renter) og 194.021 kr. i kolonne 3 (restancer). Realkreditinstirutet overtog
ejendommen for et bud pi 813.000 kr.

Realkreditinstitutcet videresolgte pr. 1. maj 1987 cjendommen for en nominel pris
pd 930.000 kr., som blev berigtiget ved keberens overtagelse af det indestinde kon-
tantldn med en restgeld pd 800.953 kr. og erleggelse af en kontant udbetaling pd
129.047 kr.

73



74

Ifplge realkreditinstituttets kontospecifikation af 7. oktober 1987 blev instituttets
endelige tab efter videresalget opgjort til 222.885 kr.

Realkreditinstituttet gjorde den 9. oktober 1997 en personlig fordring p 193.554
k., eksklusive renter, geeldende over for klageren.

Klageren redegjorde den 25. november 1997 over for realkreditinstituttet for for-
lobet af tiden op til og umiddelbart efter tvangsauktionen samt sin aktuelle okono-
miske situation.

Realkreditinstituttet tilbod den 10. december 1997 klageren at nedskrive glden til
75.000 kr., som enten kunne indbetales som et engangsbelob straks eller indbetales via
en manedlig ydelse pi 500 kr. i 1998 og betaling af restbelabet den 1. februar 1999.

Efter en genbehandling af sagen meddelte realkreditinstituttet den 4. marts 1998
klageren, at hendes forslag om beraling af et belob pd 50.000 kr. med 500 kr. om
mineden i et 4r og derefter indgielse af ny aftale kunne accepteres. Realkredit-
instituttet fremsendte et frivillige forlig dl klageren vedrerende den skitserede
akkordordning, Klageren underskrev den 12. marts 1998 det frivillige forlig.

Realkreditinstituttet rykkede den 21. september 1998 for forfaldne afdrag ved-
rerende maj, juni, juli, august og september 1998.

Klageren meddelte den 23. september 1998 realkreditinstituttet, at hun i
Finansfokus havde lest om en sag, der lignede hendes, og at hun derfor havde kon-
takeet Realkreditankenzvner og forelagt sin sag. Klageren gjorde opmarksom p4, at
hun ville indbetale de forfaldne belgb, men at hun gjorde det under protest, idet hun
ikke mente, at hun skyldte realkreditinstituttet noget, for det modsatte var bevist.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pistand om, at
realkreditinstituttet ikke kunne gore et krav gzldende imod hende i anledning af
tvangsauktionen over hendes davarende ejendom den 21. januar 1987.
Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

[ overensstemmelse med hidtidig nevnspraksis fandt Naevnet ikke, at klageren kunne
fritages for sine forpligtelser ud fra en passivitetsbetragtning, uanset at realkreditin-
stituttet ikke i forbindelse med tvangsauktionen i 1987 tog forbehold om at gore
haftelsen geldende, men forst den 9. oktober 1997 fremsatte krav over for klageren.

Efter flertallers opfattelse var det i forzldelsesmassig henscende nedvendigt at opdele
realkreditinstituttets fordring opgjort pr. auktionsdatoen i restgzld, afdrag, renter og
bidrag. For restgzld og afdrag geelder en 20-arig forzldelse efter Danske Lov 5-14-
4, og for forfaldne rentekrav og restancer pé lignende ydelser gelder en foreldelses-
frist pa 5 &r, jf. § 1, stk. 1, nr. 2, jE § 2,1 1908-loven om forzldelse. Efter flertallets
opfattelse konstituerede hverken det pd grundlag af pantebrevet foretagne udleg til
forauktionering, opgerelsen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen eller ind-
forelsen heraf i auktionsbogen “et sarligt retsgrundlag”, der gjorde 5-drs for-
zldelsesfristen uanvendelig pa den del af realkreditinstituttetes krav, som bestod af
rente og bidrag.

Flertallet fande, at det métte pahvile realkreditinstituttet at godrgere, at det rejste
krav ikke var helt eller delvist forzldet. Som sagen var oplyst, kunne det imidlertid
ikke udelukkes, at realkreditinstituttet, der som enepanthaver efter tvangsauktionen
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havde ridighed over budsummens fordeling, forlods havde anvendt denne til
dzkning af restgelden, siledes at realkreditinsticuttets krav pa 193.554 kr. delvis
bestod af rente og bidrag, som var forzldet efter 1908-loven. Klageren havde under-
skrevet forliget under den forudsztning, at hun var retligt forpligtet til at betale hele
realkreditinstituttets fordring. Flertallet fandt derfor, at klageren kun kunne vare
forpligtet af forliget i det omfang, fordringen ikke efter det foran anforte var forel-
det. Flertallet stemte derfor for, at realkreditinstituttet skulle tilpligtes at anerkende,
at realkredicinstituttet kun kunne gore et krav geeldende mod klageren i anledning
af tvangsauktionen den 21. januar 1987 i det omfang, realkreditinstitutter kunne
godtgare, at kravet i kolonne 3 bestod af afdrag,

Et mindretal var enig med flertallet i, at der ikke for de dele af realkreditinstituttets
fordring, der p& tvangsauktionstidspunktet udgjordes af rente og bidrag, var tilveje-
bragt et serligt retsgrundlag som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-loven om for-
zldelse. Dette mindretal fandt dog i mangel af holdepunkter for andet, at budet, si
langt det rakte, i overensstemmelse med tvangauktionsvilkirene skulle anvendes til
dekning af heftelserne i prioritetsordenen, og at budet pa 813.000 kr. skulle for-
deles forholdsmassigt pé restgaeld (og afdrag) og renter (og bidrag). Dette mindretal
fandr, ac den del af det udakkede belob, som herefter udgjordes af renter og bidrag,
var foraelder efter 1908-lovens foreldelsesregler, og at realkreditinstituteer fuldr ud
ville kunne ggre den ovrige del af sit udekkede tilgodehavende gzldende.

Et andet mindretal fandg, at der ved det foretagne udleg til forauktioneting, opgorel-
sen af fordringen i tvangsauktionssalgsopstillingen og indforelsen heraf i auktions-
bogen var tilvejebragt et “serligt retsgrundlag” som omhandlet i § 1, stk. 2, i 1908-
loven om forzldelse. Det indebar, at realkreditinstituttets rentefordring m.v. ikke var
undergivet en S-irig forzldelse efrer 1908-loven, men var omfattet af den 20-arige
foreldelse i Danske Lov 5-14-4. Dette mindretal stemte derfor for, at realkredit-
instituttet kunne kreve forligsbelobet pg 50.000 kr. betalt af klageren.

Afgprelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev derfor til-
pligtet at anerkende, at realkreditinstituttet kun kunne gore et krav geldende mod
klageren i det omfang, instituttet kunne godtgare, at kravet bestod af afdrag i kolon-
ne 3. Det siledes opgjorte krav skulle forrentes med 10 pet. p.a. fra 5 &r fra klagens
indbringelse for Realkreditankenavnet og indtil betaling sker.

Realkreditinstittuttet meddelte den 15. april 1999 Realkreditankenzvnet, at insti-
tuttet ikke onsker at veere bundet af kendelsen.

Klageren havde i sin ejendom et 20-drige 7 pet. obligationslan il det indklagede real-
kreditinstitut. Linet var afregnet den 30. december 1997 ved salg af 7 pct. obliga-
tioner til kurs 98,307 pr. den 22. december 1997 i overensstemmelse med en fast-
kursaftale.

Realkreditinstituttet fremsendte den 20. juli 1998 et linetilbud til klageren ved-
rorende omlzgning af det indestdende lin til et 10-drigr 5 pet. obligationslan. Af
linctilbuder fremgik det blandt andet, at der hos realkreditinstituttet kunne tegnes
fastkursaftale p& bide udbetaling af nye lin og indfrielse af gamle lan dl realkredit-
instituttet. Lanetilbudet var vedlagt information om fastkursaftaler.
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Klageren underskrev den 22. juli 1998 en udbetalingsanmodning til realkreditinsti-
tuttet. P4 lineudbetalingsanmodningen var der afkrydset for, at “Lanet anskes udbe-
talt med kursen den”. Med handskrift var der i det samme felt anfart henholdsvis
“30/9” og “valer”. 1 udbetalingsanmodningen var der endvidere afkrydset for
“Kontant modregning af l4n nr.” og med hindskrift var der i feltet anfort hen-
holdsvis “003” og “opsagt”.

Den 24. juli 1998 fremsendte realkreditinstituttet en bekraftelse til klageren ved-
rerende pari-opsigelse pr. 1. oktober 1998 af det indestiende ldn. Af opsigelsesbe-
kraftelsen fremgik det, at indfrielsesbelgbet skulle veere realkreditinstituttet i hende
senest den 30. september 1998.

Klageren fremsendte den 4. september 1998 det tinglyste pantebrev til realkredit-
instituttet og bad i den forbindelse om, at lanet i henhold til aftale blev udbetalt
den 1. oktober 1998 til indfrielse af det eksisterende 4n.

Realkreditinstituttet fremsendte den 28. september 1998 en lineafregning til klage-
ren, hvoraf det fremgik, at det nye lin var afregnet pr. 30. september 1998 ved salg
af 5 pct. obligationer til kurs 97,95 pr. den 25. september 1998.

Klageren protesterede ved brev af 2. oktober 1998 til realkreditinstituttet over den
foretagne laneafregning. Klageren henviste til, at der den 22. juli 1998 var indgder
en aftale om udberaling af 13n med kursen den 30. september 1998, og at datoen for
beregningskursen var blevet indsat af en af realkreditinstituttets medarbejdere ved af-
levering af aftalen. Klageren bad derfor om en ny afregning med kursen pr. 30.
september 1998 som aftalt.

Realkreditinstituttet afviste den 7. oktober 1998 over for klageren at have afregnet
1anet forkert. Realkreditinstituttet henviste i den forbindelse til, at klagerne i perio-
den fra realkreditinstituttets modtagelse af pantebrevet og frem til afregningen ved
flere lejligheder havde droftet muligheden for at indgd en fastkursaftale med real-
kreditinstituttets medarbejder, og at klageren ikke havde @nsket dette. Realkredit-
instituttet henviste endvidere til, at linet var afregnet til den 30. september, fordi
klagerne havde opsagt det eksisterende lan til denne dato. Dette havde realkreditin-
stituttets medarbejder informeret klagerne om, hvilket fremgik af kopien af udbe-
talingsbrevet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med pastand om, at realkredit-
instituttet skulle ndre lineafregningen til den pr. 30. september 1998 gzldende
kurs. Realkreditinstituttet pistod frifindelse. Klageren anforte over for Ankenavnet
blandt andet, at den faste dato for bestemmelsen af kursen blev udfylde af
realkreditinstituttets medarbejder. Realkreditinstituttet anfarte blandt andet over for
Nzvnet, at det ikke kunne vaere klagerne ubekendt, at lineprovenuct ikke afregnes
den dag, kursfastsettelsen sker, idet klagerne tidligere havde fiet udbetalt realkredit-
lan. Endvidere afviste realkreditinstituttet, at noget sddant var stillet klagerne i
udsigt, hvorfor klagerne ikke havde haft en berettiget forventning om, at kursfast-
settelsen skete den 30. september 1998. Derudover havde det forinden udbetalingen
af 3net ikke varet af afgorende betydning for klagerne, hvilken dag kursfastszttelsen
skulle ske.

Nzvnet lagde til grund, at realkreditinstituttets medarbejder efter droftelse med
3 « o
Linet

klagerne havde pifort datoen den 30. september efter den “afkrydsede tekst™:
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onskes udbetalt med kursen den”. Nazvnet fandt, at realkreditinstituttet havde for-
pligtet sig over for klagerne til at udbetale l&net til kursen pr. den 30. september
1998. Navner bemarkede i tilslutning hertil, at det af realkreditinstituttet anforte
ikke gav grundlag for at fastsld, at klagerne som lintagere i forbindelse med et real-
kreditlan vidste eller burde vide, at der i et udbetalingsforleb er 2-3 afviklingsdage
fra kursfastszttelsen til belgbet er til ridighed. Navner tilpligtede derfor
realkreditinstituttet at zndre klagernes lineafregning til den pr. 30. september 1998
gzldende kurs.

Klageren ejede sammen med sin davarende zgtefzlle en ejendom, hvori der inde-
stod 18n il det indklagede realkreditinstitut.

Realkreditinstitutret fremsendte den 17. juni 1998 et tilbud il klageren vedrorende
et 20-drige 6 per. obligationslin pd 1.771.000 kr. Tilbuder forudsarre, at det i ejen-
dommen indestdende ln il realkredicinstiturer blev indfriet. Beregningerne var
ifolge linetilbudet foretaget pa grundlag af savel udbetaling af det nye lin som ind-
frielse af det gamle lin den 17. juni 1998.

[ linetilbudet var der henvist til realkreditinstituttets information “Betingelser for
udbetaling og indfrielse af 1an, herunder fastsettclse af kurs”, hvoraf blandt andet
folgende fremgir:

“..Fastsmttelse af kursen ved udbetaling

Huilken dag fastsattes kursen?

Vi tilsireber at gennemfore udbetalingen pd grundlag af kursen den Jorste borsdag efier, vi har modtaget et
tilfredsstillende udbetalingsgrundlag...

Selvom vi altid forsoger ar gennemfore ekspeditionen fra dag til dag, forbebholder vi os ret til en ekspeditions-
frist pd indyil 8 kalenderdage. Udbetalingskursen bliver under alle omstendigheder kursen dagen efier eks-

peditionen...

Kursskering
Ved afregning af lanet trakker vi altid 0,10 kurspoint fra den officielle kurs “alle handler”...

Fastsattelse af kursen ved indfrielse
De kan sitere kursen pd alle Jormer for indfrielse ved at indgd en fastkursafiale.

Obligationsindfrielse

Huis vi leverer obligationerne til indfvielse af lan, sker det til den officielle burs “alle handler” plus 0,25 kur-
spoint. Huvis indfrielsesbelobet ikke passer med obligationernes nominelle storrelse, opstdr der et lille restbe-
lob. Det afregner vi som en kontantindfrielse.

Kontantindfrielse
Tilbud pa kontantindjrielse galder i 8 borsdage og fuungerer dermed som en kurssikring pd indfrielsen. Derfor
bar vi i indfrielsestilbudet forhajer den aktuelle kurs med et risikotilleg...

Modregning

Indfrielse af lan kan modregnes i udbetalingen af et nyt ldn. Kursen fastsettes som beskrevet under hen-
holdsvis kantantindfriels, obligationsindfrielse eller fusthursafiale. Vid modregning benytter vi den indfri-
elsesmidde, som cfier vores skon er mest fordelagrig for de fleste almindeligt skattepligtige personer. Decte beveg-
nes, ndr vi ekspederer udbetalingen af det nye lin...”
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Klagerens advokat fremsendte den 14. september 1998 et brev til realkreditinstitut-
tet med felgende indhold:

“Hoslagt fremsender jeg pantebrev kr. 1.771.000,00 i original tinglyst alene med anmerkninger om lin til
...(vealkreditinstitutter)..., oprindelig kr. 1.440.000,00, bilagr udberalingsbrev i original, underskrever af
...(klageren)..., og erklering om mdnedlige betalinger, underskrevet af samme, idet jeg skal anmode om, at
lanet hjemtages samtidig med, at det gamle lin indfyies, og siledes at nettoprovenuet fremsendes til mis kon-
tor til videre ekspedition til advokat ..., der representerer ... (klagerens davarende agtefzlle)..., idet betalin-
gen er et led i bodelingen...”

Klageren havde i det vedlagte udbetalingsbrev afkrydset for udbetaling af lanet
hurtigst mulige og kontant modregning af det indestdende lan.

Realkreditinstituttet fremsendte den 23. september 1998 meddelelse om lineafreg-
ning og indfrielse af det indestiende lan. Af lancafregningen fremgik der, at det nye
lan blev afregner den 24. seprember 1998 ved salg af obligationer til kurs 97,20 pr.
den 21. september 1998. Af indfrielsesafregningen fremgik det, at der indestiende
lin blev indfriet efter paristraksmetoden, det vil sige til kurs 100 mod beraling af
differencenrente p& 12.169,59 kr. for perioden 24. september 1998 til 30. septem-
ber 1998. Af indfrielseskvitteringen fremgik det endvidere, at den officielle kurs den
17. september 1998 var 100,25.

Klagerens advokat protesterede den 16. oktober 1998 over for realkreditinstituttet
over den foretagne lineafregning. Af brever fra klagerens advokat fremgir blandt
andet folgende:

“Under henvisning til afregningen af ovennevnte ldn henviser jeg til min skrivelse af 14. september d.d.,
huvori jeg udirykkeligt anforer, at afvegningen af det nye lin og indffrielsen af det gamle lin skal ske samtidigt,
netop for at undgd kursudsving.

Konkret har ... (realkreditinstituttet)... solgt obligationerne i det nye lin d. 21/9 til kurs, alle handler minus
0.1 point eller, til kurs 97,2, men ...( vealkreditinstituttes)... har indfriet det gamle ldn d. 17/9 vil kurs 100.
Herved opstér der en kursdifference pd 2,8 point hvor, hvis kursudsvinget ved samme ekspedition foretaget
d. 1719, alene ville have verer 0,8 point.

Det er min opfattelse, at der her foreligger en egentlig ekspeditionsfejl fra ... (realkreditinstitusters)... side, idet
afvegningen er foretaget i strid med den af mig afgivne instruks...”

Realkreditinstituttet meddelte den 19. oktober 1998 klagerens advokat, at laneud-
betalingen og indfrielsen af linene var sket i overensstemmelse med instituttets
“Betingelser for udbetaling og indfrielse af lin, herunder fastsereelse af kurs”, og
afviste pd den baggrund, at der foreld en ekspeditionsfejl fra institureets side.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenzvnet med péstand om, at realkredit-
instituteet skulle zndre henholdsvis lineudbetaling og lineindfrielse til de pr. 16.
eller 17. september 1998 gzldende kurser. Realkreditinstituttet pstod frifindelse.

Nzvnet lagde efter realkreditinstituttets oplysninger til grund, at instituttet modtog
brevet af 14. september 1998 fra klagerens advokat den 18. september 1998 og sam-
me dag ivarksatte udbetalingsproceduren, siledes at det nye lin i overensstemmelse
med realkreditinstituteets “Betingelser for udbetaling og indfrielse af lin, herunder
fastszettelse af kurs” kunne udbetales pa baggrund af kursen den 21. september
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RESUMEER AF KENDELSER

1998. Navnet fandt, at realkreditinstituttet efter modtagelsen af dette brev burde
have indset, at klageren netop onskede hjemtagelsen af det nye lin og indfrielsen af
det gamle lin synkroniseret. Naevner fandt pa den anforte baggrund, at realkredit-
instituttet havde handlet imod instruksen fra klagerens advokat ved at indfri det
gamle lan til kursen pr. den 17. september 1998 i stedet for som ansket af klagerens
advokat at synkronisere indfrielse og udberaling, hvilket efter realkreditinstitutters
egne regler tidligst kunne ske il kursen pr. den 21. september 1998, Neevnet fandr,
at realkreditinstitutter marre veere forpligter til ar erstatte klageren det tab, der her-
med forvoldtes klageren. Tabet udgjordes dels af kursforskellen mellem den forud-
satte og den gennemforte indfrielse samt den opkrevede differencerente.

Klageren underskrev den 23. august 1998 en aftale om kob af den omhandlede ejer-
lejlighed. I kobsaftalen var cjerskifrelinet opfort som et kontandan, Ifelge kobsaftalen
kunne klageren som kober @ndre lnet til et obligationslan, og klageren skulle i s3 fald
omgiende foretage kurssikring cller stille bankgaranti for liners provenu same pitage
sig kursrisikoen for lnet. Ifolge kobsaftalen skulle ejerskifteliner soges af ejendoms-
magleren, oprages i selgerens navn og hjemrages af selgerens pengeinstitur.

Den medvirkende ejendomsmaegler anmodede den 8. september 1998 det indklagede
realkreditinstitut om tilbud pa et 30-arige 6 pet. obligationslén i selgerens navn,

Realkreditinstituttet fremsendte efter det oplyste den 15. september 1998 et line-
tilbud til ejendomsmagleren vedrorende et 30-arigt kontantlan.

Ejendomsmagleren fremsendte den 17. seprember 1998 en telefax il realkredit-
instituttet, hvori ejendomsmagleren bad om hurtigst muligt at métte modrage et nyt
inetilbud samt et pantebrev, idet realkreditinstituter havde fremsendt et kontantlanstil-
bud i steder for det obligationslinerilbud, som ejendomsmagleren havde anmodet om.

Realkreditinstituttet fremsendte den 18. september 1998 et nyt lanetilbud pa et obli-
gatonsldn til ejendomsmagleren. Af linetilbuder fremgik det, at der kunne tegnes
fastkursaftale. Linetilbudet var vedlagr realkreditinsticuttets information fra april
1998 vedrerende lintyper. Af denne information fremgar blandt andet folgende:

“..Hvem, hvad, hvor i ...(; realkreditinstituttet)...
Telefonnummeret er ... Her kan De Ja rddgivning og hurtige svar pd Deves sporgsmal med divekre omstilling

il alle landers kontorer.

Vi bar dbent:

mandag-torsdag 9-22
Sredag 9-16
sondag 10-16

De er narurligvis ogsd velkommen pa et af vores 4 regionskontorer eller 25 distriktskontorer...”

Szlgeren af ejendommen indgik den 22. september 1998 en kurssikringsaftale med
sit pengeinstitut vedrerende afvikling af lanet den 6. oktober 1998 til kurs 91.90.

Klagerens advokat gjorde den 23. september 1998 et erstatningskrav pd 29.092 kr.
geldende over for ejendomsmzgleren under henvisning til, at kurssikringen var blevet
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forsinket, fordi ejendomsmaegleren i forste omgang havde bedr om et forkert line-

tilbud.

Ejendomsmagleren fremsendte den 23. september 1998 pr. telefax et brev dil klage-
rens advokar, hvori han gjorde opmerksom p, at han var uforstiende over for advo-
katens krav, idet han allerede den 8. september 1998 havde ansagt om et 6 pct. obli-
gationslin. Dette blev efterfolgende bekraefrer af realkreditinstituttet, der tilbed
klagernes advokat at dekke klagernes kurstab i perioden 17. til 20. september 1998,
svarende til et belgb p4 5.019 kr.

Klagerens advokat rejste over for realkreditinstituttet krav om betaling af kurstabet
frem til den 22. september 1998, idet det som folge af bemandingen p ejendoms-
maglerens kontor i weekenden, hvor det korrekte lanetilbud fremkom, ikke have
veret muligt at kurssikre sendag den 20. september, men forst tirsdag den 22.
september 1998. Dette afviste realkreditinstituttet.

Klageren indbragte sagen for Realkreditankenavnet med pistand om, at realkredit-
instituttet skulle yde ham en erstatning pa 29.092 kr. Realkreditinstituttet pistod

frifindelse.

Til brug for klagesagens afgprelse er Naevnssekretariatet fremkommet med folgende
oplysninger:

Den af klagerens advokat foretagne erstatningsberegning i brev af 23. september
1998 til ejendomsmegleren tager udgangspunke i kebsaftalen, i henhold til hvilken
der var aftalt et kontantlin pi 518.000 kr. For at fd lov dl at lave linet om til et
obligationslan har klageren som keber skullet garantere szlgeren, at szlgerens pro-
venu af ejerskiftelinet for fradrag af omkostninger ikke blev mindre end de 518.000
ke. Et obligationslin udmales p3 tilbudstidspunktet siledes, at lanets provenu svarer
til 80 pct. af ejendommens vardi (pi davarende tidspunkt tillige max. 80 pet. af den
kontantomregnede handelspris). Hvis kurserne zndrer sig mellem tilbudstidspunk-
tet og udbetalingstidspunktet, pavirkes provenuet i op- eller nedadgiende retning,.
Tilbudskursen i lanetilbudet af 18. september 1998 var 97,50 (den officielle kurs pr.
17. september 1998 fratrukket en kursskzring pa 0,1 kurspoint), hvilket resulterede
i en obligationslineudmiling p4 532.000 kr. (svarende til et provenu pd 518.700
kr.). Legges det til grund, at der kunne have veret kurssikret den 17. september
1998, ville kurssikringen vere sket pa grundlag af kurser denne dag (spotkursen pd
det pracise kurssikringstidspunkt). Den officielle kurs denne dag var 97,60, men
herfra skal trazkkes det kursfradrag, som beregnes for en kurssikringsaftale. Til sam-
menligning kan det nzvnes, at den officielle kurs den 22. september 1998, hvor
kurssikringsaftalen blev indget til kurs 91,90, var 93,35, svarende til et kursfradrag
p4 1,45 kurspoint. Hvis fradraget havde varet det samme den 17. september 1998,
ville der, hvis det kunne ske med udgangspunke i den officielle kurs, have kunnet
kurssikres til kurs 96,15, hvilket ville have givet et provenu pd 511.518 kr. Klageren
skulle siledes - uanset om der var sket fejl fra realkreditinstituttets side - over for
slgeren have udredet forskellen op til 518.000 kr.

Nzvnet bemarkede, at det var erkendst, at realkreditinstituttet begik fejl ved den 15.
september 1998 at fremsende et lanetilbud pé et kontantldn i stedet for det gnskede
obligationslin. Realkreditinstituttet fremsendte efter at vare blevet gjort opmark-
som pi fejlen et korrekt linetilbud fredag den 18. september 1998, som efter det
oplyste niede frem til den medvirkende ejendomsmegler sondag den 20. september
1998. Ejendomsmagleren videresendte lanetilbuder mandag den 21. september
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1998 til salgerens pengeinstitut, der tirsdag den 22. september 1998 indgik en kurs-
sikringsaftale med selgeren, Navnet fandr det ubetenkeligt ar legge tl grund, at
klageren var indstillet pa at lade lanet kurssikre snarest m ulige. Uanser at der - som
anfort af realkreditinstitutret - i princippet var mulighed for ar kurssikre hos real-
kreditinstituteet sondag den 20. september 1998, fandt Navner, at klageren under
hensyn til vilkdrene i kobsaftalen og ud fra praktiske hensyn havde kurssikrer, s3
snart det var muligr. Neevnet fande derfor, at der ikke ud fra tabsbegrensnings-
synspunkter var grundlag for at fritage realkreditinstitutter for at betale erstarning
ogsd for klagerens tab i perioden 20. - 22. september 1998, Pj baggrund af op-
lysningerne fra Navnssekretariatet fastsatcte Navnet skonsmaessigt erstatningen il
22.600 kr.

Klageren havde i sin ejendom et lin til det indklagede realkreditinstitut.
Realkreditinstituttet fremsendte den 12. april 1999 et linetilbud til klageren ved-
rerende omlagning af det indestdende l4n il et 20-drigt 5 per. obligationslin pa
3.419,000 kr. Af linetilbudet fremgik det, at der kunne tegnes fastkursaftale bide ps
udbetalingen af nye lin og indfrielse af gamle lin til realkreditinstituctet, Af real-
kreditinstituttets information vedrerende fastkursaftaler, hvortil der var henvist i
lanetilbudet, fremgar blandt andet folgende:

“..En fastkursafiale kan indgds pi en af folgende mader:

a) Gennem lintagers sedvanlige laneformidler (pengeinstitut, ejendomsmaglerfirma, advokar mfl.), der
telefonisk aftaler kurs og afviklings/indfrielsesdaro med ...(; vealkreditinstituttet)...

Fastkursaftalen, underskrever af lintager, skal foreligge i ...(realkreditinstitutter)... senest 2 dage efter
afialens indgdelse.

b) Pr. telefax pé grundlag af umiddelbart forudgiende kursoplysning.

¢) Ved personlig henvendelse pd et af ... (realkreditinstiturters)... kontorer..”

Realkreditinstituttet fremsendte den 19. april 1999 et brev 1il klageren med folgende indbold:

“... Tak for Deres henvendelse om fasthursaftale. Fastkursaftalen er nu indgder og vi sender vedlagt:
- Specifikation af fastkursafiale pd udbetaling af lin (1 st.)...”

Af specifikationen af fastkursaftalen fremgik det, at lner skulle afvikles pr. 30. juni
1999 ved salg af 5 pet. obligationer til kurs 96,912. Af specifikationen af fastkurs-
aftalen fremgar endvidere folgende:

" Vi betragier afialen som misligholdy, hvis vi ikke inden to dage har modtaget og godkendt en “Aftale om

Fasthursafiale” og eventuelle ovrige dokumenter, som vi bar bedt om...”

Klageren fremsendte den 19. april 1999 pr. telefax en opsigelse til realkreditinstitut-
tet af det indestdende [4n. Realkreditinstituttet fremsendte samme dag en bekreeftel-
se til klageren pd pariopsigelse af lnet pr. 1. juli 1999. Den 22. april 1999 frem-
sendte realkreditinstitutter en aftale om prioritering og tinglysning til klageren. Af
aftalen, som ikke blev underskrevet af klageren, fremgik det, at der var indgset fast-
kursaftale pd det nye lin.
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Realkreditinstituttet meddelte den 6. maj 1999 klageren, at fastkursaftalen var
ophzvet som falge af, at klageren ikke havde opfyldt betingelserne. Realkredit-
instituttet bad klageren senest den 21. maj 1999 betale 22.686 kr. til dekning af
kurstab og gebyr. Den 19. maj 1999 afviste klageren at indbetale det af real-
kreditinstituttet krevede belgb under henvisning til, at han ikke havde indgdet
nogen fastkursaftale.

Realkreditinstituttet meddelte den 1. juni 1999 klageren, at han ikke lengere skyld-
te instituttet noget, idet klagerens pengeinstitut havde indfriet klagerens lan samt
betalt alle gebyrer m.v., herunder misligholdelsen pd fastkursaftalen. Den 29. juni
1999 meddelte klageren realkreditinstituttet, at belobet pa 22.686 kr. fejlagtigt var
blevet indbetalt som folge af, at det var indregnet i indfrielsesbelobet. Klageren af-
viste pa ny at have indget en fastkursaftale og anmodede om, at realkreditinstitut-
tet omggende tilbagebetalte ham de 22.686 kr.

Den 9. juli 1999 fastholdt realkreditinstituttet, at der var indgdet en fastkursaftale,
uanset at klageren ikke have underskrevet og fremsendt "Aftale om fastkursaftale”,
idet denne alene var en bekraftelse pi den mundtligt indgdede aftale.

Yderligere korrespondance forte ikke til en afklaring mellem parterne, og klageren ind-
bragte sagen for Realkreditankenavnet med pastand om, at realkreditinstituttet skulle til-
bagebetale ham 22.686 kr. med tilleg af renter. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Som sagen var oplyst, fandt Nzvnet, at det ikke med tilstrekkelig sikkerhed var
godtgjort, at der i april 1999 blev indget en aftale mellem klageren og realkredit-
instituttet om kurssikring. Navnet lagde ved vurderingen heraf vagt pa, at der ikke
i sagen forel3 et skriftligt grundlag vedrarende en fastkursaftale. Hertil kom, at real-
kreditinstituttet ikke havde foretaget nogen opfelgning vedrorende den paberabte
fastkursaftale, uanset at det af realkreditinstituttets information om fastkursaftaler
fremgik, at en af lantager underskrevet fastkursaftale skal veere instituttet i hende
senest 2 dage efter aftaleindgdelsen, og at det af specifikationen af fastkursaftalen,
som realkreditinstituttet fremsendte til klageren den 19. april 1999, fremgik at ...Vi
betragter aftalen som misligholdt, hvis vi ikke inden to dage har modtager og god-
kendt en “Aftale om Fastkursaftale” og eventuelle gvrige dokumenter, som vi har
bedt om...”. Navnet tillagde det ogsi betydning, at det ikke er sedvanlig praksis hos
realkreditinstituttet, jf. beskrivelsen af fremgangsméden ved indgielse af fast-
kursaftaler i realkreditinstituttets information herom, at privatpersoner kan indga
fastkursaftaler telefonisk. Naevnet tilpligtede derfor realkreditinstituttet at tilbage-
betale klageren 22.686 kr. Nevnet fandr ikke grundlag for at tilkende klageren rente.
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Der blev pr. 1. september 1993 etableret en abonnementsordning. Abonnements-
ordningen har gjort det enklere ar imadekomme onsker fra blandt ander ridgivere
pi omridet for finansiering og ejendomsformidling om Jobende at modrage Real-
kreditankenzvnets kendelser. Desuden medvirker ordningen til at udbrede kend-

skabet til Ankenzvnet og dets virksomhed.

Abonnementsordningen omfatter lgbende tilsendelse af samtlige kendelser, der
afsiges, ajourferte registre over disse samt rsberetning og udsendelse til abonnen-
terne af en kassette til opbevaring af kendelser, drsberetning m.v.

Prisen for en abonnementsordning er beregnet, si den alene giver dekning for de
positive udgifter til fremstilling og forsendelse af kendelser og kassetter. Prisen vil i
2000 vare 850 kr.

Selv om man ikke er tilsluttet abonnementsordningen, kan man alligevel rekvirere
enkelte kendelser eller &rsberetninger. Prisen herfor er fastsat efter samme princip-
per - det vil sige kostpris.

Prisen for fremsendelse af enkelte kendelser er p.t. 20 kr. pr. kendelse, mens en ars-
beretning koster 60 kr. Den, der matte vare interesseret i en abonnementsordning,
enkelte kendelser eller arsberetninger, er velkommen til at kontakte Navnssekreta-
riatet pi telefon 33 12 82 00 eller pr. telefax pa nr. 33 12 36 01.

Ligesom tidligere &r har Navnssekretariatet holdr en rekke foredrag i realkredit-
institutterne om Ankenavnets virke. Endvidere har Sekretariatet pd opfordring fra
forskellige undervisningsinstitutioner og interesseorganisationer givet en oriente-
ring om nzvnsvirksomheden.
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er behandlet i tidligere arsberetninger

Registre over afsagte kendeiser
Emneregister kendelser

Sagsregister kendelser



8-1 oplysninger om
anfegtede kendelser

Realkreditinstitutterne har tilsluttet sig Realkreditankenzvnet med den vitkning, at
institutterne er bundet af Ankenzvnets kendelser, medmindre instituttet inden 4 uger
efter dateringen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenzvnet, at man ikke onsker
at vere bundet af kendelsen. En sidan meddelelse er modtaget i nedenstiende sager:

Resultat:

Resumentr: Emne:
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9311097

Preklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

Byretsdom af 5.12.1996/
Indeberer stadfzstelse af
Nzvnets afgprelse.
Forligt efter tilkende-
givelse af 19.9.1998 fra,

Dstre Landsret om, at

klageren burde tage be-
krefrende til genmele
over for indklagedes
frifindelsespastand.

9408095 Andring af godtgprelses- Dom af 22.12.1994/
paristraksrenten ved Indebarer stadfestelse af
indfrielse. Nezvnets afgorelse.

9504032 Inkonvertibilitetsvilkar Udenretligt forlig af
ikke oplyst i forbindelse 30.9.1998, hvorefter
med salg af overtaget pant. erstatningen fastsattes

til 60.000 kr.

9603015 Radgivning om betingelserne  Byretsdom af 27.5.1997/
for opnaelse af kurstabs- Indeberer stadfes-
fradrag. telse af Navnets

afgprelse. Landsretsdom af
1.3.1999/Indeberer fri-
findelse af indklagede.

9712065 Bortfald af personlig fordring ~ Sagen vil blive indbragt
som folge af passivitet. for domstolene. Afventer p.t.

udfaldet af tlsvarende sag.

9801009 Forzldelse af personlig fordring Afventer p.t. dom i

lignende sag.

9806093 Forzldelse af personlig fordring Afventer p.t. dom i

lignende sag.

9807103 Geldfritagelse. Forzldelse af ~ Afventer p.t. dom i
personlig fordring lignende sag,

9809113 Forzldelse af personlig fordring Der er anlagt retssag.

9807117 Forzldelse af personlig fordring Afventer p.t. dom i

lignende sag.
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8-2 oversigt over generelle Forzldelse af personlige fordringer Arsberetning 1998
emner, der er behandlet

i tidligere arsheretninger  Galdsovertagelse Arsberetning 1992

Heftelse for realkreditlin Arsberetning 1992

Indfrielse af realkreditlin Arsberetning 1992

Laneomlzgning Arsberetning 1994

Personlige fordringer Arsberetning 1993

Radgivningsansvar Arsberetning 1995

Takster Arsberetning 1992

Transport af realkreditpantebreve Arsberetning 1996

Valg af lintype og renteprocent Arsberetning 1997
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8-3 registre over
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afsagte kendelser

P34 de folgende sider er gengivet 2 registre over afsagte kendelser i sager, som er
modtaget i Realkreditankenzvnet de seneste 5 &r. For s vidt angdr sager, der er
indkommet for mere end 5 &r siden, henvises til registre i tidligere &rsberetninger.

Det forste register er et emneregister, der angiver hvilke kendelser, der er afsagt
inden for et emne

Det andet register er et sagsregister, der indeholder resuménumre med et eller flere
tilknyttede stikord, der nzrmere specificerer emnet for den enkelte kendelse.

For begge registres vedkommende er kendelsens resuménummer angivet, s det er
muligt at gennemse et eventuelt resumé i drsberetningen, for der tages stilling til,
hvorvidt kendelsen @nskes i sin helhed. Resuménummeret kan anvendes ved
rekvisition af kendelser hos Nzvnssekretariatet.



8-3-1 emneregister kendelser

12-terminerslin

Advokatomkostninger

Afdragsordning
Afkortet lobetid
Afregningskurs

Afslag pa lan

Aftale

Akkord

Ambulancetjeneste
Ankenzvnsbehandling
Annullation

Arkitekthjelp
Beregning

Betingelser

Belob
Belining

Betalingsfrist

Condictio indebiti

9504033
9807101
9802021
9803051
9812136
9608045
9711057
9501002
9501009
9505034
9606033
9701006
9811128
9503027
9607037
9802039
9803057
9508055
9802021
9607041
9801011

9712063

9507050
9705026
9812066
9801004
9803062
9805080
9805089
9806096
9807101
9809111
9809114
9902010
9903025
9904038
9503026
9504031
9510062
9605024
9605027
9607034
9805084
9705026
9812134
9709042

9607040

Differencerente

Effektiv rente
Ejendomshandel
Ejerskifte
Eksisterende 13n
Ekspeditionsfejl

Ekspeditionstid

Ekstraordinzr afdrag
Erhverv
Erindringsskrivelse
Erstatning

Fastkursaftale

Fejlagrig erlagt
Fejlbehandling
Fejlberegning
Forhdndsgodkendelse
Forhindslan

Forlig

REGISTRE M.v.

9607041
9609048

9506044
9803056

9801004

9812134
9202013
9811128
9902008
9501005
9501012
9501016
9502018
9502019
9503021
9503023
9506046
9510058
9511071
9603013
9610053
9705024
9706029
9808109
9903024
9907070
9503026
9503036
9503024

9962008
9812134

9711057
9801011
9803058
9807099
9808109
9811126
9907068
9607040
9609048
9511071
9607037
9505038
9504031
9605028
9501008
9603011
9608045

Forurenet grund
Forzldelse

Friggrelse

Frist
Frivilligt salg

Geldsansvar

9902014
9606031
9704018
9707033
9707034
9708040
9704021
9709047
9709048
9710050
9710053
9712060
9712064
9801001
9801002
9801005
9801009
9803050
9803057
9804073
9809113
9804076
9810122
9807117
9508054
9610049
9702007
9702008
9708041
9807103
9805085
9503025
9603011
9603012
9603013
9604020
9607038
9701005
9706028
9811127

9505039
9506043
9510063
9511070
9512072
9603014
9710049
9901002
9508054
9610049
9702007
9702008
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Geldsovertagelse

Henstand

Hjemmel
Honorar

Ideelle anparter

Indfrielse

Indfrielseskurs

Indfrielsesmetode

Inkonvertibilitet

Instruks

Kontantlidn

90

9708041
9807103
9503026
9504031
9505038
9508054
9512072
9605024
9610049
9612060
9702007
9702008
9708041
9805084
9807103

9510063
9705023
9510063
9603014
9712063

9503027

9501012
9503022
9504032
9506042
9507050
9603014
9605025
9607037
9703012
9705026
9710049
9802030
9805080
9811132
9901002
9604021
9610051
9809111
9505039
9506045
9704015
9504032
9505036
9506042
9809110
9506047

9501003
9501010

Konverteringsovervagning

Kortrentelan
Krav
Kursanvendelse
Kurser
Kursfastszctelse
Kurssikring

Kurstab

Kurstabsfradrag

Kursovervigning

Labetid

Lineafregning

Lineaftale

Lineomlegning

9507050
9604020
9701004
9801018
9802041
9802043
9803049
9803054
9803059
9803067
9806094
9807106
9807099
9808108
9606031
9711057
9501012
9602006
9810123
9811132
9902011
9501009
9506046
9506047
9703012
9811130
9802008
9502018
9503021
9503023
9610053
9501005
9501010
9601001
9603015
9604019
9903029

9501010
9604019
9803062
9609048
9610050
9706031
9501012
9502019
9505039
9506046
9603015
9604021
9610051
9704015
9705024

Lineprovenu

Linetilbud

Lanetilsagn

Laneudbetaling

Lineudmaling
Lintype

Misligholdelse

9707032
9712066
9802034
9803052
9805080
9806096
9902010
9904038
9802046
9902010
9903025
9501016
9503021
9510058
9510062
9511071
9604019
9606033
9610053
9706029
9809111
9902008
9903024
9501008
9609046
9809112
9904045
9501002
9501003
9501009
9501016
9502018
9503027
9506047
9509057
9510065
9704016
9705023
9706030
9711057
9810123
9811132
9902011
9907070
9605028
9802044
9803049
9805081
9807102
9903017
9903020

9907068



Modregning

Morarente

ML § 65
Nedbringelse

Omkostninger

Omprioritering
Ophavelse

Opfyldelse

Opgorelse

Opsigelse

Opsigelsesfrister
Overtaget pant

Pantebrev

Passivitet

Periodisering

9802046
9609046
9612060
9712061
9805086
9706031

9504031

9607038
9607041
9903025
9801011
9706031
9803058
9501008
9503027
9510059
9603013
9608045
9612060
9801009
9605024
9805056
9805085
9809114
9811126
9605025
9504032
9701004
9902014

9603009
9605030
9704017
9804075
9603012
9704019
9704021
9705025
9707035
9707039
9709047
9710052
9712060
9712065
9801002
9801005
9801007
9803053
9806097
9506044
9607038

Personlig fordring

Privat pantebrev
Provenue

Refinansiering

Refusion

REGISTRE M.\.

9503025
9504028
9510059
9603011
9603012
9610050
9701005
9702008
9704018
9704019
9704021
9705025
9707033
9707034
9707035
9707039
9708040
9709047
9709048
9710050
9710052
9710053
9712060
9712064
9712065
9801001
9801002
9801005
9801007
9801009
9802039
9803050
9803053
9803057
9804073
9804076
9806097
9807103
9807117
9809113
9810122
9811127
9610051
9607040
9609048
9806096

9602006
9808108
9503022
9508053
9802030
9802044

Reguleringsklausul

Rekeaklausul

Renteprocent

Rentetilpasningsldn
Reservefondsandele

Reservefondsindskud

Restancer

Retsforfolgning

Rédgivning

9901002
9501003
9604020
9603009
9605030
9704017
9501003
9509057
9801010
9801018
9802023
9802024
9802028
9802033
9802041
9802045
9802046
9802047
9803052
9803054
9803059
9803060
9803063
9803067
9804072
9804078
9804079
9805081
9805083
9805087
9806094
9805095
9807100
9807101
9807102
9807106
9903017
9903020
9903026
9602006
9503022
9508053
9802030
9802044
9805089
9901002
9608045
9802046
9508055
9510059
9609046
9501005
9501009
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Radgivningsansvar

Salg

92

9504033
9506046
9506047
9604019
9604021
9605025
9605027
9606032
9607034
9703012
9704015
9707032
9712066
9801010
9801018
9802023
9802024
9802028
9802033
9802034
9802041
9802043
9802044
9802045
9802047
9803049
9803054
9803059
9803060
9803063
9803067
9804072
9804074
9804078
9804079
9805081
9805083
9805087
9806094
9806095
9807100
9807102
9807106
9811126
9811130
9903017
9903020
9903026
9601001
9603015

9603017
9701004

Salgsfuldmagt
Salgspris

Serieangivelse
Skattefradrag

Stiftelsesprovision

Takster
Terminsydelser

Terminsforsikring

Tidspunkt

Tilbagebetaling

Tilbagekaldelse
Tilbagerykning
Tillegsldn
Tilsideszttelse
Tinglysningsaftale

Transport

Tvangsauktion

Tvangsauktionsgrundlag

Tvangsauktionstruet

Udbetaling
Udbetalingsgrundlag
Udbetalingsinstruks
Udbetalingskurs
Underskud

Valg af [an(type)

Videresalg

Vilkar

9601001
9706028
9809110
9506044
9506043
9606032

9503024
9501003
9709042
9904038
9605027
9607034
9506047
9704016
9607040
9902014
9505037
9510062
9503023
9804079
9707032
9610050
9505039
9607041
9811128
9506043
9511070
9603009
9605030
9704017
9804075
9501014
9504028
9505037
9506042
9612060
9705025
9711058
9903023
9804072

9803052
9510065
9706030
9903029
9603013
9603017
9804074
9801010
9501014
9504032
9504032

Vardiansettelse

Vzrditabsloven
Ydelsesneds=zttelse

Zndring

9506042
9704016
9705023
9807099
9504028
9510065
9603017
9605028
9902014

9505036



8-3-2 sagsregister kendelser

9501002

9501003

9501005

9501008

9501009

9501010

9501012

9501014

9501016

9502018

9502019

9503021

9503022

9503023

9503024

9503025

9503026

Alregningskurs
Lineudbetaling

Kontantlan
Laneudberaling
Renteprocent
Reguleringsklausul
Terminsydelse

Ekspeditionstid
Kurstabsfradrag
Rﬁclgivning

Forlig
Linetilsagn
Opfyldelse

Afregningskurs
Kurssikring
[aneudbetaling
Radgivning

Kontantlin
Kurstabsfradrag
Lobetid

Ekspeditionstid
Indfrielse

Kursfastsettelse
Laneomlegning

Tvangsauktion
Videresalg

Ekspeditionstid
Linetilbud
Laneudbetaling

Ekspeditionstid
Kurstab
Laneudbetaling

Ekspeditionstid

Lineomlegning

Ekspeditionstid
Kurstab
Lanetilbud

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Ekspeditionstid
Kurstab
Tilbagerykning

Erhverv

Takster

Frivilligt salg
Personlig fordring

Betingelser

9503027

9504028

9504031

9504032

9504033

9505034
9505036

9505037

9505038

9505039

9506042

9506043

9506044

9506045
9506046

9506047

Ekstraordinat afdrag
Geldsovertagelse

Aftale

Ideelle anparter
Lineudbetaling
Oplyldelse

Personlig fordring
Tvangsauktion
Verdiansettelse

Betingelser
Forhandslin
Galdsovertagelse
Nedbringelse

Indfrielse
Inkonvertibilitet
Overtaget pant
Videresalg
Vilkir

12-terminerslin

Réadgivning
Afslag pi lin

Ekstraordinart afdrag
Inkonvertibilitet
Ydelsesnedsttelse

Tilbagekaldelse

Tvangsauktion

Forhindsgodkendelse
Geldsovertagelse

Gebyr
Indfrielsesmetode
Lineomlegning
Tinglysningsaftale

Indfrielse
Inkonvertibilitet
Tvangsauktion
Vilkar

Gebyr
Sriftelsesprovision
Transport

Differencerente
Periodisering

Skattefradrag
Indfrielsesmetode

Ekspeditionstid
Kurssikring
Lineomlaegning
Radgivnin g

Instruks
Kurssilering
Laneudbetaling
Ridgivni ng
Tidspunkt

9507050

9508053

9508054

9508055

9509057

9510058

9510059

9510062

9510063

9510065

9511070

9511071

9512072

9601001

9602006

9603009

9603011

9603012

9603013

Bercgning
Indfriclse
Kontantlin

Refusion
Reservefondsandele

Frigarelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Ambulancetjeneste
Retsforfolgning

Lineudbetaling
Renteproceit

Ekspeditionstid
Linetilbud

Opgeorelse
Personlig fordring
Retsforfalgning

Betingelser
Linetilbud
Tilbagekaldelse

Gebyr
Henstand
Hjemmel

Laneudbetaling
Udbetalingsgrundlag
Vaerdiansartielse

Gebyr

Transport

Ekspeditionstid
Fejlbchandling
Linetilbud

Gebyr
Galdsovertagelse

Kurstabsfradrag
Radgivningsansvar
Salgstuldmagt
Frivillige salg

Kurser
Refinansiering
Rentetilpasningslin

Pantebrev
Rektaklausul
Transport

Forlig

Frivillige salg
Personlig fordring
Frivilligt salg
Passivitet

Personlig fordring
Ekspeditionstid
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9603014

9603015

9603017

9604019

9604020

9604021

9604024

9605025

9605027

9605028

9605030

9606031

9606032

9606033

9607034

9607037

9607038

94

Frivilligt salg
Opgorelse
Underskud

Indfrielse
Gebyr
Hjemmel

Kurstabsfradrag
Lineomlegning
Rédgivningsansvar

Salg
Underskud
Verdiansettelse

Kurstabsfradrag
Lobetid
Linetilbud
Rédgivning

Frivilligt salg
Kontantlin
Reguleringsklausul

Indfrielseskurs
Lanecomlaegning
Radgivning

Betingelser
Geldsovertagelse
Opsigelsc

Indfrielse
Opsigelsesfrister
Radgivning

Betingelser
Rédgivning
Terminsforsikring

Forhandsldn
laﬁnelldmﬁlin%
Verdiansettelse

Pantebrev
Rektaklausul
Transport

Forzldelse
Krav

Ridgivning

Stiftelsesprovision

Afslag pd lin
Lanetilbud

Betingelser
Rédgivning
Terminsforsikring

Aftale
Fejlberegning
Indfrielse

Frivilligt salg
Omkostninger
Periodisering

9607040

9607041

9608045

9609046

9609048

9610049

9610050

9610051

9610053

9612060

9701004

9701005

9701006
9702007

9702008

9703012

9704015
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Condictio indebiti
Fejlagtigt erlagt
Provenue

Tilbagebetaling

Annullation
Condictio Indebiti
Omkostninger
Tinglysningsaftale

Afdragsordning
Forlig
Opgarelse
Restancer

Lanetilsagn
Morarente
Retsforfelgning

Condictio indebiti
Fejlagtigr erlagt
Lineafregning
Provenu

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse

Personlig fordring
Tilsidesettelse

Indfrielseskurs
Lineomlegning
Privat pantebrev

Ekspeditionstid
Kurstab
Lanetilbud

Geldsovertagelse
Morarente
Opgorelse
Tvangsauktion

Kontantlin
Oplysninger
Overtaget pant
Salg

Frivilligt salg
Personlig fordring

Afslag pd lan

Frigorelse
Geldsansvar
Gezldsovertagelse

Frigorelse
Geldsansvar
Geldsovertagelse
Personlig fordring

Indfrielse
Kurssikring
Rédgivning

Indfrielsesmetode
Lineomlegning

9704016

9704017

9704018

9704019

9704021

9705023

9705024

9705025

9705026

9706028

9706029

9706030

9706031

9707032

9707033

9707034

9707035

9707039

9708040

9708041

Radgivning

Laneudbetaling
Tidspunke

villkar

Pantebrev
Rektaldausul
Transport

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Henstand
Lineudbetaling
Vilksr

Ekspeditionstid

Lineomlegning

Passivitet
Personlig fordring
Tvangsauktion

Beregning
Bel@%
Indfrielse

Frivilligt salg
Salgspris

Ekspeditionstid
Lanetilbud

Lineudbetaling
Udbetalingsinstruks

Lineaftale
ML § 65
Ophevelse

Lineopmlegning
Ridgivning
Tillegslén
Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Frigprelse



9709042

9709047

9709048

9710049

9710050

9710052

9710053

9711057

9711058
9712060

9712061

9712063

9712064

9712065

9712066

9801001

9801002

9801004

9801005

9801007

Gzldsansvar
Geldsovertagelse

Betalingsfrist
Terminsydelse

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Gebyr
Indfrielse

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Forzldelse
Personlig fordring

Afkortet Lgbetid
Fastkursaftale

Kursanvendelse

Laneudbetaling
Tvangsauktionsgrundlag

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Morarente

Arkitekthjzlp

Honorar

Forzldelse
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

Beregnin g
Lineomlagning
Ridgivning

Forzldelse
Personlig fordring

Forzldelse
Passivitet

Personlig fordring

Beregn ing
Effektiv rente

Forzldelse
Passivitet
Personlig fordring

Passivitet
Personlig fordring

9801009

9801010

9801011

9801018

9802021

9802023

9802024

9802028

9802030

9802033

9802034

9802039

9802041

9802043

9802044

9802045

9802046

9802047

9803049

9803050

Forzldelse
Opgerelse
Personlig fordring

Renteprocent
Ridgivning
Valg af lan{type)

Annullation
Fastkursaftale

Omprioritering

Kontantldn
Renteprocent
Réadgivning

Advokatomkostninger
Ankenzvnsbehandling

Renteprocent

Rﬁdgi\'ning

Renteprocent
Rﬁdglvning

Renteprocent

Réadgivning

Indfrielse
Refusion
Reservefondsandele

Renteprocent
Radgivning

Laneomlegning
Ridgivning

Akkord
Personlig fordring

Kontantlin
Renteprocent

Réidgivning

Kontantlin
Renteprocent

Rﬁdgivning

Lintype

Refusion
Reservefondsandele
Réadgivning

Renteprocent

Radgivning

Lineprovenu
Modregning

Restancer

Renteprocent
Ridgivning
Kontantlin
Lantype
Radgivning

Forzldelse

9803051

9803052

9803053

9803054

9803056

9803057

9803058

9803059

9803060

9803062

9803063

9803067

9804072

9804073

9804074

9804075

9804076

9804078

9804079

9805080

9805081

Personlig fordring
Advokatomkostninger

Lincomlagning
Renteprocent
Udbetaling

Passivitet
Personlig fordring

Kontantldn
Renteprocent

Radgivning

Differencerente
Opsigelse

Akkord
Forzldelse
Personlig fordring

Fastkursaftale
Ophzvelse

Kontantlin
Renteprocent

Rédgiv ning

Renteprocent
Ridgivning

Beregning
Lobetid

Renteprocent

Radgivning

Kontantlin
Renteprocent
Ridgivning

Renteprocent
Ridgivning
Tvangsauktionstruer

Foreldelse
Personlig fordring

Radgivning
Valg af lan(type)

Pantebrev
Transport

Forazldelse
Personlig fordring

Renteprocent
Réidgivning

Renteprocent
Ridgivning
Tilbagerykn ing
Beregning
Indfrielse
Lineomlegning
Lintype
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9805083

9805084

9805085

9805086
9805087

9805089

9806094

9806095

9806096

9806097

9807099

9807100

9807101

9807102

9807103

9807106

9808108

9808109

9809110
9809111

96

Renteprocent
Radgivning

Renteprocent

Radgivning

Betingelser
Geldsovertagelse

Frist
Opsigelse

Morarente

Renteprocent
Radgivning

Beregning
Reservefondsandele

Kontantlin
Renteprocent
Ridgivning

Renteprocent

Radgivning

Anvendelse
Beregning
Lincomlagning
Provenu

Passivitet
Personlig fordring

Fastkursaftale
Konverteringsovervigning

Vilkar

Renteprocent

Radgivning

12-terminerslan
Beregning
Renteprocent
Lantype
Renteprocent
Radgivning

Frigo relse
Guaeldsansvar
Geldsovertagelse

PCI'S(mlig fordring

Kontantlin
Renteprocent

Radgivning

Kortrenteldn
Refinansiering

Ekspeditionstid
Fastkursaftale

Inkonvertibilitet
Beregning

Indfrielseskurs

Linetilbud

9809113

9809114

9812134

9902011

9903020

9903023

9903024

9903025

9903026

9903029

9904038

9904045

9907068

9907070
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Forzldelse
Personlig fordring

Beregning
Opsigelsesfrist

Belining
Fierskilte
Erstatning

Kursfastszttelse
Lineudbetaling

Lanetype
Renteprocent
Radgivning

Tvangsauktionsgrundlag

Ekxpt‘di tionstid
Lanetilbud

Beregning
Lineprovenue
Omkostninger

Renteprocent
Radgivning

Kursovervigning

Udbetalingskurs
Beregning
Lineomlagning
Terminsydelser

Lanetilsagn

Fastkursaftale
Misligholdelse

Ekspeditionstid
Laneudbetaling



