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Hermed afgives Pengeinstitutankenzvnets arsberetning for 1993, jf.

§ 10, stk. 1, i Ankenavnets vedtagter.

Retsprasident Frank Poulsen, der har veret formand for Pengeinsti-
tutankenzvnet siden dettes stiftelse i 1988, fratrddte den 1.
april 1993. Der er grund til at takke Frank Poulsen for den store
indsats, han har ydet i sin formandsperiode. Denne indsats har
veret afgerende for, at Ankenavnet i lebet af fa ar har etableret
sig som en kendt og inden for sit omrade betydningsfuld institu-

tion.

Som det fremgdr af de statistiske oplysninger i beretningens
afsnit 3, er antallet af indkomne klagesager steget en smule
- ca. 5% - fra 1992 til 1993. I forhold til 1989 er der tale om en
stigning pa ca. 43%. Denne stigning md nok til dels tilskrives en
oget udbredelse af kendskabet til Ankenazvnets eksistens og
virksomhed. At stigningstaktén trods alt ikke har varet storre,
beror antagelig i forste razkke p&, at et meget betydeligt antal
klager opfanges og legses i de enkelte pengeinstitutter pa en for
kunden tilfredsstillende made, sadledes at forelaggelse for
Ankenavnet ikke bliver nedvendig. I denne forbindelse er dét af
afgerende betydning, at pengeinstitutterne gennemgdende har
udvist stor respekt og loyalitet overfor Ankenavnets afgerelser.
Dette hovedindtryk anfazgtes ikke af, at det naturligvis - ogsa i
principielle sager - forekommer, at et pengeinstitut benytter sig
at sin ret til at erklere, at det ikke ensker at vare bundet af
Ankenazvnets afgerelse.
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Der indgives, som det ogsa mdtte forventes, fortsat et betydeligt
antal klager over gebyrer opkrazvet af pengeinstitutterne. Ved
afgerelsen af, om det pagzldende gebyr har forneden hjemmel, har
Ankenzvnet 1 sin praksis lagt sterre vagt pa, om gebyret matte
anses for paregneligt for kunden, end pd& generelt formulerede
bestemmelser i pengeinstitutternes almindelige forretningsbetin-
gelser. Man kommer vel ikke uden om, at den udvikling, der gennem
de senere ar har varet pa gebyromrddet, har gjort det vanskeligere
for forbrugerne at komme igennem med det synspunkt, at et bestemt
gebyr ikke var paregneligt. Men der er fortsat grund til at
fremhave pengeinstitutternes forpligtelse til i videst muligt
omfang - badde generelt i gebyroversigter m.v. og konkret i
forbindelse med betjeningen af den enkelte kunde - pd forhdnd at
informere om de gebyrer, der opkraves. I sarlige tilfazlde har
Ankenzvnet uafhangigt af informationsspergsmidlet afskiret eller
begranset gebyrer ud fra et rimelighedssynspunkt. Med hensyn til
rykkergebyrer felger det saledes af Ankenavnets praksis, at et
~pengeinstitut som udgangspunkt ikke kan krave betaling for mere
end 3 rykkerskrivelser inden for en sammenhzngende periode, i

hvilken det pagzldende lan til stadighed har varet i restance.

Den sterste del af klagerne angar imidlertid ikke gebyrets
berettigelse, men dets storrelse. Her ma man gere sig klart, at
Ankenavnet ikke er og ikke kan fungere som priskontrolmyndighed.
Det retlige grundlag for nedszttelse af et gébyr er aftalelovens
§ 36, og anvendelse af denne bestemmelse forudsztter, at gebyrets
storrelse klart overstiger det rimelige. P3 et enkelt omrade,
nemlig med hensyn til gebyrer for overfersel af konti - navnlig
serlige indlanskonti som kapitalpensionskonti m.v. - til et andet
pengeinstitut, har Ankenavnet gjort et mere systematisk forseg pa
at holde gebyrernes sterrelse nede. Dette er sket bl.a. ud fra
den betragtning, at heje overforselsgebyrer kan virke som en
stavnsbinding af kunderne og derved kan modvirke den frie konkur-
rence, som ogsa pengeinstitutterne selv lagger stor vagt pa. Som
jeg tidligere har givet udtryk for, ville den rigtigste legsning
efter min opfattelse vare, at pengeinstitutterne blev enige om

helt at afskaffe overforselsgebyrer.
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En anden stor gruppe af klager, som bergrer pengeinstitutternes
prispolitik og indtjeningsforhold, er klager over udlansrentens
storrelse. Det er som bekendt sadvanligt, at lanerenten er
variabel, dvs. til enhver tid fastsattes af pengeinstituttet.
Der er altsa tale om, at den ene part i et kontraktsforhold i
princippet har ret til at fastsaztte sterrelsen af sit eget
vederlag, og det kraver ingen nermere forklaring, at Ankenavnet
pad denne baggrund ofte er blevet stillet overfor spergsmialet om,
hvilke retlige granser der kan og beor opstilles for denne frihed.
Behovet for fastsattelse af sadanne granser haznger bl.a. sammen
med, at konkurrencen mellem pengeinstitutterne ikke er en synder-
lig effektiv regulator, ndr det drejer sig om rentereguleringer i
et allerede bestdende laneforhold. I nogle tilfalde kan l&ntageren
have svaert ved at finde et andet pengeinstitut, som er villigt
til at overtage lanet, og flyttemuligheden begrznses generelt af
det forhold, at der i givet fald skal betales ofte betydelige

stiftelsesomkostninger i det nye pengeinstitut.

Ankenazvnet har ikke ment at kunne opstille en almindelig regel
om, at renten i det enkelte laneforhold alene kan @&ndres i takt
med @endringer i den almindelige markedsrente, allerede fordi der
nzppe findes noget anvendeligt madl for "den almindelige markeds-
rente". Man har derfor mattet nejes med at tage udgangspunkt i,
at den enkelte lantager har krav pd, at andringer i lénets rente
folger det pagazldende pengeinstituts generelle rentezndringer for
lan af den pagzldende art. Denne regel har ogsd betydelig vardi
som beskyttelse af den enkelte lantager, sa lenge pengeinstituttet
anvender samme rente (rentespand) for alle lan af samme art,
gamle som nye, idet der jo for s& vidt angdr nye ladn bestdr en
forholdsvis effektiv konkurrence pengeinstitutterne imellem.
Ankenazvnet er imidlertid gennem den senere tid javnligt stedt pa
eksempler pa, at et pengeinstitut forlanger en vasentligt hejere
rente for gamle lan end for nye ladn af ganske tilsvarende art.
Denne praksis har Ankenzvnet set pa med betydelig skepsis. I de
grovere tilfzlde er der tale om, at kunden er blevet lokket ind
med en lav rente, hvorefter renten efter forholdsvis kort tid er
blevet sat betydeligt i vejret, selv om dette ikke kunne begrundes
i den almindelige renteudvikling. Men ogsd bortset fra s&danne
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klare misbrugstilfzlde giver anvendelse af forskellig rente for
gamle og nye lan anledning til betankeligheder. For si vidt angar
tilfzlde, hvor renten ifelge lanedokumentet fastsazttes "efter den
til enhver tid gzldende sats for 1adn af denne art" eller lignende,
har Ankenzvnet udtalt, at pengeinstituttet helt er afskdret fra
at beregne sig en rente, der er hejere end renten for nye lan af
samme art, dog bortset fra tidsbegraznsede introduktionsrabatter.
En sad handfast regel har man - i hvert fald indtil wvidere - ikke
ment at kunne opstille i de tilfzlde, hvor renteklausulen blot
angiver, at "renten fastsazttes til enhver tid af pengeinstituttet"
eller lignende, men det felger af Ankenavnets praksis, at man
heller ikke i disse tilfazlde accepterer et misforhold mellem

renten pa gamle lan og renten pa nye lan.

Af det sagte felger ikke, at et pengeinstitut skal anvende samme
rente for alle lan af samme art. Det er renteandringerne, der
ikke ma komme ud af trit. Denne przcisering er nedvendig, fordi
det er tilladeligt - og vistnok er blevet mere almindeligt i
nyere tid - at der for hver laneart opereres med et rentespand,
inden for hvilket de "gode kunder" placeres i den lave ende og de
"mindre gode kunder" i den heje ende. Denne praksis skaber til
gengald et andet problem, nemlig spergsmalet om, hvorvidt pen-
geinstituttet efterfelgende frit kan @&ndre kundens status, saledes
at han eller hun flyttes fra den lave ende af rentespandet til
den hzje. Vedrerende dette spergsmal om "individuel renteforhejel-
se" har Ankenavnet (et flertal) udtalt, at en sadan forhojelse i
hvert fald forudsztter, at lanedokumentet indeholder udtrykkelig
hjemmel herfor. I ordene "i hvert fald" skal nok indlazgges, at
det yderligere ma kraves, at der foreligger en rimelig og saglig
begrundelse for at andre kundens status i relation til rentespan-
det.

I tilslutning til det anferte om kreditrentens sterrelse kan der
vere grund til at navne, at Ankenzvnet (et flertal) i nogle
nyligt afsagte kendelser har nedsat den rente, pengeinstitutterne
forlangte af overtrazk pd indlanskonti. Det kan nappe kritiseres,
at pengeinstitutterne forlanger en hejere rente af ubevilgede
kreditter end af bevilgede. Men den overtrzks-, mora- og inkas-
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sorente, der kraves af pengeinstitutterne, er efter min opfattelse
ofte vasentligt heojere, end dette synspunkt med rimelighed kan
begrunde. De heje misligholdelsesrenter har wvel til formal at
motivere skyldnerne til at betale, men sporgsmalet er, om effekten
ikke gennemsnitligt er den modsatte. Der er under alle omstandig-
heder tale om et omrade, som ogsa pengeinstitutterne selv boer

tage under overvejelse.

Kebenhavn, den % februar 1994.

Ankenevnets formand
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1. Ankenzvnet, medlemmer og medarbeidere.

Pengeinstitutankenazvnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bank-
forening og Danmarks Sparekasseforening (nu Finansrddet - Danske
Pengeinstitutters Forening), Sammenslutningen Danske Andelskasser
og Forbrugerradet. Navnet pabegyndte sin virksomhed den 1. august
1988.

Ankenzvnet er i medfer af forbrugerklagenzvnslovens § 12, stk. 2,
godkendt af Forbrugerklagenavnet til at behandle klager i over-
ensstemmelse med § 2 i sine vedtegter, jf. narmere nedenfor.

Ankenavnets vedtagter er optrykt som bilag til arsberetningen.

Ankenazvnets formand siden etableringen, retsprasident Frank
Poulsen, So- og Handelsretten, fratradte med virkning fra den 1.
april 1993. Ankenavnets stiftere udpegede med virkning fra samme
tidspunkt Ankenzvnets hidtidige n@stformand, hejesteretsdommer,
dr.jur. Peter Blok til formand. Samtidig blev landsdommer Niels
Waage, @stre Landsret, udpeget til ny nestformand.

Af Ankenzvnets fjorten medlemmer er otte udpeget af Finansradet
(efter aftale med Sammenslutningen Danske Andelskasser) og seks af
Forbrugerrddet. I den enkelte sags behandling deltager foruden
formanden eller nzstformanden to medlemmer udpeget af pengeinsti-

tutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.
Ankenavnets medlemmer er folgende:
Udpeget af Finansradet - Danske Pengeinstitutters Forening:

Regionsdirektor Jeorn Rytter Andersen, Sparekassen Nordjylland
Direkter Bjern Bogason, Bikuben

Direkter Gert Bo Gram, Lokale Pengeinstitutter

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Underdirekter Niels Bolt Jergensen, Unibank
Afdelingsdirektor Allan Pedersen, Den Danske Bank

Chefjurist Erik Sevaldsen, Den Danske Bank

Underdirekter Ole Simonsen, Unibank




Udpeget af Forbrugerradet:

Formand Niels Busk, LLO i Hovedstaden

Afdelingsleder, cand.polit. Seren Geckler, Forbrugerradet

Lektor Peter Mwmgelvang-Hansen, Handelshejskolen i Kebenhavn
Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerradet

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner

Sekretariatschef, cand. oecon. Jegrn Ravn, Teknologinavnet.

Ankenazvnets sekretariat har i 1993 beskazftiget felgende medarbej-

dere:

Sekretariatschef, cand.jur. Henrik Davidsen
fuldmzgtig, cand.jur. Merete Hjetting
sekretzr Ulla Buch

sekretzr Anette Serensen

sekretzer Nini Kristensen (deltid)

2. Anken®vnets kompetence.

Som navnt ovenfor er Ankenavnet oprettet i medfer af forbrugerkla-

genevnsloven.

Bestemmelserne om Ankenazvnets kompetence findes i vedtagternes §§
2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenzvnet klager over "danske
pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber." Ankenzvnet
er ogsad kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter,
der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
gelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Som felge af
sammenhzngen med forbrugerklagenavnsloven omfatter Ankenavnets
kompetence ikke pengeinstitutter, der er hjemmehsrende i Grenland
og p& Fargerne. Klager over grenlandske pengeinstitutter kan
indbringes for Forbrugerklageudvalget, Grenlands Hjemmestyre. Med
hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan det
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nzvnes, at Ankenavnet behandler klager over bl.a. finansierings-
selskaber. Navnet kan tillige behandle klager over danske filialer
af udenlandske pengeinstitutter. Ogsd udenlandske filialer af
danske pengeinstitutter ma som udgangspunkt anses for omfattet af
Ankenazvnets kompetence, medens dette derimod ikke gazlder uden-

landske datterselskaber af danske pengeinstitutter.

Ankenazvnet behandler, jf. § 2, stk. 2, klager vedrerende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles,
safremt de ikke adskiller sig vasentligt fra klager vedrerende
private kundeforhold. Efter Ankenzvnets faste praksis behandler

man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenavnets kompetence, som ikke er navnt i
vedtzgterne, men som folger af sammenhazngen med forbrugerklage-
nzvnsloven, er, at klagen skal angd en konkret formueretlig
tvist. Dette indebazrer, at forespergsler og klager af anden art,
herunder om tilsidesattelse af god pengeinstitutpraksis, ikke
realitetsbehandles, med mindre der foreligger en naturlig sam-

menhazng med en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenavnets etablering behandlede
klager over pengeinstitutter, behandler ikke langere klagesager,
men vil fortsat besvare spergsmdl, der som led i forberedelsen af

en retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedtagternes § 5 kan Ankenzvnet bl.a. ikke behandle klager
vedrerende sager, som er afgjort ved endelig dom. Anken®vnet vil
i reglen ogsd afvise klager vedrerende sager, i hvilken en
fogedret har truffet afgerelse.

Med hensyn til klager vedrerende sager, som verserer ved dom-
stolene, gazlder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret
pa begering kan traffe bestemmelse om sagens forelazggelse for
Ankenzvnet. En klage, der er indsendt af en part uden rettens
tilladelse, vil blive afvist.

De i §8§ 2-5 navnte forhold pdses af Ankenzvnets sekretariat, som
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efter vedtagternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte
grunde utvivlisomt falder udenfor Ankenzvnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenzvnet - men ikke sekretariatet - afvise sager,
der pa grund af usikkerhed om bedemmelsen af de fremkomne faktiske
oplysninger eller af andre sazrlige grunde findes uegnede til
behandling i Ankenzvnet. Sidfremt en forsvarlig stillingtagen til
sagen ville forudsaztte en bevisferelse, som ikke kan ske for
Ankenzvnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil
sagen blive afvist. Det sker relativt ofte, at Ankenzvnet ser sig
negdsaget til at afvise en sag af denne grund. Parternes afvigende
opfattelse af et handelsesforleb vil imidlertid ikke i sig selv
afskare Ankenavnet fra at realitetsbehandle sagen under anven-
delse af sazdvanlige bevis(byrde)regler, hvis man anser dette for

forsvarligt.
3. Statistik.

Antallet af modtagne klagesager har siden navnets etablering den
1. august 1988 udviklet sig sdledes:

1988: 278 1991: 622
1989: 498 1992: 678
1990: 530 1993: 711

Af de i 1993 modtagne 711 sager verserede ved &rets udgang 259
sager. De resterende 452 sager, tillige med 228 af de pr. 1.
januar 1993 verserende 232 sager indkommet i 1991 og 1992, eller
i alt 680 sager blev fardigbehandlet i 1993.

Af de 680 behandlede sager blev i alt 80 afsluttet ved sekretaria-
tets afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtagter-
nes §§ 2-5 eller af ordensmessige grunde (manglende indbetaling
af gebyr m.v.). I alt 168 sager bortfaldt i medfer af vedtagternes
§ 8, stk. 4, om opfyldelse eller forlig.

Ankenavnet behandlede sdledes i alt 432 sager i 1993. Sagernes
udfald var sdledes, idet tallene for 1989-92 er medtaget til
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sammenligning:

1989 1990 1991 1992 1993
Klager fuldt medhold 50 56 54 54 45
Klager delvist medhold 26 32 46 78 80
Pengeinstituttet medhold 198 184 190 258 258
I alt realitetsbehandlede
sager 274 272 290 390 383
Ikke realitetsbehandlede
sager 48 54 62 61 49
I alt behandlede sager 322 326 352 451 432

I de sager, der har veret behandlet i 1993, har det indklagede
pengeinstitut i 23 tilfazlde givet underretning om, at det ikke
ensker at vere bundet af en kendelse, som har givet klageren helt
eller delvis medhold, jf. herved vedtagternes § 11, stk. 2. I
forelebigt 5 af disse tilfalde har klageren begzret bistand til
sagens indbringelse for domstolene, jf. forbrugerklagenazvnslovens
§ 10, stk. 2.

4. Udvalgte kendelser.

P4 de felgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de af
Ankenzvnet i 1993 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af
sekretariatschefen i samrdd med formanden og nastformanden. Det
er tilstrazbt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og
almindelig interesse, og som md formodes at ville blive ret-

ningsgivende for Ankenavnets praksis.
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Kendelse af 19. februar 1993 i sag nr. 272/1992 (Pantebreve,
salg. Afregning, stempel- og tinglysningsafgift).

Klageren K, et privatskiftet dedsbo, anmodede via den bobehandlen-
de advokat A pengeinstituttet P om at indhente kebstilbud pa 10
pantebreve tilherende K. A accepterede P's tilbud om salg til
kurs 75.

I forbindelse med afregningen af pantebrevssalget fragik tinglys-
ningsgebyr med 10x700 kr. og transportstempel med 1.940 kr., i
alt 8.940 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale 8.940 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

I forbindelse med sagens behandling indhentedes en udtalelse fra
Sammenslutningen af Danske Pantebrevshandlere, som udtalte, at
det ved en professionel pantebrevshandlers keb af et pantebrev er
kutyme, at salger afholder udgiften til sadvel transportstempel
som til tinglysningsafgift, uanset om salger er en privat eller

en professionel pantebrevshandler.
Ankenzvnet tog P's pastand til folge med disse bemzrkninger:

"Efter indholdet af den udtalelse, der er afgivet af Responsumud-
valget under Sammenslutningen af Danske Pantebrevshandlere,
lzgger Ankenazvnet til grund, at det ved handler med pantebreve, i
hvilke professionelle pantebrevshandlere deltager, er kutyme, at
szlgeren skal bazre savel udgiften til stempel af transporterkla-
ringen som den tinglysningsafgift, der opkraves ved tinglysning
af erklaringen. Uanset at P ikke i forbindelse med salgsaftalen
gjorde A opmerksom herpd, findes P herefter at have varet beret-
tiget til at fradrage de navnte udgifter i forbindelse med

afregningen."
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Kendelse af 5. marts 1993 i sag nr. 382/1992 (Indldn, forrent-

ning) .

Klagerens K's mor M havde 1 1955 oprettet en bankbog hos pen-
geinstituttet P. Ved M's ded i april 1990 var kontoens saldo
318.901,81 kr.

Ifzlge P havde kontoens forrentning vaeret saledes:

27. oktober 1980

13. december 1982
29. marts 1983

2. maj 1983

7. november 1983
1. juli 1985

12. oktober 1988

ORNDNMDWHUM

toouturturtn
o o° o o o o o

Endvidere fremgik, at kontoens saldo havde udviklet sig saledes:

31. december 1980 105.500,76 kr.
31. december 1981 126.938,93 kr.
31. december 1982 141.606,07 kr.
31. december 1983 156.813,22 kr.
31. december 1984 177.025,21 kr.
31. december 1986 226.418,37 kr.
31. december 1987 247.748,58 kr.
31. december 1988 271.954,05 kr.
27. juli 1989 286.193,41 kr.

Efter M's ded forespurgte K, hvorvidt P havde radgivet M om andre
placeringsmuligheder af kontoens indestaende. P oplyste, at M
lobende og senest i september 1989 havde modtaget tilbud fra P
vedrerende alternativ forrentning og placering af kontoens
indestdende, men at M ikke havde eonsket at gere brug af til-
budene.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at yde en rentekompensation.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P's pastand til feolge med disse bemerkninger:
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"Ankenavnet finder, at der pahviler et pengeinstitut en almindelig
pligt til som et led 1 rédgivhingen af kontohavere med et in-
destdende pa anfordringskonti i en sterrelsesorden som i nerveren-
de sag at henlede sddanne kontohaveres opmazrksomhed pa alternativ

placering af kontoens indestdende.

Ankenzvnet finder ikke tilstrakkeligt grundlag for at tilsidesatte
P's oplysning om, at M lobende i overensstemmelse med det foran
anferte af P var blevet orienteret om alternative placeringsmulig-
heder. Det findes herefter ikke godtgjort, at P er ifaldet

erstatningsansvar overfor M."
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Kendelse af 12. marts 1993 i sag nr. 434/1992 (Udlén, lebetid).

I marts 1987 tilbed Finansieringsselskabet F klagerne K et billéan
pa 182.889 kr. inkl. 2% etablerings-provision 3.658 kr. og
etableringsomkostninger 1.560 kr. Lanet skulle afvikles over ca.
6 ar med en manedlig ydelse pa 3.254 kr.

I oktober 1989 tilbed F K et lan pa 147.647 kr. inkl. 2% etable-
ringsprovision 2.595 kr. og etableringsomkostninger 7.743 kr.
Dette lan skulle afvikles over ca. 72 maneder med en manedlig
ydelse pa 2.777 kr.

I december 1991 konstateredes det, at F i forbindelse med lanenes
oprettelse havde fastsat for lave ydelser, bl.a. fordi der ikke
var taget hensyn til etableringsprovision og -omkostninger. F
tilbed at kreditere hvert af ladnene 15.000 kr. samt nedszttelse
af lanenes rentesats. K afslog tilbuddet.

K indbragte sagen for Ankenzvnet bl.a. med pastand om, at F
tilpligtedes at kreditere begge lan med et belegb svarende til
differencen mellem den hovedstol, der ville have varet galdende
med de tilbudte ydelser og den faktiske hovedstol, med tillazg af

renter af differencebelgbene.

F nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand delvis til felge:
4 medlemmer udtalte:

"F har erkendt, at de oprindeligt fastsatte ydelser for begge
lans vedkommende var for lave, sadfremt lanene skulle afvikles
inden for den forudsatte lebetid pa ca. 6 ar. Dette skyldes
bl.a., at der ved fastsattelsen af ydelserne ikke blev taget
hensyn til etableringsprovision og -omkostninger, men md for sa
vidt angdr det 1 marts 1987 optagne 1ladn ogsa skyldes andre
forhold. Vi finder, at konsekvensen af de af F begdede fejl ved
fastsattelsen af ydelserne ber vare, at restgazlden pa begge lan
pr. 1. august 1992 nedskrives til det belgb, som den ville have
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vaeret, safremt der frem til dette tidspunkt havde varet betalt
den korrekte ydelse. Ifelge F's beregninger, som legges til
grund, skal restgzlden pd det i 1987 optagne 1an herefter
nedskrives til 36.974,46 kr. og restgalden pa& det i 1989 optagne
lan til 105.803,69 kr. Vi kan ikke tage stilling til, hvilke

skattemezssige konsekvenser disse nedskrivninger matte have".
1 medlem udtalte:

"Jeg finder ikke, at K har 1lidt tab som folge af de fejl, der
blev begdet af F ved fastsazttelsen af ydelserne. Under hensyn til
de tilbud om kompensation, F har fremsat, kan jeg i imidlertid
tilslutte mig, at sagen ber afgeres som anfert af flertallet",
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Kendelse af 2. marts 1993 1 sag nr. 445/1992 (Kaution, forzldelse.

Passivitet.)

Klageren K kautionerede i april 1981 for et af pengeinstituttet P
ydet lan pa 15.000 kr. til klagerens svoger S.

I marts 1982 blev lanet overgivet til retslig inkasso. Af sagen
fremgik, at en tilsigelse til en fogedforretning i 1984 forgazves
var segt forkyndt for K, men at K ifglge stavningsmandens pateg-

ning var ukendt pa adressen.

Ved skrivelse af 7. juli 1992 gjorde P kautionsforpligtelsen
geldende overfor K.

K indbragte sagen for Anken®vnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at kautionsforpligtelsen ikke kunne geres gzldende

overfor ham.

P, der overfor Ankenazvnet anferte, at man den 28. december 1981
gav K underretning om S' misligholdelse ved anbefalet brev,

hvoraf kopi fremlagdes, nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenazvnet P's pastand til feolge. Ankenav-

nets bemzrkninger var sadledes:

"Det ma legges til grund, at P den 28. december 1981 har fremsendt
en anbefalet skrivelse til K vedrerende debitors misligholdelse,
og P har herved opfyldt sin underretningspligt efter bank- og
sparekasselovens § 41, selv om K ikke matte have modtaget denne

skrivelse."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"pP's fordring mod K er forazldet for sd& vidt angdr renter, der har
varet forfaldne i mere end fem &r, jvE. § 1, stk. 1, nr. 2, 1
forzldelsesloven af 1908, hvilket ogsad er anerkendt af P. T
ovrigt er fordringen mod K - ligesom fordringen mod S - alene
undergivet den 20-arige forzldelse efter danske Lovs 5-14-4 og
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sdledes ikke forazldet. Pa baggrund af forzldelsesreglerne finder
vi heller ikke grundlag for at anse fordringen for bortfaldet som
folge af passivitet. Vi stemmer herefter for ikke at tage klagen
til folge.

Vi finder anledning til at bemzrke, at vi ikke har taget stilling
til P's beregning af det krav, der kan gores galdende mod K."

To medlemmer udtalte:

"Vi finder, at der foreligger s&danne serlige forhold, at morar-
ente af kautionsforpligtelsen som opgjort ved overgivelsen til
inkasso i fordret 1982 forst skal betales fra 7. august 1992, jvf.

rentelovens § 3, stk. 5."
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Kendelse af 19. februar 1993 i sag nr. 449/1992 (Depot. Pantebrev.
Manglende meddelelse om debitorskifte) .

Pengeinstituttet P opkravede pd vegne af klageren K terminsydelser
vedrerende et K tilherende pantebrev. Pantebrevet havde to

debitorer.

I april 1989 modtog P meddelelse om, at den ene af pantebrevets
debitorer i henhold til bodelingsoverenskomst alene var adkomst-
haver pa den pantsatte ejendom. Ifslge pantebrevet ansis over-
gang til en medejer ikke som ejerskifte og udloste ikke ejerskif-
teafdrag.

Den 26. juni 1992 solgtes den pantsatte ejendom p& tvangsauktion.
K opnédede alene dekning for 717,43 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale pantebrevets restgazld med fradrag af 717,43 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenazvnet K's pastand til felge. Ankenav-

nets bemazrkninger var sadledes:
Tre medlemmer udtalte:

"Vi finder, at et pengeinstitut, der har pdtaget sig at opbevare
og administrere et privat pantebrev, md vaere forpligtet til at
videregive enhver meddelelse om debitorskifte til pantebrevets
ejer. det forhold, at P's depotregler alene omtaler tilfalde,
hvor et ejerskifte udleser ejerskifteafdrag, kan ikke fere til et
andet resultat. Det kan ikke bebrejdes K, at han ikke hzftede sig
ved @ndringen af debitorangivelsen i de &rlige depotoversigter.
Da det endvidere ikke kan afvises, at K wville have afhandet
pantebrevet, sdfremt han var blevet gjort opmzrksom p&, at den
ene af de oprindelige debitorer var udtradt som sd&dan i forbin-
delse med bodeling, finder vi, at P herefter er erstatningsansvar-

lig over for K. Dennes krav ber dog nedszttes svarende til den
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kurs, til hvilken pantebrevet efter debitorskiftet - som K wvar
pligtig at tale - kunne have varet afhandet. Erstatningen findes
at burde forrentes som nedenfor bestemt."

To medlemmer udtalte:

"Det er fast pengeinstitutpraksis, at der ved opbevaringsdepoter
kun gives de meddelelser, som fremgdr af depotreglerne. Hvis en
kunde ensker yderligere informationer, ma dette aftales individu-
elt, hvis pengeinstituttet overhovedet er villig til at indga
seraftaler. Vi finder herefter ikke, at P var forpligtet til at
give K meddelelse om det stedfundne debitorskifte, der ikke
udleste ejerskifteafdrag. Som felge heraf stemmer vi for, at
klagen ikke tages til felge."

I kendelsens konklusion bestemtes, at det K tilkomne belegb skulle

forrentes efter renteloven fra den 26. juni 1992.

P har i medfor af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.
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Kendelse af 26. april 1993 i sag nr. 450/1992 (Rente, udlan).

I juni 1986 ydede pengeinstituttet P klageren K en kredit pa
300.000 kr. Kreditten var ydet som en "Privatkredit", og renten
var p.t. 10,5% med tillag af provision p.t. 2,5%. I kreditkontrak-

ten var anfert:

"Rente og provision af kreditten beregnes efter bankens
til enhver tid gzldende satser for kreditter af denne
art. Rente og provision tilskrives fire gange om dret."

I juni 1992 rettede K henvendelse til P vedrerende kredittens
forrentning, som da var 18,5% (inklusive provision). P oplyste
da, at 18,5% svarede til den samlede sats for nyetablerede
kreditter, hvor der ikke var ydet sazrlig rabat.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at foretage en rentekorrektion af kreditten, sdledes at den fra
etableringen i 1986 beregnedes med en samlet pdlydende sats pa
13,5% p.a., subsidiazrt en hojere sats lavere end den aktuelle.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenavnet K's pdstand delvist til felge.
Ankenavnets bemzrkninger var sdledes:

"Efter den citerede bestemmelse i kreditkontrakten har K alene
krav pa, at kredittens rente- og provisionssats reguleres i
overensstemmelse med reguleringer af P's almindelige satser for
"Privatkreditter". K's principale anbringende om, at renten alene
kan forhzjes i takt med stigninger i obligationsrenten eller
lignende, kan siledes ikke tages til felge."

Tre medlemmer udtalte herefter:
"Pa tidspunktet for kreditkontraktens indgdelse var den aftalte

samlede rente- og provisionssats 13% p.a., medens den samlede
almindelige sats - "basissatsen" - var 14,5% p.a. Vi finder, at K
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efter kontraktens bestemmelse har krav p&, at denne difference
mellem aftalt sats og basissats fastholdes. Af de foreliggende
oplysninger fremgdr, at dette ikke er iagttaget, idet differencen
var mindre end 1,5% savel ved udgangen af hvert af Arene 1989-
1991 som medio 1992. Vi finder imidlertid, at K, som forst i
midten af 1992 gjorde indsigelse, ud fra almindelige passivitets-
synspunkter ber vare afskdret fra at forlange korrektion for
lengere tid tilbage end 1. januar 1992. Vi stemmer herefter for
at tage klagen til felge i dette omfang."

To medlemmer udtalte:

"Vi finder, at den citerede bestemmelse i kreditkontrakten giver
hjemmel for, at P frit kan regulere rentesatsen, ndr blot renten
ligger inden for de til enhver tid galdende satser for privatkre-
ditter. Hvis K skulle have ret til til stadighed at fastholde en
serlig faver i forhold til P's basissats, mdtte K i kreditaftalen
have indfejet en udtrykkelig bestemmelse herom, hvilket ikke er
sket i den foreliggende sag. Vi stemmer derfor for, at klagen
ikke tages til folge."




23

Kendelse af 19. februar 1993 i sag nr. 492/1992 (Betalingsformid-

ling, overfgrsel, dispositionstidspunkt).

Klageren K overferte den 29. juni 1992 20.000 kr. fra sit eget
pengeinstitut til sin girokonto hos pengeinstituttet P til
betaling af termin pr. 30. juni 1992. Girokort var tidligere
fremsendt til P med angivelse af betalingsdag. P betalte den 1.
juli 1992 terminsydelsen. K blev efterfelgende afkravet 385,74

kr. i morarenter af kreditforeningen.
I P's betingelser for K's konto var bl.a. anfert:

"Belebet bogfores og valideres samme dag, som belgbet modtages
fra det pagzldende pengeinstitut. Belebet er, afhengig af mod-
tagelsestidspunktet, til disposition pd bogferingsdagen eller den
felgende bogferingsdag."

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale de 385,74 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse, bl.a. under anbringende af, at
P, forinden en regning betales, foretager dazkningskontrol kl. 6 om
morgenen. Belegbet fra K's pengeinstitut var modtaget den 30. juni
1992 k1. 9.20, hvorfor der ikke havde varet dakning i forbindelse

med P's dekningskontrol kl. 6 om morgenen den 30. juni.
Ankenzvnet tog K's pastand til felge med disse bemaerkninger:

"I forbindelse med sin regningsservice foretager P dekningskontrol
allerede kl. 6 om morgenen den dag, en regning skal betales. Et
beleb, som med henblik pa regningsbetaling overferes til P fra et
andet pengeinstitut, skal som felge heraf vare bogfert hos P
senest dagen for den dag, regningen skal betales, og vil i denne
relation aldrig vere til disposition pa& bogferingsdagen. Den
citerede bestemmelse i P's almindelige betingelser er sdledes til
dels misvisende, og Ankenazvnet finder, at det m& pahvile P
tydeligt at gere éine kunder opmzrksom pad konsekvenserne af den

anvendte procedure med hensyn til dakningskontrol."
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Kendelse af 18. juni 1993 1 sag nr. 516/1992 (Udlan, rente.
Indfoerelge af "rentespand") .

Pengeinstituttet P ydede i januar 1986 klageren K og dennes
®gtefelle et lan pa 156.000 kr. i forbindelse med keb af en
ejerlejlighed. Linets rente var p.t. 14% p.a. og i lanedokumentet
var anfert, at sterrelsen af den manedlige ydelse p& 2.075 kr. var
fastsat sdledes, at lanet ville vare tilbagebetalt ca. den 30.
januar 2001. Endvidere var anfert, at P var berettiget til at
forlange ydelsen zndret ved rentesndringer. Det fremgik yderligere
af lé&nedokumentet, at renten beregnedes efter P's til enhver tid
".... galdende sats for 1lan af denne art". Lanets art fremgik
ikke af lanedokumentet.

+Ved udgangen af 1990 var lanets restgaeld 145.255,67 kr. K rettede
henvendelse til P vedrerende lanet, og den 1. marts 1991 over-

fortes lanet til et andet pengeinstitut.

I februar 1992 rettede K henvendelse til P om lanets forrentning.
P redegjorde herefter for, hvorledes lanets rente havde udviklet

sig.

Overfor Ankenzvnet oplyste P, at K's 1l&n havde varet kategoriseret
som et privatldn, da lanet blev etableret. Fra den 1. april 1988
indferte P en intervalrente (rentespand), indenfor hvilket renten
i hvert enkelt tilfaelde fastsattes udfra et konkret sken over
kundens kreditvardighed. P redegjorde for udviklingen i interval-
renten. K's lan blev ved indforelsen af rentespzndet indplaceret
med et tillag pa 0,5%.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale for meget betalt rente.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var sidledes:

"K's lan er ydet som et almindeligt privatldn, og det forhold, at

P senere har indfert boliglan som en sarlig lé&nekategori, findes
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ikke at have givet K krav pd, at hans 1an herefter henfortes under

denne kategori og forrentedes i overensstemmelse hermed.

Bortset fra den sarlige forhejelse i forbindelse med indferelsen
af rentespand er renten pad K's 1ladn blevet reguleret i
overenstemmelse med P's generelle renteandringer for privatlan, og
Ankenazvnet finder ikke grundlag for at anse disse renteandringer

for uberettigede."
2 medlemmer udtalte herefter:

"Vi finder, at P allerede efter indholdet af pkt. 1 i de almin-
delige lanebetingelser har savnet hjemmel til at foretage en
individuel forhejelse af renten pd K's 1dn pa& 0,5% i forbindelse
med indferelsen af rentespand pr. 1. april 1988, og at K sidledes
har haft krav pa, at lanets rente i tiden herefter skulle felge

basisrenten for privatlén."
1 medlem udtalte:

"Jeg finder, at P har haft hjemmel til at forheje renten p& K's
lan i forbindelse med indferelsen af rentespand. En sadan
individuel renteforhejelse md imidlertid forudsatte, at der
gives lantageren meddelelse herom, hvilket ikke er sket i det
foreliggende tilfzlde. Med denne begrundelse stemmer jeg som
flertallet."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P burde anerkende, at renten
pa K's lan fra den 1. april 1988 skulle folge basisrenten for
privatlan, ligesom P pilagdes at tilbagebetale for meget betalt

rente..
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Kendelse af 12. marts 1993 i saqg nr. 524/1992 (Udlan, lebetid).

I 1984 ydede pengeinstituttet P klageren K et 1an Pad 104.000 kr.
Lanets lobetid var ifelge gazldsbrevet angivet til 10 4&r, og
renten p.t. 16,5% p{a. Lanet skulle afvikles med en manedlig
ydelse pa 1.700 kr., og det fremgik, at P ved nedsattelse eller
forhejelse af renten forbeholdt sig ret til at @ndre ydelsen
tilsvarende.

I 1986 blev lanets udlebsdr ved en indkodningsfejl andret til &r
2086.

Ved en EDB-udskrevet ydelsesandringsmeddelelse fra marts 1987
blev lanets ydelse @ndret fra 1.700 kr. til 1.170 kr.

Af &arlige kontooversigter fremsendt til K fremgik om l&nets

afvikling:

31.12. Restgald Bet. ydelser Bet. renter Rentesats

1984 103.007,94 11.900 10.907,94 17-17,5%

1985 99.320,42 20.400 16.712,48 15,5-16,5%
1986 93.040,05 20.400 14.119,63 14,5%

1987 91.318,42 15.630 13.9208,37 15,5%

1988 91.251,06 14.040 13.972,64 15,5%

1989 91.334,15 14.040 14.123,09 17,5%

1990 90.815,67 15.720 15.201,52 16,5-17,25%
1991 89.928,55 15.720 14.832,88 17,549-18,115%

I september 1992 forhojede P lanets ydelse til 1.765 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at 1ldnet ville vare indfriet ved betaling af
yderligere 28 ydelser af 1.700 kr. svarende til sidste ydelse 31.
december 1994.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Under sagens forberedelse oplyste P, at lanet ved den oprindelige
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ydelse pa 1.700 kr. og uzndret rente ville vare tilbagebetalt den
31. august 1995. En lebetid pd 10 ar og sidste ydelse 30. juni
1994 ville have forudsat en manedlig ydelse pa 1.770 kr.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenzvnet K's pastand delvis til felge.

Ankenavnets bemerkninger var saledes:
3 medlemmer udtalte:

"Vi finder ikke, at K allerede ved nedsazttelsen i april 1987 af
den manedlige ydelse fra 1.700 kr. til 1.170 kr. burde have
indset, at der foreld en fejl. Kontooversigten pr. 31. december
1988 viste imidlertid, at restgelden kun var faldet ubetydeligt i
det forlebne ar, og at den arlige ydelse selv uden rentetilskriv-
ning ikke var tilstrazkkelig til at afvikle restgzlden senest i
1994. Vi finder derfor, at K i hvert fald ved modtagelsen af
denne kontooversigt burde have indset, at der var begdet fejl. For
sa& vidt angar tiden herefter ber K derfor ikke kunne pdberdbe sig
konsekvenserne af P's fejl, og K's pastand om, at lénet skal
anses for fuldt indfriet ved betaling af en manedlig ydelse pa
1.700 kr. indtil den 31. december 1994 kan derfor ikke tages til
felge.

P har erkendt, at den oprindeligt beregnede ydelse pa 1.700 kr.
manedligt ikke ville svare til den lgbetid pa 10 &r, som var
stillet K i udsigt, idet ydelsen burde have varet fortsat til
1.770 kr. Af den udarbejdede oversigt over afviklingsforlebet
ved en rente pa 16,5% og en manedlig ydelse pd 1.770 kr. fremgar,
at restgzlden pr. 31. december 1988 ville have udgjort 76.222,49
kr. Vi finder herefter, at 1lanets restgzld pr. denne dato ber
nedsattes til dette belgb, saledes at P skal omberegne den
aktuelie restgeld i overensstemmelse hermed."

2 medlemmer udtalte:

"wi finder, at K allerede ved modtagelsen af P's meddelelse af
31. marts 1987 om nedszttelse af den manedlige ydelse fra 1.700
kr. til 1.170 kr. burde have indset, at der var tale om en fejl.

Vi finder derfor, at K md vare afskdret fra nu at gere krav
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geldende i anledning af, at lanets lgbetid som felge af denne
fejl er blevet forlanget. Vi finder heller ikke tilstrzkkeligt
grundlag for at palagge P at nedsztte restgalden som felge af, at
den oprindeligt beregnede manedlige ydelse ikke fuldt ud var
tilstrazkkelig til at sikre en afvikling over nejagtig 10 ar. Vvi
stemmer derfor for, at klagen ikke tages til felge, hverken helt

eller delvis."

P har i medfer af Ankenavnets vedtzgters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.
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Kendelse afsagt den 26. april 1993 i sag nr. 537/1992 (sagsom-
kostninger) . '

i forbindelse med K's salg af sin ejerlejlighed i 1991 forestod
pehgeinstituttet P omprioriteringen af ejendommen, herunder
hjemtagelse af kreditforeningsldn og indfrielse af pantehzftelser,
som ikke skulle overtages af koberen.

Efter omprioriteringssagens afslutning rettede K gennem sin
advokat henvendelse til P vedrerende den valgte fremgangsmide med
hensyn til ejerskifteldnets hjemtagelse, herunder forrentning af
en lansagskonto. P frafaldt herefter et gebyr pd 4.050 kr. samt
nedsatte K's nettorenteudgift fra 6.088,41 kr. til 23,68 kr. K's
advokat kravede herefter K's udgifter til advokat godtgjort,
hvilket P afslog.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale k 2.964,60 kr., svarende til K's udgifter til advokat.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til feolge med disse bemarkninger:

"Nar bl.a. henses til, at K om fornedent kunne have indbragt
spgrgsmalet om P's gebyr- og renteberegning i omprioriteringssagen
for Ankenzvnet, finder navnet det ikke sandsynliggjort, at det
har varet nedvendigt for K at soge advokatbistand. Ankensvnet
finder derfor ikke tilstrazkkeligt grundlag for at palagge P at
erstatte K udgifterne hertil.r®
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Kendelse af 25. august 1993 1 sag nr. 576/1992 (Kaution.
Underretning. Rykkergebvrer).

Klageren K havde i juni 1987 kautioneret for et billan pa 126.984
kr. ydet af et finansieringsselskab F til debitor D. F blev
senere overtaget af pengeinstituttet P. Til sikkerhed for 1lanet
var af D handpantsat et lesereejerpantebrev med pant i1 en Citroén
CX20.

Under klagesagen blev det oplyst, at lanet siden januar 1988
havde varet 1 restance, men at der lebende var blevet betalt
ydelser, saledes at restancen til enhver tid hejest udgjorde
nogle maneders ydelser og matte anses for bragt ud af verden i
1990. Ydelsen pr. 1. januar 1991 blev betalt 10. januar 1991,
hvorefter D opherte med at afvikle pa lanet, hvis restgzld da var
67.462,25 kr.

Det fremgik yderligere, at der fra marts 1989 til oktober 1991
nesten hver maned var opkravet rykkergebyrer pad mellem 50 og 250
kr., ialt 3.300 kr., heraf 250 kr. vedrerende de tre forste
rykkere.

Efter at P i oktober 1991 havde erfaret, at D havde solgt den
pantsatte bil, anmodedes D om at indfri ldnet, ligesom K blev
anmodet om at indfri sin kautionsforpligtelse. P overgav samtidig
sagen til retslig inkasso. K underskrev herefter et frivilligt
forlig og erkendte at skylde P 81.630,99 kr., heraf 3.030,48 kr.
i inkassoomkostninger.

Efter ~at den pantsatte bil var bragt til veje, solgtes den i
februar 1992 ved tvangsauktion for 20.000 kr. med fradrag af
omkostninger pd 4.855,95 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at nedsaztte sit krav mod K med sterrelsen af inkassosalar samt
med K's tab som felge af den for sene underretning om lanets
restance. K gjorde bl.a. galdende, at han ved underretning om
restancen pa et tidligere tidspunkt ville have kunnet indfri




3)

gelden og indtradt i pantesikkerheden og realiseret den pantsatte
bil, som da endnu ikke var solgt af D.

P nedlagde pastand om frifindelse, idet kautionsforpligtelsen

nedsattes med inkassosalazret pa 3.030,48 kr.
Ankenzvnets afgorelse var sdledes:

"Indledningsvis bemarkes, at P ikke har gjort galdende, at K er
afskaret fra at fremkomme med indsigelser mod P's krav som folge

af, at han den 27. november 1991 underskrev et frivilligt forlig.

Lanet kom 1 restance i januar 1988, og Ankenzvnet finder, at P i
medfer af bank- og sparekasselovens § 41 skulle have givet K
meddelelse herom inden seks maneder efter det tidspunkt, da
restance forst opstod selv om K 1lgbende indbetalte vydelser,
sdledes at restancen indtil 1991 hejst udgjorde nogle maneders
ydelser. Ankenavnet lagger til grund, at K, hvis han havde faet
en séddan meddelelse, ville have haft mulighed for at foranledige,
at restancerne blev betalt tidligere af D, hvilket ville have

betydet, at en del af de opkravede morarenter kunne vaere undgiet.

Ankenazvnet finder endvidere, at P har varet uberettiget til
lobende at debitere 1lanet for rykkergebyrer som sket. I
overensstemmelse med navnets praksis, jvE. bl.a. kendelse af 30.
april 1990 i sag nr. 441/1989, findes P alene at have varet
berettiget til at krave gebyr for de tre ferste rykkerskrivelser
i 1989, hvorfor P's krav ber nedszttes med 3.050 kr. i for meget
debiterede rykkergebyrer.

Fra 1. februar 1991 opherte D med at betale ydelser, og P skulle
have givet K underretning herom senest den 1. august 1991. Det er
ikke godtgjort, at K har modtaget kopi af P's skrivelse af 30.
maj 1991 til D, hvorved bemzrkes, at en sadan underretning efter
bank- og sparekasselovens § 41 skal gives ved anbefalet brev. P
har sadledes ogsda 1 forbindelse med misligholdelsen i 1991

tilsidesat sin underretningspligt efter denne bestemmelse.
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Ankenzvnet lagger til grund, at K, sa&fremt han rettidigt havde
modtaget underretning om misligholdelse, ville have haft mulighed
for at begraznse sit tab, idet han kunne have fremtvunget et
tidligere salg af bilen Oog meget muligt ogsd kunne have opnaet,
at salget skete som et frivilligt salg.

Efter det anferte, og nar tillige henses til, at P i forhold til
K har frafaldet sit krav pa inkassoomkostninger, findes P's
samledes krav mod K efter fradrag for bilens verdi skensmessigt
at burde nedsattes til 40.000 kr. med tilleg af renter fra den
17. oktober 1991. Ved beregningen af P's aktuelle krav skal fra
dette beleb fradrages ydelser betalt af K i henhold til det
frivillige forlig."

P har i medfer af Ankenzvnets vedtegters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ensker at vere bundet af kendelsen.
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Kendelse af 26. april 1993 i sag nr. 581/1992 (Kaution. Overtrak.

Renter) .

I august 1991 kautionerede klageren K for en af pengeinstituttet
P ydet kassekredit med et maksimum pa 40.000 kr. Af kautionser-
klezringen fremgik, at kautionen var til sikkerhed for den ydede
kassekredit "... maksimum kr. 40.000. Ovennavnte er med tillaeg
af renter og omkostninger m.v." I P's "vilkar for sikkerhedsstil-
lelse", hvortil der var henvist i kautionserklaringen, var i pkt.
l.e. anfert, at kautionen tillige tjente som sikkerhed for en af
indklagede fastsat overtrazksrente, provision eller morarente.

En betaling foretaget den 2. december 1991 medferte, at kasse-
kreditten blev overtrukket, sidledes at saldoen udgjorde 40.185,97
kr. Den 20. s.m. debiteredes renter og provision med ialt 1.292,17
kr.

Da kassekreditten fortsat var overtrukket, opfordrede P i marts
1992 K til at rette henvendelse vedrgrende K's kautionsforplig—
telse. Den 27. maj 1992 meddelte P K, at man til indfrielse af
kassekreditten havde debiteret K's konto hos P med 45.657,95 kr.
ifelge aftale med K. Efter at K havde protesteret mod belgbets
opgorelse, godtgjorde P 867,22 kr., idet P opgjorde K's kautions-
forpligtelse som 40.000 kr. med tillag af renter og provision
tilskrevet den 20. december 1991, 20. marts 1992 og 27. maj 1992,
ialt 44.790,73 kr.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale 4.790,73 kr., subsidizrt et mindre beleb.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's subsidizre pastand til felge med disse bemzrk-

ninger:

"Kautionserklaringen af 12. august 1991 ma for s& vidt angar
kassekreditten forstas sdledes, at K hafter for kredittens

maksimum pa 40.000 kr. med tilleg af renter og eventuelle om-
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kostninger beregnet i forhold til dette maksimum. K's principale
pastand kan sdledes ikke tages til felge, hvorimod der m3 gives K
medhold i, at P - uanset pkt. l.e i de generelle vilkadr - ikke er
berettiget til som tilleg til de 40.000 kr. at krave de fulde
rente- og provisionsbeleb, som er debiteret kontoen siden den 20.
december 1991. P's krav md efter det anferte beregnes som 40.000
kr. med tilleg af renter og provision heraf fra den 2. december
1991, da overtrzkket pa kreditten ferst opstod, til den 27. maj
1992, da K indfriede kreditten. Det bemzrkes, at K allerede i
marts 1992 blev gjort bekendt med overtrakket, og at der derfor
ikke opstdr sporgsmdl om at begrznse P's krav pad renter og
provision under hensyn til bestemmelsen i bank- og sparekas-
selovens § 41." '

I kendelsens konklusion pdlagdes P at godtgere det for meget
betalte med tillag af renter.
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Kendelse af 17. maj -1993 i sag nr. 585/1992 (Udlan, individuel

renteforhgijelse) .

I marts 1990 ydede pengeinstituttet P klagerne K et boligldn pa
138.000 kr. Af gazldsbrevet fremgik, at ldnet forrentedes med den
af P til enhver tid fastsat rente, for tiden 14,5% p.a.

Den 5. december 1991 meddelte P K, at rentesatsen, som da var
13,75% p.a., med virkning fra den 7. januar 1992 forhesjedes med

2% p.a., svarende til P's minimumrentesats pa denne la&netype pa
15,75% p.a.

K protesterede mod renteforheojelsen, hvorefter P meddelte, at man
havde foretaget en vurdering af K's egkonomi, herunder det forhold
at K havde kebt anparter med en maksimal hzftelse pa 600.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at nedsatte renten til 13, 75%.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenavnet klagen til felge.

Tre medlemmer udtalte:

"Vi finder, at forhojelse af renten pa et lan som udgangspunkt
alene kan ske i forbindelse med en generel forhzjelse af P's
rente for 1lan af den pagzldende art. En adgang til herudover at
forheje renten pd grundlag af en vurdering af den enkelte lanta-
gers forhold ma efter vor opfattelse i hvert fald forudsatte, at
lanedokumentet indeholder udtrykkelig hjemmel herfor. Vi finder
derfor, at P ikke har vare berettiget til at forheje renten pa
K's lan med 2% pr. 7. januar 1992."

To medlemmer udtalte:

"Vi finder, at ldnedokumentet og P's almindelige forretningsbetin-

gelser giver P forneden hjemmel til at forheje renten pd grundlag
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af en vurdering af den enkelte lantagers forhold.™

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2
at P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.

, meddelt,
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Kendelse af 18. juni 1993 i sag nr. 590/1992 (Eurocard, tvist om

mentsort for betaling).

K benyttede i august 1992 det af selskabet S udstedte eurocard i
en forretning beliggende i Paraguay taet pa grznsen til Brasili-
en. Ifglge K skulle betalingen 805 $ omregnes til den brasilianske
mentsort svarende til 4.105.000 Cruzeiros Brazil, og K underskrev
betalingsnota, hvor belgbet 4.105.000 var anfert uden angivelse

af mentsort.

Efter at S den 22. august 1992 som led i sin sikkerhedsprocedure
havde kontaktet K om betalingens gennemforelse, oplyste K, at
betalingen skulle afregnes i den brasilianske mentsort og ikke

den i Paraguay anvendte (Guaranies).

S oplyste under klagesagens behandling, at man den 22. august
1992 allerede havde honoreret betalingen i Guaranies svarende til
15.424,64 kr. overfor S's internationale samarbejdspartner. K
betalte under protest belsbet til S og indbragte sagen for
Ankenavnet med pdstand om, at S tilpligtedes at tilbagebetale med
tilleg af renter 10.398 kr. svarende til kursdifferencen mellem

betalingen gennemfert i Guaranies og Cruzeiros Brazil.
S nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnets flertal K's pastand til felge

med disse bemzrkninger:

"WVed den af K fremlagte kvittering (faktura) finder Ankenavnet
det godtgjort, at K ved kebet den 16. august 1992 i forretningen
i Paraguay skulle betale 805 dollars svarende til 4.105.000

Cruzeiros Brazil."
Tre medlemmer udtalte herefter:

"Den 22. august 1992 rettede S selv henvendelse til K, fordi man

havde mistanke om uregelmzssigheder, og den naste dag blev man
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bekendt med K's forklaring om, at den pPa betalingsnotaen anvendte
mentenhed var Cruzeiros Brazil. Vi legger pa denne baggrund til
grund, at S har haft mulighed fo# at afvise at honorere betalings-
notaen eller forlange belgbet tilbagefort. Selvom det kan bebrej-
des K, at han ikke under ekspeditionen i forretningen sergede
for, at det af selve betalingsnotéen fremgik, at den anvendte
mentenhed var en anden e&nd forretningsstedets, finder vi herefter,
at S ber bzre risikoen for det passerede. Vi stemmer derfor for
at tage K's pastand til folge, dog at belebet findes at burde

forrentes som nedenfor anfert."
To medlemmer udtalte:

"K burde have indset, at afregningen ville ske alene pa grundlag
~af den betalingsnota, han underskrev i forbindelse med anvendelsen
af betalingskortet, at det, ndr andet ikke var angivet, wville
blive lagt til grund, at belebet var i forretningsstedets ment-
enhed, og at det derfor skulle fremga af selve betalingsnotaen,
at belebet var i Cruzeiros Brazil og ikke i Guaranies Paraguay.
Efter det af S oplyste lzgger vi endvidere til grund, at S
allerede havde honoreret betalingsnotaen, da man den 23. august
1992 blev bekendt med K's forklaring. Vi finder herefter, at K
selv ma bazre risikoen for det passerede."

S palagdes at betale 10.398 kr. til K med renter efter renteloven.
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Kendelse af 28. maj 1993 i sag nr. 592/1992 (Dankort, misbrug,
rettidig meddelelse om bortkomst).

Ved et indbrud i klageren K's hjem i sommeren 1992 blev K's
dankort og formentlig den tilheorende PIN-kode stjalet.

K rettede den 17. august 1992 henvendelse til kontofgrende
pengeinstitut P.

Den 23. august 1992 blev K bekendt med kontoudtog af 19. august
1992 vedrorende sin konto hos P. Heraf fremgik, at der ved 13

havninger med dankort & 2.000 kr. var heavet ialt 26.000 kr.
Dankortet blev sparret den felgende dag.

Det viste sig efterfelgende, at der i perioden 7. - 24. august
1992 uretm®ssigt var havet 36.000 kr. pad K's konto ved brug af
dankort og korrekt PIN-kode. Kontoens saldo var herefter negativ
med ca. 5.000 kr.

K indbragte sagen med pastand om, at P tilpligtedes at godtgere K
36.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var siledes:

"Efter betalingskortlovens § 21, stk. 1 og 3, hafter K mindst for
1.200 kr. og hejst for 8.000 kr. af det ved misbruget af hendes
dankort lidte tab p& 36.000 kr.

Ankenavnet finder, at spergsmdlet om, hvorvidt K i medfer af §
21, stk. 3, haefter for 8.000 kr. af tabet, md bero pa, hvorvidt K
ved henvendelsen til P den 17. august 1992 anmodede P om at
sparre for udbetalinger fra kontoen eller i hvert fald fremkom
med sadanne udtalelser vedrerende mulige uregelmessigheder, at P
selv burde have foranlediget dankortet sparet. Der foreligger
modstridende forklaringer herom, og Ankenavnet finder, at en

stillingtagen til spergsmilet ville forudsaztte en bevisferelse i
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form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for navnet,
men i givet fald m& finde sted for domstolene. Ankenzvnet afviser
derfor denne del af klagen i medfeor af vedtagternes § 7, stk. 1.

Ankenzvnet finder, at P forelebig ber kreditere kontoen for
34.800 kr., saledes at det herefter beror pa afgerelsen af det
navnte sporgsmal, hvorvidt K skal tilbagebetale 6.800 kr. heraf."
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Kendelse af 18. juni 1993 i sag nr. 606/1992 (Kaution, gyldighed.

Debitor under lavvargemdl).

Den 9. januar 1990 blev klageren K's segn S sat under lavvargemdl.

Den 19. juni 1992 ydede pengeinstiuttet P S et 1l4n pd 30.717 kr.,
for hvilket K kautionerede. Lénet forhejedes i august 1992 med
139.096,68 kr. til 165.000 kr., og K kautionerede ved pategning af
lanedokumentet. I lanedokumentets betingelsers pkt. 5 var anfert,
at en kautionists forpligtelse bestod wuanset gyldigheden af

debitors underskrift.

Provenuet af laneforheojelsen pad 129.095,10 kr. overfertes til K's
pengeinstitut. Heraf anvendtes 26.994,94 kr. til indfrielse af et
lan optaget af S, og for hvilket K kautionerede, og 88.600,16 kr.
anvendtes til indfrielse af et lan optaget af K. 13.500 kr. blev
krediteret K's konto.

Efter at P var gjort opmerksom pd, at S var under lavvargemdl,
frigav P S som debitor. K anferte overfor P, at hun ikke var

bekendt med, at S var under lavvargemal.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at K ikke var bundet af sin kautionsforpligtelse,
bl.a. under anbringende af, at bestemmelsen i 1l&nedokumentets

pkt. 5. matte tilsideszttes i medfer af aftalelovens § 36.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var sdledes:

"Pkt. 5 i lanedokumentets almindelige bestemmelser tilsigter bl.
a. generelt at afskare en kautionist fra at krave sig frigjort
som folge af, at debitors forpligtelse er ugyldig. Ankenzvnet
finder, at P ber vare afskiret fra over for K at pdberdbe sig
denne bestemmelse, som ikke er sarligt fremhavet og ikke har

vaeret dreftet med K, jfr. herved aftalelovens § 36.




L2

Af det beleb pd 129.095,10 kr., som den 14. august 1992 blev
overfert til K's pengeinstitut, anvendtes 88.600,16 kr. til
indfrielse af et 1lan, for hvilket K hazftede som debitor, medens
13.500 kr. blev krediteret K's lobende konto. Det resterende belzb
pad 26.994,94 kr. blev anvendt til indfrielse af et af S optaget
lédn, for hvilket K haftede som kautionist, og Ankenavnet legger
til grund, at der i relation til dette 1la&n var tale om gyldige
forpligtelser. Det samlede overforte beleb pa 129.095,10 kr. mad
herefter anses at vare kommet K til gode, og Ankenavnet finder,
at K ville opnd en ugrundet berigelse, safremt hun for sa vidt
angar dette belegb blev fritaget for sin kautionsforpligtelse
over for P. Det bemzrkes herved, at det forhold, at S ikke blev
gyldigt forpligtet over for P i henhold til l&neaftalen, ikke
- udelukker, at K kan rejse regreskrav mod 8, jfr. herved
- myndighedslovens § 56, jfr. § 44.

Hvad angdr den resterende del af gzlden ifelge lanet pa 165.000
kr., findes sporgsmalet om, hvorvidt K md anses for frigjort, i
forste rzkke at matte bero pd, hvorvidt K, da kautionserklaringen
blev afgivet, vidste eller burde vide, at S var sat under
lavvergemdl. En stillingtagen hertil wville forudsztte en
bevisferelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan
ske for Ankenavnet, men i givet fald md finde sted for domstolene.
Denne del af sagen afvises derfor i medfer af vedtagternes § 7,
stk. 1."
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Kendelse af 23. juli 1993 i sag nr. 608/1992 (Dankort, underret-
ning om misbrug) .

Klageren K blev fredag den 2. oktober 1992 kl. ca. 19 opmzrksom
pad, at han havde mistet sin pung indeholdende dankort. P& en
seddel opbevaret 1 pungen var kortets PIN-kode noteret som et
telefonnummer. K fik samme aften hos politiet oplyst et telefon-
nummer til PBS. K oplyste, at han samme aften forsegte at sparre
kortet, men forgazves; ferst den folgende dag blev kortet sparret
ved K's telefoniske henvendelse til PBS.

PBS oplyste under sagens forberedelse, at der i tidsrummet fra
den 2. oktober kl. 00 til den 3. oktober 1992 kl. 19.00 ikke
havde varet problemer med at opnad telefonisk kontakt til PRBS.

Kortet blev, indtil det blev sparret, misbrugt wved 21 transak-
tioner til betaling af 29.910,50 kr. Heraf debiterede det kon-
toferende pengeinstitut P K's konto for 8.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand bl.a. om, at P
tilpligtedes at godtgere ham 6.800 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's pastand til felge med disse bémarkninger:

"K blev fredag den 2. oktober 1992 af politiet gjort bekendt med
et telefonnummer til PBS, men foretog tidligst anmeldelse om
bortkomst af kortet lerdag den 3. oktober 1992 kl. 13.00. Under
henvisning til de af PBS meddelte oplysninger om adgangen til at
opnd telefonisk kontakt til PBS 2.-3. oktober 1992 med henblik pa
kortsparring findes K ikke snarest muligt efter at have faet
kendskab til, at kortet wvar bortkommet, at have underrettet
kortudstederen herom. Herefter findes K at matte hzfte med 8.000
kr. for det hermed forbundne tab, jvf. betalingskortlovens § 21,
stk. 3, nr. 3. Det bemazrkes herved, at havninger p& over 20.000
kr. ikke ville have varet mulige, sdfremt K havde meldt kortet
forsvundet morgenen den 3. oktober 1992."
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Kendelse af 29. september 1993 i sag nr. 609/1992 (rente, udlan.
Individuel rente forhgielse).

Pengeinstituttet P, hos hvem klageren K havde en kassekredit
samt to billan foruden forskellige indlan, fremsendte ved konto-
udskrifter af 31. marts 1992 for K's kassekredit og to billan op-
lysning om, at man ved en rutinem®ssig gennemgang af faverrente-
betingelserne pa P's kunders konti havde fundet anledning til at
foretage justeringer med virkning fra den 11. maj 1992. Som felge
heraf blev renten pa K's tre bererte konti forhesjet mellem 0,50 og
til 0,75% p.a.

Af sagen fremgik, at K's og dennes agtefalles udlansengagement
med P i november 1991 var i alt ca. 204.000 kr.; om K's indlans-
engagement var oplyst, at det samlede indestdende i juni 1993 var
pa ca. 31.000 kr.

Af sagen fremgik endvidere, at K siden 1987 havde forségt at sazlge
familiens faste ejendom, hvilket forst skete med overtagelse 1

august 1992.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligtedes
med tilbagevirkende kraft at frafalde de gennemforte rentefor-
hejelser subsidizrt anerkende, at a@ndringer ferst kunne trade i

kraft efter et forudgdende serskilt varsel p& minimum 3 mdneder.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankénavnet K's pastand til felge.

3 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at forhejelse af renten pd et 1lan som udgangspunkt
alene kan ske i forbindelse med en generel forhejelse af
pengeinstituttets rente for 14n af den pdgzldende art. En adgang
til herudover at forheje renten pad grundlag af en vurdering af
den enkelte lantagers forhold m& efter vor opfattelse i hvert
fald forudsztte, at lanedokumentet indeholder udtrykkelig hjemmel
herfor. Vi stemmer derfor for, at K's principale pastand tages
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til felge savel i relation til kassekreditten som i relation til

billanene."
2 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at P's lanedokumenter og almindelige forretnings-
betingelser giver forneden hjemmel for, at P kan forheje renten
pa grundlag af en vurdering af den enkelte lantagers forhold.

Hvad sarligt angdr kreditkontrakten, felger en sddan adgang til
renteregulering yderligere af, at P kan opsige kontrakten med 3

maneders varsel.

Vi finder tillige, at de stedfundne renteforhejelser er sagligt
begrundede, ligesom P har givet meddelelse herom p& korrekt made
og med et passende varsel, hvorfor vi stemmer for, at klagen ikke

tages til felge."

P har i medfer af Ankenazvnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke onsker at vare bundet af kendelsen.




!’

Ankenzvnets kendelse af 29. september 1993 i sag nr. 616/1992
{Keb af aktier, selvindtrade).

Fra slutningen af september til slutningen af november 1991 kebte
klageren K aktier i pengeinstituttet P's holdingselskab for ca.
6,1 mio. kr. De enkelte handler blev ekspederet gennem P's
bersmzglerselskab. Aktierne blev afregnet til galdende dagskurs.
I afregningerne var anfert: "Vi har den ... solgt til Dem ...".

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at opgere kebesummen for aktierne til kursen pd det tidspunkt-
den 19. oktober 1992 - da K fik meddelelse om, at der foreld
selvindtrade efter kommissionslovens § 41, ligesom P skulle
refundere K differencen mellem den betalte kobesum og den saledes
opgjorte kebesum.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P's padstand til felge med disse bemzrkninger:

"Ankenavnet finder, at et pengeinstitut efter sadvane er beret-
tiget til at opfylde en kundes ordre om keb af borsnoterede
verdipapirer ved salg fra egen beholdning. Det fremgdr af de
afregninger, K modtog, at kebene skete fra P's bersmeglerselskab,
og det er ubestridt, at de blev afregnet til de kurser, der blev
noteret pa bersen de pagzldende dage. Der findes herefter ikke at
foreligge nogen overtrazdelse af kommissionslovens regler om
selvindtrede."
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Kendelse af 18. juni 1993 i sag nr. 622/1992 (Pant, livsforsik-
ring, realisation, renter). '

I maj 1991 blev klageren K's agtefazlle M erklaret konkurs. Til
sikkerhed for M's engagement var hdndpantsat et ejerpantebrev pa
200.000 kr. samt tre livsforsikringspolicer, hvorpad K var indsat

som begunstiget.

Den 11. januar 1992 dede M, hvorefter livsforsikringssummerne, i
alt 345.997 kr., udbetaltes til P, som indsatte belegbene pd en
serskilt konto. Den 21. april og 17. juni 1992 modtog P et provenu
af ejerpantebrevet pd i alt 93.164 kr., som blev afskrevet pa
‘engagementet med M. Den 18. juni 1992 foretog P endelig anmeldelse
i M's konkursbo for 317.621,11 kr., hvoraf 71.658,82 kr. var
renter fra den 11. maj 1991 til den 18. juni 1992.

Kurator i M's konkursbo rejste spergsmdl om forrentningen af P's
krav, og P oplyste, at P havde anvendt en rentesats pa 20% p.a.
svarende til rentesatsen for fordringer til retslig inkasso,
ligesom forsikringssummerne indsat pa den sazrlige konto forren-
tedes med P's hojeste indlansrente 8,5% p.a. P meddelte jJE.
Ankenzvnets kendelse i sag nr. 415/1990, at man var af den
opfattelse, at K kunne indtrazde i P's dividendekrav i konkursboet.
P kontaktede K og opfordrede K til at rette henvendelse til egen
advokat med henblik pa at indtrade i P's dividendekrav i konkurs-
boet. K oplyste, at hun ikke ville foretage sig yderligere. P
udbetalte herefter den overskydende del af forsikringssummerne
til K, 36.807,95 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at godtgere K det rentetab, hun havde lidt som felge af, at P
ikke straks ved udbetaling af livsforsikringssummerne havde
indsat belebet pa hendes engagement, ligesom P skulle tilpligtes
at nedsztte renten pa M's engagement fra den 11. januar 1992, pé
hvilket tidspunkt P var sikret sit tilgodehavende.
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P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgeorelse var sialedes:

"Efter det foreliggende finder Ankenzvnet, at P har varet beret-
tiget til at krave s&dvanlig inkassorente af gelden pa M's
engagement, og at P ikke har varet forpligtet til at nedsatte
renten fra den 11. januar 1992. Denne del af klagen tages saledes
ikke til folge."

3 medlemmer udtalte herefter:

"Vi finder ikke, at det af hensyn til K's interesser var nedven-
digt at indsaztte livsforsikringssummerne pPa en serlig indskudskon-
to, idet K, s&fremt belgbene straks var blevet anvendt til
nedskrivning af M's engagement, ville have haft ret til forholds-
mesSsig regres i provenuet af pantet i den faste ejendom, sadledes
at P's oprindelige krav blev fordelt pa de to sikkerheder i
forholdet mellem disses verdier. Vi finder herefter, at K begr
stilles, som om livsforsikringssummerne straks var blevet anvendt
til afskrivning pa engagementet, hvilket kan ske ved, at in-
destdendet pa indskudskontoen forrentes med 20% p.a. i stedet for
8,5% p.a. frem til den 18. juni 1992, saledes at differencebelgbet
udbetales til K. Det forhold, at konkursboet - uden at vare
forpligtet hertil - har givet afkald p& andel i provenuet af
pantet i den faste ejendom, kan efter vor opfattelse ikke fore
til en nedsazttelse af K's krav."

1 medlem udtalte:

"Jeg er enig med flertallet bortset fra, at K's rentegodtgerelse
efter min opfattelse beor nedsattes med vardien af den fordel, K
har opndet som folge af, at konkursboet gav afkald pad andel i
brovenuet af pantet i den faste ejendom."

1 medlem udtalte:

"Jeg finder, at det efter galdende ret er sd tvivlsomt, om den
begunstigede har indtradelsesret i ejendomspantet, og om boet
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kan modsztte sig, at dette realiseres forst, at P ikke kan gores

ansvarlig for den opstdede rentedifference."

P har i medfer af Ankenazvnets vedtazgter meddelt, at P ikke ensker
at vare bundet af kendelsen.
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Kendelse af 28. maj 1993 i sag nr. 642/1992 (Dankort, misbrug.
Rettidig meddelelse til kortudsteder).

Fredag den 9. oktober 1992 mellem kl. 15 og 17 fik klageren K,
formentlig under et beseg pd en udstilling, stjdlet sin tegnebog
indeholdende bl.a. K's dankort. Mandag den 12. oktober 1992 kl.
9.30 henvendte K sig til det kontofgrende pengeinstitut P,
hvorefter kortet blev sparret. I den mellemliggende periode var
der uretmazssigt havet 27.500 kr. pa K's konto ved brug af korrekt
PIN-kode.

K oplyste, at han om aftenen den 9. oktober 1992 kl. ca. 19.30
havde anmeldt tyveriet til politiet, som havde oplyst, at der
ikke var nogen fare, ndr PIN-koden, hvilket var tilfeldet, ikke
la i tegnebogen. Muligheden for at sparre kortet ved telefonisk
henvendelse til PBS blev ikke navnt. K.forszgte endvidere samme
aften at telefonere til P.

P meddelte K, at K som folge af den sene sparring af kortet
hzftede for 8.000 kr. af tabet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefore 6.800 kr. til K's konto.

P nedlagde pdstand om frifindelse, bl.a. under henvisning til at
K ikke som foreskrevet i P's regler ved brug af dankortet snarest
muligt havde givet underretning om kortets bortkomst til PRS.

Ankenavnet tog K's pastand til felge med disse bemerkninger:

"Det fremgar af forarbejderne til betalingskortlovens § 21, stk.
3, nr. 3, at bestemmelsen alene finder anvendelse, hvis undladel-
sen af at sparre betalingskortet snarest muligt efter, at bortkom-
sten er konstateret, kan tilregnes kortindehaveren som uagtsom,
idet dog - modsat bestemmelsen i stk. 3, nr. 2 - ogsa simpel
uagtsomhed er tilstrazkkelig i denne forbindelse.

Det mé& lzgges til grund, at K var ubekendt med muligheden for at
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sparre dankortet ved telefonisk henvendelse til PBS, at han ikke
fik oplysning herom ved anmeldelsen af tyveriet til politiet, og
at han samme aften forgaves forsegte at rette henvendelse til bP.
I P's regler for VISA/dankort er muligheden for - og pligten til
- uden for P's &bningstid at sparre kortet ved telefonisk henven-
delse til PBS ikke sarligt fremhavet, men alene anfert som en del
af den almihdelige - omfattende - tekst. Selv om det md antages,
at K har modtaget disse regler i forbindelse med udleveringen af
dankortet, findes han herefter efter en samlet vurdering ikke at
have udvist en uagtsomhed, som ber medfere, at han hafter for
8.000 kr. af tabet."
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Kendelse af 24. juni 1993 i sag nr. 648/1992 (Vardipapirer, keb,
dersalgsloven) .

I forbindelse med at pengeinstituttet P i september 1992 udvidede
sin aktiekapital samt udbed obligationer som supplerende kapital,
orienterede P skriftligt klageren K, der var aktionzr, herom. K
returnerede den 8. september 1992 en underskrevet tegningsind-
bydelse, hvorved K tegnede nye aktier.

Den 15. september 1992 blev K kontaktet telefonisk af en medarbej-
der fra P. Efter at have afsluttet samtalen ringede K et kvarter
senere tilbage til P; ifelge K bestilte hun for 47.000 kr. aktier,
medens P oplyste, at K's ordre vedrerte keb af 47.000 kr. obliga-

tioner.

Den 30. oktober 1992 henvendte K sig til P om annullering af
obligationskebet, hvilket P afslog.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at tilbagefore kebet af nominelt 47.000 kr. obligationer i P.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's padstand til felge med disse bemzrkninger:

"P's uanmodede telefoniske henvendelse til K den 15. september
1992 havde til formal at opfordre K, der allerede havde udnyttet
sine tegningsretter, til at kebe enten yderligere aktier eller
obligationer (supplerende kapital). Henvendelsen var derfor i
strid med dersalgslovens § 2, stk. 1. Selv om K ikke straks
besluttede sig, men forst afgav sin bestilling efter at have
ringet tilbage et kvarters tid senere, findes der at vere en si
nzr forbindelse mellem P's ulovlige henvendelse og K's bestilling,
at K i medfer af lovens § 3 kan krave sig frigjort fra aftalen.
Da K's ret til at padberdbe sig denne bestemmelse ikke kan anses
for fortabt som felge af passivitet, tager Ankenazvnet herefter K's
pastand til felge."
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Kendelse af 8. juni 1993 i sag nr. 649/1992 (Kaution, stiftelse.
Afvisning, bevis).

I december 1990 ydede pengeinstituttet P et 1&4n p& 75.000 kr. til
klagerne Kl og K2's barnebarn B. K! kautionerede for lanet. Lanet
forfaldt til betaling den 1. marts 1991, men blev ikke indfriet.
I forbindelse med en forlangelse af lanet afgav Kl den 15. april
1991 fornyet kautionserklazring. |

I januar 1992 tilkendegav P overfor Kl's zgtefaelle, K2, at P
enskede en effektiv afvikling af lanet. Der etableredes herefter
nyt l&nedokument, og K2 afgav selvskyldnerkautionserklering den
12. marts 1992.

Kl og K2 indbragte sagen for Anken®zvnet med pdstand om, at P
tilpligtedes at frafalde kautionshaftelsen. Det anfortes, at K<
ikke havde forstdet betydningen af at pdtage sig en kautionsfor-
pligtelse.

P tilkendegav, at Kl var frigjort fra kautionsforpligtelsen, men
nedlagde i evrigt pastand om frifindelse.

Af en lazgeerklaering fra Kl's lage fremgik bl.a., at Kl's symptomer
pa mental alderdomssvakkelse indtil august 1990 var beskedne, men
at K1's mentale tilstand efter en operation var betydelig forring-
et i efteraret 1990.

Ankenazvnets afgerelse var sdledes:

"Spergsmalet om, hvorvidt K2 ber vere helt eller delvis bundet af
kautionserklaringen af 12. marts 1992 afhanger efter Ankenzvnets
opfattelse alene af en vurdering af Kl's mentale tilstand ved
underskrivelsen af kautionserklaringerne af 6. december 1990 og
15. april 1991, som Kl nu er frigjort for, og - safremt det matte
blive lagt til grund, at K! var 4andeligt svakket -i hvilket
omfang dette matte sta P's personale klart. Idet en stillingtagen
hertil findes at mdtte forudsatte bevisferelse i form af parts-
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og vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenavnet, men i
givet fald ma finde sted ved domstolene, afviser Ankenzvnet sagen

i medfer af vedtagternes § 7, stk. 1."
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Kendelse af 18. juni 1993 i sag nr. 654/1992 (Indlanskonto, bevis
for udbetaling).

Klageren K havde hos pengeinstituttet P en lenkonto og en gevinst-
opsparingskonto, begge boglese konti. Det var P's praksis ved
udbetaling fra boglese konti, at udbetalingsbilag udfyldtes af
P's kasserer, og at bilagene efter at vaere bogfert og afstemplet
blev kvitteret af kunden som anerkendelse af det hazvede belsbs
modtagelse.

Den 31. august 1992 havede K et belgb hos P. Ved ekspeditionen
debiteredes lenkontoen med 4.500 kr. og gevinstopsparingskontoen
1.500 kr.

K, som alene havde underskrevet udbetalingsbilag vedrerende
havningen pd 1.500 kr., indbragte sagen for Ankenavnet med pastand
om, at P tilpligtedes at godtgere de 4.500 kr. debiteret lenkon-
toen den 31. august 1992, idet K bestred at have modtaget dette
beleb.

P nedlagde pastand om frifindelse, bl.a. under henvisning til, at
K ved en fejltagelse ikke havde underskrevet udbetalingsbilaget
for de 4.500 kr., og at P's kasserer klart erindrede hazndelses-
forlegbet ved udbetalingen, idet K allerede to dage efter ekspedi-
tionen havde gjort indsigelse.

Ankenavnet tog K's pastand til felge med disse bemarkninger:

"Det af P fremlagte bilag vedrerende en udbetaling af 4.500 kr.
fra K's lenkonto den 31. august 1992 er ikke underskrevet af K.
Uanset det af P anfeorte findes denne herefter ikke mod K's
benzgtelse at have godtgjort, at belsbet er udbetalt til K."
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Kendelse af 23. juli 1993 i sag nr. 662/1992 (Udlan, 1lebetid,
rentens sterrelse).

Finansieringsselskabet F ydede i okotber 1989 klageren K og
dennes azgtefazlle en forhejelse pad 57.000 kr. pd et billdn, som
herefter udgjorde 119.706,93 kr. Af gzldsbrevet fremgik, at lé&nets
rente beregnedes "... efter de til enhver tid geldende satser og
sadvaner for lan af denne art". Lanets afvikling var forudsat til
84 terminer af 2.300 kr.

I september 1992 da lanets restgzld var ca. 95.000 kr., og renten
var 18% rettede K henvendelse til F, som herefter orienterede K om
baggrunden for ldanets restgzld og forrentning.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at F tilpligtedes
at nedsaztte renten samt at tilbagefeore for meget opkrazvet rente.

F nedlagde pastand om frifindelse.

Til brug for sagen indhentedes oplysning om udviklingen i renten
pa& K's lan samt udviklingen i rentesatserne for nye lan ydet af F.

Ankenavnet tog K's pastand til folge, med disse bemaerkninger:

"Efter gzldsbrevet beregnes renten "efter de til enhver tid
gzldende satser og sadvaner for 1lan af denne art". Herefter
findes F ikke at have varet berettiget til for K's 1lan at
fastsatte en rente, der er hozjere end den rente, der til enhver
tid er galdende for nye l&n af samme art som K's."

F har ‘i medfer af Ankenavnets vedtazgters § 11 stk. 2 meddelt, at
F ikke onsker at vaere bundet af kendelsen.
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Kendelse af 27. juli 1993 i sag nr. 19/1993 (Gebyr ved sparring af
dankort. Rente ved overtrzk).

Den 15. december 1992 meddelte pengeinstituttet P klageren K, at
K's indlanskonto, hvortil der var knyttet dankort, var overtruk-

ket, hvorfor dankortet var sparret; gebyr herfor var 500 kr.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at nedsatte gebyret pd 500 kr. samt debiterede morarenter.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Af sagen fremgik, at P ved bevilgede overtrak pd indlanskonti
beregnede en rente pa 20% p.a. med tillag af en overtrazksrente pa
8% p.a. P oplyste, at gebyret pa 500 kr. var et standardgebyr i
forbindelse med sparring af et dankort foranlediget af kortholders
misbrug. Gebyret dzkkede arbejdet med den EDB-massige registrering
af sparringen og den skriftlige meddelelse til kontohaver.

Ankenavnet tog klagen delvist til felge. Ankenzvnets begrundelse

var saledes:

"Ankenzvnet finder ikke, at P har haft tilstrzkkelig hjemmel til
at opkrave et gebyr for sparring af dankortet, eller at K matte
indse, at P ville opkrave gebyr herfor. Som felge heraf ber P
tilbagebetale gebyret. Ankenavnet har ikke haft anledning til at
tage stilling til, om P kunne have beregnet sig et rykkergebyr.

Med hensyn til debitering af renter af overtrzkket pa& den om-
handlede konto finder Ankenavnet, at K métte vare klar over, at
han ved sit brug af dankortet opndede et til overtrzkket svarende
lan. Efter det oplyste beregner P sig en rente pad 20% p.a. for
bevilgede overtrazk pa indlanskonti. Ankenavnet finder det ikke
urimeligt, at P med hjemmel i sine almindelige forretningsbetin-
gelser fastsaztter en hojere rente for ubevilgede overtrazk, og
finder herefter ikke tilstrakkeligt grundlag for at palzgge P at
godtgere K den debiterede overtrazksrente."
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Kendelse af 27. juli 1993 i sag nr. 33/1993 (Omprioritering.
Ulempeerstatning) .

I forbindelse med omprioritering af klagerne K's ejendom foretog
pengeinstituttet P i september 1992 en beregning over fremtidige
udgifter til lan i K's ejendom. Beregningen udviste et kontant
overskud pa 5.229 kr. ved omprioriteringens gennemferelse. Ved

omprioriteringen optoges nyt 1ladn p& nom. 525.000 kr.

K kontaktede ultimo september 1992 P vedrerende betaling af de
terminsydelser, som forfaldt den 30. september 1992. P meddelte,
at ydelserne ikke skulle betales, da disse blev medtaget ved
lanenes indfrielse. K modtog i oktober 1992 rykkerbreve fra
kreditforeningen, og P godtgjorde herefter K palebne morarenter.

Efter gennemfeorelsen af omprioriteringen, som blev foretaget via
en omprioriteringskonto, var dennes saldo negativ med 20.987,47
kr.

X indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes

at godtgere en del af omprioriteringens negative saldo.

P nedlagde péastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var sidledes:

"Som sagen foreligger oplyst, lagger Ankenazvnet til grund, at den
beregning, der af P blev foretaget i september 1992, forudsatte,
at september-terminerne pa de gamle kreditforeningsldn var betalt.
Imidlertid fremgdr det af P's oplysninger, at en medarbejder hos
P i slutningen af september 1992 pa forespergsel fra K oplyste,
at K ikke skulle betale terminerne, idet disse var medtaget ved

indfrielse af lanene. P4 denne baggrund findes K at have varet
berettiget til at g& ud fra, at den navnte beregning forudsatte,
at septemberterminerne vedrerende de gamle kreditforeningslan
blev betalt med provenuet af ombytningsldnet, og at det beregnede
overskud pa 5.229 kr. fremkom, uden at K betalte septemberter-
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minerne.

Ankenzvnet finder, at P beor betale K en godtgerelse for den
ulempe, der var forbundet med, at de fejlagtigt blev bibragt den
opfattelse, at deres okonomiske stilling var ca. 25.000 kr.
bedre, end tilfazldet var. Denne godtgerelse kan passende fastsat-
tes til 10.000 kr."

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke onsker at vaere bundet af kendelsen.

/ub
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Kendelse af 8. juni 1993 i sag nr. 38/1993 (Omspurgte ved solidi-
tetsoplysning debiteret gebyr).

Klageren K, der var kunde hos pengeinstituttet P, kautionerede i
december 1992 for et 1ldn til sin sen ydet af et andet pengeinsti-
tut.

Med henvisning til at P havde afgivet soliditetsoplysning om K
overfor det andet pengeinstitut, hevede P herefter 250 kr. pa K's

konto hos P.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale gebyret.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand til felge med bemezrkning, at ".... det
af P opkrazvede gebyr findes uhjemlet og ganske updregneligt."
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Kendelse af 23. juli 1993 i sag nr. 39/1993 (Udlan, fertidig
indfrielse. Erhverv, Afvisning).‘

Pengeinstituttet P ydede 1 november 1991 klageren K, der var
registreret revisor, en kredit pa 9.608.776,39 kr. For kreditten
erhvervedes obligationer, som blev lagt til sikkerhed, sdledes at
obligationerne ved udleb og indfrielse til kurs pari den 22.
november 1993 skulle anvendes til indfrielse af kreditten.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P ved K's
tidligere indfrielse af kreditten var uberettiget til at krave en

udtradelsesgodtgerelse.

P nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidisert frifin-

delse.
Ankenzvnet afviste at behandle klagen med feolgende bemazrkninger:

. "Efter Ankenavnets vedtagters § 2 behandler Ankenazvnet klager
vedrerende private kundeforhold, idet klager fra erhvervsdrivende
dog kan behandles, safremt klagen ikke adskiller éig vaesentligt
fra en klage vedrerende et privat kundeforhold. Endvidere falder
klager fra erhvervsdrivende udenfor Ankenzvnets kompetence. Da
Ankenzvnet finder, at K's laneengagement med P efter sin art og
lanebelobets storrelse ma betragtes som eller sidestilles med
erhvervsmassig virksomhed, kan klagen herefter ikke behandles af

Ankenazvnet, men sagen ber henvises til segsmal ved domstolene."
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Kendelse af 20. september 1993 i sag nr. 44 og 45/1993 (Valutater-
minsforretning. Udldn, pant). ‘

I forbindelse med at klageren K1 i 1989 lukkede sin virksomhed,
blev Kl's g=ld til pengeinstituttet P opgjort til ca. 325.000 kr.
Med henblik pa at indtjene beleb, som kunne anvendes til afVikling
af gelden, indgik K1 og P i juli 1989 en rammeaftale vedrerende
valutaterminsforretninger med en ramme pd 5 mio. kr. Til sikkerhed
herfor skulle deponeres 250.000 kr., som tilvejebragtes ved, at P
den 26. juli 1989 ydede K! og Kl's samlever K2 et 1l&n p& 250.000
kr. Provenuet af lanet anvendtes til keb af nominelt 220.000 kr.
svenske obligationer, som sammen med et ejerpantebrev pd 250.000
kr. med pant i Kl's og K2's ejendom handpantsattes til P.

I december 1989 ydede P Kl et 1l&n p& 318.500 kr.; provenuet heraf
blev indsat pa en sikringskonto oprettet i forbindelse med

valutaterminsforretningerne.

I oktober 1990 var underskuddet pa sikringskontoen pd ca. 217.000
kr. Underskuddet hidrerte fra valutaterminsforretningerne.
Sikringskontoens saldo samt saldiene pa fzlleslénet p& oprin-
deligt 250.000 kr. samt lanet pa oprindeligt 318.500 kr. over-
fortes herefter til en inkassokonto, hvis saldo var p& ca. 810.000
kr. De nominelt 220.000 kr. svenske obligationer realiseredes, og
provenuet indsattes pad inkassokontoen, hvis saldo herefter wvar
ca. 597.000 kr.

I en skrivelse af 2. oktober 1991 til K2 opgjorde P sit krav til
31.555,21 kr. beregnet som restgalden pa fallesldnet med fradrag
af provenuet fra salget af obligationerne. Ved skrivelse af samme
dato til K! var P's krav mod K! opgjort til 598.768,15 kr.
svarende til inkassokontoens saldo med fradrag af provenuet af de

svenske obligationer.

I februar 1992 begzrede P udlag foretaget hos Kl og K2. ved
fogedrettens kendelse bestemtes, at fogedsagen mod X2 kun kunne
fremmes til udleg for 31.555,21 kr. Kendelsen blev pdkaret til
landsretten af P. Under den mundtlige behandling af karemdlet ved
landsretten udsattes sagen pd forelaggelse for Ankenavnet.
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K1 og K2 nedlagde for Ankenavnet pastand om, at P for sd vidt
angik K! skulle anerkende, at Kl alene haftede for den gzld, der
bestod, inden terminsforretningerne blev pabegyndt. For s& vidt
angik K2 nedlagdes pastand om principalt, at P tilpligtedes at
eftergive K! dennes haftelse, subsidiart at anerkende, at K2
alene haftede for restgzlden af faellesldnet med fradrag af
provenuet af de pantsatte obligationer.

Ankenavnets afgerelse var siledes:

"Ankenzvnet finder, at det strider mod god pengeinstitutskik,
sdfremt et pengeinstitut rdder en kunde, der har oparbejdet en
geld til pengeinstituttet, som han ikke er i stand til at betale,
til at sege indtjent et beleb til dekning af gazlden gennem
valutaspekulation, der skal varetages gennem pengeinstituttet.
Dette ma i sarlig grad galde i et tilfazlde som det foreliggende,
hvor det kan l®gges til grund, at K1 og K2, forinden de blev
praesenteret for forslaget herom, dels var ganske uden forudsatnin-
ger for at overskue risikoen ved et sadant engagement, dels pa
grund af sterrelsen af den af KI oparbejdede gxzld og P's afslag
pa forsléget om en akkordl), m& have befundet sig under et betyde-
ligt pres. Det galder ogsa uanset arten af den orientering om
formen for og risikoen ved den foresldede valutaspekulation, der
blev givet K! og X2 inden valutaspekulationen blev ivarksat, og
uanset om den medarbejder hos P, der gav orienteringen, var klar

over baggrunden for, at K! og K2 indlod sig pa valutaspekulation.

Allerede af disse grunde finder Ankenzvnet, at de forpligtelser,
som K2 har pataget sig ved at medunderskrive laneaftalen af 26.
juli 1989, var uforbindende for hende. Det bemzrkes dog, at K2 i
fogedretten tog bekrazftende til genmzle over for P's pastand for
sa vidt angar betaling af 31.555,21 kr. Ankenzvnet finder ikke at
burde behandle sporgsmdlet om, hvorvidt K2 pa trods heraf kan
frigeres for betaling af dette beleb, jvE. vedtzgternes § 7,
stk. 1.

Det fremgar endvidere af fogedrettens kendelse af 14. maj 1992,
at Kl under et mede i fogedretten den 19. marts 1992 erkendte at
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skylde det beleb, der da var opgjort af P vedrerende la&neaftalen
af 26. juli 1989. Ankenzvnet finder herefter ikke at burde traffe
afgorelse for sa vidt angdr den af k! indgivne klage, jf. vedtagt -

ernes § 7, stk. 1.n"

1) Kl oplyste, at han inden oprettelsen af rammeaftalen forgszves
havde foresldet P, at han betalte 100.000 kr. mod saldokvit-

tering.
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Kendelse af 27. juli 1993 i sag nr. 50/1993 (Forsikring, andring
af vilkar for lanforsikring. Kaution, anden sikkerhed).

I forbindelse med at klageren K i december 1986 fik bevilget et
lan pad 48.350 kr. hos pengeinstituttet P, tegnedes en lanforsik-
ring omfattende en gruppelivs- og gruppeulykkesforsikring.
Sterrelsen af forsikringsdzkningen svarede til l&nets restgesld.

Med virkning fra 1. juli 1991 e&ndredes forsikringsvilkarene
saledes, at for lan op til 145.000 kr., ville forsikringsdzkningen
vaere 145.000 kr. K tilsendtes en skrivelse herom i marts 1991;
af skrivelsen fremgik, at safremt P ikke herte fra K inden den 1.
maj 1991, ville gruppeforsikringen blive andret fra 1. juli 1991.
K reagerede ikke pa skrivelsen.

I december 1992 henvendte K sig til P vedrerende zndringerne i
forsikringen, som havde medfert en heojere pramie. K anmodede
endvidere om, at forsikringen ophavedes, hvilket P accepterede,

dog pa betingelse af at lanets kautionist gav tilsagn.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at foranledige forsikringen ophavet og tilbagebetale pramie fra
juli 1991.

P nedlagde padstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K's pastand delvist til felge. Ankenazvnet begrun-

delse var sdledes:

"K's manglende reaktion pad skrivelsen af 21. marts 1991 kan ikke
sidestilles med en accept af de vasentligt @ndrede forsikringsbe-
tingelser. Det har herefter varet uberettiget af P at debitere
K's og dennes meddebitor den hejere forsikringsprazmie fra og med
juli kvartal 1991. P ber herefter regulere restgazlden pa lanet
sédledes, at premiebetalinger fra og med juli kvartal 1991 reduce-

res.

For sa vidt angdr K's anmodning om at ophave forsikringen,




66

tiltredes det, at P alene er berettiget hertil, s&fremt lanets
kautionist tiltrazder dette. Da dette ikke er sket, tages klagen
ikke til felge p& dette punkt."
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Kendelse af 27. juli 1993 i1 sag nr. 81/1993 (Indldnskonto, rente).

Den 23. januar 1991 oprettede klageren K en "Hegjrentekonto" hos
pengeinstituttet P og indsatte 150.000 kr. pa kontoen, som
forrentedes med p.t. 8,5% p.a.

Den 4. marts 1991 indgik K aftale med P om deltagelse i en
valutapulje; heojrentekontoen anvendtes som sikringskonto i denne
forbindelse. Renten pa hejrentekontoen nedsattes i denne forbin-

delse.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes

at yde K en hejere rente pad heojrentekontoen.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog K's pastand til felge. Ankenzvnets bemazrkninger

var sdledes:

"Det fremgar ikke af den valutapuljeaftale, K har indgdet med P,
at "Hejrentekontoen" i forbindelse med, at denne blev handpantsat
til sikkerhed for engagementet forrentedes med en anden rentesats,
end den oprindeligt aftalte. K matte herefter ga ud fra, at
"Hejrentekontoens" forrentning fortsatte med den for denne
kontotype gzldende forrentning. Ankenazvnet finder, at P herefter
bor foretage en omberegning af renten for "Hejrentekontoen" i
overensstemmelse med de for denne konto til enhver tid gazldende

rente."
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Kendelse af 23. juli 1993 i sag nr. 101/1993 (Berneopsparingskon-
to, forlangelse. Rentegaranti).

I oktober 1978 oprettede klageren K hos pengeinstituttet P for
sin sen S, der var fedt den 3. juli 1978, en berneopsparingskonto.
Af en i forbindelse med oprettelsen udfyldt formular fremgik, at
bindingsperioden udleb den 3. juli 1982. 1982 var efterfelgende
med handskrift rettet til 1992. Til kontoen var knyttet en
bankbog, hvori var anfert: "[P's] bernekonto 15%. Rentegaranti til
barnets 21 ars dag".

Den 30. oktober 1992 meddelte P K, at som felge af udlgbet af
bindingsperioden for berneopsparingskontoen, var der ikke mulighed
for at viderefere denne under de hidtidige betingelser. P havde
derfor opgjort kontoen og overfert indestdendet til en nyoprettet
konto.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at genoprette berneopsparingskontoen og forrente denne med 15%
p.a. til kontohaverens 21 &rs fodselsdag.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenazvnet tog K's pdstand delvis til folge med disse bemarkning-

er:

"Det la:gges til grund, at bindingsperioden pa oprettelsesfor-
mularen med maskinskrift blev angivet til udleb "03/07 1982." Det
lzgges endvidere til grund, at dette wvar en &benbar fejl, idet
indestédender pa berneopsparingskonti ikke kan udbetales for
barnets fyldte 14. &r. Det er derfor overvejende sandsynligt, at
rettelsen til "92" er sket 1 overensstemmelse med parternes
aftale, idet 3. juli 1992 netop var barnets 14 ars fedselsdag, og
det er sdledes ikke godtgjort, at det pad oprettelsestidspunktet
blev aftalt, at bindingsperioden forst skulle udlebe i 1999.

Imidlertid ses rentegarantien ikke at vare begranset til berneop-

sparingens bindingsperiode, idet det pd bankbogen er anfert, at
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der er tale om en "bornekonto" (ikke "berneopsparingskonto") med
en rentegaranti pd 15% til barnets 21 ars dag. Allerede som felge
heraf finder Ankenavnet, at P ikke har kunnet a=ndre kontoens

forrentning i 1992."
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Kendelse af 20. september 1993 i sag nr. 121/1993 (Berneopspa-
ringskonto, overfersel af indskudsretten) .

I 1982 oprettedes for klageren K's barn B af K's davarende
svigerfar S en berneopsparingskonto i pengeinstituttet bP.

Ved dom af 6. juni 1985 blev K skilt og tillagt forazldremyn-
digheden over B.

I 1988 dede S, og i 1990 dede S' agtefazlle.

Pa K's anmodning overfortes i februar 1991 indskudsretten til

borneopsparingskontoen til K.

I 1992 anmodede B's far P om at overtage indskudsretten. P
registrerede herefter faderen som indskyder.

I begyndelsen af 1993 overfertes berneopsparingskontoen til et
andet pengeinstitut.

X indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefore indskudsretten til K.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var sdledes:

"Efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 726 af 11. november 1986
om berneopsparings- og selvpensioneringskonti kan - i tilfalde af
indskyderens ded - den efterlevende agtefazlle eller barnet selv
overtage retten til at foretage indskud. Er afdede ikke en af
barnets foraldre, kan indskudsretten tillige overtages af en af
disse, safremt afdedes eventuelle efterlevende egtefaelle giver
samtykke hertil og fraskriver sig indskudsretten.

Bekendtgorelsen afger herefter ikke, hvem af barnets forazldre,
der i et tilfzlde som det foreliggende skal have indskudsretten.
Det har herefter varet berettiget af P at registrere den af

forzldrene, der forst henvendte sig til P, som indskyder, og
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indskudsretten ma herefter anses for at vare endeligt fastlagt.
Det ma& derfor anses for uberettiget af P at registrere K's

tidligere =gtefzlle som indskyder i stedet for K i 1992."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P burde anerkende uberet-
tiget at have registreret K's tidligere agtefazlle som indskyder

pa den omhandlede berneopsparingskonto.
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Kendelse af 23. juli 1993 i sag nr. 143/1993 (Udléan, opsigel-
sesgrund) .

Finansieringsselskabet F ydede i januar 1993 klageren K og dennes
zgtefzlle et billdn pa 125.935 kr. |

Den 4. februar 1993 opsagde F lanet overfor K, idet det oplystes,
at lanebetingelserne ikke var overholdt, da K's agtefazlle havde

afgivet insolvenserklaring.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at F tilpligtedes
at anerkende at have varet uberettiget til at opsige lanet.

F nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's pastand til felge med disse bemarkninger:

"K ses ikke i forbindelse med udfyldelsen af ansegningsskemaet at
vare blevet anmodet om at oplyse om en eventuel registrering i
RKI eller lignende eller om eventuel afgivelse af insolvenserkla-
ring. At F som felge af en fejllasning af K's navn ikke har
kunnet konstatere, at K og dennes agtefazlle var registreret i
RKI, findes ikke at kunne bebrejdes K. Den omstzndighed, at K og
hans =zgtefalle var registreret i RKI, og at agtefazllen havde
afgivet insolvenserklaring, findes herefter ikke at have beret-
tiget F til at ophave ldneaftalen. Ankenzvnet finder endvidere,
at bestemmelserne i l&nedokumentets pkt. 1.3 md forstds sdledes,
at de alene vedrerer efterfolgende andringer i debitors forhold
og saledes ikke har kunnet danne grundlag for den skete ophavelse

af léneaftalen."
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Kendelse af 25. august 1993 i sag nr. 160/1993 (Gebyr ved frem-
sendelse af udbytte af egne aktier ved check).

Klageren K var aktionzr i pengeinstituttet P. K's aktier 13 i
opbevaringsdepot hos P.

I marts 1992 udbetalte P aktieudbytte for 1991. Udbytte til K
blev betalt ved fremsendelse af check, og i denne forbindelse
fratrak P 10 kr. i gebyr. Ifelge P var begrundelsen, at K trods
opfordring ikke havde meddelt en konto hos P eller et andet
pengeinstitut, hvortil udbyttet vederlagsfrit wville kunne over-
fores. Efter at K havde protesteret mod gebyret, refunderede P
dette.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at P ikke var berettiget til wved udbetaling af
udbytte til egne aktionarer at fradrage gebyr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

"Ankenevnet finder at matte give K medhold i, at P ikke er
berettiget til at opkrave ekspeditionsgebyr ved udbetaling af
udbytte til egne aktionzrer, og at dette ma gzlde, selv om
udbetalingen sker ved check, fordi den pagzldende ikke har oplyst

en konto, hvortil belsbet kan overferes."
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Kendelse af 22. oktober 1993 i sag nr. 170/1993 (Valutatermins-
forretninger, afviklingsaftale vedrerende tab)

Klageren K indgik i maj 1988 aftale med pengeinstituttet P om
indgdelse af valutaterminsforretninger indenfor en ramme pa
1.000.000 kr. senere forhejet til 5.000.000 kr.

Frem til august 1990 oparbejdedes et tab pa ca. 166.000 kr. Fra
dette tidspunkt overtog P placeringerne af forretningerne.

I foraret 1991 var det oparbejdede tab pd ca. 320.000 kr. Efter
realisering af de af K stillede sikkerheder, var P's samlede krav
mod K ca. 130.000 kr. Den 14. august 1991 underskrev K en sakaldt
indefrysningsaftale med P om afviklingen af dette belgeb.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at K ikke haftede for tabet ved valutaterminsforret-
ningerne udover de af K stillede sikkerheder.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets flertal fandt, at klagen ikke kunne tages til felge.
Flertallets begrundelse var saledes:

"De skriftlige aftaler, som er forelagt Ankenavnet, indeholder
intet, der taler for, at P har pataget sig at dazkke K's tab i
forbindelse med valutaterminsforretningerne ud over den stillede
sikkerhed, og K ses ikke at have godtgjort, at der mellem
parterne var indgdet en mundtlig aftale herom. Herefter, og da
der ikke i evrigt ses at vere oplyst omstzndigheder, der kan
fore til at K er frigjort fra sin underskrift pa indefrysnings-
aftalen, stemmer vi for, at klagen ikke tages til folge.™"

Mindretallet udtalte:
"Vi finder, at det var uforsvarligt, at P, efter at K havde tabt

den investerede kapital, foreslog K at fortsatte valutaspekula-
tionerne, sdledes at disse nu blev lanefinancieret. Vi stemmer
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derfor for, at det i medfer af aftalelovens § 36 fastslds, at K
skal vere frigjort for at opfylde indefrysningsaftalen."




6

Kendelse af 20. december 1993 3 sag nr. 190/1993 (Omprioritering).

Klageren K solgte ved slutseddel af 22. maj 1992 sin faste
ejendom. I forbindelse med handlen skulle der hjemtages et ejer-
skifteldn pd nominelt 525.000 kr., ligesom der skulle indfries 2
kreditforeningsldn med en restgeld pd ca. 380.000 kr. samt 4
private pantebreve med en restgazld pd ca. 75.000 kr. Pantebre-
vene, hvis pdlydende rente var 14% p.a., kunne fra debitors side
opsiges til indfrielse med 3 mineders varsel.

Pengeinstituttet P, som skulle foresta omprioriteringen, meddelte
ved skrivelse af 23. juni 1992 K's advokat, at man formodede, at
denne opfyldte betingelserne i lanetilbuddet vedrogrende det nye
kreditforeningsldn herunder en tingbogsattest, som ikke gav kre-
ditforeningen anledning til bemerkninger, og som skulle vare ud-
stedt efter 10. juni 1992.

Efter at P den 22. juli 1992 havde fremsendt kreditforenings-
pantebrevet til tinglysning, indfriede P de to indestdende
kreditforeningsldn; indfrielsesbelsbet debiteredes en oprettet
boligskiftkonto. '

Den 28. august 1992 modtog P kreditforeningspantebrevet fra
tinglysning med anmerkning bl.a. om en servitut om benyttelse
m.v. P forespurgte kreditforeningen, om anmerkningen kunne respek-
teres. Samme dag fremsendte P indfrielsesbeleb inklusive 3 mane-
ders rente fra indfrielsesdagen til de fire private panthavere.

Den 16. september 1992 meddelte P K's advokat, at kreditforeningen
havde oplyst, at denne ikke kunne respektere retsanmerkningen,
hvorfor advokaten anmodedes om at foranledige servitutten aflyst.
Den 8. oktober 1992 ekspederede advokaten servitutten til aflys-
ning efter forinden at have indhentet den pataleberettigedes un-
derskrift. Den 16. oktober 1992 udbetaltes ejerskifteldnet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale en ikke nazrmere opgjort erstatning vedrerende kurs- og
rentetab.
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P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pastand til felge med disse bemerkninger:

"Det md& lagges til grund, at K's beslutning om ikke at kurssikre
ejerskifteldnet i overensstemmelse med P's radgivning byggede pa
den forudsztning, at indfrielsen af de to eksisterende kredit-
foreningslan og hjemtagelsen af ejerskifteldnet ville ske nogen-
lunde samtidig, séledes at kursrisikoen herved ville blive vasent-
ligt begraznset. Ankenavnet finder derfor, at det var en fejl, at
P den 22. og 24. juli 1992 indfriede de to eksisterende kredit-
foreningslan uden at have sikret sig, at ejerskifteldnet kunne
hjemtages straks efter pantebrevets tinglysning. Det bemazrkes
herved, at P kunne have konstateret den manglende respekt af den
omhandlede servitut ved at sammenholde pantebrevet med en ting-
bogsattest, og at det i den foreliggende situation, hvor ejerskif-
telanet ferst skulle hjemtages efter pantebrevets ting-lysning,
formentlig under alle omstandigheder havde veret rigtigst ogsa
forst at indfri de eksisterende kreditforeningsldn pd dette
tidspunkt. Endvidere bemzrkes, at P's skrivelse af 23. juni 1993
til K's advokat ikke angik spergsmdlet om pantebrevets manglende
respekt af servitutten, og at advokaten, der ikke havde fdet
pantebrevet forelagt, ikke har varet i stand til at konstatere
dette forhold. Ankenzvnet finder herefter, at P ber erstatte K
det kurs- og rentetab, han har 1lidt ved, at de eksisterende
kreditforeningslan blev indfriet ca. tre mdneder fer hjemtagelsen
af ejerskifteldnet, og at dette passende kan ske ved, at K stil-
les, som om de eksisterende kreditforeningslan ferst var blevet
indfriet samtidig med hjemtagelsen af ejerskifteldnet, dvs. den
16. oktober 1992.

Der er ikke oplyst nogen begrundelse for, at det i august 1992,
da P i hvert fald var bekendt med opsigelsesfristen efter de
private pantebreve, var nedvendigt at foretage "straksindfrielse"
af disse, og Ankenzvnet finder derfor, at P burde have frarddet K
denne fremgangsmade. Som fzlge heraf findes P at burde godtgere K
de 3 méaneders ekstra rente, som er betalt pd hvert pantebrev, i
alt 2.587,96 kr., hvilket beleb ber krediteres boligskiftkontoen
med valer den 28. august 1992."
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Kendelse af 3. november 1993 i sag nr. 192/1993 (Beorneopsparings-
konto, udbetaling til uberettiget).

Bindingsperioden for klagerens K's mindredrige sens S's borneop-
sparingskonto hos pengeinstituttet P udleb pd S's 14-3rs fedsels-
dag den 3. april 1990. K's davarende azgtefzlle M havde indskuds-
retten til kontoen og anmodede den 3. april 1990 om, at kontoens
indestdende pa 37.361,95 kr. blev overfert til M's lenkonto hos
P, hvortil der ikke var knyttet nogen kreditfacilitet.

K og M havde ophazvet samlivet i 1987, og parterne blev separeret
ved bevilling af 15. maj 1990.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at genoprette S's berneopsparingskonto med fradrag af 7.000 kr.,
som M havde udbetalt S til brug for en rejse.

P nedlagde péastand om principalt afvisning, subsidiart frifin-

delse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P's subsidizre pastand til felge.
2 medlemmer udtalte:

"Vi finder ikke grundlag for at afvise sagen i medfer af vedtagt-
ernes § 7, stk. 1.

Vi lagger til grund, at M pa tidspunktet for overfsrslen af
indestaendet pé& berneopsparingskontoen var varge for S i fazlles-
skab med K. Vi lagger endvidere til grund, at K ikke havde anmeldt
overfor P, at hun ville modsaztte sig, at M modtog indestdendet,
og at P ikke i evrigt var i besiddelse af oplysninger, der matte
gore en betaling af belsbet til M bet®nkelig. Herefter finder vi,
at P har udbetalt belgbet til M med frigerende virkning, Jf.
myndighedslovens § 50 a, stk. 2. Det tilfesjes, at vi hermed alene
har taget stilling til retsforholdet mellem K og P, idet Ankenavn-
et ikke har kompetence til at behandle spergsmdlet om K's ret til
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som verge for S at forlange belegbet udbetalt af M. Vi stemmer
herefter for, at K's pastand ikke tages til folge."

Et medlem udtalte:

"Jeg stemmer som [de to foregdende voterende]l, idet jeg lagger
afgorende vagt pa, at beleobet ikke er indbetalt til en konto, som
var i debet, eller som var forsynet med trakningsrettigheder, og
at det sdledes ikke er anvendt til nedbringelse af en gald til
P, og at det ej heller er indbetalt til en konto, hvor belgbet er
bundet, som f.eks. en pensionskonto."

To medlemmer udtalte:

"Uanset at M pa tidspunktet for udbetalingen af berneopsparings-
kontoens indestdende p& ca. 35.000 kr. stadig havde del i varge-
malet, og P hverken var eller burde vaere bekendt med den indgivne
anmodning om separation, findes P ikke under de oplyste omstandig-
heder at have varet berettiget til at overfere belsbet til den
daverende (med)varges konto. Vi lagger herved vaegt pa, at in-
destdendet pad en berneopsparingskonto tilherer barnet, at vargen
ifelge vargebekendtgerelsens § 12 kun md ligge inde med mere end
5.000 kr. i kontanter, der tilherer den umyndige, safremt belobet
kan anses for nedvendigt til den umyndiges lebende udgifter, og
at forbrug af den umyndiges kapital efter vargebekendtgorelsens §
24 kraver statsamtets tilladelse. Under sadanne omstandigheder
kan et pengeinstitut ikke wuden szrlige holdepunkter for, at
veargen er berettiget til at disponere pa denne made, ansvarsfrit
medvirke til, at den umyndiges midler indsattes pa konti tilheren-
de andre end den umyndige.

Der er mellem parterne enighed om, at 7.000 kr. er kommet den
umyndige til gode. Derimod er parterne ikke enige om, hvorvidt
dette er tilfzldet med hensyn til restbelsbet. Af de af P anferte
grunde finder vi ikke at burde tage stilling til dette spergsmal."
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Kendelse af 29. september 1993 i sag nr. 221/1993 (Betalingsfor-
midling. Pengeoverfersel fra udlandet, gebyr).

Klageren K, der var bosiddende i Tyskland, havde hos pengeinsti-
tuttet P et studielan, som afvikledes med en kvartalsvis ydelse.
K betalte ydelserne via det tyske postgiro, i hvilken forbindelse
der beregnedes et gebyr pa 10 DM. Ydelsen overfortes fra Tyskland
til GiroBank, der krediterede P's girokonto for belebet og i den
forbindelse beregnede sig et gebyr pd 15 kr. P overforte belegbet
til K's lanekonto reduceret med gebyret til GiroBank samt et
gebyr pa 25 kr. til P.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende at vare uberettiget til at opkrave de to gebyrer pa
henholdsvis 15 kr. og 25 kr. i forbindelse med den kvartalsvise

overfersel fra udlandet til K's 1l&n hos P.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Af P's tarif for betalinger til og fra udlandet fremgik, at P's
gebyrer beregnedes overfor betalingsmodtager, med mindre der i

ordren fra den udenlandske bank var givet anden instruktion.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P's pdstand til felge.
3 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at K m& anses for betalingsmodtager i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i P's tarif for betalinger til og
fra udlandet. Det bemzrkes herved, at det sarlige arbejde, der
paferes P i forbindelse med modtagelse af betalinger fra udlandet
- ogsd selv om betalingen sker via et andet dansk pengeinsti-
tut - er det samme, hvad enten belgbet skal krediteres en ind-
lanskonto eller en udlé&nskonto. Vi finder derfor, at den navnte
tarif indeholder hjemmel for P's opkravning af gebyret pa 25 kr.
i forbindelse med modtagelsen af betalingerne fra K.

Vi finder endvidere, at P efter almindelige regler mad vare
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berettiget til at forlange, at K godtger P det gebyr pad 15 kr.
(tidligere 10 kr.), som GiroBank opkraver over for P, og som er
en felge af den af K valgte betalingsmade."

2 medlemmer udtalte:

"Det af K kvartalsvis betalte beleb pa 2.000 kr. er en ydelse til
P til afdrag og forrentning af K's studieldn, og P md sdledes
selv anses for betalingsmodtager. Vi finder derfor, at P's tarif
for betalinger til og fra udlandet ikke indeholder hjemmel til at
opkrave et gebyr pa 25 kr. hos K i forbindelse med belgbets

modtagelse.

Vi finder endvidere, at P heller ikke har forneden hjemmel for at
palagge K at godtgere det af GiroBank over for P opkravede gebyr
pad 15 kr. (tidligere 10 kr.)."

/ub
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Ankenzvnets kendelse af 29. september 1993 i sag nr. 222/1993
(Deponeringskonto, frigivelse til keber ved ophavelse af ejendoms-
handel) .

I forbindelse med klageren K's keb af en fast ejendom deponeredes
i maj 1992 i pengeinstituttet P 350.000 kr. til fordel for

salgeren.

I januar 1993 bekrzftede salgers advokat overfor P, at ejendoms-
handlen ikke kunne gennemfores. Senere meddelte selgers advokat,
at der kunne frigives 225.000 kr. af det deponerede beleb til K.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at frigive restbelegbet pa deponeringskontoen.

P nedlagde pédstand om frifindelse og gjorde geldende, at der ikke
i parternes aftale var taget stilling til, hvorledes der skulle
forholdes med det deponerede belgb, hvis ejendomshandlen ikke
gennemfeortes. En frigivelse mitte krave en fornyet aftale mellem
parterne eller i mangel heraf endelig dom, voldgiftskendelse
eller retsforlig, som afgjorde, til hvem belgbet med tilleg af
renter skulle udbetales.

Ankenzvnet tog P's pastand til feolge af de af P anforte grunde.
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Kendelse af 25. august 1993 i1 sag nr. 245/1993 (Gebyr ved over-

fersel af sazrlige indlanskonti, sammenlagning af afdelinger).

I forbindelse med overforsel af klagerens K's selvpensionerings-
konto og kapitalpensionskonto hos pengeinstituttet P til andet
pengeinstitut beregnede P sig et gebyr pa 250 kr. pr. konto.

K oplyste, at K lod kontiéne overflytte til et andet pengeinsti-
tut som folge af, at P sammenlagde den kontofgrende afdeling med
en anden afdeling, hvortil klageren havde en afstand pd ca. 4 km.
Den hidtidige afdeling 1la nogle 100 m fra K's bopazl, og K over-
flyttede kontiene til en afdeling af det andet pengeinstitut, som
ligeledes var beliggende i n®rheden af K's bopzl.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale det opkrazvede gebyr.

P nedlagde padstand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K's pastand til felge med disse bemazrkninger:

"K's beslutning om at overfore de omhandlede konti til et andet
pengeinstitut var efter det oplyste om afstanden fra K's bopzl
til den afdeling, med hvilken P's Christiansbjerg afdeling blev
sammenlagt, en naturlig felge af nedlezggelsen af Christiansbjerg
afdelingen. Ankenavnet finder, at P pa denne baggrund ikke har
vaeret berettiget til at forlange gebyr for overforslen."
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Kendelse af 27. oktober 1993 i sag nr. 257/1993 (Pantebrev,
administreret af pengeinstitut, beregning af indfrielseskurs.
Tvistens parter, afvisning).

I september 1992 indfriede klageren K et pantebrev udstedt til en
pensionskasse. Pantebrevet blev administreret af pengeinstituttet
P.

K fandt, at P's beregning af pantebrevets indfrielseskurs var i

modstrid med vilkarene for pantebrevet.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at yde K en godtgerelse.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog P's pastand til felge med folgende bemarkninger:

"Det m& lagges til grund, at P har beregnet indfrielseskursen for
K's pantebrev efter de retningslinier for beregning af ind-
frielseskurser, som er fastsat af pantebrevets kreditor, en
pensionskasse (PKA). Der er derfor tale om en tvist mellem K og
den pagzldende pensionskasse (PKA), som ikke kan afgeres i en sag
mellem K og P. Det bemzrkes herved, at P ikke kan padrage sig
ansvar over for K ved at felge de af pantebrevets kreditor

fastsatte retningslinier."
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Kendelse af 27. oktober 1993 i sag nr. 287/1993 (Modregning i
fejlagtigt indbetalt belgb).

Den 12. maj 1993 modtog pengeinstituttet P 15.809 kr. fra skat-
tevesenet til indsattelse pa klageren K's standardkonto. Kontoen
var den 6. april 1993 ophavet pd& K's anmodning, ligesom K's
indekskonto under udbetaling den 28. april 1993 var overfert til
andet pengeinstitut. P modregnede det modtagne belegb i K's
forfaldne g=ld til P.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udbetale 15.809 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenazvnet tog K's pastand til felge med disse bemzrkninger:

"Da P den 12. maj 1993 fra'skattevasenet modtog K's overskydende
skat, 15.809 kr., var den standardkonto, pa hvilken belgbet
angaves at skulle indsazttes, blevet ophzvet af K. Denne havde
tillige overfert sin indekskonto under udbetaling til et andet
pengeinstitut og var ophert med at afvikle sin gald til P med
henvisning til, at han pataznkte at sgge gazldssanering.

Ankenavnet finder, at P under disse omstandigheder burde have
indset, at det beroede pa en fejl fra K's side, at belgbet blev
indbetalt til P. Betingelserne for at foretage modregning findes

herefter ikke at have vzret til stede."
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Kendelse af 9. december 1993 i sag nr. 289/1993 (Modregning i
opfyldt boligsparekontrakt) .

Ultimo februar 1993 udleb den dagzldende bindingsperiode for
klageren K's boligsparekontrakt hos pengeinstituttet P. XK havde
opfyldt kravet om arlig mindsteindbetaling p& kontoen og var
sdaledes berettiget til statspramie.

Den 3. marts 1993 henvendte K sig hos P og efter hendes egen
oplysning medbringende kvitteringer for udgifter ved modernisering
af sin lejlighed, idet K onskede at have til disse udgifter.
Ifelge P oplyste K ikke, at det opsparede belsb skulle anvendes
til boligformdl, ligesom K ikke fremlagde dokumentation herfor.

Den 11. marts 1993 opgjorde P boligsparekontrakten og foretog
modregning med kontoens indestdende i K's gald til P.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at genoprette boligsparekontrakten.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog K's pdstand til felge med disse bemerkninger:

"Ved K's henvendelse den 3. marts 1993 var K's boligsparekontrakt
opfyldt, idet K havde foretaget de minimumsindskud, som da
kravedes efter § 3, jvf. lovbekendtgerelse nr. 145 af 20. marts
1987. Ankenavnet finder, at P burde have oplyst K om, at hun ved
fremlaggelse af dokumentation for prezmieberettigede udgifter
ville kunne opnd statens przmie pd 4% p.a. Som sagen foreligger
oplyst, ma det antages, at dette ikke er sket. Som felge heraf er
P's ophavelse af kontoen uberettiget, idet P herved har tilsidesat
K's mulighed for at opnd statens premie. Ankenavnet finder, at P
derfor ber retablere boligsparekontrakten.™"
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Kendelse af 12. november 1993 i sag nr. 306/1993 (Kaution, for-

zldelse, passivitet).

I 1974 kautionerede klageren K for et 1lan pa 2.500 kr. ydet af
pengeinstituttet P til K's bekendte B. I oktober 1975 tiltradte
K, at lanets afvikling stilledes i bero til 1. december 1975.

I januar 1977 meddelte P K, at kautionsldnet som felge af mis-
ligholdelse var opsagt. I september samme &r orienteredes K om,
at lanet ville blive overgivet til inkasso, sdfremt restgzlden pa
knap 2.600 kr. ikke var betalt inden manedens udgang. I januar
1978 rykkede P K for betaling af lanets restgzld opgjort til
2.748,55 kr. I september 1978 anmodedes K om at rette henvendelse
til P, og i januar 1979 blev lanet overgivet til inkasso.

Ved skrivelse af 22. april 1993 meddelte P K, at sagen ville
blive overgivet til P's advokat til retslig inkasso, og at K
ville blive indberettet til RKI, safremt K ikke inden otte dage
henvendte sig til P.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at han som felge
af P's passivitet var frigjort fra sin kautionsforpligtelse.
Endvidere anferte K, at han i 1978 af B havde fdet at vide, at

sagen var i orden, hvilket han havde meddelt P.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenazvnets flertal K's pastand til
felge. Ankenavnets bemerkninger var saledes:

"Ankenzvnet finder anledning til at udtale, at den i P's skrivelse
af 22. april 1993 fremsatte udtalelse om, at K uden at henvende
sig til P inden otte dage vil blive indberettet til RKI som
darlig betaler, er utilstedelig."

Flertallet udtalte herefter:

nyi finder, at P ved ikke i 15 &r at have afkravet K et s&
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beskedent belegb, som der er tale om i denne sag, ma antages at
have bibragt K den opfattelse, at kravet var opgivet. Uanset at
der ikke er indtradt forazldelse, stemmer vi derfor for at tage
K's pastand til felge."

Mindretallet udtalte:

"Da kautionslanet ikke er forzldet, jvf. Danske Lovs 5-14-4, og
det samme gazlder renter, der ikke har varet forfaldne i mere end
fem ar, jvf. § 1, stk. 1, nr. 2, 1 forazldelsesloven af 1908,
stemmer vi for, at K's pastand ikke tages til felge."

---000---

P's advokat har efterfwlgende meddelt, at man anser kendelsen som
juridisk forkert, men at man bl.a. under hensyn til belgbets

beskedne steorrelse ikke vil indbringe afgerelsen for domstolene.
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Kendelse af 30. november 1993 i sag nr. 375/1993 (Gebyr for

rvkkerskrivelser, hjemmel, antal).

Klageren K kobte den 23. april 1988 en vandseng. Af kebekontrak-
ten, der var med ejendomsforbehold, fremgik, at restkebesummen,
ialt 4.798 kr., skulle afvikles med 220 kr. manedligt. Ved
pategning af samme dag pa kontrakten transporterede salgeren

denne til pengeinstituttet P.

De tre forste ydelser pa kontrakten betaltes for sent, og P
beregnede sig tre rykkergebyrer i forbindelse med fremsendelse af
rykkerskrivelse til K, hvoraf fremgik, at K skulle indbetale
rykkergebyret sammen med restancen. Som felge af at K ikke
indbetalte de opkravede gebyrer og betalte de manedlige ydelser
for sent, var K legbende i1 restance, indtil lanet pr. 12. maj 1992

blev indfriet af salgeren.

I tiden indtil lanets indfrielse havde P ialt beregnet sig 3.090
kr. i gebyr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende ikke at have varet berettiget til at beregne gebyrer

og renter heraf uden meddelelse herom.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnets afgerelse var saledes:

Tre medlemmer udtalte:

"Wi finder, at P i sine almindelige forretningsbetingelser har
haft forneden hjemmel for at opkrave gebyr for rykkerskrivelser.
Adgangen hertil m& imidlertid vare betinget af, at den pagzldende
rykkerskrivelse kan siges at vare afgivet med feje, og det ma
heraf bl.a. folge, at der md vare et maksimum for antallet af
gentagne rykkerskrivelser, for hvilke der kraves gebyr. Dette
maksimum er i Ankenzvnets faste praksis, jvE. bl.a. kendelse af
30. april 1990 i sag nr. 441/1989, fastlagt saledes, at der
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inden for en sammenhzngende periode, i hvilken léantageren til
stadighed har varet i restance, som udgangspunkt alene kan kraves
gebyr for tre rykkerskrivelser. Vi finder herefter, at P efter
den 1. november 1988 har veret uberettiget til at debitere K's
lan for yderligere rykkergebyrer, og stemmer derfor for at palzgge
P at tilbagefore de i tiden herefter debiterede gebyrer."

To medlemmer udtalte:

"Rykkergebyrer er ikke omtalt i den til P transporterede kebekon-
trakt, og vi finder ikke, at bestemmelsen i P's almindelige
forretningsbetingelser udger forneden hjemmel for at opkrave
rykkergebyrer over for K. Vi stemmer derfor for at palegge P at
tilbagefeore samtlige rykkergebyrer debiteret p& K's 1l&n."
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Kendelse af 27. oktober 1993 i sag nr. 376/1993 (Pantebrev.
Galdsbrevslovens § 21, fremgangsméden ved betaling af sidste
ydelse) . \

I forbindelse med betaling af sidste ydelse pd et pantebrev, som
tilherte klageren K, og som opbevaredes i pengeinstituttet P,
fremsendte P til K meddelelse om, at ydelsen var modtaget, hvorfor
K opfordredes til at underskrive og returnere en fuldmagtsblanket,

sdledes at P kunne pafore kvitteringspategning p& pantebrevet.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at frigive den omhandlede terminsydelse betingelseslost.

P nedlagde pastand om frifindelse og henviste til, at ifelge
geldsbrevslovens § 21 er skyldner ifelge et pantebrev i fast
ejendom kun forpligtet til at betale restgzlden mod udlevering af
pantebrevet. Skyldneren er endvidere berettiget til at krave
kvittering pafert pantebrevet, idet en kvittering er nedvendig,
for at pantebrevet kan blive aflyst, Jjvf. tinglysningslovens §
11, stk. 2. Som depotbank skal P sikre sig, at skyldners ret-
tigheder tilgodeses. P fandt, at man ved at anmode K om at
underskrive en fuldmagt havde etableret et smidigt system for
kvittering af pantebreve.

Ankenavnet fandt af de grunde, der var anfert af P, at P var
berettiget til at tilbageholde den sidste ydelse ifeolge pan-
tebrevet, s& lznge K ikke medvirkede til at kvittere dette.
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Kendelse af 20. december 1993 i sag nr. 394/1993 (Rente ved
overtrzk pd indlinskonto).

I oktober 1992 opstod et overtrazk pad 3.763,96 kr. pd klageren K's
leonkonto hos pengeinstituttet P. P rykkede herfor og oplyste, at
man som felge af overtrazkket beregnede sig en overtrazksrente pa

8% p.a. samt overtrazksprovision 2% p.a. udover debetrenten.

Efter at K under en korrespondance med P var fremkommet med et
afviklingsforslag, som P forkastede, anmodede P om inddzkning af
overtrzkket senest den 1. december 1992. K meddelte derpd, at han

standsede alle indbetalinger til kontoen.

Den 2. december 1992 opsagde P K's konto og anmodede om betaling
af overtrzkket pa 6.383,86 kr. senest den 16. december 1992 med
tillag af rente pd 32% p.a. K protesterede mod rentens sterrelse,
hvortil P oplyste, at renten beregnedes sdledes, at 21,50% ud-

gjorde debetrente, 12% overtrazksrenten og 2% overtraksprovision.

Efter at P i maj 1993 havde overgivet kravet mod K til retslig
inkasso, stavnede P K til betaling af 7.493,69 kr. med rente
21,50%. Retten forelagde pa K's anmodning sagen for Ankenazvnet.

K nedlagde péstand om, at P bl.a. tilpligtedes at anerkende, at
K's gald kun skulle betales med tilleg af almindelig rente fra
den 20. september 1992.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet K's pastand til felge med disse bemarkninger:

"P ma savel efter almindelige regler som efter sine almindelige
forretningsbetingelser vare berettiget til at forlange, at ubevil-
gede overtrazk af indlanskonti forrentes med en rente, der er

hejere end sadvanlig udlénsrente.™

Tre medlemmer udtalte herefter:
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"Vi finder imidlertid, at den rente pd 32%, P har forlangt i
tiden frem til den 15. marts 1993, ma anses for urimelig hej. Den
debetrente pa p.t. 21,50% p.a., som P efter det oplyste har taget
udgangspunkt i, og som ifglge stavningen kraves fra den 15.
marts 1993, er pa baggrund af det gazldende almindelige renteniveau
i sig selv sa hej, at P ikke i tillag hertil ber kunne krave

overtrazksrente eller -provision."
To medlemmer udtalte:

"Vi er enige i, at den af P kravede rente pa 32% p.a. ma anses
for urimelig hej, men finder, at P foruden debetrenten pad p.t.
21,50% p.a. ber kunne krave et rimeligt tilleg i overtrzksrente."

---000---

I en tilsvarende sag fandt Ankenavnets flertal, at en samlet
rente pad 25% p.a. ved overtrak af en indlanskonto matte anses for
urimelig hej; P fandtes for ubevilgede overtrazk at kunne debitere
i alt 21,75% p.a. svarende til P's sats for bevilgede overtrzk pa
en indlanskonto, 19,75% p.a. med tilleg af et mindre tillzg, som
fastsattes til 2% (Kendelse af 20. december 1993 i sag nr.
290/1993).
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Kendelse af 27. oktober 1993 i sag nr. 416/1993 (Frigerelseskonto,
lovbestemt frigivelse, overforsel, modregning). ’

Den 6. maj 1993 anmodede klageren K gennem pengeinstituttet P1
om, at K's frigerelseskonto med et indestdende pd ca. 13.000 kr.
samt to andre pensionskonti overfertes fra pengeinstituttet P2
til P1.

I forbindelse med overforslen af de to ovrige pensionskonti
meddelte P2 i juli 1993, at K's frigerelseskonto ikke wville
blive overfert, men modregnet ved frigivelse.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P2 tilplig-

tedes at overfore frigerelseskontoen.
P2 nedlagde pdstand om frifindelse.
Ankenavnet tog K's pdstand til felge.
Tre medlemmer udtalte:

"K har forud for ikrafttradelsen af lov nr. 424 af 25. juni 1993,
dvs. pa& et tidspunkt, hvor frigerelseskontoen mitte betragtes som
en pensionskonto, anmodet om overforsel af kontoens indestdende
til K's nye pengeinstitut. Vi finder derfor, at P2 efter de
regler, der gazlder for pensionskonti, har varet forpligtet til at
efterkomme overferselsanmodningen, idet pligten til at beregne og
indbetale statsafgift inden den 1. august 1993 ikke kan antages
at have varet til hinder herfor.

Vi stemmer herefter for at tage K's péstand til felge."

Et medlem udtalte:

"Selv om P2 efter det oplyste forst modtog begaringen om over-
forsel den 18. juni 1993 legger jeg til grund, at begzringen var

underskrevet af K hos P1 den 6. maj 1993, d.v.s. forud for det
tidspunkt, hvor lovforslaget om tilbagebetaling af afgifter af
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rente af forbrugslan m.v. blev fremsat. Henset hertil er jeg enig
med flertallet i, at P2 har vaeret forpligtet til at efterkomme

overferselsanmodningen.

Det bemzrkes i den forbindelse, at jeg ville vere ndet til det
modsatte resultat, dersom overfzrselsbegaringen forst var blevet
underskrevet i et pengeinstitut efter, at lovforslaget var
fremsat, idet det allerede ved fremsattelsen var klart, at der
var et folketingsflertal for forslaget. Frigerelseskonti havde
derfor fra tidspunktet for 1lovforslagets fremsattelse reelt

mistet deres karakter af pensionskonti.

Med denne begrundelse stemmer jeg herefter som flertallet."




“%

Kendelse af 27. oktober 1993 i sag nr. 452/1993 (Frigerelseskonto,
lovbestemt frigivelse, modregning).

Efter at pengeinstituttet P, hvor klagerens K's frigerelseskonto
blev fort, i juli 1993 havde meddelt K, at frigerelseskontoen som
folge af Folketingets beslutning herom ville blive frigivet den
2. august 1993, gav K P meddelelse om, at kontoens indestdende
efter frigivelse eonskedes overfert til andet pengeinstitut.

P meddelte herefter K, at indestiendet pa kontoen ville blive
modregnet i P's tilgodehavende hos K pa ca. 345.000 kr. Den 2.
august 1993 foretog P modregning.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udbetale indestdendet pa frigerelseskontoen ved effektiv

betaling.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P's pastand til felge med disse bemerkninger:

"Wed § 3 i lov nr. 424 af 25. juni 1993, der tradte i kraft den 1.
juli 1993, er bestemt, at indestdendet pd frigerelseskonti med
fradrag af en statsafgift p& 40% "udbetales til kontohaverne fra
den 2.august 1993". Ankenavnet finder, at det af denne bestemmelse
ma felge, at disse konti ikke lzngere kan betragtes som pen-
sionskonti, men m3 anses for almindelige indl&nskonti, i hvis
indestdende P efter almindelige regler md vare berettiget til at
foretage modregning fra og med det i loven fastsatte udbetalings-
tidspunkt. Det bemzrkes herved, at retsplejelovens § 512, stk. 3,
som i forbindelse med ordinar frigivelse af indestdendet pa en
pensionskonto ved bindingsperiodens udleb antages at afskare
modregning i en periode pa tre mineder efter frigivelsestidspunk-
tet, ikke kan anses for analogt anvendelig i den foreliggende
situation.

Da det md lzgges til grund, at P havde et sterre forfaldent
tilgodehavende hos K, og da de af K pdberidbte szrlige omstandig-
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heder ikke kan fere til et andet resultat, finder Ankenzvnet

herefter, at den af P foretagne modregning har vare berettiget."
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Kendelse af 20. december 1993 i sag nr. 458/1993 (Bog, frigerende
udbetaling).

A, som dede i april 1991, havde i januar 1990 arvet sin &gtefzlle
som eneste arving, og fallesboet blev i denne forbindelse opgjort
til ca. 345.000 kr. A havde hos pengeinstituttet P 3 indlandskonti
med tilherende bankbog, henholdsvis konto nr. -71, nr. -70 og nr.
-39. Efter det oplyste bar A bogen vedrerende konto nr. -39 pa
sig. Alle beger havde pdtegninger om, at udbetaling kunne ske til
ihe#ndehaveren. De to wovrige beger var efter det oplyste bort-

kommet.

A's dedsbo indbragte sagen for Ankenzvnet og oplyste, at der i
perioden 2. februar 1990 til 9. april 1991 uberettiget af A's
hjemmehjazlper var havet i alt ca. 343.000 kr. Under sagens be-
handling var fremlagt udskrift af en straffedom, ifelge hvilken
hjemmehjalperen blev frifundet for tiltale for mandatsvig ved-
rerende uberettiget havning af mindst 150.000 kr. fra A's konti.

Det fremgik, at der fra konto nr. -39 ved fem ekspeditioner i
februar - april 1991 var overfert i alt 56.800 kr. til konto nr.
-70. P oplyste, at overferslerne var ekspederet i P's hovedsade,
medens efterfelgende havninger samme dag p& konto -70 var

foretaget i en af P's afdelinger.

A's dedsbo nedlagde pastand om, at P tilpligtedes at betale
343.544,40 kr., subsidiert et mindre belgb.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog boets subsidizre pastand til felge med disse

bemzrkninger:

"Det md lagges til grund, at bankbogen vedrerende konto -39 ikke
var til stede ved de 5 lejlighéder, hvor der fra denne konto
overfortes beleb til konto -70. Uanset at der var tale om over-
forsler mellem to konti, der begge tilherte A, kan P derfor ikke
paberabe sig, at banken er frigjort i medfer af bestemmelserne i

geldsbrevslovens § 33, og det mid lagges til grund, at den medende
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heller ikke ved fuldmagt var legitimeret til at foretage de pa-
geldende dispositioner. Da de 5 overforsler sdledes er foretaget
i strid med almindelige sikkerhédsforskrifter, ma det i forhold
til boet pahvile P at godtgere, at overforslerne er sket med
samtykke fra A. Et sadant bevis er efter det foreliggende ikke
fort, og P er derfor for sa& vidt angar de overforte beleb ikke
frigjort over for boet. Dettes pastand tages herefter til felge
for s& wvidt angar 56.800 kr., hvilket belegb findes at burde
forrentes som nedenfor bestemt.

For s& vidt angdr de ovrige af sagen omfattende tilfazlde, hvor
der er foretaget udbetalinger fra de 3 konti, ma& det lagges til
grund, at den medende ikke alene opgav kontohavers navn, men
tillige var 1 besiddelse af den til kontoen herende bog. En
afgorelse af, om boet som felge af disse udbetalinger kan gere
krav gzldende mod P, md bero pa, om det kan lazgges til grund, at
den pagzldende har veret uberettiget til at heve pad kontoen, og-
i bekraftende fald - om der generelt eller for sa vidt angar
nogle af udbetalingerne har foreligget sadanne szrlige omstandig-
heder, at P burde have afkrazvet den medende bevis for hans ret
til at heve pa bogen, jfr. gzldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt.
Ankenaevnet finder, at en stillingtagen til disse sporgsmal ville
kreve en bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer, som
ikke kan ske for Ankenavnet, men i givet fald ma finde sted for
domstolene. Denne del af sagen afvises derfor i medfer af

vedtagternes § 7, stk. 1."
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Kendelse af 30. november 1993 i sag nr. 470/1993 (Frigerelseskon-

to, lovbestemt frigivelse, overfgrsel. Modregning.).

Klageren K anmodede den 19. juli 1993 pengeinstituttet P om at
overfere K's frigerelseskonto hos P til andet pengeinstitut.

P undlod at foretage overferslen og modregnede den 2. august 1993
kontoens indestdende i K's gald til P pd ca. 500.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefere modregningen og udbetale K belsbet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog P's pastand til felge med disse bemzrkninger:

"Ved § 3 i lov nr. 424 af 25. juni 1993, der tradte i kraft den
1. juli 1993, er bestemt, at indestdender pa frigorelseskonti
udbetales til kontohaverne fra den 2. august 1993 efter fradrag
af en statsafgift pd 40% af indestdendet pr. 1. juli 1993, der
skal betales inden den 1. august 1993. Ankenavnet finder, at det
heraf ma felge, at disse konti fra den 1. juli 1993 at regne ikke
langere kan betragtes som pensionskonti, men m& anses for almin-
delige indlénskonti, i hvis indestdender pengeinstituttet efter
almindelige regler md vare berettiget til at foretage modregning
fra og med det i loven fastsatte udbetalingstidspunkt. Det
bemzrkes herved, at retsplejelovens § 512, stk. 3, som i forbin-
delse med ordinzr frigivelse af indestdendet p& en pensionskonto
ved bindingsperiodens udleb antages at afskare modregning i en
periode pd tre méneder efter frigivelsestidspunktet, ikke kan
anses for analogt anvendelig i den foreliggende situation.
Endvidere bemarkes, at P, der forst efter den 1. juli 1993 modtog
begzringen om kontoens overfeorsel til et andet pengeinstitut,
efter det anferte ma anses at have varet berettiget til at undlade
at efterkomme begeringen med henblik p& senere at foretage
modregning. Herefter, og da det er ubestridt, at P havde et
sterre forfaldent tilgodehavende hos K, tages dennes pdstand ikke
til felge.™ |







Pengeinstitutankéﬁwvnet

Sekretariat:
@sterbrogade 62, 4. sal, 2100 Kgbenhavn @
TIf. 3543 63 33 - Giro 4 16 34 00

VEDTEGTER
FOR

PENGEINSTITUTANEKENZEZEVNET

§1

Pengeinstitutankenzvnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser

og Forbrugerradet.
§ 2

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres hervarende datterselskaber. Ankenavnet behandler
endvidere klager over danske filialer af udenlandske
pengeinstitutter. (De navnte institutter og selskaber er i det
folgende dzkket af ordet “"pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenavnet behandler klager vedregrende private
kundeforhold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, sa&fremt
klagen ikke adskiller sig vasentligt fra en klage vedrerende et
privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i ovrigt udenfor

Ankenavnets kompetence.




§3

Stk. 1. En klage kan angéd samtlige omstzndigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsd omstendigheder, der er opstaet
inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at
klageren forgaves ved henvendelse har segt at opnd en
tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankenazvnet kan
indlede behandling af en klagesag, sdfremt pengeinstituttet har
afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af
en klage er opnaet forlig med klageren.
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Stk. 1. TUdenfor Ankenavnets kompetence = falder sager, hvis
behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige
myndigheder eller andre anke- eller klagenavn.

Stk. 2. Afviser Ankenavnet i medfer af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller

det relevante anke- eller klagenavn.

§5

Stk. 1. Ankenzvnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En’ voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for
ankenavnsbehandling.

Stk. 2. Sa lange en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
parter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de
af klagen omfattede sporgsmal.
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S§6

Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankensvnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor klageren denne afgerelse. Klageren geres
samtidig opmerksom pa, at afgerelsen vil kunne indbringes for
Ankenavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,
safremt klageren fremsatter enske herom. '

§7

Stk. 1. Ankenavnet kan afvise sager, som pa grund af deres
principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedezmmelsen af
de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre serlige grunde
findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af
oplysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjelp, fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem

eventuel retshjalpsforsikring.
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Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenavnets sekretariat.
Ankenavnet kan foreskrive, at der benyttes en serlig blanket.
Sekretariatet har i evrigt til opgave at besvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Ankenzvnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager
omsorg‘ for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med
klagens indgivelse til Ankenzvnet give samtykke til, at
pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til
Ankenavnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om en udtalelse det paAgzldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som

utvivlsomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i evrigt




omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, som md anses at have betydning for sagens afgerelse, og
til sagkyndige erklaringer eller udtalelser indhentet til brug
for Ankenazvnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, med mindre sekretariatet pa

pengeinstituttets anmodning har forlaznget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage;
Ankenazvnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas
forlig mellem parterne.

§2

Stk. 1. Ankenzvnet kan i sarlige tilfazlde efter en parts anmodning
eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling.
Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra en
sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenavnet
enskede oplysninger, kan Ankenzvnet afvise klagen eller behandle
den pa det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller undlader at fremkomme med de af Ankenzvnet eonskede
oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa& det foreliggende
grundlag.

Stk. 2. Ankenavnet kan pad begzring af en part eller af egen drift
indhente sagkyndige erklaringer eller udtalelser.

§ 10

Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger
til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om
muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjzlp,




fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem eventuel
retshjzlpsforsikring.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet
og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenavnet.

Stk. 3. Ankenzvnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenavnets
offentliggerelse af kendelser sker uden angivelse af parternes
identitet, og Ankenavnet kan i evrigt fastsatte nazrmere regler
for offentliggerelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenzvnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenzvnets kendelser, dog
med undtagelser af klagerens og eventuelle trediemsznds identitet.
Ankenavnet kan i forbindelse med en sags afgerelse bestemme, at
ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt
serlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenavnet og
sekretariatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger,
der er offentligt tilgesngelige, tavshedspligt om, hvad der

fremkommer under ankenavnsbehandlingen.

§ 11

Stk. 1. Nar Ankenavnet har truffet afgerelse i en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstittet dog med den i
stk. 2 angivne begraznsning - indbringes for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenazvnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, med mindre
det inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke ensker at
vaere bundet af kendelsen.
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Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet i
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat wudtrazde heraf med et varsel p&d 6 mdneder til et
kalenderars udleb.

§ 12

Stk. 1. Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet udpeger et
af organisationerne narmere fastsat antal ankenzvnsmedlemmer.
Organisationerne udpeger herudover en formand og en nastformand,
der begge skal opfylde betingelserne for udnavnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedtagter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pad nastformanden
for sa vidt angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage,

deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode.
Medlemmerne fratrader deres hverv med udgangen af det &r, hvori
de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenazvnets forretningsorden.

Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne
ansaztter sekretariatschefen.

§ 13

Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag
deltager formanden eller nastformanden og fire af de i § 12, stk.
1, navnte medlemmer, saledes at forbrugerinteresser og
pengeinstitutinteresser er ligeligt reprazsenteret. Ankenavnet er

beslutningsdygtigt, ndr der er medt mindst én forbrugerreprasen-
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tant og mindst én pengeinstitutreprasentant, uden at der herved
andres pa antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to

pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenzvnets kendelser skal vare skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afgerelse beror pd en flertalsbeslutning, skal
dette pad mindretallets begering anferes i afgerelsen, og mindre-

tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprazsentant fra Forbrugerklagenavnet skal til enhver

tid have adgang til uden stemmeret at deltage i mederne.

§ 14
Stk. 1. Ingen md deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagzldende selv har en sarlig personlig eller oskonomisk
interesse i sagens udfald eller tidligere i samme sag har
varet reprasentant for nogen, der har en s&dan interesse,

2. den pagzldendes mgtefazlle, beslagtede eller besvogrede i op-
eller nedstigende linje eller sidelinje s& ner som sosken-
debegrn eller andre narstdende har en sarlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller er reprasentant
for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i evrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at

vaekke tvivl om den pagazldendes fuldstzndige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgaende underrette Ankenavnets formand

herom.

Stk. 3. Ankenzvnets formand trazffer beslutning om, hvorvidt en
person som folge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage 1
behandlingen af en sag.
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§ 15
Formanden for Ankenazvnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet
har truffet afgerelse, skal genoptages, hvis sarlige grunde taler

herfor, herunder navnlig i tilfzlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen,

eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under

ankenavnsbehandlingen - ma antages at ville have medfert et
andet udfald af sagen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenavnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenavnet
i medfer af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenavnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet,
tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis
klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenavnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtgere klagerens rejseudgifter m.v., ndr sarlige grunde
taler derfor.

§ 17

Stk. 1. Ved aftalen mellem Den Danske Bankforening og Danmarks
Sparekasseforening fastsazttes regler for Ankenavnets finansiering,

budget, revision og regnskab m.v.

Stk. 2. Ankenzvnet tegnes vedrerende de i stk. 1 navnte forhold
af de navnte to foreninger i fellesskab.
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§ 18

ZEndring af vedtagter med tilherende protokollat sker ved aftale
mellem Den Danske Bankforening, Danmarks Sparekasseforening,
Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet og skal
godkendes af Forbrugerklagenavnet.

§ 19

Disse vedtzgter med tilhorende protokollat, der er godkendt af
Forbrugerklagenzvnet, trader i kraft den 1. januar 1989.







