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Hermed afgives Pengeinstitutankenavnets arsberetning for 1994,
j£. § 10, stk. 3, i Ankensvnets vedtagter.

Aret 1994 har varet praget af pengeinstitutternes medvirken ved
det store antal omlagninger af realkreditlén, som fandt sted
navnlig i sidste halvar af 1993 og forste halvadr af 1994. Som det
fremgar af de statistiske oplysninger i beretningens afsnit 3, er
antallet af indkomne klagesager steget fra 711 i 1993 til 844 i
1994 eller med ca. 19%. Der er ingen tvivl om, at denne be-
tydelige stigning skyldes et stort antal klager over pengeinsti-

tutters sagsbehandling eller radgivning i omprioriteringssager.

At der - set i forhold til det samlede sagsantal ved Pengeinsti-
tutankenavnet - er indgivet et meget betydeligt antal klager
vedrerende laneomlagninger, er for sd vidt ikke overraskende. For
det forste er der som bekendt gennemfort et gserdeles stort antal
l&neomlegninger, og i de fleste tilfzlde har et pengeinstitut
medvirket. For det andet er en laneomlaegning ikke ukompliceret,
men przget af ganske mange faldgruber af forskellig art, af
skonomiske sammenhaznge, som - i hvert fald for de fleste kunder -
kan vare vanskelige at overskue, og af risiko for tab eller

skuffede forventninger i forbindelse med kursudsving m.v.

Efter deres emne kan klagerne i grove trak opdeles i 3 grupper:
forhold vedrerende det eller de nye realkreditldn, forhold
vedrorende det eller de realkreditldn, som skal indfries, og
forholdet til efterstdende private pantebreve. Inden for hver af

disse emnegrupper kan der vare tale om beregnings- eller
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ekspeditionsfejl, om fejlagtig eller mangelfuld radgivning eller
om tilfelde, hvor kunden vel er blevet skuffet, men hvor der ikke
er noget at bebrejde pengeinstituttet. Selv om dette mdtte have
begaet fejl, vil léneomlagningen i reglen have varet til fordel
for kunden. Arsagen til klagen vil saledes i almindelighed vare,
at kunden - med rette eller urette - havde forventet et bedre
resultat end det faktisk opndede. De fleste klager angar
ladneomlagningens kontantresultat, dvs. skuffelser i form af
underskud pa omprioriteringskontoen eller mindre overskud end

paregnet.

De klager, der angdr det/de nye realkreditldn, drejer sig typisk
om kurstab som felge af manglende kurssikring. Her kan retsstil-
lingen efter Pengeinstitutankenavnets praksis 1 store trazk
beskrives saledes, at pengeinstituttet har pligt til at vejlede
kunden om muligheden for kurssikring, men at det, nar denne
vejledningspligt er opfyldt, er kunden selv, som ma trzffe den
endelige beslutning og bzre risikoen for denne. Har pengeinsti-
tuttet pa korrekt made oplyst om sine forventninger til kursud-
viklingen og om fordele og ulemper ved henholdsvis at foretage
kurssikring og at undlade dette, vil det ikke blive erstatnings-
ansvarligt som felge af, at kurserne udvikler sig anderledes end

forventet.

Den gruppe af klager, som angar forhold vedrerende de hidtidige
realkreditlan, omfatter en rakke forskelligartede forhold, hvoraf

kun de hyppigst forekommende skal navnes.

Der kan vare tale om, at pengeinstituttet i en beregning af
laneomlagningens kontantresultat har overset, at et pantebrev,
som skal indfries - typisk et hejt forrentet privat pantebrev -
indeholder s@rlige indfrielsesvilkdr, som indebzrer, at det kun
kan indfries til overkurs. Hvis det kan l®gges til grund, at
kunden har truffet sin beslutning pa grundlag af pengeinstitut-
tets beregning, og hverken kendte eller burde have kendt de
serlige indfrielsesvilkdr, har et flertal i Pengeinstitutanke-

navnet tilkendt kunden en godtgerelse, som stiller vedkommende,
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som om pantebrevet var indfriet til kurs 100. Mindretallet -
pengeinstitutternes reprasentanter - har taget afstand fra denne
lepsning med henvisning til, at den begdede fejl ikke har medfert

et tab for kunden i almindelig erstatningsretlig forstand.

De eksisterende realkreditldn kan typisk kun opsiges med et vist
varsel til en termin. Ganske vist kan der foretages "straksind-
frielse", men i forbindelse hermed beregner realkreditinstitut-
terne sig "differencerenter" fra indfrielsesdagen til det
tidspunkt, til hvilket ordinzr opsigelse kunne ske. Hvis det ma
bebrejdes pengeinstituttet, at opsigelse af et eksisterende
realkreditlan ikke er sket inden en bestemt frist, og hvis dette
medfoerer, at differencerenterne er blevet storre end nedvendigt,
palagges pengeinstituttet at Dbetale erstatning svarende til
merudgiften. Skattevaerdien af de for meget betalte differen-
cerenter kan ikke fradrages ved tabsopgerelsen, hvilket hanger

sammen med, at erstatningen vil vare skattepligtig hos kunden.

De fleste klager i denne hovedgruppe angdr imidlertid situatio-
ner, hvor der opstdr et uventet underskud pd omprioriterings-
kontoen/ et mindre overskud end forventet, uden at dette skyldes
en beregnings- eller ekspeditionsfejl fra pengeinstituttets side.
Hovedadrsagerne vil typisk vere, at der i forbindelse med
indfrielsen af det/de eksisterende realkreditldn skal betales
dels vydelser fra sidste termin til indfrielsesdagen, dels
differencerenter, med beleb, som overstiger, hvad der er lagt til
grund 1 realkreditinstituttets ldnetilbud. Hvad angar de
forholdsmessige terminsydelser, er der tale om belzsb, som kunden
ma forudsazttes at have sparet op p& sin budgetkonto. Differen-
cerenterne skyldes, at der er valgt straksindfrielse i stedet for
indfrielse til en termin, men herved har kunden opnaet en
tidligere rente- og ydelsesnedszttelse samt sparet kurssikring.
Underskuddet /det mindre overskud pa omprioriteringskontoen er
siledes i disse tilfazlde hverken udtryk for, at kunden har lidt
tab, eller for en tilsvarende likviditetsforringelse. Ankenavnet
har fastsldet, at pengeinstituttet - naturligvis - pa forhand ber

informere kunden om disse sammenhznge, men sanktionen i tilfelde
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af tilsidesazttelse af informationspligten har pad den navnte
baggrund typisk alene veret, at man har palagt pengeinstituttet
helt eller delvis at frafalde sit sagsbehandlingsgebyr.

De sadvanlige omprioriteringsklausuler i efterstdende private
pantebreve tillader omprioritering med et nyt realkreditldn pa
betingelse af, at et eventuelt nettoprovenu betales som et
ekstraordinert afdrag pd pantebrevet (eller pd en foranstaende
heftelse) . Ved beregningen af nettoprovenuet kan hverken renter
fra sidste termin til indfrielsesdagen eller differencerenter
fradrages, selv om disse beleb er finansieret af provenuet af det
ny realkreditlan, hvilket bevirker, at der regelmassigt skal
betales et ekstraordinert afdrag péd det efterstdende private
pantebrev. Dette vil videre typisk medfere, at der opstar
underskud pa omprioriteringskontoen. Heller ikke et underskud,
der opstdr af denne grund, er udtryk for et tab. Hvis pengeinsti-
tuttet ikke 1 fornedent omfang har informeret kunden om de
heromhandlede forhold, har sanktionen typisk veret, at det er
blevet pdlagt helt eller delvis at frafalde sit gebyr og/eller at
yde kunden et 1lan til hel eller delvis finansiering af afdraget
pad det efterstdende private pantebrev pd samme vilkar som dettes

med hensyn til rente og legbetid m.v.

I det omfang, et pengeinstitut administrerer det efterstdende
pantebrev pd& kreditors vegne, kan det forlange gebyr for det
arbejde, der er forbundet med ekspeditionen af rykningen,
herunder paferelse af rykningspdtegning, fremsendelse af
pantebrevet til tinglysning og kontrol af nettoprovenubereg-
ningen. Dette gebyr kan pantekreditor som udgangspunkt krave
refunderet af pantsatteren, men i overensstemmelse med nogle
kendelser afsagt af Se- og Handelsretten har navnet bestemt, at
denne ikke kan afkrazves mere end 750 kr. Ankenzvnet har lagt til
grund, at det er nedvendigt at lade respektpategningen tinglyse,
og at pantsaztteren derfor yderligere m& betale tinglysningsaf-
giften til staten pa 700 kr.

Afslutningsvis skal der knyttes nogle bemerkninger til et andet
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markant forhold i Arets statistik, som ikke har nogen speciel
sammenhang med ompribriteringssagerne. Det drejer sig om det
forhold, at pengeinstituttet i 47 af de 135 sager, i hvilke
klageren helt eller delvis har fdet medhold, eller i ca. 35% af
disse sager har erkleret, at det ikke ensker at vare bundet af
nazvnets kendelse, jf. vedtzgternes § 11, stk. 2. I 1993 var den
tilsvarende procent kun ca. 18. En vesentlig del af forklaringen
er formentlig, at der blandt de afgerelser, som gdr pengeinsti-
tutterne imod, i stigende omfang er tale om ensartede juridiske
problemstillinger af principiel karakter. Vigtigst er her de
sakaldte lobetidssager og andre sager, hvor der opstdr spsrgsmal
om at yde godtgerelse, selv om klageren ikke har 1idt tab i
traditionel forstand. 24 af de 47 sager, i hvilke pengeinstitut-
terne i 1994 afgav erklaring i henhold til § 11, stk. 2, angar
denne problemstilling (af disse 24 sager var 16 lebetidssager) .
Spergsmdlet om, hvad der er geldende ret pa dette omrade, ma
afgeres af domstolene, og en afklaring kan forventes inden alt
for lange i hvert fald for lobetidssagernes vedkommende, idet en

sddan sag nu er indbragt for Hejesteret.

Det anforte kan dog nazppe fuldt ud forklare den meget betydelige
stigning i antallet af sager, i hvilke pengeinstituttet afgiver
erklering om, at det ikke onsker at vaere bundet af Ankenavnets
afgerelse. I det omfang, pengeinstitutterne 1 w@get omfang
benytter sig af denne fremgangsmdde 1 sager, som ikke med rette
kan karakteriseres som principielle, er der tale om en uheldig
udvikling, som - hvis den fortsztter - efter min opfattelse vil
vaere til skade for alle involverede, herunder pengeinstitutterne

selv.

Kebenhavn, den 24. februar 1995

V’K{Zr /I:,Z:"’/‘/

Ankenzvnets formand
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1. Ankenavnet, medlemmer og medarbeidere.

Pengeinstitutankenavnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bank-
forening og Danmarks Sparekasseforening (nu Finansradet - Danske
Pengeinstitutters Forening), Sammenslutningen Danske Andelskasser
og Forbrugerrddet. Navnet pdbegyndte sin virksomhed den 1. august
1988.

Ankenavnet er i medfer af forbrugerklagenavnslovens § 12, stk. 2,
godkendt af Forbrugerklagenavnet til at behandle klager i over-
ensstemmelse med § 2 i sine vedtagter, Jjf. naermere nedenfor.

Ankenavnets vedtagter er optrykt som bilag til drsberetningen.

Ankenzvnets formand er hejesteretsdommer, dr.jur. Peter Blok, og

nastformand er landsdommer Niels Waage, @stre Landsret.

Ankenavnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med
Sammenslutningen Danske Andelskasser) og atf Forbrugerradet. I den
enkelte sags behandling deltager foruden formanden eller
naestformanden to medlemmer udpeget af pengeinstitutsektoren og to

medlemmer udpeget af Forbrugerrddet.
Ankenavnets medlemmer har i 1994 varet felgende:
Udpeget af Finansrddet - Danske Pengeinstitutters Forening:

Regionsdirekter Jorn Rytter Andersen, Sparekassen Nordjylland
Direktesr Bjern Bogason, Bikuben (indtil 1.august 1994)

Direkter Gert Bo Gram, Lokale Pengeinstitutter (indtil 1. august
1994)

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Underdirekter Niels Bolt Jergensen, Unibank

Afdelingsdirekter Allan Pedersen, Den Danske Bank
Underdirekter Bjarne Lau Pedersen, Bikuben (fra 1. august 1994)
Chefjurist Erik Sevaldsen, Den Danske Bank

Underdirekter Ole Simonsen, Unibank

Cand. jur. Jens Ole Stahl, Roskilde Bank (fra 11. oktober 1994)
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Udpeget af Forbrugerradet:

Formand Niels Busk, LLO i Hovedstaden

Direkter, cand.polit. Seren Geckler, Gymnasieskolernes Lererfore-
ning

Konst. professor Peter Mogelvang-Hansen, Handelshejskolen i
Kebenhavn

Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerradet

Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner

Direkter, cand. oecon. Jern Ravn, Vibo

Cand. jur. Seren Stagis, Forbrugerradet (fra 5. september 1994).

Ankenavnets sekretariat har i 1994 beskaftiget felgende medarbej-

dere:

Sekretariatschef, cand.jur. Henrik Davidsen

fuldmegtig, cand.jur. Heidi Egger (fra 1. februar 1994)
sekretar Ulla Buch

sekretar Anette Serensen

sekreter Nini Kristensen (indtil 31. januar 1994)

2. Ankenzvnets kompetence.

Som navnt ovenfor er Ankenavnet oprettet i medfer af forbruger-

klagenavnsloven.

Bestemmelserne om Ankenazvnets kompetence findes i vedtagternes §§
2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenavnet klager over "danske
pengeinstitutter og deres hervarende datterselskaber." Ankenavnet
er ogsa kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter,
der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket
gelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Som fglge af
sammenhangen med forbrugerklagenavnsloven omfatter Ankenavnets

kompetence ikke pengeinstitutter, der er hjemmehorende i Grenland
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og pa Farserne. Klager over grenlandske pengeinstitutter kan
indbringes for Forbrugerklageudvalget, Grenlands Hjemmestyre. Med
hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan det
nevnes, at Ankenavnet behandler klager over bl.a. finansierings-
selskaber. Naevnet kan tillige behandle klager over danske
filialer af wudenlandske pengeinstitutter. Ogsa udenlandske
filialer af danske pengeinstitutter md som udgangspunkt anses for
omfattet af Ankenavnets kompetence, medens dette derimod ikke

gelder udenlandske datterselskaber af danske pengeinstitutter.

Ankenavnet behandler klager vedrerende private kundeforhold, jf.
§ 2, stk. 2. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles,
gsdfremt de ikke adskiller sig vasentligt fra klager vedrerende
private kundeforhold. Efter Ankenazvnets faste praksis behandler

man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenzvnets kompetence, som ikke er navnt i
vedtegterne, men som felger af sammenhzngen med forbrugerklage-
navnsloven, er, at klagen skal angd en konkret formueretlig
tvist. Dette indebarer, at forespergsler og klager af anden art,
herunder om tilsidesazttelse af god pengeinstitutpraksis, ikke
realitetsbehandles, med mindre der foreligger en naturlig sam-

menhang med en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenavnets etablering behandlede
klager over pengeinstitutter, behandler ikke langere klagesager,
men vil fortsat besvare spergsmdl, der som led i forberedelsen af

en retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedtagternes § 5 kan Ankenavnet bl.a. ikke behandle klager
vedrorende sager, som er afgjort ved endelig dom. Ankenavnet vil
i reglen ogsd afvise klager vedrerende sager, 1 hvilken en

fogedret har truffet afgerelse.

Med hensyn til klager vedrsrende sager, som verserer ved dom-
stolene, galder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret

pad begering kan trzffe bestemmelse om sagens forelazggelse for
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Ankenazvnet. En klage, der exr indsendt af en part uden rettens

tilladelse, vil blive afvist.

De i §§ 2-5 navnte forhold pases af Ankenavnets sekretariat, som
efter vedtazgternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte

grunde utvivlsomt falder udenfor Ankenavnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenzvnet - men ikke sekretariatet - afvise sager,
der pa grund af usikkerhed om bedommelsen af de fremkomne
faktiske oplysninger eller af andre serlige grunde findes uegnede
til behandling i Ankenavnet. Safremt en forsvarlig stillingtagen
til sagen ville forudsztte en bevisferelse, som ikke kan ske for
Anken®vnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil
sagen blive afvist. Det sker relativt ofte, at Ankenavnet ser sig
nedsaget til at afvise en sag af denne grund. Parternes afvigende
opfattelse af et hendelsesforleb vil imidlertid ikke 1 sig selv
afskare Ankenavnet fra at realitetsbehandle sagen under anven-
delse af sadvanlige bevisbyrderegler, hvis man anser dette for

forsvarligt.

3. Statistik.

Antallet af modtagne klagesager har siden navnets etablering den

1. august 1988 udviklet sig saledes:

1988: 278 1991: 622 1994: 844
1989: 498 1992: 678
1990: 530 1993: 711

Af de 1 1994 modtagne 844 sager verserede ved arets udgang 418
sager. De resterende 426 sager, tillige med 256 af de pr. 1.
januar 1994 verserende 263 sager indkommet i 1992 og 1993, eller
i alt 682 sager blev fardigbehandlet i 1994.

Af de 682 behandlede sager blev i alt 96 afsluttet ved sekretari-
atets afvisning efter en eller flere af Dbestemmelserne i

vedtegternes §§ 2-5 eller af ordensmessige grunde (manglende




13

indbetaling af gebyr m.v.). I alt 173 sager bortfaldt i medfer af
vedtagternes § 8, stk. 4, om opfyldelse eller forlig.

Ankenavnet behandlede sdledes 1 alt 413 sager 1 1994. Sagernes
udfald var sdledes, idet tallene for 1989-93 er medtaget til

sammenligning:

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Klager fuldt medhold 50 57 56 54 45 42
Klager delvist medhold 26 32 46 78 80 93
Pengeinstituttet medhold 198 184 190 258 258 230
I alt realitetsbehandlede
sager 274 273 292 390 383 365
Ikke realitetsbehandlede
sager 48 54 62 61 49 48
I alt behandlede sager 322 327 354 451 432 413

I de sager, dexr har varet behandlet i 1994, har det indklagede
pengeinstitut i 47 tilfelde givet underretning om, at det ikke
onsker at vere bundet af en kendelse, som har givet klageren helt
eller delvis medhold, jf. herved vedtegternes § 11, stk. 2. I
forelobigt 11 af disse tilfalde har klageren begaret bistand til
sagens indbringelse for domstolene, jf. forbrugerklagenavnslovens

§ 10, stk. 2.

4. Udvalgte kendelser.

P4 de felgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de af
Ankenavnet i 1994 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af
sekretariatschefen i samrad med formanden og nastformanden. Det
er tilstrebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og
almindelig interesse, og som ma formodes at ville blive ret-

ningsgivende for Ankenavnets praksis.




613/1992

351/1993

397/1993

432/1993

439/1993

480/1993

481/1993

504/1993

528/1993

539/1993
543/1993

544/1993

545/1993

560/1993

573/1993

574/1993

594/1993

605/1993
608/1993

640/1993

14

Oversigt over udvalgte kendelser

Falske checks.

Tilbagefersel af honorerede
checks. Bevis. .

Betalingsservice, manglende betaling af kredit-
foreningstermin

Kaution, stiftelse, oplysningspligt, verserende
tvangsauktionssag e e e

Udlan, stiftelse, haftelse
Dankort. Misbrug

Dankort. Debitering af h@vetransaktion trods

pastdet manglende udbetaling. Afvisning,
bevis e e e e
Pant, overdragelse af

landbrugsejendom til
egtefelle, zldre gazld c e

Dankort, rettidig meddelelse om bortkomst

Kaution og trediemandspant. Inkassorente. Af-
viklingsaftale. Renteindberetning m.m.

Tredjemandspantsatning. Alskyldserklaring
Udlan. Lebetid. Nedsattelse af ydelse

Dankort.
bortkomst

Misbrug. Rettidig underretning om

Pantebreve. Depot. Kreditors erstatningskrav
ved opkravning af for lave ydelser

Gebyr. Overfersel af pensionskonti og et abent
depot

Kaution. Gyldighed og omfang. Begrenset kaution
eller delkaution? Kaution for aldre gazld

Dankort. Misbrug

Omprioritering, opsigelse af kreditforeningslan
gsket for sent, differencerente

Vaerdipapirer, formuestyring. Forazldelse
Gebyr ved overforsel af kreditter/udlan

Pantebreve, depot, debitors stilling ved op-
krevning af for lave ydelser . . . . . . .

17

18

19

20

22

24

24

26

27

30

31

32

35

37

38

40

41

42

44

45




656/1993

657/1993

662/1993

664/1993

672/1993

690/1993

698/1993
715/1993

720/1993

26/1994

29/199%4

34/1994

40/1994

44/1994

45/1994

61/1994

71/1994
78/1994

131/1994
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Kapitalpension, fejlagtlgtapgzrelse af statsaf-
gift. Godtgerelse. e e e

Dankort,
kode

ansvar for misbrug, afluring af PIN-

Omprioritering, underskud, opgerelse af netto-
provenu i forhold til efterstdende pantebrev,
differencerente

Omprioritering. Efterstdende pantebrev admini-
streret af pengeinstitut. Betingelser for
tinglysning af respektpategnlng Ekspedltlons—
gebyr ..

Omprlorlterlng, underskud. Opgerelse af netto-
provenu i forhold til efterstdende panthaver,
differencerente

Boligsparekontrakt. Modregning ved udbetallng
til ikke-pramieberettigende formal .

Dankort, misbrug, groft uforsvarlig adfard
Dankort. Underretning om misbrug

Depositars disposition over skodedeponerings-
konto inden kebers overtagelse af ejendommen

Udlén, rente

Kaution, omfang, Under-

alskyldserklaering.
retningspligt. e e e e e e e e
Kapitalpensionskonto, overfersel

Skeodedeponeringskonto.

Udbetaling til keber.
Rentens sterrelse e e e e e e e e e e

Udlan. Overforsel.

Spergsmidl om boliglan/for-
brugslan. e e e e e e e e e e e e

Gebyr, opgerelse af tllgodehavende i forbindel-
se med tvangsauktion e e e e e e e e

Omprioritering, léneprovenu. Indfrielse af
pantebrev med sarlige indfrielsesvilkar

Udlé&n, rente. Individuel renteforhejelse
Valutaterminsforretninger

Kaution, omfang

47

48

49

51

53

55

56

57

59

60

61

63

64

66

67

68

70

71

74




132/1994

163/1994

165/1994

171/1994

193/1994

207/1994

216/1994

226/1994

230/1994

238/1994
262/1994

288/1994

295/1994

342/1994

380/1994
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Verdipapirer, salg. Afregningskurs ved selvind-
trede, nar "Kurs alle handler" ikke er no-
teret

Kapitalpensionskonto, opgerelse, skuffede for-
ventninger

Omprioritering, underskud, opgerelse af netto-
provenu i forhold til efterstaende panthaver

Omprioritering, pantebrev, respektpategnlng,
krav om pengeinstituts medvirken

Gebyr til kreditor for ryknlngspategnlng pa
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Kendelse af 12. juli 1994 i sag nr. 613/1992 (Falske checks.

Tilbagefersel af honorerede checks. Bevis.)

I perioden 25. maj - 13. juni 1992 modtog klageren, K, 28 checks
for i alt ca. 375.000 kr., som var underskrevet af E og pafert
firmaet H-rejsers stempel. E og C ejede hver halvdelen af
anparterne i et holdingselskab, som ejede anparterne i H-rejser.

K indleste de modtagne checks i eget pengeinstitut.

Den 20. juli 1992 modtog det pengeinstitut, hvor H-rejser havde
checkkonto, en af C underskreven meddelelse om at tilbagefere i
alt 14 check, idet det oplystes, at der var tale om falske
checks. 11 af disse checks med et samlet palydende pa 111.700 kr.
var udstedt til K. De pagazldende checks blev returneret til K’'s
pengeinstitut, som debiterede belebet pa K’'s konto.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at betale 111.700 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet afviste at behandle klagen i1 medfer af Ankenzvnets

vedtegters § 7 med folgende bemzrkninger:

"Af de fremlagte dokumenter fremgar, at E hverken var kontohaver
eller ved fuldmagt var bemyndiget til at disponere over H-rejsers
konti. P4 den anden side er det oplyst, at E ejede halvdelen af
det holdingselskab, der ejede H-rejser. Herefter finder An-
kenzvnet det pa& det foreliggende grundlag betankeligt, at
fastsld, at de omtvistede checks kan sidestilles med falske

checks.

Ankenzvnet kan endvidere ikke pa& det foreliggende grundlag
afgere, i hvilket omfang E var berettiget til at handle pa H-

rejsers vegne, eller hvilket kendskab P matte have hertil.
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Ankenzvnet har sdledes ikke det fornedne grundlag for at kunne
tage stilling til, om P ved at efterkomme C’s anmodning om at
returnere checkene til K's bank og godtgere C checkbelebene

pddrog sig et erstatningsansvar overfor K.

De manglende faktiske oplysninger findes alene at kunne til-
vejebringes gennem parts- og vidneforklaringer, der ikke kan ske
ved Ankenavnet. Naevnet afviser herefter klagen i medfer af § 7,

stk. 2 1 navnets vedtazgter."

0-0-0

Kendelse af 10. marts 1994 i sag nr. 351/1993 (Betalingsservice,
manglende betaling af kreditforeningstermin) .

Ved en fejl fra pengeinstituttet P’s side blev klageren K’s
kreditforeningstermin, som skulle betales senest den 31. marts
1993, ikke betalt via betalingsservice. Betalingen af terminer
til pdgazldende kreditforening havde varet betalt via PBS siden

den 1. september 1991.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at indklagede
tilpligtedes at betale morarenter og gebyr foranlediget af den

manglende betaling.
Indklagede nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenazvnet tog K’'s pastand til folge med disse bemarkninger:

"P har erkendt, at det beror pa en systemfejl hos P, at be-
talingen af kreditforeningsterminen pr. 31. marts 1993 ikke skete
gennem PBS. Ankenavnet finder ikke, at K's undladelse af at rette
henvendelse til P i forbindelse med modtagelse af PBS-oversigten
pr. 1. marts 1993 eller efter modtagelsen af giroindbetalingskor-

tet fra kreditforeningen kan fere til, at K er afskdret fra at fa
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erstattet det tab, han har lidt som felge af den hos P opstaede
fejl. Ankenavnet lagger herved vaegt pa, at K’'s kreditfore-

ningstermin har vaeret betalt via PBS siden 1. september 1991."

0-0-0

Kendelse af 31. januar 1994 i sag nr. 397/1993 (Kaution, stift-

else, oplysningspligt, verserende tvangsauktionssag).

Klageren K kautionerede den 13. september 1989 for et léan pa
46.760 kr. ydet af pengeinstituttet P til debitor D.

Nogle f& dage efter modtog P indkaldelse til tvangsauktion den
19. oktober 1989 over D’s faste ejendom. P havde i1 juni/juli 1989
modtaget oplysning om tvangsauktionens berammelse, idet P havde

to ejerpantebreve i D’s ejendom.

Efter at der i januar 1990 var indledt gzldssaneringssag for D,
indfriede K i august 1990 kautionslénet med 48.175,22 kr. I
december 1990 afsagdes kendelse om galdssanering for D, hvorefter
D’s geld nedsattes til 9,655%.

K indbragte sagen for Akenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale det indbetalte kautionsbelsb med fradrag af,
hvad K efterfeslgende havde modtaget fra D.

P nedlagde péstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til folge med disse bemerkninger:

"Efter det foreliggende finder Ankenavnet det godtgjort, at K
under medet den 13. september 1989 forud for underskrivelsen af
kautionserklaeringen forespurgte P’s medarbejder om D’s gkonomiske
forhold, og at medarbejderen besvarede denne forespergsel pa en

klart ufyldestgerende made, idet han ikke oplyste K om, at D’'s
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okonomiske situation madtte anses for meget alvorlig, herunder
heller ikke om, at der var begzret tvangsauktion over D’s
ejendom. Det ma laegges til grund, at K vel var klar over, at D
havde visse okonomiske problemer, men ikke var bekendt med
tvangsauktionsbegeringen og de meget alvorlige @konomiske
problemer i evrigt. Ankenavnet finder, at kautionserklaringen
under disse omstandigheder var uforbindende for K. Dennes pastand

tages derfor til felge.™

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke onsker at vere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 23. marts 1994 i sag nr. 432/1993 (Udlan, stiftelse,
heftelse).

Den 10. januar 1991 ydede pengeinstituttet P klageren K, som den
24 . november 1990 var fyldt 18 ar, et lan pa 110.000 kr. 1
forbindelse med K’s keb af en 10 ar gammel BMW 528i for 220.000
kr. tilherende en af P’s kunder A.

Lanet skulle afvikles over 3 ar med 3.765 kr. manedligt. Galds-
brevet indeholdt ikke oplysninger om de samlede kreditomkostning-
er, jf. kreditaftalelovens § 9, stk. 1, nr. 3; K modtog oplys-

ningerne den 17. januar 1991.

K oplyste under sagen, at han ved lanets bevilling netop var
startet i praktik, men ikke havde modtaget sin ferste lenseddel.
Ved siden af praktikpladsen havde han et avisuddelerjob, hvor han
i 1990 havde tjent ca. 27.000 kr.; herudover tjente han lidt ved

arbejde i A’s pizzeria. K boede hos sine forazldre.

Den 3. september 1991 blev K’s lan forhejet med ca. 21.000 kr.
til inddekning af et tilsvarende overtrak pa K’'s indlanskonto hos

P. I efterdret 1991 bred bilens motor sammen, og P afslog at yde
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14n til reparation heraf. Bilen blev sat til salg, men solgtes
forst ultimo december 1992 for 80.000 kr. Salgsprovenuet var
efter fradrag af reparationsomkostninger m.v. ca. 36.000 kr.,
hvoraf ca. 23.000 kr. anvendtes til inddzkning af overtrak pa K's
indlanskonto, medens ca. 13.000 kr. anvendtes til nedbringelse af

K's 1&n, som pr. 31. december 1992 udgjorde ca. 105.000 kr.

K indbragte sagen for BAnkenazvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at han ikke haftede for restgelden pa

lanet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Ankenazvnet finder, at den medarbejder hos P, som i januar 1991
formidlede lanet pa 110.000 kr. til K, burde have indset, at
denne nappe ville vare i stand til at betale en manedlig ydelse
p& 3.765 kr., nadr han samtidig skulle afholde de ovrige omkost-
ninger vedrerende bilen samt almindelige leveomkostninger.
Medarbejderen burde tillige have indset, at den samlede pris for
den 10 &r gamle bil, 220.000 kr., efter alt at demme var vasent-
ligt for hej. Det m& endvidere lagges til grund, at han - i strid
med kreditaftalelovens bestemmelser - undlod at oplyse K om, at
der skulle betales ca. 9.000 kr. i omkostninger ved lanets
etablering, hvilket indebar, at K yderligere matte stifte gezld
for dette beleb. Der kan heller ikke ses bort fra, at P havde en
selvstezndig interesse i salget af bilen til K, idet en vesentlig
del af kebesummen - ca. 70.000 kr. - anvendtes til nedbringelse

af A’s overtrukne engagement hos P.

Under de saledes foreliggende omstandigheder finder Ankenavnet,
at det i medfer af aftalelovens § 36 ber palzgges P, der har
modtaget nettoprovenuet ved K's salg af bilen, at frafalde
restgelden vedrerende lanet, herunder ogsd den del, der hidrerer

fra laneforhosjelsen 1 september 1991."
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P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 31. Jjanuar 1994 i sag nr. 439/1993 (Dankort.
Misbrug) .

Klageren K fik den 20. juli 1993 frastjalet sit dankort. Tyveriet
fandt sted fra K’'s varksted, hvor K pad det pagzldende tidspunkt
var beskaftiget ved en stejende maskine. K var alene pa varksted-
et, og tyveriet skete fra hans tegnebog, som blev opbevaret i et
tilstedende kontor. K blev opmerksom pad, at et toiletvindue stod
dbent, og kontrollerede derfor, om hans tegnebog fortsat 1a& i
hans bukser. Dette var tilfaldet tillige med 350 kr. i kontanter,
hvorimod K ikke kontrollerede, om dankortet fortsat var i teg-

nebogen.

Den 22. juli 1983 blev K’s dankort sperret; forinden var kortet
misbrugt ved 17 havekorttransaktioner pa ialt 34.500 kr., hvoraf
det kontoferende pengeinstitut P fandt, at K burde hazfte for
8.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at indsatte 6.800 pa K's konto, idet K erkendte at
hefte for 1.200 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets flertal tog K’'s pastand til folge med disse bemaerk-

ninger:

Tre medlemmer udtalte:

"Det m& efter det oplyste lagges til grund, at K opbevarede sin

tegnebog med dankortet i et kontor, hvortil der kun er adgang
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gennem det varksted, hvor K opholdt sig. Selv om det kan
bebrejdes K, at han i tegnebogen tillige opbevarede en seddel med
PIN-koden, findes K efter en samlet vurdering ikke at have udvist
en groft uforsvarlig adferd som omhandlet i betalingskortlovens
§ 21, stk. 3, nr. 2.

Det m& endvidere lagges til grund, at K den pagzldende efter-
middag fik mistanke om tyveri, men i denne forbindelse konsta-
terede, at tegnebogen 14, hvor han havde efterladt den, og at der
ikke var fjernet kontanter fra den. At K ikke herefter tillige
undersegte, om dankortet fortsat lan i tegnebogen, findes ikke at
kunne anses for et forhold, der er omfattet af lovens § 21, stk.

3, nr. 2 eller nr. 3.

Vi stemmer herefter for at tage K’'s pastand til felge."

To medlemmer udtalte:

"Da K fik mistanke om, at der var begdet tyveri, undersegte han
tegnebogen og konstaterede, at der ikke var stjalet kontante
penge fra den, men han undlod at kontrollere, om dankortet var

til stede.

Efter en samlet helhedsvurdering finder vi, at K ved groft
uforsvarlig adfzrd har muliggjort den uberettigede brug af
kortet.

Vi finder ikke, at P’s regler om kortets anvendelse kan fortolkes
sdledes, at det anferte maksimale havebeleb pd 2.000 kr. pr. degn
angiver en begraznsning af K’s haftelse ved misbrug af kortet.
Vi stemmer herefter for, at klagen ikke tages til folge."

0-0-0

Kendelse af 15. april 1994 i sag nr. 480/1993 (Dankort. Debi-

tering af havetransaktion trods pdstdet manglende udbetaling.
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Afvisning, bevis).

Klageren K klagede over pengeinstituttet P, som K pastod til-
pligtet at betale 500 kr. K anferte, at hun forgaves havde
forsegt at have 500 kr. fra P’'s dankortautomat, men automaten
udbetalte intet belgb. K’'s forseg blev overvaret af en trediemand
og under klagesagen afgav denne skriftlig erklering om, at der
ved K’s haveforseg ikke blev udbetalt penge til K. Desuagtet blev
K’s konto i K’'s eget pengeinstitut debiteret 500 kr. med

henvisning til P’s automat.

P, der nedlagde pastand om frifindelse, oplyste at P’s interne
revision havde undersegt sagen, og at det fra EDB-registreringen
kunne konstateres, at K efter et forgaves forseg (PINkode-fejl)

havde havet 500 kr. i automaten.

Ankensvnet afviste at behandle klagen med disse bemaerkninger:

"Ankenavnet finder, at en afgerelse af denne sag, der alene
drejer sig om en bevisvurdering, forudsatter bevisferelse i form
af parts- og vidneforklaringer, der ikke kan ske ved Ankenavnet,
men md ske for en domstol. Ankenavnet afviser derfor sagen i

medfer af vedtagternes § 7, stk. 1."

0-0-0

Kendelse af 31. januar 1994 i sag nr. 481/1993 (Pant, over-
dragelse af landbrugsejendom til zgtefalle, ®ldre g=zld).

I forbindelse med en truende tvangsauktion over sin agtefzlle E's
ejendom overtog klageren K i 1982 E’s ejendom. I forbindelse med
kebet overtog K ifelge skede en gaeld pa 296.111,14 kr. til
pengeinstituttet P optaget i forbindelse med kebet; lanet blev
senere indfriet. Det fremgik af skedet, at ldnet var sikret ved

tre ejerpantebreve, som hidtil havde ligget til sikkerhed for Z's
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engagement p& ca. 1,6 kr. med P. K underskrev den 1. maj 1982
hadndpantsetningserklering vedrerende ejerpantebrevene til sik-
kerhed for betaling af, hvad K og E til enhver tid matte veare
eller blive P skyldig.

I april 1993 meddelte P K, at man fandt, at ejerpantebrevene
tillige var stillet til sikkerhed for £’s gald stiftet forud for

K’'s overtagelse af ejendommen.

K indbragte sagen for Anken®svnet med péastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at K ikke hzftede for krav i henhold til
en af & 1 1981 stiftet kassekredit, samt at de tre ejerpantebreve
ikke var stillet til sikkerhed for E’'s gald som opgjort i 1982,

ligesom P skulle tilpligtes at udlevere ejerpantebrevene.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemarkninger:

"De krav, der geres galdende af P, hidrerer fra et erhvervs-
messigt kundeforhold. Da dette imidlertid var indgdet med £ og
for langst er ophert, findes sagen at vare omfattet af Ankenav-

nets kompetence, jvf. vedtegternes § 2, stk. 2.

Ifelge skedet af 26. april 1982, hvorved landbrugsejendommen blev
overdraget fra E til K, skulle denne alene overtage en gazld pa
296.211,14 kr. til P. Denne gald hidrerte efter det oplyste fra
et nyt 1lan, og det md lagges til grund, at léneprovenuet blev
afskrevet pa E’'s engagement. Pa denne baggrund, og ndr endvidere
henses til, at formdlet med arrangementet m& antages at have
vaeret at nedskrive galden til et niveau, der gjorde det muligt
for agtefzllerne at viderefere driften af landbrugsejendommen,
findes K med foje at have faet den opfattelse, at hun efter
overtagelsen af ejendommen alene hzftede for det nye 1lan pa
296.211,14 kr., og at ejerpantebrevene ved underskrivelsen af
h&ndpantsaztningserklaringen den 1. maj 1982 heller ikke blev

stillet til sikkerhed for anden eksisterende gzld. Denne opfat-
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telse er blevet bestyrket af, at P ferst i1 1993 har rejst krav
mod K 1 henhold til den aldre gzld. Ankenazvnet finder, at P ikke
heroverfor kan stotte ret alene pa ordlyden af hadndpantsatnings-
erkleringen, som i evrigt er misvisende udformet med hensyn til,

hvem der er pantsatter.

Ankenzvnet tager herefter K’'s pastand til folge, for sa vidt
angdr kravet om udlevering af ejerpantebrevene dog under
forudsatning af, at K og £ ikke har gzld til P, der er stiftet
efter den 1. maj 1982."

0-0-0

Kendelse af 31. januar 1994 i sag nr. 504/1993 (Dankort, rettidig

meddelelse om bortkomst) .

Sendag den 8. august 1993 omkring kl. 18.00 fik klageren K
frastjdlet en taske indeholdende sit dankort. K anmeldte umiddel-

bart efter tyveriet til politiet.

Kl. ca. 13.00 den felgende dag indfandt K sig i kontoferende
pengeinstitut P’s afdeling, hvorefter kortet blev sparret kl.
13.30.

Dankortet var den 8. august 1993 blevet misbrugt ved havning af
10.100 kr. Den 9. august 1993 var der i tidsrummet k1. 00 - kl.
9.30 havet 4.000 kr., medens der mellem kl. 11.00 - 12.30 ved
fire transaktioner var sket et samlet misbrug pa 7.599,95 kr.,
ligesom kortet kl. 12.52 var anvendt til betaling af varer i et
bolighus med 3.795 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at godtgere 8.000 kr., for hvilket belgb P fandt, at K

heftede.

P nedlagde péastand om frifindelse.
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Ankenavnet tog P’s pdstand til felge med disse bemzrkninger:

"Efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3, hafter kortin-
dehaveren med op til 8.000 kr., hvis kortindehaveren "har undladt
at underrette kortudsteder snarest muligt efter at have faet
kendskab til, at kortet er bortkommet." Ankenszvnet finder, at K
burde have foranlediget kortet sparret i hvert fald senest ved
henvendelse mandag den 9. august 1993 om morgenen til P’s afde-
ling. Da der den 9. august i tidsrummet mellem kl. 11 og 13.30,
da kortet blev sperret, er sket misbrug for mere end 8.000 kr.,
finder Ankenavnet, at K ber hafte for dette beleb. Det af K
anforte om, at PIN-koden ikke var opbevaret sammen med dankortet,

kan ikke fore til et andet resultat.!
0-0-0
Kendelse af 8. juli 1994 i sag nr. 528/1993 (Kaution og tredie-

mandspant. Inkassorente. Afviklingsaftale. Renteindberetning

m.m.)

Klagerne, K, henholdsvis kautionerede og stillede pantesikkerhed
for en kassekredit ydet af pengeinstituttet P. Kredittens
maksimum var p& 200.000 kr. I begyndelsen af 1990 overgav P sin
fordring til retslig inkasso. Saldoen pd& kassekreditten var pr.
31. december 1989 216.000 kr. P stoppede i denne forbindelse den
automatiske renteberegning, og renten @ndredes til inkassorente-
satsen, som da var 21%. I efteraret 1990 blev der indgaet en
afviklingsaftale, hvorefter K skulle afvikle gazlden med 5.000 kr.
manedligt. K overholdt med visse mindre forsinkelser aftalen med

manedlige betalinger til P’s inkassoadvokat.

K anmodede i 1991 og 1992 forgzves P om kontoudskrifter for
kredittens afvikling og oplyste, at de som felge af P’'s und-
ladelse af at foretage renteindberetning til skattemyndighederne

var blevet nagtet fradragsret for renter.
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I april 1993 nedsatte P renten til 13,5% p.a.

P4 K’'s anmodning udarbejdede P’'s inkassoadvokat i februar 1993 en
opgwrelse over K’'s gald. Heraf fremgik, at galden der i januar
1990 var opgjort til ca. 225.000 kr., efter betaling af 160.000
kr. frem til udgangen af 1992, pr. ultimo 1992 udgjorde ca.
213.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at yde en rentekompensation, udarbejde kontoudskrifter

pad kreditten samt indberette renter til skattevasenet.

Under sagens forberedelse udarbejdede P oversigter over indbe-
talinger pd& kreditten og sterrelsen af kvartalsvis beregnede

renter. P nedlagde i evrigt pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Ankenevnet finder, at P ikke efter sagens overgivelse til
inkasso har varet forpligtet til at udarbejde kontoudskrifter og
fremsende renteindberetninger til skattemyndighederne, idet det
herefter md pahvile P’s advokat at afgive de fornedne oplys-

ninger.

P’s krav om, at galden ifwslge kassekreditten efter overgivelsen
til inkasso skulle forrentes med P’'s sadvanlige inkassorente, der
p& davarende tidspunkt var 21% p.a., findes i forhold til
kredittens debitor, anpartsselskabet, at have forneden hjemmel i

pkt. 4, litra ¢, i P's almindelige bestemmelser for kreditter."

Fire medlemmer udtalte herefter:

"vi finder, at bestemmelserne i sikkerhedsstillelsesdokumentet
om, at K’s forpligtelser som henholdsvis kautionist og hand-
pantsaztter er padtaget "til sikkerhed for betaling af enhver skyld
i henhold til lanet/kreditten", ikke med den fornedne sikkerhed

kan forstds sdledes, at K har pataget sig at hafte ogsa for
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inkassorenter p&hvilende debitor. K kan heller ikke anses for
selvstendigt forpligtede til at forrente den geld, der pdhvilede
dem ved sagens overgivelse til inkasso, med den sarlige inkas-
sorente, idet de <citerede Dbestemmelser 1 P’s almindelige
forretningsbetingelser ikke udger forneden hjemmel herfor. Vi
finder saledes, at P i det hele har varet uberettiget til at
forlange sin fordring mod K forrentet med inkassorente, og at P
derfor ber tilpligtes at foretage en korrektion af rentetil-
skrivningen, saledes at gzlden i tiden fra sagens overgivelse til
inkasso til nedsattelsen af renten i april 1993 alene forrentes
med den for kassekreditten til enhver tid gzldende rente- og
provisionssats. Ved denne korrektion af rentetilskrivningen skal

der tages hensyn til K’'s lebende indbetalinger til P’s advokat."

Et medlem udtalte:

"Jeg finder, at bestemmelserne i sikkerhedsstillelsesdokumentet
om, at K’s forpligtelser som henholdsvis kautionist og hand-
pantsatter er padtaget "til sikkerhed for betaling af enhver skyld
i henhold til lanet/kreditten", indeholder tilstrazkkelig hjemmel
til at fastsla, at K har pataget sig at hafte ogsd for inkas-
sorenter pahvilende debitor. I efterdret 1990 blev der imidlertid
indgdet en afviklingsaftale, som m& betragtes som rimelig ogsad
set fra P’'s synsvinkel, idet K pdtog sig at afvikle galden ved
betaling af 5.000 kr. om mdneden. Jeg finder, at P vel var be-
rettiget til at fastholde inkassorenten ogsd efter afviklingsaf-
talens indgdelse med henblik pa& at konstatere, om K havde evne og
vilje til at overholde aftalen, men at forudsetningerne for P’'s
ret til at beregne sig inkassorente bortfaldt efter en relativt

begrznset periode, skensmessigt senest den 1. juli 1991.

Jeg finder sdledes, at P i tiden efter den 1. juli 1991 har varet
uberettiget til at forlange sin fordring mod K forrentet med
inkassorente, og at P derfor ber tilpligtes at foretage en
korrektion af rentetilskrivningen, sdledes at gelden i perioden
fra denne dato til nedsattelsen af renten i april 1993 alene

forrentes med den for kassekreditten til enhver tid g=zldende




30
rente- og provisionssats. Ved denne korrektion af rentetilskriv-
ningen skal der tages hensyn til K’'s lebende indbetalinger til
P’'s advokat."

0-0-0

Kendelse af 2. maj 1994 i sag nr. 539/1993 (Tredjemandspantsat-
ning. Alskyldserklaring) .

I juli 1983 ydede pengeinstituttet P klageren K’'s agtefazlle £ en
kredit pa& 100.000 kr. K stillede to ejerpantebreve pa 22.000 kr.
og 180.000 kr. til sikkerhed herfor. Af handpantsatningserklarin-
gen fremgik, at sikkerhedsstillelsen skete til sikkerhed for

ethvert krav pd E, som P havde eller senere matte f& mod Z.

I november 1983 omlagdes kreditten til et nyt kontonummer.

I september 1992 anmodede P om foretagelse af udleg for 202.000
kr. hos K. P’'s krav i henhold til kreditten blev oplyst til ca.
600.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at P ikke kunne rejse krav mod K for E's
gald.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand delvis til £felge. Ankenavnets

afgeorelse var sadledes:

"Det md lagges til grund, at K'’'s hadndpantsatning af de to
ejerpantebreve i juli 1983 skete i anledning af P’s bevilling af
en kassekredit pad 100.000 kr. til E, og at denne ikke havde anden
geld til P pa dette tidspunkt. Det md endvidere lagges til grund,
at den oprindelige kredit, og den kredit ligeledes pa 100.000

kr., der afleste den oprindelige kredit, gennem en arrazkke har
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fungeret som privat kassekredit og budgetkonto med dette
maksimum, og at P ikke i 1991, da man bevilgede E en overtraksret
p& 200.000 kr. til istandsattelse af en bad, gav K underretning
herom. Ankenazvnet finder, at K under disse omstandigheder med
fzje kan have faet den opfattelse, at ejerpantebrevene alene var
stillet til sikkerhed for en kassekredit pé& 100.000 kr., og at P
derfor ber vere afskaret fra at paberdbe sig den fortrykte og
standardmessige alskyldserklaring, der er indeholdt i hand-

pantsaztningserklaringen.

Det md p& den anden side lagges til grund, at den @ndring, der
skete i november 1983, alene havde karakter af, at kontonummeret
for den oprindelige kredit af tekniske grunde blev erstattet af
et andet kontonummer, og Ankenavnet finder derfor, at K’s pant
uanset a@ndringen fortsat var stillet til sikkerhed for £'s
kassekredit pa 100.000 kr.

Efter det anferte finder Ankenazvnet, at det krav, for hvilket P
kan gere sin panteret gazldende, er begranset til 100.000 kr. med
tilleg af renter fra det tidspunkt - efter det oplyste i april
1992 - da kreditten blev misligholdt."

P har i medfer af Ankenzvnets vedtzgters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke ensker at vere bundet af kendelsen.
0-0-0

Kendelse af 25. marts 1994 i sag nr. 543/1993 (Udlén. Lebetid.
Nedsattelse af ydelse).

I april 1986 ydede pengeinstituttet P klageren K et boliglan pa
310.000 kr., som skulle afvikles med 3.300 kr. madnedligt. Lanets
rente var p.t. 11% p.a. Af galdsbrevets punkt 4 fremgik, at P
forbeholdt "... sig ret til i relation til den aftalte afvik-
lingstid at forlange den fastsatte ydelse forhesjet, safremt der

sker vasentlige @ndringer i renteniveauet".
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I 1989 og 1990 blev lanets ydelse forhejet til henholdsvis 3.800

kr. og 4.100 kr., og K underskrev pategning herom.

I november 1992 bevilgedes K et yderligere boliglan pa 40.000 kr.
i forbindelse med boligskifte. I september 1993 krzvede P K’'s to
boliglan sammenlagt og en @ndring i ldnets rente m.v. K accep-
terede under protest og indbragte sagen for Ankenavnet, hvorefter
P imedekom K saledes, at lanets rente nedsattes til samme ren-
tesats galdende forinden udfazrdigelsen af lanedokumentet fra
september 1993, korrigeret for efterfolgende renteandringer. Den
mdnedlige ydelse for lanet skulle dog herefter vere 4.100 kr. K
fastholdt klagen og nedlagde pastand om, at P tilpligtedes at
fastsette ldnets ydelse sdledes, at dette ville vare afviklet i
maj 2003.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Nar P forhojede ydelserne pa lanet i henhold til de almindelige
betingelsers pkt. 4, kan P ikke nu gore gzldende, at der ikke ved
lanets etablering var aftalt en bestemt afviklingstid. Da der
ikke er oplyst omstandigheder, der kan begrunde, at den aftalte
afviklingstid ikke fastholdes, finder Ankenavnet, at P, henset
til det fald i renteniveauet, som er sket, siden ydelserne blev
forhejet, boer nedsaztte storrelsen af de manedlige ydelser
sdledes, at lanet udleber som det var forudsat ved léneaftalens
indgdelse, dog saledes, at P ikke tilpligtes at fastsatte
storrelsen af de manedlige ydelser til mindre end de 1 laneafta-

len fastsatte ydelser pa 3.300 kr. pr. maned."
0-0-0

Kendelse af 22. august 1994 i sag nr. 544/1993 ( Dankort.

Misbrug. Rettidig underretning om bortkomst) .
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Klageren K fik den 11. juli 1991 stjalet sin pung indeholdende
K’s dankort. Pungen var opbevaret i et tejskab, idet K var ophert
med at bruge kortet, da der ikke l®ngere var noget disponibelt
beleb pd den tilherende konto. Den 16. s.m. sparrede pengeinsti-
tuttet P K’s dankort som felge af overtrak. Det viste sig, at der
ved 24 transaktioner var sket misbrug for i alt ca. 17.000 kr.;
i alle tilfelde var korrekt PIN-kode anvendt.

P meddelte, at K selv haftede for 5.000 kr. af misbruget, da han
havde varet for lange om at melde kortet stjalet. K bestred
dette, og P anlagde i marts 1993 sag mod K med pastand om
betaling af 7.768,58 kr. P& K’s anmodning udsattes sagen for

forelaggelse for Ankenavnet.

Af kontoudtog for K’s konto fremgik, at denne i perioden 6. maj -

23. november 1992 var debiteret 6 rykkergebyrer & 125 kr. som
folge af K’'s manglende betaling af de 5.000 kr., som P fandt, at
K hzftede for. Kontoen var endvidere debiteret med P’'s rente for

ubevilget overtrak.

For Ankenavnet nedlagde K pastand om, at P tilpligtedes at

anerkende, at han ikke hazftede for nogen del af misbruget.

P nedlagde padstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pdstand til feolge med disse bemarkninger:

"P har ikke gjort gzldende, at K har udvist uagtsomhed ved
opbevaringen af dankortet og/eller PIN-koden. Til stette for sin
pastand om, at K hafter for 5.000 kr. af det tab, der opstod ved
misbruget af dankortet, har P saledes alene pdberabt sig, at K
ikke rettidigt har givet P underretning om kortets bortkomst.

Misbruget fandt sted forud for endringen af betalingskortlovens
§ 21 ved lov nr. 184 af 23. marts 1992. Efter § 21, stk. 1, nr.
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2, 1 paragraffens dagzldende affattelse er kortindehaveren
ansvarlig for tab, hvis '"kortindehaveren ... har undladt at
underrette kortudsteder snarest muligt efter at have faet
kendskab til, at kortet er bortkommet, eller inden rimelig tid
efter bortkomsten". Ifslge den 1 medfer af stk. 2 udstedte
bekendtgerelse kan kortindehaverens ansvar efter stk. 1, nr. 2,
dog ikke overstige 1.000 kr. ved simpel uagtsomhed og 5.000 kr.
ved grov uagtsomhed. Ankenavnet lagger til grund, at K ferst fik
kendskab til tyveriet af pungen med dankortet den 17. juli 1991,
efter at P havde sparret kontoen dagen feor, og finder ikke
tilstrazkkeligt grundlag for at fastsla, at K har udvist uagtsom-
hed - endsige grov uagtsomhed - ved ikke i perioden fra den 11.
til den 16. juli 1991 at have kontrolleret, om pungen med
dankortet fortsat var til stede. K hzfter herefter ikke for nogen

del af tabet, og K’s pastand tages saledes til felge.

Ankenevnet gdr ud fra, at P i overensstemmelse med den aftale,
der blev indgaet mellem Forbrugerradet og Finansradet i juni
1991, er indforstédet med, at K kan paberabe sig de da foresliede
og nu geldende bestemmelser i betalingskortlovens § 21 i det
omfang, disse stiller ham gunstigere end de hidtidige regler.
Naevnet finder derfor anledning til at gere feolgende tilfejelse

vedrerende en eventuel anvendelse af disse regler:

§ 21, stk. 3, nr. 3, omfatter 1 modsatning til den tidligere
bestemmelse i § 21, stk. 1, nr. 2, alene tilfalde, hvor kortinde-
haveren undlader underretning trods positivt kendskab til kortets
bortkomst. Herudover kan forhejet ansvar som felge af undladt
underretning kun komme pa tale, safremt kortindehaverens adfard
kan karakteriseres som groft uforsvarlig, jf. stk. 3, nr. 2.
Ankenzvnet finder herefter, at K, safremt de gzldende regler
anvendes, alene hafter for 1.200 kr. af tabet, jf. § 21, stk. 1.

Ankenazvnet finder yderligere anledning til at gere folgende

bemezrkninger vedrerende spergsmalet om rykkergebyrer og renter:

I et tilfelde som det foreliggende, hvor overtrazkket pa en konto
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alene beror pa, at misbrug af et dankort har fundet sted, og hvor
kontoindehaverens afvisning af at inddazkke overtrazkket ikke kan
anses for klart stridende mod ansvarsreglerne i betalingskort-
lovens § 21, kan pengeinstituttet ikke anses for berettiget til
at beregne sig gebyr for rykkerskrivelser. Pengeinstituttet kan
i denne situation heller ikke anses for berettiget til at beregne
sig den szrlig heje rente, der krazves af ubevilgede overtrzk,
henholdsvis som inkassorente, men m& henvises til at forlange sit

krav forrentet med rente efter renteloven."

0-0-0

Kendelse af 3. juni 1994 i sag nr. 545/1993 (Pantebreve. Depot.

Kreditors erstatningskrav ved opkrazvning af for lave ydelser).

Pengeinstituttet P administrerede pa klageren K's vegne 6
pantebreve. Medio marts 1993 meddelte P, at man siden juni termin
1983 havde opkravet for lave pantebrevsydelser. P beregnede, at
differencen mellem pantebrevenes faktiske restgald pr. 11.
december 1992 og den restgeld, hvortil de ville have varet
nedbragt ved betaling af korrekt ydelse, udgjorde 92.418,04 kr.
Ultimo marts 1993 overforte P dette beleb til K’s konto. K

fremsatte krav om yderligere rente, hvilket P afviste.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at yde en rentekompensation svarende til genplacerings-
renten med renters rente beregnet efter den gennemsnitlige
obligationsrente, subsidiert at betale 3% i tillagsrente;
endvidere pastod K P tilpligtet at tilbagebetale gebyrer for

pantebrevenes administration.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgorelse var sadledes:

nAnkenavnet finder, at P som folge af den begdede fejl mad vare
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forpligtet til at drage omsorg for, at K stilles, som om hun
havde modtaget korrekte pantebrevsydelser 1 den omhandlede
periode pa& ca. 10 ar. Det bemezrkes herved, at Ankenavnet ikke
finder grundlag for at fastsla, at der foreligger medskyld eller

passivitet fra K’s side.

Det betalte beleb pd 92.418,04 kr. svarer til de manglende
afdragsbelob forrentet indtil den 11. december 1992 med pantebre-
venes rente pa 9% p.a. og med beregning af rentes rente. Det
bemzrkes, at K lebende er blevet beskattet af renterne, og at det
betalte beleb mad antages ogsad skattemazssigt at matte betragtes

som ekstraordinert afdrag."

Flertallet udtalte herefter:

"Efter det foreliggende finder vi det sandsynliggjort, at K kunne
og ville have genplaceret de manglende afdrag til en hejere rente
end 9% p.a., ligesom det efter det foreliggende ma lagges til
grund, at P’s afdeling under hensyn hertil havde stillet K i
udsigt, at man ville godtgere hende en tillagsrente pa 3% p.a. af
de manglende afdragsbeleb beregnet med rentes rente. Vi finder pa
denne baggrund, at P ber tilpligtes at betale K en sddan tillags-
rente. Vi finder derimod ikke tilstrzkkeligt grundlag for at tage
K’'s principale pastand til felge.

Vi finder ikke grundlag for yderligere at palzgge P at tilba-

gebetale de opkravede administrationsgebyrer."

Mindretallet udtalte:

"Jeg finder ikke tilstrzkkeligt grundlag for at paleagge P at
betale yderligere rentegodtgerelse til K. Jeg er enig i, at P
ikke ber palzgges at tilbagebetale de opkravede administrations-
gebyrer og stemmer herefter for, at klagen i det hele ikke tages
til felge."
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P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke onsker at vere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 2. maj 1994 i sag nr. 560/1993 (Gebyr. Overfersel af

pensionskonti og et abent depot).

Klageren K og dennes agtefzlle overferte i juli 1993 to kapital-
pensionskonti, to indekskonti, en selvpensioneringskonto samt et

dbent depot fra pengeinstituttet P til et andet pengeinstitut.

P beregnede sig for overforsel af kapitalpensionskontiene 2 x 450
kr. og for overfersel af indekskonti og selvpensioneringskontoen
200 kr. pr. konto, for overfersel af det abne depot beregnedes
300 kr. Til begge kapitalpensionskonti var tilknyttet individuel-
le depoter.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P til-

pligtedes at nedsaztte gebyret.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Under sagens behandling indhentede Ankenszvnet en redegerelse fra
P om baggrunden for fastsazttelsen af P’s gebyrer for de omhand-

lede ekspeditioner.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P’s pastand til felge.

Flertallet udtalte:

"Under hensyn til, at der til begge kapitalpensionskonti var
knyttet et serskilt verdipapirdepot, og efter indholdet af den af
P afgivne redegerelse finder vi ikke tilstrazkkeligt grundlag for
at fastsla, at det overferselsgebyr pa 450 kr., der er opkravet

for hver kapitalpensionsordning, overstiger det rimelige. Heller
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ikke de evrige af P opkravede overferselsgebyrer kan anses for
urimeligt store. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til

folge."

Mindretallet udtalte:

"Under hensyn til, at der var tale om samlet overfersel af et
storre antal konti, og efter en vurdering af det arbejde, der md
antages at have varet forbundet hermed, finder vi, at det samlede
gebyr ber nedsazttes til 1.000 kr."

0-0-0
Kendelse af 3. juni 1994 i sag nr. 573/1993 (Kaution. Gyldighed

og omfang. Begranset kaution eller delkaution? Kaution for zldre
gald) .

Klageren K kautionerede i november 1987 for et lan pa 350.000 kr.
ydet af pengeinstituttet P; af kautionserkleringen fremgik, at
kautionen var galdende "for et beleb indtil 100.000 kr.".

Indtil august 1990 afvikledes lanet planmessigt, hvorefter der
opstod restancer. Efter at K i februar 1991 var blevet anmodet om
at berigtige en restance pad kautionslanet, aftaltes en @ndret
afvikling af lanet med debitor, og K tiltradte dette. I denne
forbindelse underskrev K i august 1991 ny kautionserklaring,
hvori lanets restgald oplystes til 157.892,74 kr. K underskrev
under protest, idet han anferte, at kautionsforpligtelsen var
bortfaldet som felge af, at lanets restgazld var nedbragt til
under 250.000 kr.

Efter at debitor havde misligholdt lanet, opsagde P dette den 30.
december 1991. I februar 1992 underskrev K galdsbrev, hvorefter
P ydede K et 1lan til indfrielse af kautionsforpligtelsen med
100.000 kr.




39

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om at P tilpligtedes
at anerkende, at K ikke haftede for lanet oprettet i februar 1992
samt tilpligtedes at tilbagebetale betalte ydelser. Subsidieart
nedlagde K péastand om, at hans haftelse ifelge lanet skulle

nedsattes.
P nedlagde padstand om frifindelse.

I forbindelse med sagens forberedelse for Ankenzvnet kom det
frem, at P i november 1987 alene havde ydet kautionslanets

debitor en yderligere kredit pa 50.000 kr.

Ankenazvnet tog K’'s pastand delvis til folge, og Ankenavnets

afgerelse var séledes:

"Kautionserkleringen af 26. november 1987 er ikke ganske klart
udformet, men det er dog mest narliggende at forstad den sdledes,
at der - i overensstemmelse med, hvad der sadvanligvis er
tilsigtet i tilfazlde af denne art - var tale om kaution for hele
l4net p& 350.000 kr., men begraznset pa den made, at K's for-
pligtelse ikke kunne overstige 100.000 kr. (kaution med 100.000
kr. for 350.000 kr.). Det findes ikke godtgjort, at K i modstrid
hermed har fdet oplyst, at han alene heftede for den del af
gelden, der oversteg 250.000 kr. Hertil kommer, at K - efter det
oplyste ganske vist under protest - har underskrevet savel en ny
kautionserklaring som et ladnedokument til aflesning af kautions-
forpligtelsen, efter at debitorernes lan var nedbragt til under
250.000 kr. PA denne baggrund findes K’'s principale pastand ikke
at kunne tages til felge.

K kunne, da han patog sig kautionsforpligtelsen i 1987, med fzje
forudsztte, at P i denne forbindelse ydede debitorerne yderligere
kredit af mindst samme storrelse som det beleb pa 100.000 kr.,
med hvilket han patog sig at hazfte. Dette var imidlertid ikke
tilfaeldet, idet der alene blev ydet en yderligere kredit pa
50.000 kr. Det er ikke godtgjort, at P oplyste K herom, eller at

denne i evrigt var bekendt hermed. K's kautionsforpligtelse
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findes herefter alene at have varet gyldigt stiftet for sd vidt
angar 50.000 kr. Det ma lagges til grund, at K ferst under
klagesagen exr blevet bekendt med det heromhandlede forhold, og
han findes derfor ikke at vare afskaret fra at pdberabe sig dette
som feolge af, at han senere har underskrevet en ny kautions-
erklaering og et lanedokument til aflesning af kautionsforpligtel-

sen.

Efter det anferte findes K’'s gald ifelge lanedokumentet af 6.
februar 1992 at burde nedsazttes med 51.706 kr. med valer den 6.
februar 1992."

0-0-0

Kendelse af 16. juni 1994 i sag nr. 574/1993 {(Dankort. Misbrug) .

Den 7. september 1993 sparrede pengeinstituttet P klageren K’s
Dankort som feolge af et steorre overtrzk pa kontoen. P kontaktede
K og K blev der opmzrksom pd, at han ikke var i besiddelse af
dankortet.

Af sagen fremgik, at K den 1. september 1993 pa en restaurant
havde lagt sin jakke fra sig; i jakkelommen 14 en pung med K’s
dankort samt en telefonliste, hvor PIN-koden var camoufleret som

en del af et telefonnummer.

Af et samlet misbrug pa ca. 56.000 kr. fandt P, at K burde hazfte
for 8.000 kr. efter betalingskortlovens § 21.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om at P tilpligtedes

at anerkende, at han ikke haftede for nogen del af misbruget.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P’s pastand til felge med disse bemzrkninger:
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"Efter det foreliggende lazgges det til grund, at K den 1.
september 1993 befandt sig pa en restaurant, hvor han havde lagt
sin jakke fra sig. Hans pung indeholdende dankortet var i jakken
tillige med en telefonliste, hvorpa PIN-koden var angivet
camoufleret som et telefonnummer. Pungen og telefonlisten blev
stjdlet. Dette havde K ikke bemazrket, for P rettede henvendelse
til ham den 7. september 1993.

Under disse omstendigheder findes K efter en samlet vurdering at
have udvist groft uforsvarlig adfard, hvorved den uberettigede
brug af dankortet blev muliggjort, jvf. betalingskortlovens § 21,
stk. 3, nr. 2."

0-0-0

Kendelse af 2. maj 1994 i sag nr. 594/1993 (Omprioritering,

opsigelse af kreditforeningslan sket for sent, differencerente).

onsdag den 28. juli 1993 indleverede klagerne K til pengeinsti-
tuttet P’s Odense afdeling et ldnetilbud fra BRF Kredit 1
forbindelse med omprioritering af K’s ejendom. Ved omprioriterin-
gen skulle indfries et 11% obligationsldn med en restgeld pa ca.
1.034.000 kr. Omprioriteringen skulle ske ved straksindfrielse af
det gamle 14n, og den 29. juli fremsendte P opsigelse og garanti
for et nyt 1la&n til BRF Kredit. BRF Kredit modtog forst med-
delelsen fra P mandag den 2. august 1993, og straksindfrielsen
blev derfor foretaget pr. den 1. januar 1994. Havde BRF Kredit
modtaget meddelelsen senest den 30. juli 1993, ville indfrielse
vaere sket pr. den 1. oktober 1993. Ved straksindfrielsen
beregnedes herefter differencerente for perioden 5. august 1993-
1. januar 1994 med 5% eller knapt 21.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at refundere differencebelgbet for perioden 1. oktober
1993-1. januar 1994.
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P nedlagde pastand om frifindelse, subsidiert frifindelse mod

betaling af differencebelgbet med fradrag af skat.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenzvnet K’'s pastand til felge.

3 medlemmer udtalte:

"Det fremgar af sagen, at P havde stillet K i udsigt, at straks-
indfrielsen af kreditforeningslanet kunne ske pr. 1. oktober
1993, og at der sadledes alene ville palebe differencerenter frem
til denne dato, ligesom dette belsb var medtaget ved beregningen
af det nye kreditforeningslan. P burde derfor den 29. juli 1993
have sikret sig, at opsigelsen fremkom rettidigt til BRF Kredit,
dvs. senest neste dag, hvilket - hvis opsigelse pr. telefax som
anfert af P ikke var mulig - kunne ske ved anvendelse af ekspres-
forsendelse. Vi finder, at K har 1lidt et tab svarende til
differencerentebelobet for perioden 1. oktober 1993 - 1. januar
1994, og at P efter det anferte ber betale K dette beleb. Vi
finder ikke grundlag for at nedsatte erstatningen med skattevar-
dien af belgbet."

2 medlemmer udtalte:

"Henset til, at P ferst onsdag den 28. juli 1993 modtog lanetil-
budet fra BRF Kredit, finder vi ikke, at P har begdet nogen
ansvarspadragende fejl ved torsdag den 29. juli 1993 at fremsende
opsigelse og garanti til BRF Kredit i almindeligt brev, hvilket
brev man matte paregne BRF Kredit ville modtage fredag den 30.

juli 1993. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til folge."

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke onsker at vare bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 23. marts 1993 i sag nr. 605/1993 (Verdipapirer,

formuestyring. Forzldelsge) .
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Klageren K, der er bosiddende i England, indgik i august 1986 en
portefoliomanagementaftale med pengeinstituttet P, hvorefter P
modtog ca. 6,1 mio. kr. P skulle herefter placere belebet 1

bersnoterede verdipapirer indenlandske savel som udenlandske.

K protesterede i juni 1987 mod P’'s investering af en del af K’s
formue, idet K fandt placeringen i strid med parternes aftale. P
tilbed en godtgorelse pa ca. 132.000 kr. K accepterede ikke
godtgerelsens sterrelse og rejste yderligere krav mod P. I en
skrivelse af 26. maj 1989 til K’'s advokat tilbed P at betale
141.000 kr. til endelig afgerelse af sagen. Det fremgik, at
forslaget blev fremsat uden prajudice for en eventuel senere

retssag. K besvarede ikke henvendelsen.

Den 1. november 1993 indbragte K sagen for Ankenavnet med pastand
om, at P tilpligtedes at betale i alt ca. 769.000 kr.

P nedlagde péstand om frifindelse i forste omgang med henvisning

til, at K’s krav matte anses for forazldet.

Ankenavnet tog P’s pastand til felge med disse bemerkninger:

"K’'s erstatningskrav md anses for omfattet af forzldelsesloven af
1908, jf. dennes § 1, stk. 1, litra e. Lovens 5-arige forazldel-
sesfrist ma i det foreliggende tilfzlde regnes fra det eller de
tidspunkter i 1987, da K blev bekendt med P’'s dispositioner. Det
bemerkes herved, at de 1 drene 1987-1989 ferte forligsforhand-
linger ikke kan antages at have suspenderet forazldelsen. De af P
i denne forbindelse fremsatte forligstilbud, senest tilbudet af
26. maj 1989, ma& anses for bortfaldet som feolge af manglende
accept, og der findes ikke at vare grundlag for at fastsla, at P
under forligsforhandlingerne har erkendt at skylde i hvert fald
et vist beleb med den konsekvens, at forzldelsen kan anses for
afbrudt for sa vidt angar dette beleb, jf. herved lovens § 2,

stk. 2, pkt. K's krav mad sdledes i det hele anses for forazldet."

0-0-0




0-0-0

Kendelse af 2. maj 1994 i sag nr. 608/1993 (Gebyr ved overfersel
af kreditter/udléan).

Klageren K og dennes azgtefalle overfoerte i september 1993 deres
engagement med pengeinstituttet P til et andet pengeinstitut. P
opkrzevede for overferslen af to budgetkonti med trakningsret, to

kreditter samt et felles boliglan 1.000 kr. i gebyr.
Af P’'s prisliste fremgik, at P’s gebyr ved overfersel af konti
til andre pengeinstitutter udgjorde 200 kr. pr. konto ved lan og

kreditter, dog maksimalt 1.000 kr. pr. kunde.

K indbragte sagen for Ankenzvnet wmed pastand om, at P til-
pligtedes at tilbagebetale 1.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P’s pastand til felge.
Flertallet udtalte:

"K og dennes zgtefzlle matte paregne, at P ville krave betaling
for det arbejde, der var forbundet med overforslen af deres konti
til et andet pengeinstitut. Vi finder ikke tilstrakkeligt
grundlag for at fastsla, at det af P fastsatte gebyr pd 200 kr.
pr. lan/kredit overstiger det rimelige, og stemmer derfor for

ikke at tage klagen til felge.

Vi har ikke herved taget stilling til, hvorvidt der ber gzlde et

lavere maksimum pr. person end det af P fastsatte pa 1.000 kr."

Mindretallet udtalte:

"Vi laegger til grund, at K ikke inden debiteringen af de omhand-
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lede gebyrer var underrettet om, at P beregner sig gebyr for
flytning af konti til andet pengeinstitut. Nar hertil kommer, at
de omkostninger, som overforsel af udlan fra ét pengeinstitut til
et andet padferer det afgivende pengeinstitut, ikke i almindelig-
hed synes at adskille sig klart fra de omkostninger, som
pengeinstituttet paferes ved "normal" (ikke gebyrbelagt)
indfrielse af sadanne konti, finder vi ikke, at K matte paregne,
at flytningen af udlan var gebyrbelagt. Vi stemmer derfor for, at

klagen tages til felge."

0-0-0

Kendelse af 22. august 1994 i sag nr. 640/1993 (Pantebreve,

depot, debitors stilling ved opkravning af for lave ydelser).

Ved en fejl fra pengeinstituttet P’s side opkrzvedes der for lave
ydelser pd et pantebrev, hvor klageren K var debitor. P admini-
strerede pantebrevet pd vegne kreditor. Pantebrevsydelsen var
siden pantebrevets etablering blevet fejlagtigt opkravet med
1.500 kr. kvartalsvis 1 stedet for 1.625,95 kr.

P blev opmerksom p& fejlen i juni 1993 og orienterede pantekredi-

tor herom, men fejlagtigt ikke samtidig K.

Den 23. juli 1993 anmodede P sin advokat om at inkassere de for
1idt betalte ydelser - af P opgjort til 5.529,54 kr. indtil marts
1993 - hos K. K’s engagement med P var pad dette tidspunkt til

incasso.

K indbragte sagen for Anken®svnet med pastand om, bl.a. at (1)
opnd en undskyldning fra P vedrerende sagens handtering, (2)
etablering af en rimelig afdragsordning, (3) godtgerelse af

palagte advokatomkostninger og (4) sletning af forazldede renter.

P nedlagde pastand om afvisning vedrerende klagepunkterne 1 og 2,
og frifindelse vedrerende punkt 4. Under sagens forberedelse
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erklerede P, at K ikke hzftede for advokatomkostninger i for-

bindelse med opkravning af det omstridte beleb.

Ankenzvnets afgerelse var saledes:

"For sa vidt angdr K’s pastande 1 og 3 foreligger der ingen
formueretlig tvist. Ankenavnet finder dog anledning til at
bemerke, at det findes kritisabelt, at P, da den begdede fejl
blev opdaget i sommeren 1993, blot anmodede sin advokat om at

inkassere det for 1lidt betalte uden at drefte sagen med K.

K har - 1 overensstemmelse med pantebrevets vilkar - i hver
termin betalt et rentebeleb beregnet som 10% p.a. af restgzlden,
hvilket ogsd fremgar af terminsopkravningerne. Det beleb pa
125,95 kr., som i hver termin er betalt for 1lidt, m& derfor
henfeores til afdragsdelen, og det rejste efterbetalingskrav kan

derfor ikke for nogen dels vedkommende anses for forzldet.

Det er udbestridt, at det skyldes en fejl begdet af P, at der
gennem en arrazkke er opkrazvet en lavere ydelse end fastsat i
pantebrevet. Selv om det ogsa kan bebrejdes K, at han ikke blev
opmerksom pa fejlen og rettede henvendelse til P herom, findes P
ikke - hverken pa egne eller pa kreditors vegne - at kunne
forlange, at K straks skal betale et ekstraordinert afdrag pa
pantebrevet, sdledes at galden nedbringes til det belsb, den
ville have veret, hvis den korrekte ydelse var blevet betalt.
Ankenavnet finder, at K’s pastand om afdragsvis betaling ber
imedekommes pd den made, at den kvartalsvise ydelse forhejes til
det beleb, som er nedvendigt for at afvikle den samlede faktiske

restgeld inden for pantebrevets forudsatte lebetid.
Der er ikke herved taget stilling til, hvorvidt pantebrevets kre-
ditor over for P kan fremsztte krav om, at fejlen straks kompen-

seres ved betaling af et ekstraordinzrt afdrag."

0-0-0
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Kendelse af 16. juni 1994 i1 sag nr. 656/1993 (Kapitalpension,
fejlagtig opgerelse af statsafgift. Godtgerelse.)

Klageren K meddelte i juni 1992 sin arbejdsgiver, at hun ved
drets udgang enskede at g& pa pension. K havde hos pengeinstitut-
tet P en kapitalpension bestaende af en kontantkonto og et
tilherende verdipapirdepot. Vaerdien var pr. 30. november 1992 i
alt ca. 470.000 kr., hvoraf 371.000 kr. udgjorde vardien af
depotet.

Under et mede hos P i efterdret 1992 dreftedes opgerelsen af
kapitalpensionen med K’'s agtefzlle. P fremsendte en kontooversigt
og beholdningsoversigt over depotet. I forbindelse med ophavelse
af kapitalpensionen enskede K til sit frie depot at overfere en
post obligationer pd nom. 182.000 kr. fra kapitalpensionsdepotet.
Ooverforslen skulle endeligt finansieres af kapitalpensionens

nettoprovenu.

P& grund af en fejl fra P’s side blev obligationerne kebt for
midlerne placeret pad kontantkontoen, saledes at vardien af den
samlede kapitalpension ved dennes opgerelse i marts 1993 blev sat
ca. 180.000 kr. for lavt, hvilket medferte, at P opkravede ca.
70.000 kr. for lidt i statsafgift. Den 16. november 1993 meddelte
P K, at belgbet pd ca. 70.000 kr. ville blive havet pa K’s konto.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-

pligtedes at betale erstatning.

P nedlagte pastand om frifindelse mod betaling af morarente af
afgiftsbelebet frem til december 1993.

Ankenevnets afgerelse var saledes:
"Det er udbestridt, at en fejl hos P medferte, at der ved

opgerelsen af K’'s kapitalpension blev beregnet ca. 70.000 kr. for
1idt i statsafgift, hvorved nettoprovenuet, der blev udbetalt til
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K, blev tilsvarende steorre. Det kan ikke antages, at K herved har

lidt noget tab ud over de i sagen omhandlede morarenter."

Flertallet udtalte herefter:

"Vi finder det ikke tilstrakkeligt godtgjort, at K burde have
indset, at P’s opgorelse af kapitalpensionen var behazftet med
fejl. Vi legger derfor til grund, at hun i de ca. otte maneder,
der forleb fra fremkomsten af opgerelsen til kravet om efterbe-
taling af afgift, havde en berettiget forventning om, at hendes
pkonomiske stilling var ca. 70.000 kr. bedre end tilfaldet var.
Vi stemmer derfor for, at P skal betale K en godtgerelse, der
passende kan fastsattes til 15.000 kr. Herudover stemmer vi for,
at P fuldt ud skal betale de wmorarenter, der er palebet i

anledning af den for sent betalte statsafgift.

Mindretallet udtalte:

"Da K ikke har lidt noget tab, stemmer vi for, at klagen ikke
tages til felge. Efter omstendighederne kan vi tiltrade flertal-
lets stemmeafgivning vedrerende betaling af morarenter. Vi
tilfejer, at der efter vor opfattelse ikke i galdende dansk ret
er hjemmel for at yde godtgerelse for skuffede forventninger. I

ovrigt finder vi det ikke godtgjort, at K var i god tro."

P har i medfer af Ankenavnets vedtegter § 11, stk. 2, meddelt, at
P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 3. juni 1994 i sag nr. 657/1993 (Dankort, ansvar for
misbrug, afluring af PIN-kode).

Natten mellem den 24. og 25. oktober 1993 aftalte klageren K med
en pige T, som han medte pa en gade i Arhus midtby, samleje mod

betaling. I forbindelse med at K havede et kontant beleb i en
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degnkiosk ved brug af sit dankort, aflurede T K’'s PIN-kode. T
tilegnede sig senere K’s dankort og misbrugte det for et samlet
beleb pa 6.077,05 kr.

Kontofeorende pengeinstitut P fandt, at K i medfer af betalings-

kortlovens § 21, stk. 3, nr. 2, heftede for det samlede misbrug.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at godtgere K 4.877,05 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Det md lagges til grund, at T i forbindelse med K’s anvendelse
af dankortet i degnkiosken aflurede PIN-koden, uden at K
bemerkede det. Ankenavnet finder herefter ikke, at K’s adferd i
forbindelse med havningen og T’'s efterfelgende tyveri af
dankortet kan karakteriseres som groft uforsvarlig, jf. be-
talingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2. K’'s pastand tages derfor
£il feolge.”

0-0-0
Kendelse af 2. maj 1994 i sag nr. 662/1993 (Omprioritering,

underskud, opgerelse af nettoprovenu i forhold til efterstaende

pantebrev, differencerente).

Klagerne K foretog i september 1993 en omprioritering af deres
faste ejendom. Ved omprioriteringen blev et 9% obligationslan med
en restgzld pad ca. 580.000 kr. erstattet af et kontantlan pa
596.000 kr. Differencen pd ca. 16.000 kr. var til dakning af
omkostninger ved optagelse af nyt léan og indfrielse af det

bestdende 1an, herunder en differencerente pa ca. 6.000 kr.

Omlagningen blev foretaget den 14. oktober 1993, idet det gamle
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lan blev straksindfriet. Ved indfrielsen betalte klagerne 2.000
kr. 1 renter og bidrag for tiden 1.-14. oktober 1993, medens

differencerente var pa ca. 3.700 kr.

Til en efterstdende panthaver betaltes som ekstraordinart afdrag
ca. 9.000 kr., som udgjorde det beregnede nettoprovenu ved
omprioriteringen. Ved denne beregning var bl.a. differencerenter
ikke fratrukket. Ved lénesagens afslutningen udviste K's om-

prioriteringskonto et underskud pa 5.589,82 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at betale rentegodtgerelse af underskuddet pa 5.589, 82
kr. og at betale den del af underskuddet, der ikke refunderedes

skattemessigt.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var sdledes:
Flertallet udtalte:

"Underskuddet pd ca. 5.600 kr. pad K's omprioriteringskonto hos P
opstod som felge af, at nettoprovenuet ved laneomlagningen skulle
betales til den efterstdende panthaver som et ekstraordinart
afdrag, og underskuddet er ikke i sig selv udtryk for, at K har
lidt et tab. Det ma anses for korrekt, at hverken lgbende renter
til indfrielsestidspunktet eller differencerenter kan fradrages
ved opgorelsen af det nettoprovenu, som i givet fald skal betales
til indehaveren af et efterstiaende privat pantebrev med sadvanlig
omprioriteringsklausul. Heraf felger, at underskud pad ompriori-
teringskontoen ma forventes, nidr der er et eller flere efter-
stdende private pantebreve, og laneomlagningen gennemfores ved
straksindfrielse. Det ma lagges til grund, at P ikke oplyste K om
denne sammenhang, og at P i det hele ikke oplyste K om fordele og
ulempér ved at gennemfere laneomlagningen henholdsvis straks
eller pr. nestfelgende termin. Vi finder derfor, at P ikke har

informeret og radgivet K pa fyldestgerende mdde i forbindelse med
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omprioriteringssagen.

P4 baggrund af det anferte finder vi, at P ber betale K en

godtgerelse, som skensmessigt fastsattes til 1.000 kxr."

Mindretallet udtalte:

"Vi lagger til grund, at man pa et mede har dreftet bl.a. spergs-
madlet om straksindfrielse, og at K besluttede sig herfor. K synes
derimod ikke at vare Dblevet tilstrakkeligt informeret om
differencerenteproblematikken i relation til en efterstdende

panthaver.

Vi finder derfor, at P skal godtgere K det tab, som matte opsta,
sdfremt finansieringen af underskuddet pd omprioriteringskontoen,
ca. 5.600 kr., mdtte blive dyrere end pantebrevets rente af det

tilsvarende beleb."

I en tilsvarende sag, hvor kendelse blev afsagt den 2. maj 1994
(sag 13/1994), tilkendte flertallet ligeledes K en godtgerelse pa
1.000 kr. Mindretallet fandt under henvisning til, at K selv
havde indhentet l&netilbud og fremsendt dette til P til videre
ekspedition, at P ikke havde haft pligt til at orientere K om

problematikken omkring differencerenter m.v.

P har i begge sager meddelt, at man i1 medfer af Ankenzvnets
vedtagters § 11, stk. 2, ikke ensker at vare bundet af kendelser-

ne.
0-0-0
Kendelse af 3. juni 1993 i sag nr. 664/1993 (Omprioritering.

Efterstdende pantebrev administreret af pengeinstitut. Betingel-

ser for tinglysning af respektpdtegning. Ekspeditionsgebyr) .
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K rettede gennem en trediemand R i oktober 1993 henvendelse til
pengeinstituttet P vedrerende et pantebrev, som K var debitor pa
og som P administrerede pa pantekreditors vegne. P blev anmodet
om at pafere pantebrevet rykningspategning i forbindelse med K’'s
omprioriteringssag. P accepterede at foretage rykning, men bl.a.
under forudsztning af, at beregning af nettoprovenu ved om-
prioriteringen foretoges af et pengeinstitut, samt betaling af i
alt 1.575 kr. i gebyr (heraf tinglysningsafgift 700 kr.). K
protesterede mod, at P krevede indestdelse fra et pengeinstitut,

samt mod storrelsen af P’s gebyr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at frafalde kravet om indestdelse fra et pengeinstitut

samt at nedsztte storrelsen af de forlangte gebyrer.

P oplyste, at man var indstillet pd& at nedsztte sit gebyr til 750

kr., men nedlagde i evrigt pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P’s pastand til felge med disse bemazrkninger:

"Efter indholdet af pantebrevets omprioriteringsklausul kan
kreditor ikke anses for forpligtet til at lade en pategning om
respekt af det ny kreditforeningslan tinglyse, for kreditor har
faet forelagt en opgerelse over nettoprovenuet og dettes an-
vendelse med fornegden dokumentation. Viser opgerelsen, at der
skal betales et beleb som afdrag pa pantebrevet, ma kreditor
endvidere kunne forlange, at dette beleob betales, eller at der
stilles bankgaranti eller lignende sikkerhed for dets betaling,
for respektpategningen tinglyses. Det folger af det anferte, at
de af K p& pantekreditors vegne stillede betingelser for pa
forhdnd at lade respektpdtegningen tinglyse mad anses for be-

rettigede.

Ankenzvnet finder, at P ma varet berettiget til at forlange
betaling for det med ekspeditionen forbundne arbejde, herunder
paforelse af respektpategningen, fremsendelse af pantebrevet til

tinglysning og kontrol af nettoprovenuopgerelsen. Ankenavnet
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finder ikke grundlag for at fastsld, at det beleb pa 750 kr., til

hvilket P har nedsat sit samlede gebyr, overstiger det rimelige.

Det bemzrkes, at P’s krav pd& betaling for det i forbindelse med
respektpdtegningen udferte arbejde formelt bestdr mod pantebre-
vets kreditor, men at denne over for K ma have krav pa godt-
gorelse af omkostningerne i det omfang, de ikke overstiger det

rimelige.™"

Kendelse af 3. juni 1994 i sag nr. 672/1993 (Omprioritering,
underskud. Opgerelse af nettoprovenu i forhold til efterstdende

panthaver, differencerente.)

Klagerne K foretog i august/september 1993 en omprioritering af
deres faste ejendom, hvor 2 kontantldn med en obligationsrestgaeld
p& ca. 385.000 kr. blev straksindfriet og erstattet af et
kontantldn p& 408.000 kr. Differencerente udgjorde i denne
forbindelse ca. 11.000 kr. Pengeinstituttet P, der forestod
omprioriteringen, beregnede nettoprovenuet ved omprioriteringen
til ca. 12.000 kr., som betaltes som ekstraordinart afdrag til en
efterstdende panthaver. Ved sagens afslutning udviste ompriori-
teringskontoen et underskud pa ca. 19.000 kr. P ydede K et lan
svarende til underskuddet med en variabel rentesats og med en

ydelse pd 470 kr. pr. maned over 4% ar.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at betale principalt underskuddet pa omprioriterings-
kontoen, subsidiazrt et mindre beleb.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenazvnets afgerelse var sdledes:
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Flertallet udtalte:

"Underskuddet pa ca. 19.000 kr. pa K’'s omprioriteringskonto er
ikke i sig selv udtryk for, at K har 1lidt et tab. Underskuddet
hanger for en vasentlig del sammen med, at der i kreditfore-
ningens opggrelse er indregnet ydelser pa de indfriede 1l&n fra
sidste termin til indfrielsesdagen med et samlet beleb pd godt
14.000 kr. Dette beleb skulle K under normale omstendigheder have
opsparet pa deres budgetkonto, og de har i mangel af oplysninger
om andet ikke uden videre kunnet ga ud fra, at belebet fuldt ud
ville blive finansieret af provenuet af det ny kreditforenings-
ladn. Dette skete heller ikke, idet der fremkom et underskud pa
ca. 8.000 kr. i forhold til kreditforeningen. Vi finder imid-
lertid, at det ogsa md bebrejdes P, at man ikke pa& forhand har

praciseret denne sammenhzng over for K.

En anden vasentlig arsag til underskuddet pd& omprioriterings-
kontoen var, at der skulle betales et beleb pa ca. 12.000 kr. som
ekstraordinaert afdrag pd det efterstdende pantebrev. Dette beleb
fremkom som nettoprovenuet ved laneomlagningen beregnet efter de
regler, der galder i forhold til efterstdende pantebreve med
sedvanlig omprioriteringsklausul. Vi finder, at P burde have
informeret K om, at et sadant ekstraordinart afdrag matte
paregnes, idet hverken 1lebende renter frem til indfrielses-
tidspunktet eller differencerenter kan fradrages ved opgerelsen
af nettoprovenuet i forhold til efterstdende panthavere. Det
bemerkes herved, at P, der som professionel og mod vederlag havde
pataget sig at bista K med gennemforelse af omprioriteringen,
ikke kan paberdbe sig ukendskab hertil, selv om Finansradets

retningslinier ferst fremkom pd& et senere tidspunkt.

Vi finder herefter, at P’s information af K i forbindelse med
omprioriteringssagen har veret mangelfuld. Under hensyn til, at
P under disse omstendigheder ikke ber kunne beregne sig fuldt
verderlag, og at vilkarene for det lan, P har ydet K til finan-
siering af underskuddet pa omprioriteringskontoen, i hvert fald

med hensyn til rentens storrelse er mindre gunstige end vilkarene




55

for det pantebrev, pa hvilket K har mattet betale det ekstraordi-
nere afdrag, findes K at have krav pa& en godtgerelse, som

skensmessigt fastsattes til 2.000 kr."

Mindretallet udtalte:

"Jeg er enig med flertallet i, at P burde have varet opmarksom pa
problemstillingen i forhold til den efterstdende panthaver og
have informeret K herom. Jeg stemmer derfor for, at P skal
tilbyde K et lan svarende til det ekstraordinzre afdrag pa det
private pantebrev og med samme restlebetid, forrentning samt
gvrige vilkadr som dette pantebrev. Etableringen af lanet gennem-

fores uden omkostninger for K."

P har i medfer af Ankenavnets vedtagter § 11, stk. 2 meddelt, at

P ikke onsker at vare bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 16. juni 1994 i sag nr. 690/1993 (Boligsparekontrakt.

Modregning ved udbetaling til ikke-pramieberettigende formdl.)

Klageren K og dennes samlever meddelte den 4. marts 1993 pengein-
stituttet P, at de ikke var i stand til at afvikle deres engage-

ment med P.

Ved transport af 22. marts 1993 tiltransporterede K sit inde-
stdende p& en boligsparekontrakt hos P til en kommune. Boligs-

parekontrakten var oprettet i juli 1986 og var bpfyldt.

Efter at P den 30. marts 1993 var blevet telefonisk kontaktet af
kommunen vedrerende K’'s boligsparekontrakt, opgjorde P denne til
ca. 10.000 kr. og overforte belsbet til K's og samleverens lan.
Den 7. april 1993 modtog P transporterklaringen af 22. marts
1993.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-

pligtedes at anerkende, at P’s modregning var ugyldig.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog P’s pastand til felge med disse bemazrkninger:

"Ankena®vnet anser et pengeinstituts modregning 1 indestadendet
ifelge en boligsparekontrakt for udelukket, sa laznge kontrakten
er opfyldt, idet kunden ved modregningen fratages muligheden for
at f& udbetalt statspramie i tilfazlde af, at udbetaling enskes
til premieberettigede formal. Nar pengeinstituttet bliver anmodet
~om at udbetale kontoens indestaende til ikke-pramieberettigede
formdl, bortfalder denne modregningsbegrznsning. I det fore-
liggende tilfelde findes den enskede udbetaling til kommunen
ifelge transporten ikke at vare prazmieberettiget, og P har
herefter varet berettiget til at foretage modregning i hvert fald
den 6. april 1993, hvor man modtog meddelelse om transporten til
kommunen. Det folger af galdsbrevslovens § 28, at det er uden
betydning, om P var bekendt med transporten til kommunen,
forinden man foretog modregning. Ankenavnet finder herefter ikke

grundlag for at palagge P at tilbagefore modregningen."

0-0-0

Kendelse af 31. august 1994 i sag nr. 698/1993 (Dankort, misbrug,

groft uforsvarlig adferd).

Klageren K mistede den 23. september 1993 sit dankort, idet han
i forbindelse med betaling pa en benzinstation glemte dankortet
p& skranken i et etui, hvor PIN-koden muligvis ogsd wvar. K
opdagede bortkomsten mandag den 27. september 1993 om aftenen og

foranledigede den folgende dag kortet sparret.

Korten blev misbrugt ved 34 transaktioner for et belesb pa i alt
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55.000 kr.; ved alle transaktioner var anvendt korrekt PIN-kode

uden forgeves PIN-kodeforseg.

Kontoferende pengeinstitut P meddelte, at K hzftede for 8.000 kr.

af misbruget.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at han ikke hzftede for nogen del af

misbruget.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets tog P’s pastand til felge med disse bemzrkninger:

"Det lagges til grund at K den 23. september 1993 pa en ben-
zinstation 1 forbindelse med en betaling efterlod dankortet og
tilherende PIN-kode, og at K ikke bemazrkede dette for den 27.
september 1993 om aftenen.

Under disse omstandigheder findes K efter en samlet vurdering at
have udvist groft uforsvarlig adferd, hvorved den uberettede brug
af dankortet blev muliggjort, jf. betalingskortlovens § 21, stk.

3, nr. 2.

Ankenavnet finder det i denne forbindelse uden betydning, at der
pd K’'s konto indestod mindre end 8.000 kr. pa tidspunktet for

kortets bortkomst."

Kendelse af 12. juli 1994 i sag nr. 715/1993 (Dankort. Under-

retning om misbrug).

Klageren K blev torsdag den 9. december 1993 kl. ca. 16.30, efter

indkeb i en forretning, hvor K havde anvendt sit dankort og PIN-
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kode, antastet af to mand. K blev af den ene af disse frastjalet
sin pung indeholdende dankortet, men K eftersatte tyven T. T smed
pungen fra sig, og K bemzrkede, at et regnskabshzfte, hvor
dankortet sadvanligvis var placeret, fortsat var til stede i
pungen. Den felgende dag blev K ved middagstid opmarksom p&, at
hun havde mistet dankortet. K foretog herefter sparring af
kortet. Kortet var den 9. december blevet misbrugt for 13.300 kr.
og den 10. december for 10.000 kr.

Efter at P havde meddelt, at man fandt, at K heftede for 8.000
kr. af misbruget, underskrev K med forbehold galdsbrev om 8.000
kr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at hun ikke hzftede for nogen del af

misbruget.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand delvis til felge med disse bemerk-

ninger:

"Ankenaevnet finder ikke, at betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr.
3, er anvendelig, sa lange kortindehaveren ikke positivt er klar
over, at kortet er bortkommet. K hafter derfor alene med mere end
1.200 kr., safremt det kan betragtes som et groft uforsvarligt
forhold fra hendes side, at misbruget af dankortet var muligt,
jvE. lovens § 21, stk. 3, nr. 2. Da Ankenavnet ikke finder, at
dette var tilfaldet, gives der K medhold i klagen, sd&ledes at hun
alene hafter for 1.200 kr., jvf. lovens § 21, stk. 1. Ankenavnet
finder det uberettiget, at P forlangte, at K underskrev galdsbrev
pa de 8.000 kr., inden sagen var afgjort."

0-0-0

Kendelse af 12. juli 1994 i sag nr. 720/1993 (Depositars dis-
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position over skededeponeringskonto inden kebers overtagelse af

ejendommen) .

Klageren K underskrev 1 oktober 1993 slutseddel om keb af en
ejendom med overtagelse 1. januar 1994. Kebesummen var 2,3 mio.
kr. kontant og heraf skulle 2.220.000 kr. deponeres senest den 1.
december 1993 i pengeinstituttet P, salgers bank. I slutsedlens
standardbetingelser var om den kontante udbetaling anfert: "Det
pahviler Dberigtigende advokat/depositar (..... ) at indfri

pantegald, der ikke skal overtages af kober."

K deponerede den 30. november 1993 2.220.000 kr. hos P, som
herefter den felgende dag pad deponeringskontoen havede ca.
2.030.000 kr., som P anvendte til at indfri et af P til salgeren
tidligere ydet lan.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at yde K en rentekompensation pa deponeringskontoen,
sdledes at K blev stillet som om hele det deponerede beleb i

december 1993 havde varet forrentet pd aftalevilkar.

P ydede under sagens forberedelse K en rentekompensation svarende
til at deponeringskontoens resterende beleb havde varet forrentet

p& aftalevilkdr, men nedlagde i evrigt pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Ankenavnet finder efter formdlet med deponeringen, at § 12 i
slutsedlens standardbetingelser m& forstas sdledes, at det var
uberettiget af P at disponere over det deponerede belab, salenge
man ikke havde den berigtigende advokats accept, idet man herved
udsatte kober for en risiko. Dette gazlder uanset, at P i givet

fald ville vare blevet erstatningsansvarlig overfor keberen.

P findes herefter at vare ansvarlig for det tab, der matte vare

1idt, fordi keberen ikke har faet det deponerede beleb forrentet
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efter aftalen med P, indtil betingelserne for at indfri det
eksisterende lan var opfyldt. Ankenavnet kan ikke pd det fore-
liggende grundlag afgere, om den omstezndighed, at lanet blev
indfriet inden overtagelsesdagen har medfert et sd&dant til-
godehavende for keberen hos salgeren, at keberen ikke har 1lidt

noget tab, eller i hvilket omfang tab matte vare lidt."

0-0-0

Kendelse af 29. juni 1994 i sag nr. 26/1994 (Udléan, rente)

Klageren, K, lante i 1989 132.166 kr. af finansieringsselskabet,
F. Ifelge galdsbrevet forrentedes lanet med den af F til enhver
tid fastsatte rentesats, p.t. 14,9% p.a. I forbindelse med en
endring af lanets ydelse oprettedes i juni 1991 nyt galdsbrev.
Ifelge dette skulle 1lanets rentesats reguleres 1 forhold til

Nationalbankens folierente.

I april 1992 meddelte F, at som felge af at Nationalbanken havde
afskaffet begrebet folierente, ville renten pd K’'s lan herefter
blive reguleret pad baggrund af et gennemsnit af de dagligt
noterede pengemarkedssatser 1 4 navngivne pengeinstitutter. K

tiltrddte den @&ndrede renteregulering.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at yde renterefusion som fwolge af, at lanets rentesats
generelt havde veret hej, og f.eks. i marts 1993 havde varet oppe
p& 28,485%.

F nedlagde pastand om frifindelse.

Det fremgik af oplysninger om lanets rentesats, at denne fra 1.
oktober 1992 til 1. maj 1993 havde oversteget 20% og i 2 maneder
havde varet pa& henholdsvis 24,4 og 25,4%. Ankenavnet tog K’'s

pastand til felge med disse bemerkninger:
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"Det fremgdr af oversigten over udviklingen i den pdlydende rente
p& K’'s 1an, at den renteandringsklausul, K accepterede i april
1992, har medfert kraftige renteudsving, og den valgte regu-
leringsfaktor synes allerede af den grund at vare mindre velegnet
for 14n af den heromhandlede art. Zndringsklausulen har endvidere
fort til, at renten gennem en periode har ligget pa et niveau,
som klart overstiger det rimelige. Selv om det ikke kan ude-
lukkes, at andringsklausulen under andre omstandigheder vil kunne
vere til fordel for K set i forhold til pengeinstitutternes
sedvanlige rentefastsattelse, finder Ankenavnet, at der i medfer
af aftalelovens § 36 ber ske en vis reduktion af den rente, der
er opkravet af F, og at dette passende kan ske ved, at den
palydende rente nedszttes til 20% p.a. i perioden fra 1. oktober
1992 til 1. maj 1993."

0-0-0

Kendelse af 19. september 1994 i sag nr. 29/1994 (Kaution,
omfang, alskyldserklaring. Underretningspligt.)

I maj 1985 bevilgede pengeinstituttet P en kassekredit pa 280.000
kr. til debitor D i forbindelse med dennes etablering af en
forretning. Klagerne K (2 agtepar) kautionerede for et beleb pa
150.000 kr. Kautionserklaringen var udformet som en alskyldser-

klaering.

I fordret 1986 lukkede D forretningen. I denne forbindelse
indfriede P en garanti med 50.000 kr., som debiteredes kassekre-
ditten, hvis saldo herefter var ca. 340.000 kr. Efter realisation
af forskellige sikkerheder udgjorde kassekredittens saldo i juli
1986 ca. 196.000 kr. P indgik afviklingsaftale med D, som senere
#ndredes. I december 1988 blev kreditten omlagt til et lan med en
hovedstol p& ca. 186.000 kr. Lanets afvikling blev senere
misligholdt af D.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
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pligtedes at anerkende, at K var frigjort for kautionsfor-

pligtelsen.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Ankenavnet finder - bl.a. under hensyn til, at der er tale om
belgbsbegranset kaution - ikke tilstrakkeligt grundlag for at
anse kautionsdokumentets bestemmelse om, at kautionen omfatter
enhver eksisterende eller fremtidig forpligtelse pahvilende
debitor, for uforbindende for K. Disses kautionsforpligtelser ma
derfor ogsa omfatte den g®ld, der opstod ved P’s indfrielse af

garantiforpligtelsen over for leasingselskabet.

Af samme grund kan det forhold, at kassekreditten pr. 30.
december 1988 blev aflest af et fast lan, ikke medfere, at K's

kautionsforpligtelser er bortfaldet.™

Flertallet udtalte herefter:

"Uanset at K havde pataget sig at kautionere for enhver gzld
pdhvilende debitor, burde P i foraret 1986 have givet K under-
retning om lukningen af debitors forretning og om realisationen
af de af debitor stillede pantesikkerheder, ligesom P burde have
orienteret K om de afviklingsaftaler, der blev indgaet. Efter
realisationen af sikkerhederne i juli 1986 udgjorde restgazlden pa
kassekreditten ca. 196.000 kr., medens den ved omlagningen den
30. december 1988 udgjorde ca. 186.000 kr. Det fremgadr heraf, at
de indgdede afviklingsaftaler reelt ikke blev overholdt i denne
periode, hvilket P ogsa burde have underrettet K om, jfr. bank-

og sparekasselovens § 41.

P’'s manglende underretning af K om de navnte forhold findes
imidlertid ikke 1 sig selv at kunne medfere, at kautionsfor-
pligtelserne anses for bortfaldet eller kan kraves nedsat. I

overensstemmelse med princippet i bank- og sparekasselovens § 41
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findes konsekvensen at matte vaere, at kautionsforpligtelserne kan
kraves nedsat i det omfang, den manglende underretning md antages
at have forringet K’'s mulighed for at gere regres mod debitor. Vi
finder, at en stillingtagen til dette spergsmidl ville forudsztte
en bevisferelse, herunder i form af parts- og vidneafheringer,
som ikke kan ske for Ankenavnet, men i givet fald md finde sted
for domstolene. Vi stemmer derfor for at afvise sagen i medfer af

vedtegternes § 7, stk. 1."

Mindretallet udtalte:

"yi finder ikke, at der har pahvilet P en pligt til at orientere
K om afvikling af fiskeforretningen, realisation af aktiverne
eller indgdelse af de forskellige afviklingsaftaler. Vi stemmer

herefter for, at K’s pdstand ikke tages til felge."

0-0-0

Kendelse af 12. juli 1994 i sag nr. 34/1994 (Kapitalpensions-

konto, overfersel)

I januar 1993 overfeorte klageren K bl.a. en kapitalpensionskonto
pad ca. 30.000 kr. til pengeinstituttet P. Den 4. februar 1993
ydede P K et 14n p& 170.000 kr. P modtog sikkerhed i et ejerpan-

tebrev samt et indestdende pa 50.000 kr.

I maj 1993 anmodede K gennem sit tidligere pengeinstitut om

tilbageforsel af bl.a. kapitalpensionskontoen. P afslog dette.
K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at overfere kapitalpensionskontoen til det andet
pengeinstitut.

P nedlagte pastand om frifindelse.

P oplyste under sagen, at P har som formal at drive pengeinstitut
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med rentefri finansiering.

Ankenzvnet tog P’s pastand til feolge med disse bemerkninger:

"Ankenevnet finder, at P under hensyn til den s®rlige form for
pengeinstitutvirksomhed, der er tale om, hvor P yder rentefrie
1dn, ma vere berettiget til at opsige K’s ikke ubetydelige lan i
en situation, hvor K anmoder om overforsel af indlanskonti med et

vaesentligt indestadende.

Ankenzvnet finder dog anledning til at tilfeje, at det havde
veret hensigtsmessigt, om det udtrykkeligt havde varet anfert i
lénedokumentet, at det var en forudsatning for at bevare lanet,

at K’'s evrige engagement blev opretholdt."

0-0-0

Kendelse af 17. oktober 1994 i sag nr. 40/1994 (Skededeponerings-
konto. Udbetaling til keber. Rentens sterrelse).

Klageren K kebte 1 sommeren 1990 en ejerlejlighed og deponerede
den kontante del af kebesummen hos pengeinstituttet P. Salgeren
var et typehusfirma (S), med hvem P havde et engagement, herunder
andre deponeringskonti. Efter at S var gaet konkurs, aftalte K og
S’s konkursbo som led i en forligsmessig lesning vedrerende nogle
mangler, at det deponerede beleb skulle frigives til K, hvilket
skete i august 1993.

Renten pad skededeponeringskontoen var ved etableringen blevet
fastsat til 5,5% p.a., men var senere nedsat vesentligt. P
oplyste, at man ikke havde en speciel rentesats for deponerings-
konti, men at denne aftaltes individuelt og almindeligvis til 3

maneders opsigelsesrente.

K indbragte sagen for Anken®vnet med pastand om, at P til-

pligtedes at meddele oplysninger om @ndringer i rentesatsen for
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deponeringskontoen og at forrente denne med 5,5% p.a. fra

kontoens oprettelse til udbetalingen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P’s pastand til felge.

3 medlemmer udtalte:

"Deponeringskontoen blev i overensstemmelse med sadvanlig praksis
oprettet i sazlgers navn, og det ma lagges til grund, at den ved
kontoens oprettelse ydede rente pd 5,5% p.a. bercede pad en aftale
mellem P og salger indgdet under hensyn til szlgerens engagement
og forhold i evrigt. Vi finder, at P pa denne baggrund var
berettiget til at endre vilkarene for kontoens forrentning, da
selgerens engagement blev nedlidende, og vi finder ikke, at der
med hensyn til dette spergsmdl pahvilede P forpligtelser over for
K, som var til hinder herfor. Det bemarkes herved, at spergsmilet
om forrentning af kebers eventuelle tilbagebetalingskrav ma bero
pa forholdet mellem kober og szlger. Efter det anferte finder vi
heller ikke, at der har pdhvilet P en pligt til at give K med-

delelse om @®ndringer i kontoens forrentning."

To medlemmer udtalte:

"Uanset at en skededeponeringskonto oprettes i salgerens navn, og
renten som udgangspunkt tilfalder salgeren, har keberen interesse
i kontoens forrentning i tilfazlde af, at vilkarene for inde-
stdendets udbetaling til sazlgeren ikke bliver opfyldt, saledes at
belebet eller en del heraf i stedet skal tilbagebetales til
keberen. Vi finder derfor, at et pengeinstitut ikke alene pa
grundlag af en aftale med szlgeren eller alene med henvisning til
endringer vedrerende dennes forhold kan forringe de ved kontoens
oprettelse fastsatte vilkdr for forrentningen med virkning for
koberen. Heraf folger, at P i det foreliggende tilfalde ikke i
forhold til XK var berettiget til at @ndre deponeringskontoens

rente til renten for almindelige anfordringskonti. Der var ved
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deponeringen aftalt en individuel rente p& 5,5% p.a., og det
fremgar af P’s oplysninger, at man i et sddant tilfzlde ikke
regulerer renten i takt med @ndringer i det almindelige renteni-
veau. Vi stemmer herefter for at tage K’'s pdstand om, at kontoen
i hele perioden fra oprettelsen til udbetalingen skal forrentes

med 5,5% p.a., til felge."

0-0-0

Kendelse af 31. august 1994 i sag nr. 44/1994 (Udlan. Overfersel.

Spergsmal om boliglan/forbrugslan.).

Klageren K og dennes agtefazlle overfeorte i februar 1991 deres
engagement fra pengeinstituttet P1 til pengeinstituttet P2.
Engagementet bestod bl.a. et boliglan med en restgald pa ca.
116.000 kr. P2 ydede et nyt lan pa 117.000 kr. til indfrielse af
det tidligere boligléan. Det nye lan etableredes som et forbrugs-

léan til en rente pa 16% p.a.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P2 til-
pligtedes med virkning fra lanets etablering at nedsatte lanets

rentesats til rentesatsen for boliglan hos P2.

P2, der nedlagde pastand om frifindelse, oplyste, at det op-
rindeligt var hensigten ikke at overfere boliglanet fra P1l, idet
P2 ikke kunne tilbyde et boliglan, da K ikke kunne opfylde P2's
krav herfor. Pl meddelte imidlertid, at overforsel af engagemen-

tet kun kunne ske, safremt ogsd boliglanet blev overfort.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Efter det foreliggende, herunder K’'s egen forklaring om, at hun
og agtefellen "var nedsaget" til ogsa at overfere det hidtidige
boliglan til P2, legger Ankenavnet 1 overensstemmelse med P2's
redegorelse til grund, at K og dennes agtefazlle udtrykkeligt blev

gjort opmerksom pa, at lanet ikke kunne etableres som et boliglén
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hos P2. K’s pastand kan derfor ikke tages til felge.
Tre medlemmer udtalte herefter:

Vi finder, at P2 burde have givet K og dennes agtefzlle oplysning
om, at Pl’'s standpunkt antagelig var uberettiget, idet K og
dennes &gtefalle efter almindelige regler - dvs. 1 mangel af
serlige forbehold - havde ret til at overfore den svrige del af
deres engagement til P2, selv om boliglanet forblev hos P1. Vi
lagger til grund, at der faktisk ikke foreld sarlige forbehold,
som berettigede P1l’s standpunkt, og at det saledes ikke havde
veret nedvendigt at overfere boliglénet til P2. Vi finder
herefter, at konsekvensen af P2’s mangelfulde radgivning ber
vere, at K og dennes azgtefelle, safremt de wensker det, kan
forlange, at det hos P2 optagne lan p& 117.000 kr. med virkning
fra stiftelsestidspunktet skal forrentes med den rente, som

skulle have varet betalt, safremt boliglanet var blevet hos P1.
To medlemmer udtalte:

Vi finder, at der wville have varet tale om en vurdering af
egentlig juridisk karakter vedrerende lovligheden af et andet
pengeinstituts handlemade, som det ikke kan bebrejdes P2, at man
ikke har foretaget. Vi finder, at K ikke ved P2’s handlemade er
blevet pdfert noget tab og stemmer derfor for, at klagen ikke

tages til felge."

P har i medfer af Ankenazvnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.
0-0-0

Kendelse af 31. august 1994 i sag nr. 45/1994 (Gebyr, opgerelse

af tilgodehavende i forbindelse med tvangsauktion).
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Pengeinstituttet P havde for udfzrdigelse af opgerelse af P’'s
tilgodehavende hos klageren K i forbindelse med 3 berammede
tvangsauktionsbegeringer over K’'s ejendom debiteret K for i alt

1.150 kr. i gebyr.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-

pligtedes at tilbagebetale gebyrerne.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’'s pastand til felge med disse bemarkninger:
"De omhandlede gebyr fremgdr ikke af P’s prisliste. Ankenavnet
finder ikke, at det er paregneligt, at P beregner sig gebyr for
at udfardige den i sagen omhandlede opgerelse."

0-0-0
Kendelse af 19. september 1994 i sag nr. 61/1994 (Omprioritering,

laneprovenu. Indfrielse af pantebrev med sarlige indfrielses-

vilkar.)

I forbindelse med omprioritering af klageren K’s ejendom ud-
arbejdede pengeinstituttet P en konsékvensberegning, hvorefter
der ved omlagning til et kontantlan pa 600.000 kr. ville opndes
et kontant provenu pa 36.500 kr. til K. I konsekvensberegningen
var ikke taget hejde for, at et privat pantebrev, der forst

skulle indfries, alene kunne indfries til overkurs.

Omprioriteringssagen blev igangsat, og den pagzldende private
panthavers pantebrev indfriedes i overensstemmelse med pantebre-
vets indfrielsesvilkar til kurs 117, eller med 28.477 kr. mere
end forudsat i P’s konsekvensberegning. Ved omprioriteringens
gennemfeorelse opstod et underskud pa 8.000 kr. pa den oprettede

omprioriteringskonto.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med péastand om, at P til-
pligtedes principalt at betale 40.000 kr., subsidiart at
nedskrive det hjemtagne kreditforeningsldn med et tilsvarende
beleb.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Ankenevnet lagger til grund, at P’s konsekvensberegning af 5.
oktober 1993, hvorefter der ved laneomlagningen ville fremkomme
et ansldet kontantprovenu pa 36.500 kr., var bestemmende for K's
beslutning om at gennemfere laneomlagningen. P, der havde
modtaget kopi af det omhandlede private pantebrev, begik en fejl
ved at overse, at dette ikke som forudsat i konsekvensberegningen
kunne indfries til kurs 100, men som felge af en sarlig ind-
frielsesklausul alene til overkurs. Der findes ikke grundlag for
at fastgld, at K burde have indset, at der var fejl i konsekvens-

beregningen."

Flertallet udtalte herefter:

"vi finder, at K som konsekvens af den begdede fejl ber stilles,
som om indfrielsen af det private pantebrev var sket til kurs 100
som forudsat i konsekvensberegningen, og at P derfor ber godtgere
K 28.477 kr. pa den mdde, at det optagne lan pa 40.000 kr.
krediteres dette beleb med valer stiftelsestidspunktet. Det
forhold, at det navnte beleob pd 28.477 kr. ikke eller ikke fuldt
ud har karakter af et egentligt tab for K, kan efter vor op-
fattelse ikke under de foreliggende omstandigheder fore til et
andet resultat. Vi lagger til grund, at den ovrige del at
forskellen mellem det ansldede kontantprovenu og det faktisk
realiserede (negative) provenu beror pa forhold, for hvilke P
ikke kan geres ansvarlig, hvorfor K’s pastand kun kan tages til

felge i det nevnte omfang.”

Mindretallet udtalte:
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"K var bundet af vilkarene i det private pantebrev om indfrielse
til overkurs. Han ses derfor ikke at have lidt noget tab ved, at
pantebrevet blev indfriet til overkurs, og dette forhold har ikke
betydet, at han ville have varet bedre stillet, dersom ompriori-

teringen ikke var foretaget.

Den af P begdede fejl md imidlertid bevirke, at P ikke er
berettiget til sadvanligt gebyr for omprioriteringen. P har
allerede nedsat omprioriteringsgebyret til det halve og har
erklezret sig indforstdet med, at sagen afgeres ved at ogsd den
resterende halvdel af gebyret frafaldes. Vi stemmer for, at sagen

afgores i overensstemmelse hermed.™

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2 meddelt, at

P ikke gnsker at vere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 22. august 1994 i sag nr. 71/1994 (Udlan, rente.

Individuel renteforhejelse).

Klageren K havde i november 1992 underskrevet galdsbrev til
pengeinstituttet P vedreorende en geld pa ca. 770.000 kr., som

skulle afvikles med 15.000 kr. manedligt; renten var p.t. 16%
p.a.

K blev ved modtagelse af kontoudskrift for 1993 opmaerksom pa, at
renten pa lanet ikke var blevet nedsat efter den 21. juli 1993

til trods for generelle rentenedsazttelser pa P’s udlan.
K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at regulere renten pa lanet i overensstemmelse med den

generelle renteudvikling.

P nedlagte pastand om frifindelse.
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Ankenavnet tog K’'s pastand til felge med disse bemzrkninger:

"En lantager har som udgangspunkt krav pa, at lanets rente
nedszttes i det omfang, pengeinstituttet foretager en generel
nedsazttelse af renten for 1lan af den pagaldende art. Hverken
lanedokumentets indhold eller det i ovrigt oplyste giver grundlag
for at fravige dette udgangspunkt i det foreliggende tilfzlde, og
Ankenavnet tager derfor K’s pastand til felge."

0-0-0

Kendelse af 24. oktober 1994 i sag nr. 78/1994 (Valutaterminsfor-

retninger) .

Klageren K indgik i 1987 afviklingsaftale vedrerende en gzld pa
100.000 kr. til pengeinstituttet P. I 1989 kontaktede P K med
forslag om, at K deltog i valutaterminsforretninger med henblik
pd afvikling af gzlden. Der etableredes herefter en ramme for
valutaterminsforretninger pd 5 mio. kr. samt en kassekredit pa
250.000 kr.

Frem til november 1991 afvikledes en rakke valutaterminsfor-
retninger. K modtog meddelelse om de enkelte forretninger og
underskrev en kopi af meddelelsen; indtil december 1989 gav
terminsforretningerne overskud, men herefter fremkom der
underskud pa kontrakterne, som derfor forlangedes en maned ad

gangen.

Ultimo oktober 1991 havde klageren 3 lebende terminsforretninger
med en samlet nettoposition pd ca. 201.000 kr. (negativ). Den ene
af forretningerne var 500.000 DEM mod 1.229.150 FIM og udleb den
15. november 1991. Ved meddelelse af 14. november 1991 bekraftede
P, at denne forretning var forlenget til 16. december 1991. I
forbindelse med valutauro om FIM kontaktede P K den 15. november
1991 om morgenen og oplyste, at K’s ramme var overskredet,
hvorfor K skulle stille yderligere sikkerhed med 200.000 kr.
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straks. K var ikke 1 stand hertil, og i december 1991 afregnede

P de tre terminsforretninger med et samlet tab pd ca. 386.000 kr.

Den 20. marts 1992 opgjorde P sit krav mod K til 452.387,51 kr.
K’s oprindelige lan blev indfriet af K i 1993.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at tabet ved valutaterminsforretningerne
skulle bazres af P, subsidizrt at tabet maksimalt kunne opgeres
til 204.957,09 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Anken®zvnets afgerelse var sdledes:

3 medlemmer udtalte:

"Det er ubestridt, at det omhandlede arrangement med valuta-
terminsforretninger blev indgaet af K pa opfordring fra en af P’s
medarbejdere, som henviste til, at K kunne pdregne herigennem at
kunne afvikle sit 1lan pa oprindelig 100.000 kr. hos P. Ankenavnet
legger til grund, at den meget betydelige risiko, der er
forbundet med arrangementer af denne karakter, ikke eller i hvert
fald ikke i tilstrazkkeligt omfang blev fremhavet overfor K,
hvorved bemazrkes, at det af P udarbejdede notat om valutatermins-
forretninger ikke opfylder de krav, der md stilles i denne
henseende. Arrangementet blev endvidere etableret, uden at K
indsked egenkapital eller stillede sikkerhed, hvilket var egnet
til at bestyrke hans indtryk af, at der ikke var vasentlig risiko
forbundet med arrangementet. Efter det anferte finder vi, at P’s
handlemdde og radgivning i forbindelse med arrangementets
etablering var i strid med god pengeinstitutskik, og at P har

padraget sig erstatningsansvar overfor K.

Der kan pd den anden side ikke bortses fra, at K selv md bazre en
del af ansvaret for det samlede tab. Der ma herved navnlig lagges

vaegt pa, at K efter, at tabet pd forretningerne var begyndt at
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vise sig, og deres risikable karakter derfor matte std ham klart,
gennem en langere periode valgte at fortsatte forretningerne med
yderligere tab til folge. Vi finder, at K i september 1991, da
forretningen i DEM/FIM blev indgdet, ma have varet klar over, at
denne forretning var mere risikabel end den hidtidige forretning
i DEM/ECU. Vi lagger endvidere til grund, at der var indgaet
aftale om, at forretningerne indtil videre 1lebende skulle
forlanges, og der kan allerede af denne grund ikke lagges vagt
pd, at K ikke ndede skriftligt at bekrazfte forlangelsen af den
forretning i DEM/FIM, som udleb den 15. november 1991. Det ma
endelig tages i betragtning, at K i den ferste periode rea-
liserede gevinster, som blev indsat p& kassekreditten, hvorfra K

efter det oplyste havede et tilsvarende beleb.

Efter en samlet vurdering finder vi herefter, at P’s krav mod K
vedrerende det heromhandlede arrangement skensmessigt ber
nedsazttes med 200.000 kr. pr. 20. marts 1992, saledes at gazlden
pr. denne dag udger 252.387,51 kr."

2 medlemmer udtalte:

"Vi er enige med flertallet i, at P’s radgivning omkring ind-

gdelsen i det omhandlede engagement har varet kritisabel.

Imidlertid finder vi, at K allerede ved engagementets etablering
m& have varet klar over og accepteret risikoen for tab. Vi lagger
endvidere til grund, at K i den ferste periode har oppebaret en
fortjeneste 1 storrelsesordenen 100.000 kr., hvorved det op-
rindelige formdl med forretningerne var opfyldt. Uanset dette

fortsatte K spekulationerne.

Vi er ligeledes enige med flertallet i, at K matte vare bekendt
med, at den forretning i DEM/FIM, som blev etableret i september
1991, var mere risikabel end den hidtidige, og at K heller ikke
kan paberdbe sig, at han ikke har accepteret forlangelsen af

denne forretning i november 1991.




74
Under hensyn hertil mener vi ikke, at der er grundlag for at
palegge P at bzre nogen del af det lidte tab, hvorfor vi stemmer

for, at klagen ikke tages til felge."

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,
at P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 30. november 1994 i sag nr. 131/1994 (Kaution,

omfang) .

Klagerne K kautionerede i 1986 for en kassekredit pa 300.000 kr.
ydet til selskabet L af pengeinstituttet P. Kreditten blev sikret
ved handpant i et ejerpantebrev pa 300.000 kr. i en ejendom
tilherende L. Ejerpantebrevet havde prioritet efter bl.a. to
ejerpantebreve & 55.000 kr., hvoraf det ene la til sikkerhed for
et lan pa 70.000 kr., som P tidligere havde ydet L. Det andet

ejerpantebrev 14 i depot hos P.

I juni 1989 blev L taget under konkursbehandling. P opgjorde sit
krav pr. konkursdagen til 280.532,26 kr. ifelge kassekreditten og
72.174,99 kr. ifelge udlanet pa oprindeligt 70.000 kr. P forbe-
holdt sig, at renter af fordringen i perioden fra konkurs-
dekretets afsigelse og til betaling forlods inddazkkedes ved
provenuet af realisation af den stillede sikkerhed, som oplystes
til ejerpantebrevene pa 55.000 kr., 55.000 kr. og 300.000 kr. Den
18. august 1989 blev tilgodehavendet ifelge kassekreditten

nedskrevet med 4.838,95 kr. ved overfersel fra en budgetkonto.

Salget af ejendommen indbragte et provenu til P pa 296.877,11
kr.; heraf anvendtes 72.238,46 kr. til indfrielse af lanet pa op-
rindeligt 70.000 kr. Kassekredittens saldo var herefter pr. 18.
juli 1990 50.695,22 kr. (negativ). K afviste at betale restsaldo-
en pa kassekreditten, hvorefter P stazvnede K. Sagen blev udsat pa
forelzggelse for Ankenavnet.
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K nedlagde for Ankenavnet pastand om, at P tilpligtedes at
frafalde eller nedsatte kravet i henhold til kautionen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog K’'s pastand delvis til felge med disse bemark-

ninger:

"Indledningsvis bemerkes, at Ankenzvnet ud fra det foreliggende
ikke finder grundlag for at antage, at overskridelsen af 6-
manedersfristen i bank- og sparekasselovens § 41 har medfert en

forringelse af K’'s regreskrav mod lantageren.

For udlanet pa oprindelig 70.000 kr. var der stillet sikkerhed i
form af det ene ejerpantebrev pa 55.000 kr. For kassekreditten
var der udover K’s selvskyldnerkaution stillet sikkerhed ved
hadndpant i ejerpantebrev pa 300.000 kr., som i prioritetsorden
var efterstillet ejerpantebrevet pa 55.000 kr. K har derfor veret
berettiget til at g& ud fra, at kassekreditten ville blive
nedskrevet med provenuet fra ejendomshandlen bortset fra de
55.000 kr., der vedrerte det bedre prioriterede ejerpantebrev.
Det bemarkes herved, at det hverken er gjort gazldende eller
dokumenteret, at det andet ejerpantebrev pa 55.000 kr., der ogsa
havde prioritetsstilling forud for ejerpantebrevet pa 300.000
kr., var handpantsat til P til sikkerhed for L’s engagement med
P. Ved udbetaling af provenuet fra ejendomshandlen finder
Ankenavnet derfor, at P i forhold til K som kautionister alene
var berettiget til at overfere 55.000 kr. til udlanet, mens
restprovenuet matte afskrives pa kassekreditten. P ber derfor
nedsatte K’s kautionsforpligtelse med differencen mellem de
72.238,46 kr., som udlanet blev inddzkket med, og de 55.000 kr.,
som udgjorde sikkerheden for udlanet, hvilket udger 17.238,46 kr.
med valer den 18. juli 1990.

Uanset at P i august 1989 kunne have valgt at lade budgetkontoens
indest&ende pa& 4.838,95 kr. afskrive pa udldnet i stedet for pa
kassekreditten, finder Ankenavnet ikke grundlag for at nedsatte
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belebet pa 17.238,46 kr."
0-0-0
Kendelse af 19. september 1994 i sag nr. 132/1994 (Vardipapirer,

salg. Afregningskurs ved selvindtrade, ndr "Kurs alle handler"

ikke er noteret).

Klageren K afgav den 16. februar 1994 salgsordre vedrerende
202.000 Kkr. 2%% Kreditforeningen Danmark, 37. serie, 2018
limiteret til 105 og gzldende indtil den 16. marts 1994.

Ved nota af 17. februar 1994 afregnede pengeinstituttet P salget
til kurs 105,5, idet P kebte papirerne til egen beholdning. Den
pagzldende obligationsserie blev ikke handlet pa Kebenhavns
Fondsbers denne dag. "Kurs alle handler" var for obligations-

serien sdledes:

10. februar 1994: 105,55
11. februar 1994: 105,70
14. februar 1994: 106,10
18. februar 1994: 106,25

Af P’'s almindelige bestemmelser om handel med vardipapirer
fremgik bl.a., at ndr "Kurs alle handler" ikke var noteret,
afregnedes i stedet ud fra en af P skennet markedskurs med

sedvanlig tilleg/fradrag pa 0,20 point.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at afregne handlen principalt til kurs 106,25,
subsidiert til kurs 106,10.

P nedlagde péastand om frifindelse.

Ankenzvnets afgerelse var sadledes:
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"Ankenzvnet lagger til grund, at K’s pastand vedrerende tilba-
gekobet af den udtrukne post obligationer pa nominelt 5.000 kr.
er imedekommet ved indklagedes erklaring herom, og at der saledes

ikke lzngere bestdr nogen tvist pd dette punkt.

P indtraddte den 17. februar 1994 som keber af de obligationer,
for hvilke K havde afgivet salgsordre. Den pagazldende obliga-
tionsserie blev ikke handlet pa& Kebenhavns Fondsbers denne dag,
og der blev saledes ikke denne dag fastsat nogen officiel
beorskurs ("Kurs alle handler"). Ifslge P’'s regler for handel med
verdipapirer kan P i et sddant tilfalde foretage afregning pa

grundlag af en skennet markedskurs.
Flertallet udtalte:

"yi finder, at det uanset denne bestemmelse i fornedent omfang ma
padhvile P at godtgere, at den kurs, der dannede grundlag for
afregningen - d.v.s. kurs 105,70 - svarede til den faktiske
markedskurs, jf. herved kommissionslovens § 42, stk. 2, sammen-
holdt med § 45. Denne bevisbyrde kan ikke anses for leftet i det
foreliggende tilfelde, hvor "kurs alle handler" den 14. februar
var 106,10 og den 18. februar 106,25. Vi finder herefter, at K
har krav pa, at der ved afregningen tages udgangspunkt 1 en
markedskurs pa 106,10, hvorved bemerkes, at P efter det oplyste
den 17. februar forgaves segte at afhende obligationerne til kurs
106,20. Da P er berettiget til fra markedskursen at fradrage 0,20
point, skal afregningen herefter ske til kurs 105,90. Vi stemmer

derfor for at tage klagen til felge i dette omfang."
Mindretallet udtalte:

"] overensstemmelse med, hvad der i dag efter vor opfattelse er
sedvanlig pengeinstitutpraksis, har der ikke varet tale om en
kommissionshandel, men om et salg fra K til P. Kommissionslovens

regler om selvindtrade finder derfor ikke anvendelse.

Den af P i medfer af reglerne om handel med vardipapirer skennede
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markedskurs adskiller sig ikke fra de senest noterede kurser i et
sadant omfang, at vi finder grundlag for at tilsidesatte den. Vi

stemmer herefter for ikke at tage klagen til folge.™

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt,

at P ikke onsker at vere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse af 21. november 1994 i sag nr. 163/1994 (Kapitalpen-

sionskonto, opgerelse, skuffede forventninger).

Pa klageren K’s forespergsel meddelte pengeinstituttet P i april
1993 K, at nettovardien af K'’s kapitalpensionsordning hos P var
ca. 196.000 kr. pr. 1. januar 1994, hvor ordinar udbetaling kunne
ske. Kontoen blev opgjort til 17. januar 1994 til netto
177.248,57 kr.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at betale K differencen, 18.751,43 kr., subsidiazrt et
mindre belob.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet P’'s pastand til felge.

Anken®vnets bemerkninger var sidledes:

"Ankenavnet lagger til grund, at der ved opgerelsen af den
nettoverdi af K’s kapitalpension pr. 1. januar 1994, som blev
oplyst i P’'s skrivelse af 14. april 1993, ca. 196.000 kr., ikke
er taget hensyn til, at der skulle betales realrenteafgift for
savel 1993 som 1994, og det findes ikke godtgjort, at P’s
medarbejder under telefonsamtalen forud for skrivelsen oplyste K
om, at der i opgerelsen ikke ville blive foretaget fradrag for

ansldede realrenteafgifter. Ankenavnet finder herefter, at P’s
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oplysning ma betegnes som fejlagtig. Det ma imidlertid samtidig
legges til grund, at det pr. 17. januar 1994 opgjorte nettoprove-
nu, 177.248,57 kr., er korrekt beregnet, herunder med hensyn til
realrenteafgifter, og at K saledes ikke har 1lidt noget tab som

felge af P’'s forudgaende fejlagtige oplysning."
To medlemmer udtalte:

"Da K ikke har lidt tab, og da der efter vor opfattelse ikke er
hjemmel til at palagge P at betale en godtgerelse i en situation,
hvor der alene er tale om skuffede forventninger, stemmer vi for,

at klagen ikke tages til felge."

Et medlem udtalte:

"Der er efter min opfattelse ikke noget til hinder for, at der i
tilfelde, hvor en fejl begaet af et pengeinstitut ikke har
medfert noget egentligt tab, efter omstandighederne ydes en
godtgerelse for skuffede okonomiske forventninger. I det
foreliggende tilfazlde finder jeg imidlertid ikke tilstrakkeligt
grundlag for at tilkende K en sadan godtgerelse, idet jeg herved
bl.a. lagger vegt pa, at K har faet det korrekte beleb udbetalt,
og at der ikke er grundlag for at antage, at hendes beslutning om
at ophave kapitalpensionskontoen var foranlediget af P’s
fejlagtige oplysning, eller at hun pd anden mdde har disponeret
i tillid til denne."

To medlemmer udtalte:

"vi finder, at P ber betale K en godtgerelse for den skuffede
gkonomiske forventning, den fejlagtige oplysning har medfert, og
at denne godtgerelse passende kan fastsattes til 3.000 kr."

0-0-0

Kendelse af 24. oktober 1994 i sag nr. 165/1994 (Omprioritering,
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underskud, opgerelse af nettoprovenu i forhold til efterstdende

panthaver) .

Pengeinstituttet P forestod i efterdret 1993 omprioritering af
klagerne K’'s ejendom. Ved omprioriteringen skulle indfries et
kontantlan med en obligationsrestgazld pd ca. 332.000 kr. Til brug
herfor hjemtoges et kontantldn pa 354.000 kr. gennem Nykredit,
som i sit lanetilbud havde ansléet nettoomkostningerne til ca.
21.000 kr., heraf differencerenter 11.100 kr. I forbindelse med
omprioriteringen skulle tre efterstdende private panthavere

rykke.

Omprioriteringen gennemfortes som en straksindfrielse den 9.
november 1993 af det eksisterende lan. Ved indfrielsen betaltes
ca. 3.800 kr. som rente fra seneste termin til indfrielsesdagen

og ca. 10.300 kr. i differencerente.

Ved omprioriteringens afslutning udviste den til brug for sagen
oprettede omprioriteringskonto et underskud pa ca. 15.900 kr.,
hvoraf 3.000 kr. blev inddazkket ved overforsel fra K’'s budget-
konto og det resterende beleb fra en anden indlanskonto. P tilbed
herefter K et 1lan pa 13.000 kr. med en madnedlig ydelse pd 500 kr.

og afvikling over 31 mdneder.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at tilbagefore dels omprioriteringsgebyr pd 3.400 kr.
samt yde et lén pa 13.000 kr. til samme rente som det hjemtagne

kreditforeningslan.

P pastod principalt afvisning under henvisning til, at sagen

krzevede bevisferelse, subsidiart frifindelse.

Ankenzvnets afgerelse var saledes:

3 medlemmer udtalte:
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"En vasentlig &rsag til underskuddet pa& ca. 16.000 kr. p& K's
omprioriteringskonto var, at der skulle betales et beleb pd 7.885
kr. som ekstraordinart afdrag pa et efterstdende pantebrev. Dette
belgb fremkom som nettoprovenuet ved laneomlagningen beregnet
efter de regler, der gelder i forhold til efterstdende pantebreve
med sadvanlig omprioriteringsklausul. Vi lagger til grund, at P’'s
medarbejder ikke oplyste K om, at et krav om betaling af et
sddant ekstraordinert afdrag matte forventes, og at et ikke
ubetydeligt underskud p& omprioriteringskontoen allerede af denne
grund matte paregnes. Efter det foreliggende lagger vi endvidere
til grund, at medarbejderen heller ikke pad fyldestgerende made

oplyste K om de omkostninger, som matte paregnes.

Vi finder sdledes, at P’s information af K i forbindelse med
omprioriteringssagen har veret mangelfuld. Den manglende
oplysning om, at der antagelig skulle betales et ekstraordinart
afdrag pa det efterstdende pantebrev, findes at burde medfere, at
P skal tilbyde K uden etableringsomkostninger at yde dem et lan
svarende til det betalte afdrag og med samme rente og restlebetid
som pantebrevets. Vi finder endvidere, at der ber ske en
nedsazttelse af K’'s omprioriteringsgebyr med skensmassigt 2.000
kr."

To medlemmer udtalte:

"Vi er enige med flertallet i, at P’s informationer om virkningen
af differencerenten i forholdet til de efterstaende panthavere

har veret mangelfuld.

Vi finder derfor, at P ber nedsaztte omprioriteringsgebyret med
1.500 kr."
0-0-0

Kendelse af 19. september 1994 i sag nr. 171/1994 (Ompriori-
tering, pantebrev, respektpategning, krav om pengeinstituts

medvirken) .
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Klageren K patog sig pd vegne et familiemedlem at forestd en
omprioritering. Pengeinstituttet P administrerede 2 pantebreve i
den ejendom, der skulle omprioriteres. K anmodede i denne
forbindelse i februar 1994 P om at forsyne pantebrevene med
respektpdtegning og erklazrede at indestd for, at provenuet ved
omlagningen blev tilstillet P til afskrivning p& det ene pante-

brev.

Begge pantebreve bar sadvanlig omprioriteringsklausul.

P meddelte K, at man gav tilladelse til omprioriteringen under
forudsatning af, at en blanket til beregning af netteprovenu blev
udfyldt og underskrevet af det omproiriterende pengeinstitut. K
protesterede mod kravet om et pengeinstituts medvirken, men

valgte at efterkomme kravet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at betale 3.000 kr. svarende til det omprioriterende

pengeinstituts gebyr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til feolge med disse bemzrkninger:

"Ankenavnet finder, at P ikke var berettiget til pd pantekredi-
tors vegne at stille krav om, at opgerelsen af det ved laneom-
lezgningen fremkomne nettoprovenu skulle udfardiges af et
pengeinstitut. Safremt der som 1 det foreliggende tilfzlde
anmodes om tinglysning af rykningspategning, for nettoprovenuet
ved laneomlagningen er opgjort og betalt, md pantekreditor - og
dermed ogsd det pengeinstitut, der administrerer pantebrevet pa
dennes vegne - som betingelse herfor kunne forlange, at der
stilles bankgaranti eller lignende sikkerhed for nettoprovenuets
betaling. I det foreliggende tilfalde har P imidlertid ikke pa
noget tidspunkt tilkendegivet, at baggrunden for det stillede
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krav om et pengeinstituts medvirken tillige wvar, at man ikke
fandt det tilstrazkkeligt, at K indestod for nettoprovenuets
betaling. Ankenavnet finder herefter, at K’s pastand ber tages
til foelge.™

0-0-0

Kendelse af 24. oktober 1994 1 sag nr. 193/1994 (Gebyr til

kreditor for rykningspategning pa pantebrev).

I forbindelse med at klageren K omprioriterede sin ejendom i
efterdret 1993 skulle et i ejendommen indestaende pantebrev, som
14 i depot hos pengeinstituttet P, rykke for et nyt lan. P eks-
pederede anmodningen om rykningen videre til pantebrevskreditor,
som accepterede at rykke bl.a. mod betaling af "sagsbehandlings-

gebyr kr. 1.500 incl. udgifter til vor depotbank".

Efter at K havde betalt gebyret, oplyste P pa forespergsel, at
gebyret dekkede:

P’'s gebyr i forbindelse med foresporgsel 225,00 kr.

Rykningspategningsgebyr incl. moms 437,50 kr.
P’'s gebyr i forbindelse med tinglysning 200,00 kr.
Kreditors ekspeditionsgebyr 637,50 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at indklagede
bl.a. tilpligtedes at tilbagebetale for meget betalt gebyr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnet K’s pastand til felge.

3 medlemmer udtalte:

"Et pengeinstitut, som administrerer et privat pantebrev, er

berettiget til at forlange betaling for det arbejde, der er
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forbundet med ekspedition af en anmodning om rykning i henhold
til en sadvanlig rykningsklausul, herunder pdferelse af respekt-
pategningen, fremsendelse af pantebrevet til tinglysning og
kontrol af nettoprovenuopgerelsen. Pengeinstituttets krav pa
betaling for det udferte arbejde bestdr overfor pantebrevets
kreditor, men vi finder, at denne overfor pantebrevets debitor ma&
have krav pa godtgerelse af omkostningerne i det omfang, de ikke
overstiger det rimelige. Efter omfanget af det arbejde, der mad
antages at vaere forbundet med ekspeditionen, findes det samlede
gebyr, der kan afkraves debitor, ikke at kunne overstige 750 kr.
Kreditor kan endvidere ikke anses for berettiget til ud over
godtgerelsen af pengeinstituttets gebyr at forlange betaling for
eget arbejde. Det bemzrkes herved, at rykningen er pligtmassig,
nar de i rykningsklausulen anferte betingelser, herunder betaling
af et eventuelt nettoprovenu, er opfyldt, og at pengeinstituttets
gebyr bl.a. skal dakke det arbejde, der er forbundet med at péase,
at dette er tilfaldet.

Efter det anferte finder vi, at det gebyr pad 1.500 kr., som
kreditor forlangte i det foreliggende tilfalde, er A&benbart
urimeligt, og at P derfor ikke burde have medvirket til at
opkrave det. Som felge heraf finder vi, at P ber godtgere K 750

kr. med tilleg af renter som nedenfor bestemt."

2 medlemmer udtalte:

"P har alene optraddt som depotbank for pantekreditor og har som

felge heraf intet retsforhold til K som pantedebitor.

P har viderebragt pantekreditors betingelser for at meddele
rykningspategning pa pantebrevet, og vi finder ikke, at P derved
far ansvar for, om det af pantekreditor opkravede gebyr for
rykningspategningen er urimeligt. Vi stemmer derfor for, at

klagen ikke tages til felge."
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Kendelse af 14. december 1994 1 sag nr. 207/1994 (Kautionslans
opsigelse begrundet i misligholdelse af hovedmandens ovrige

engagement) .

Klageren K kautionerede for et 1lan pd 66.974,18 kr. ydet af
pengeinstituttet P til K’s datter D. Af galdsbrevets fortrykte
bestemmelser fremgik, at (pkt. 7.1.) P kunne anse lanet som
forfaldent til indfrielse, hvis der foretoges udlag hos debitor;
endvidere fremgik, at (pkt. 8) P var berettiget til ndr som helst
at opsige ldnet til hel eller delvis indfrielse med en mdneds
varsel, ligesom det i (pkt. 9) var bestemt, at P ved vasentlige
forringelser af den personelle eller reelle sikkerhed for aftalen
hos debitor var berettiget til straks at opsige aftalen med
ojeblikkelig indfrielse til felge, med mindre yderligere
sikkerhed blev stillet.

P bevilgede efterfelgende D og dennes zgtefazlle yderligere lan,
for hvilke K ikke kautionerede. I marts 1993 opstod der restancer

pa den evrige del af engagementet.

I september 1993 blev P bekendt med, at en kreditor havde
foretaget udlag i D's faste ejendom. P opsagde herefter kautions-
ldnet til fuld indfrielse og tilbageferte samtidig 7 ydelser a
1.500 kr. pd lénet til D’s budgetkonto. K blev orienteret om, at
P forbeholdt sig at gere kautionen gazldende.

Under korrespondance med K’s advokat, opsagde P lanet til fuld

indfrielse med en maneds varsel til den 6. januar 1994.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med péastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at kautionslanet skulle afvikles i
overensstemmelse med lanets afviklingsaftale, sdledes at P ikke

for tiden kunne rette noget krav mod K.

P tiltrddte under sagens forberedelse, at tilbageferslen af de

syv ydelser & 1.500 kr. kunne tilsideszttes. P nedlagde i evrigt
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pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P’'s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Overferslen den 27. oktober 1993 af 10.500 kr. svarende til syv
maneders ydelser fra det kautionssikrede 1&n til D’s budgetkonto
var - som ogsa erkendt af P - uberettiget, hvad enten de pa-
galdende ydelser oprindelig var blevet indbetalt p& lanet ved
overforsel fra budgetkontoen eller ved overfersel fra et andet
pengeinstitut. P skal derfor kreditere det kautionssikrede 1lan
10.500 kr. med valer den 27. oktober 1993.

Af det anferte felger, at den begrundelse for opsigelsen af
gelden ifelge det kautionssikrede 1lan til indfrielse, som blev
givet i1 P’'s skrivelse af 27. oktober 1993 til D med kopi til K,
ikke var Dberettiget. Ankenzvnet finder imidlertid, at det
forhold, at D’s wovrige engagement med P var misligholdt,
berettigede P til at opsige det kautionssikrede 1l&n til ind-
frielse i medfer af pkt. 8 i gaeldsbrevets almindelige vilkar. Den
i1 P's skrivelse af 2. december 1993 indeholdte opsigelse af lanet

til indfrielse pr. 6. januar 1994 md derfor anses for berettiget.
Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, hvorvidt
P tillige kunne paberdbe sig vilkarenes pkt. 7.1 og 9 som
grundlag for opsigelsen."

0-0-0

Kendelse af 21. november 1994 i sag nr. 216/1994 (Udl&n, ind-

frielse til overkurs).

Klageren anmodede pengeinstituttet P 1 om overfersel af sit
engagement til pengeinstituttet P2. Engagementet bestod bl.a. et
14n med sarlige indfrielsesvilkar ydet af P1l; til sikkerhed var
handpantsat et ejerpantebrev. I overferselsanmodningen til Pl var

saldoen pd lanet oplyst til "max. 115.000 kr."
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Pl opgjorde engagementet og beregnede indfrielsesbelsbet p& lanet
til 137.993,28 kr. svarende til kurs 120,648. P2 anmodede
umiddelbart efter Pl om, at overfersel blev annulleret for sa
vidt angik lanet, men dette afviste P1, hvorfor P2 overtog hele

engagementet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med péastand om, at Pl til-
pligtedes at betale K et beleb svarende til overkursen ved

indfrielsen af lanet.

P1 nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var sadledes:

"Det er ikke godtgjort, at K af en medarbejder hos Pl har faet
oplyst, at lanet hos Pl kunne indfries ved betaling af 117.000
kr., og det md herefter lagges til grund, at der har varet tale
om en misforstdelse, idet medarbejderen alene har oplyst den
nominelle restgzld. Ankenavnet finder imidlertid, at et pengein-
stitut, som bliver anmodet om at overfeore et 1lan med sarlige
indfrielsesvilkar til et andet pengeinstitut, i almindelighed ved
henvendelse til lantageren ber sikre sig, at denne er indforstdet
med, at lanet skal indfries til overkurs, og at dette i hvert
fald matte pahvile indklagede i det foreliggende tilfalde, hvor
der i overferselsanmodningen er angivet et beleb svarende til den
nominelle restgaeld. Umiddelbart efter overferslen den 14. januar
1994 rettede P2 pa K’'s vegne henvendelse til P1 med anmodning om,
at indfrielsen og overferslen af lanet blev tilbagefort, og efter
det anferte findes Pl at have varet uberettiget til at afvise
dette. Ankenavnet finder, at K ikke som konsekvens heraf kan gere
krav pa, at Pl godtger ham et beleb svarende til den betalte
overkurs, men at konsekvensen ber vaere, at Pl, safremt K inden
for den nedenfor anferte frist anmoder herom, skal tilbagefore
indfrielsen af K’s lan hos Pl samt i tilslutning hertil godtgere
K et beleb pa 1.500 kr. til d=kning af en forholdsmazssig del af
omkostningerne ved oprettelsen af lanet i P2. Tilbageferslen af

indfrielsen findes i givet fald at burde ske med virkning fra
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tilbageferselstidspunktet, sdledes at Pl skal udbetale 137.993,28
kr. til P2 til nedbringelse af K’'s 1l&n hos dette, mod at K
forpligter sig som debitor for et 1&n hos Pl, hvis hovedstol
svarer til den nominelle restgeld pa det tidligere 1an pa
indfrielsestidspunktet, og hvis vilkdr svarer til det tidligere
lans, ligesom K skal stille samme sikkerhed som tidligere. Lanet

skal oprettes uden omkostninger for K.®"
0-0-0
Kendelse af 21. november 1994 i sag nr. 226/1994 (Dankort

efterladt i haveautomat efter saldoforespergsel. Systemmassig
sikkerhedsrisiko) .

Klageren K anvendte sit dankort i en automat opstillet i en af
pengeinstituttet P’'s afdelinger. Efter at have indtastet PIN-kode
og foretaget en saldoforespergsel forlod K automaten uden at
medtage sit dankort og gik til en skrivepult ved siden af for at
sammenholde den oplyste saldo wmed eget regnskab. K forlod
herefter afdelingen.

En kunde, der ventede ved automaten, forsegte herefter at have
2.000 kr. pad K’'s konto, men blev afvist p& grund af manglende
dekning. Derpd foretog kunden en saldoforespergsel og havede
1.900 kr., for hvilket beleb der var dzkning.

Af sagen fremgik, at hendelsesforlebet var bekraftet af P'’s
videooptagelse via et overvagningskamera monteret af hensyn til

overvagning af kassebetjeningen.
K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtes
at anerkende, principalt at hun ikke haftede for havningen pa

1.900 kr., subsidizrt at hun alene heftede for 1.200 kr. heraf.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenavnet tog K’s principale pastand til folge med disse be-

merkninger:

"P’'s haveautomat er saledes indrettet, at der i et vist kortere
tidsrum efter en saldoforespergsel, og medens dankortet fortsat
er indsat 1 automaten, kan haves pa kortet uden fornyet ind-
tastning af PIN-koden. Denne indretning, som indebarer, at
dankortet ikke kommer ud af automaten samtidig med saldooplys-
ningen, skaber en ikke helt ubetydelig risiko for, at kunden som
i det foreliggende tilfazlde ved en fejltagelse forlader auto-
maten, selv om kortet fortsat er indsat, sdledes at der herefter
bestar en umiddelbar adgang for andre til at have pd& kontoen.
Ankenzvnet finder derfor, at den omhandlede indretning vel
tilgodeser et hensyn til brugervenligheden, wmen samtidig
indebarer en sadan sikkerhedsrisiko, at P ber bare det fulde tab

ved misbruget af K’s dankort."
0-0-0
Kendelse af 17. oktober 1994 i sag nr. 230/1994 (Kapitalpension,

debiteringstidspunkt for bidrag til arbejdsmarkedsfonde (brutto-
skat) .

Pengeinstituttet P, hos hvem klageren K havde en arbejdsgiverad-
ministreret kapitalpension, debiterede arbejdsmarkedsbidraget i
henhold til arbejdsmarkedsfondslovens (bruttoskatten) samme dag,

som indbetalingen fra K’'s arbejdsgiver fandt sted.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P til-
pligtedes at tilbagefere allerede debiterede arbejdsmarkedsbidrag
samt anerkende, at P forst var berettiget til at debitere
bidraget den 10. december hvert ar.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P’s pastand til felge med disse bemarkninger:
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"Bestemmelserne i lov om arbejdsmarkedsfonde mad forstds siledes,
at bidrag af indbetalinger til pensionsordninger ligesom bidrag
af len 1 forhold til den bidragspligtige skal opgeores og
indeholdes i forbindelse med arbejdsgiverens betaling, jf. lovens
§ 11, stk. 5 og 10. Ankenzvnet finder, at dette md indebazre, at
pengeinstitutterne er berettigede til at debitere den pagaldende
pensionskonto for bidraget straks efter indsattelsen af det fra
arbejdsgiveren modtagne belgb, hvilket ogsd8 har stette i
forarbejderne til lovens § 13, stk. 2. Denne bestemmelse ma
forstas sdledes, at den alene angdr sporgsmalet om, hvornar
pengeinstitutterne skal afregne de indeholdte bidrag over for

told- og skattemyndighederne."

0-0-0

Kendelse af 14. december 1994 i sag nr. 238/1994 (Salg af aktier,
selvindtrade) .

Klageren K anmodede pengeinstituttet P om pr. en bestemt dato at
szlge K’'s aktiebeholdning beroende i depot hos P og fordelt pa
fem fondskoder. Overfor bersmeglerselskabet B afgav K tilsvarende

ordre om salg af aktier i samme fem fondskoder.

Efter at K havde modtaget afregningsnotaer for salget fra savel
P som B, blev K opmarksom pa, at de af B anvendte kurser i alle

tilfelde var hejere end P’s afregningskurser.

Af sagen fremgik, at P’s salg af aktieposterne med undtagelse af
en enkelt, var foretaget over Kebenhavns Fondsbers. Alene salget
af 200 stk. Bang & Olufsen Holding B var solgt til P’s egenbe-
holdning. Afregningskursen var 700, og kurs "alle handler" var
den pagzldende dag 701 med 710 som heojeste og 695 som laveste
kurs. Af P’s generelle regler for afregningspriser fremgik, at
udgangspunktet var kurs "alle handler" med fradrag af 0,25% eller

0,5% (afhengig af stk. antal), nedrundet til narmeste kurspoint.
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K indbragte sagen for Ankenzvnet wmed pdstand om, at P til-
pligtedes at stille ham, som om P havde anvendt samme afregnings-

kurser som B.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog P’s pastand til feolge med disse bemarkninger:

"For sa vidt angar de fire aktieposter, der blev solgt til
tredjemand over Kebenhavns Fondsbers, findes det ikke godtgjort,
at P burde have opndet en hejere kurs. Det bemaerkes herved, at
man i tilfzlde, hvor vardipapirer af samme art sazlges samme dag
over bersen gennem forskellige pengeinstitutter, ikke kan
forvente samme afregningskurs, dels fordi kurserne svinger i
lebet af dagen, dels fordi der kan vare forskelle i de kursfra-

drag, pengeinstitutterne beregner sig.

Ankenzvnet finder, at et pengeinstitut, der opfylder en kundes
ordre om salg af en post bersnoterede aktier ved selv at indtrade
som kegber, ma vare forpligtet til at anvende en afregningskurs,
der mindst svarer til den officielle berskurs for den pagzldende
dag (kurs "alle handler") reguleret med pengeinstituttets
sadvanlige kursfradrag. Den af P anvendte afregningskurs pa 700
for de 200 stk. Bang & Olufsen Holding B er i overensstemmelse

hermed."

0-0-0

Kendelse af 30. november 1994 i sag nr. 262/1994 (Kassekredit,

individuel rente®ndring).

Den 14. januar 1993 blev klagerne K's kassekredit hos pengeinsti-
tuttet P forhejet fra 50.000 kr. til 100.000 kr. Kreditten var
geldende indtil videre, men skulle genforhandles én gang arligt.
Af kassekreditkontrakten fremgik, at provisionssatsen for tiden

var 0,00% pr. kvartal.
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Den 2. februar 1993 meddelte P, at provisionssatsen pr. 1. marts
s.a. ville blive forhejet til 0,5% pr. kvartal. K protesterede

mod endringen.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P til-

pligtedes at refundere provision, principalt for perioden 1.

marts 1993 - 1. maj 1994, subsidiart for perioden 1. marts 1993 -
14. januar 1994.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnets afgerelse var sdledes:

3 medlemmer udtalte:

"Kassekredittens angivelse af en provisionssats pd p.t. 0,0% p.a.
kan ikke fortolkes sdledes, at der var aftalt en provisionssats
for laneforholdet. P m& imidlertid anses for berettiget til med
et passende varsel at @&ndre kredittens vilkar, herunder at
indfere en provisionssats. Vi finder, at et sa&dant varsel
passende kan fastsattes til 6 maneder. Da P ved skrivelse af 2.
februar 1993 orienterede K om indferelsen af provisionssatsen,
stemmer vi herefter for, at @ndringen tidligst har kunnet f&

virkning fra den 2. august 1993."

2 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at K kunne forvente, at omkostningerne ved kreditten,
indtil genforhandling skulle finde sted et Aar senere, ville
forblive uandrede bortset fra eventuelle generelle renteregu-
leringer for kreditter af den pagaldende art. Som felge heraf

stemmer vi for at give K medhold i den subsidizre pdstand. "

0-0-0

Kendelse af 21. november 1994 i sag nr. 288/1994 (Realkreditbe-

laning, fast forrentede pantebreve omlagt til variabelt forrentet
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I efteraret 1993 forestod pengeinstituttet P en omprioritering af
klageren K’'s ejendom. I forbindelse med omprioriteringen foreslog
P, at to private pantebreve til rente 10% og restgzld i alt ca.
134.000 kr. blev indfriet fuldt ud. Ud over optagelse af storst
muligt kreditforeningsladn skulle klagerens eksisterende lan hos
P herefter forhejes fra 42.000 kr. til 171.000 kr. K accepterede
P’s forslag.

K indbragte efterfelgende sagen for Ankenazvnet med pastand om, at
P tilpligtedes at betale erstatning som felge af merrenten pa
ldnet til P sammenholdt med pantebrevsrenten samt godtgere

etableringsomkostningerne pé& lanet til P.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var saledes:

"Ankenavnet finder, at P begik en fejl ved at tilrade K fuldt ud
at indfri de to private pantebreve, idet dette for sa vidt angar
et beleb pad ca. 64.000 kr. indebar, at et pantebrevslan med en
fast rente p& 10% p.a. og en restlsbetid pad 10% ar blev erstattet
med et 1ldn hos P med en variabel rente pa p.t. 13%% p.a. og en
lebetid pd 7% &r. Som folge af denne fejl ber P uden omkostninger
for K og med virkning fra tidspunktet for stiftelsen af lanet pa
171.000 kr. omlagge 64.000 kr. af dette 1ldn til et 1an med samme
rente, restlebetid og evrige vilkdr som det sterste - darligst
prioriterede - af de indfriede private pantebreve. Ydelsen pa den
resterende del af lanet pd& 171.000 kr. skal samtidig nedsattes
forholdsmassigt, sdledes at lebetiden pd 7% ar fastholdes.

Der findes ikke at vare tilstrazkkeligt grundlag for herudover at
pdlagge P helt eller delvis at godtgere K omkostningerne ved
etablering af l&net pd& 171.000 kr., idet det herved er taget i

betragtning, at K ved delvis indfrielse af det darligst priori-
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terede private pantebrev ville have haft omkostninger vedrorende

respektpategning."

0-0-0

Kendelse af 30. december 1994 i sag nr. 295/1994 (Realkreditbe-

laning, garantistillelse i forbindelse med aftale om fastkurs).

Klagerne K solgte ved slutseddel af 9. marts 1994 en ejendom med
overtagelse 1. april s.a. Et ejerskifteldn skulle hjemtages af
pengeinstituttet P.

Den 23. marts 1994 indgik K fastkursaftale vedrerende ejerskifte-
lanet; aftalekursen var 86 med afviklingsdato 14. april 1994. Den
25. marts 1994 fremsendte den medvirkende ejendomsmzgler til P
lanetilbud vedrerende realkreditlénet samt slutseddel med
oplysning om, at ldnet var kurssikret. P blev anmodet om hjem-
tagelse af ejerskiftelanet. Det fremgik af standardvilkarene for
fastkursaftale vedrerende kreditforeningslanet, at fastkursafta-
len var betinget af, at la&ntager senest 5 borsdage for den
aftalte afviklingsdato havde opfyldt de fastsatte udbetalings-

vilkar.

Den 7. april 1994 anmodede P skriftligt K om at fremsende
forskellige papirer vedrerende ejendommen; K sendte materialet
den 11. april 1994.

Den 4. maj 1994 meddelte P K, at fastkursaftalen ikke kunne
opfyldes. K indgik herefter den 9. maj 1994 ny fastkursaftale til
kurs 80, 05.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pdstand om, at P til-
pligtedes at dakke K’s tab som felge af, at kurskontrakten til
afvikling den 14. april 1994 ikke kunne gennemferes. K opgjorde
tabet til 46.000 kr.
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P nedlagde pastand om frifindelse, subsidiart frifindelse mod
betaling af 19.930,50 kr. svarende til kursforskellen mellem den
14. april og 2. maj 1994.

Ankenavnets afgerelse var sdledes:

"P blev den 28. marts 1994 af ejendomsmegleren gjort bekendt med
fastkursaftalen. Ankenavnet finder, at P, der som professionel
finansieringsformidler havde pataget sig at hjemtage lanet, af
egen drift burde have serget for at fa den tidsmassige ud-
straekning af fastkursaftalen og dennes narmere vilkar oplyst.
Ankenavnet lagger til grund, at hvis dette var sket, ville der
kunne vare truffet foranstaltninger til sikring af, at fast-
kursaftalen var blevet overholdt eller dog forlanget. Som felge
af det anferte finder Ankenavnet, at P er erstatningsansvarlig
overfor K, og at erstatningen mda udmdles sdledes, at K stilles
som om afregningen af lanet var sket i1 henhold til fastkursafta-
len af 23. marts 1994."

0-0-0

Kendelse af 21. november 1994 1 sag nr. 342/1994 (Dankort,

rettidig meddelelse om bortkomst) .

Klageren K blev under et ophold pa Fyn lerdag den 25. september
1993 k1. ca. 11.00 opmerksom pa, at han ikke var i besiddelse af
sin kreditkortpung indeholdende bl.a. K’s dankort. Pungen skulle
have ligget i en medbragt sportstaske. K antog, at han havde
glemt pungen pa sin bopal i Kastrup. K kom tilbage til bopzlen
tirsdag den 28. september kl. ca. 16.30 og konstaterede, at han
ikke kunne finde pungen. K sparrede herefter telefonisk kortet
via PBS. K antog, at kortet var bortkommet i tidsrummet fra
fredag den 24. september kl. 7.00 til lerdag den 25. september
kl. 11.00.

Det viste sig, at K’s dankort var misbrugt for ca. 26.000 kr. ved
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anvendelse af PIN-kode.

Pengeinstituttet P meddelte K, at man fandt, at han hzftede for
8.000 kr. af tabet, jf. betalingskortlovens § 21, stk. 3.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at anerkende, at han alene haftede for 1.200 kr.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Ankenavnet lagger til grund, at K, da han fredag den 24.
september 1993 rejste til Fyn, var af den opfattelse, at hans
kreditkortpung indeholdende bl.a. hans dankort 14 i en medbragt
taske, at han lerdag den 25. september om formiddagen opdagede,
at dette ikke var tilfaldet, at han herefter antog, at han havde
glemt pungen pa sin bopal i Kebenhavn, og at han derfor ferst tog
skridt til at sparre dankortet, da han efter hjemkomsten til
bopzlen tirsdag den 28. september om eftermiddagen havde konsta-
teret, at kortet heller ikke befandt sig her. Efter Ankenavnets
opfattelse kan K i1 denne situation ikke anses at have faet
"kendskab" til kortets bortkomst allerede den 25. september, jf.
herved betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3. K findes heller
ikke at have udvist en groft uforsvarlig adfazrd ved ikke at have
taget skridt til at sparre kortet tidligere end sket, jf. § 21,
stk. 3, nr. 2. Da K herefter ikke hafter efter § 21, stk. 3, skal

han alene bzre 1.200 kr. af tabet, jf. stk. 1."

0-0-0

Kendelse af 14. december 1994 i sag nr. 380/1994 (Realkreditbe-
ldning, indhentelse af tingbogsattest).

I forbindelse med en verserende omprioriteringssag, som pengein-

stituttet P forestod, underskrev klageren K den 5. januar 1994
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forskellige dokumenter herom, men tilkendegav, at udbetalingen af
det nye 1lé&n ikke skulle, ske for K rettede henvendelse herom.
Henimod slutningen af januar mdned 1994 anmodede K om, at det nye
lan blev hjemtaget. Til brug for lanets hjemtagelse indhentede P
ny tingbogsattest, idet en attest, som K allerede havde indhen-
tet, wvar for gammel. Ny tingbogsattest foreld forst den 2.
februar 1994, og da provenuet af det nye lan skulle anvendes til
indfrielse af eksisterende 1lan, blev disse ferst straksindfriet
efter den 31. Jjanuar 1994, hvorfor der beregnedes differen-

cerenter for perioden 1. april til 1. juli 1994 med 6.226,10 kr.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at betale 6.226,10 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand til felge med disse bemerkninger:

"Ankenzvnet finder, at P allerede pa eller i forbindelse med
medet den 5. januar 1994 burde have sikret sig, at der forela en
tilstrekkelig ny tingbogsattest, og at P endvidere burde have
oplyst K om, at det havde betydning for sterrelsen af de af
kreditforeningen opkravede differencerenter, om indfrielsen af de
eksisterende lan skete for eller efter den 31. januar 1994. Da
P’s sagsbehandling og radgivning saledes ikke opfyldte de krav,

der ma stilles til en professionel, tages klagen til felge."
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Pengeinstitutankenaevnet

Sekretariat:
Osterbrogade 62, 4. sal, 2100 Kebenhavn @ 99
Tif. 35 43 63 33 - Giro 4 16 34 00

VEDTZEGTER

PENGEINSTITUTANEKENZEREVNET

§1

Pengeinstitutankenzvnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser

og Forbrugerradet.
52

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres hervarende datterselskaber. Klager over grenlandske og
feroske pengeinstiutter er ikke omfattet af Ankenavnets kompeten-
ce. Ankenavnet behandler endvidere klager over danske filialer af
udenlandske pengeinstitutter, herunder grenlandske og fareske.
(De nevnte institutter og selskaber er i det folgende dakket af

ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankenavnet behandler klager vedrerende private kundefor-
hold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen
ikke adskiller sig vasentligt fra en klage vedrerende et privat
kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i eovrigt udenfor

Ankenzvnets kompetence.




100

§3

Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstendigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsd omstazndigheder, der er opstaet

inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at
klageren forgaves ved henvendelse har segt at opnd en til-
fredsstillende ordning med pengeinstituttet. Ankenavnet kan
indlede behandling af en klagesag, sdfremt pengeinstituttet har
afvist klagen, eller der ikke forinden S uger fra modtagelsen af

en klage er opndet forlig med klageren.

§ 4

Stk. 1. Udenfor Ankenzvnets kompetence falder sager, hvis
behandling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige

myndigheder eller andre anke- eller klagenavn.

Stk. 2. Afviser Ankenzvnet i medfer af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller

det relevante anke- eller klagenavn.

§5

Stk. 1. Ankenavnet kan ikke behandle sager, som er afgjort wved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, sdfremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankenavns-

behandling.
Stk. 2. Sa lange en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens

parter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de

af klagen omfattede speorgsmal.

S5 6
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Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor klageren denne afgerelse. Klageren gores
samtidig opmerksom pa, at afgerelsen vil kunne indbringes for
Ankenavnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,

safremt klageren fremsatter enske herom.

§ 7

Stk. 1. Ankenevnet kan afvise sager, som pa grund af deres
principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedsmmelsen af
de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre sazrlige grunde

findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af
oplysning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjalp, fri proces eller dakning af sagsomkostninger gennem
eventuel retshjalpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenavnets sekretariat.
Ankenzvnet kan foreskrive, at der benyttes en s®rlig blanket.
Sekretariatet har 1 evrigt til opgave at besvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Ankenavnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenazvnet. Sekretariatet drager
omsorg for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse wmed
klagens indgivelse til Ankenavnet give samtykke til, at pengein-
stituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til

Ankenavnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om en udtalelse det pagazldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlsomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i evrigt
omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra

modparten, som ma anses at have betydning for sagens afgerelse,
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og til sagkyndige erklaringer eller udtalelser indhentet til brug

for Ankenavnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden S5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pa&
grundlag af klagerens materiale, med mindre sekretariatet pa

pengeinstituttets anmodning har forlanget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage.
Ankenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas

forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenavnet kan i serlige tilfelde efter en parts
anmodning eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig
forhandling. Safremt klageren wuden oplyst 1lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme
med de af Ankenavnet enskede oplysninger, kan Ankenzvnet afvise
klagen eller behandle den pa det foreliggende grundlag. Hvis
pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkomme med de af
Ankenavnet enskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa

det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankenazvnet kan pd begzring af en part eller af egen drift

indhente sagkyndige erklaringer eller udtalelser.

§ 10

Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pd 4 uger
til opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om

muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om retshjzlp,

fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem eventuel

retshjalpsforsikring.
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Stk. 2. Ankenavnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet

og i anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenavnet.

Stk. 3. Ankenavnet udarbejder en Aarsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet og Forbrugerklagenzvnet. Ankenavnets offent-
liggerelse af kendelser sker uden angivelse af parternes
identitet, og Ankenavnet kan i evrigt fastsaztte narmere regler

for offentliggerelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenzvnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenavnets kendelser, dog
med undtagelser af klagerens og eventuelle trediemands identitet.
Ankenavnet kan 1 forbindelse med en sags afgerelse bestemme, at
ogsd pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, sdfremt
serlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenazvnet og sekretari-
atets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger, der er
offentligt tilgengelige, tavshedspligt om, hvad der fremkommer

under ankenavnsbehandlingen.

§ 11

Stk. 1. Nar Ankenzvnet har truffet afgerelse i en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstittet dog med den i

stk. 2 angivne begraznsning - indbringes for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenzvnet med den
virkning, at det er bundet af Ankenavnets kendelser, med mindre
det inden 4 uger efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte
kendelse skriftligt meddeler Ankenavnet, at det ikke ensker at

vare bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet i
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrade heraf med et varsel pa 6 méneder til et

kalenderirs udleb.
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§ 12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisatio-
nerne nermere fastsat antal ankenzvnsmedlemmer. Organisationerne
udpeger herudover formanden og op til to nastformaznd, der alle

skal opfylde betingelserne for udnavnelse til landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i1 disse vedtagter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden
for sa vidt angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage,
deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenavnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode.
Medlemmerne fratrader deres hverv med udgangen af det &r, hvori
de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenavnets forretningsorden.

Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationer-

ne ansatter sekretariatschefen.

§ 13

Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag
deltager formanden eller en nastformand og fire af de i § 12,
stk. 1, navnte medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser og
pengeinstitutinteresser er ligeligt reprasenteret. Ankenavnet er
beslutningsdygtigt, ndr der er medt mindst én forbrugerreprzsen-
tant og mindst én pengeinstitutreprasentant, uden at der herved
@ndres pa antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to

pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenzvnets kendelser skal vaere skriftlige. Kendelserne
skal vare ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af
formanden. Hvis en afgerelse beror pa en flertalsbeslutning, skal

dette pd mindretallets begering anferes i afgesrelsen, og mindre-
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tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenazvnet skal til enhver

tid have adgang til uden stemmeret at deltage i mederne.

§ 14

Stk. 1. Ingen md deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pagzldende selv har en sarlig personlig eller skono-
misk interesse i sagens udfald eller tidligere i samme
sag har veret reprasentant for nogen, der har en sadan
interesse,

2. den pagzldendes agtefalle, beslagtede eller besvogrede i
op-eller nedstigende linje eller sidelinje s& nar som
spskendebern eller andre narstaende har en szrlig person-
lig eller ekonomisk interesse i sagens udfald eller er
reprasentant for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i evrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til
at vakke tvivl om den pagzldendes fuldstandige upartisk-
hed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgaende underrette Ankenavnets formand

herom.

Stk. 3. Ankenavnets formand traffer beslutning om, hvorvidt en
person som felge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i

behandlingen af en sag.

§ 15
Formanden for Ankenavnet kan beslutte, at en sag, hvori An-
kenavnet har truffet afgerelse, skal genoptages, hvis sarlige

grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfazlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i
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sagen, eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under
ankenavnsbehandlingen - md antages at ville have medfert

et andet udfald af sagen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenavnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenavnet
i medfer af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenavnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr
pa 100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af 2an-
kenevnet, tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller
hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenavnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk.
1, godtgere klagerens rejseudgifter m.v., ndr sarlige grunde

taler derfor.

§ 17

Finansrddet fastsatter regler for Ankenavnets finansiering,

budget, revision og regnskab m.v.

§ 18

Endring af vedtagter med tilherende protokollat sker ved aftale
mellem Finansradet og Forbrugerrddet og skal godkendes af

Forbrugerklagenavnet.

§ 19

Disse vedtagter med tilherende protokollat, der er godkendt af
Forbrugerklagenavnet, trader i kraft den 1. januar 1989.




