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1. Formandens bemarkninger

Ved indgangen til 1996 var Ankenavnet fortsat praget af den
sagspukkel, som var opstdet i 1994, og som bl.a. skyldtes et
stort antal klager over pengeinstitutternes sagsbehandling og
radgivning i omprioriteringssager. Som det fremgar af de statis-
tiske oplysninger i afsnit 4, er det lykkedes at afvikle denne
sagspukkel i lebet af 1996, saledes at beholdningen af verserende
sager ved indgangen til 1997 igen er pd et normalt niveau eller
endda 1idt lavere. Dette bevirker, at "berammelsestiden" - dvs.
den tid, der gar fra skriftvekslingens afslutning, til sagen kan

behandles pd et navnsmede - nu igen er nede pa nogle fa& maneder.

Denne udvikling skyldes dog ikke alene den - til dels midlerti-
dige - styrkelse af navnets kapacitet, som blev gennemfort i slut-
ningen af 1995. Som det ligeledes fremgdr af statistikken, kunne
der noget overraskende igen i 1996 konstateres et betydeligt fald
i antallet af modtagne klager, nemlig fra 607 i 1995 til 501 1
1996 . Som det ses, steg antallet af modtagne klager stet fra 1990
til 1994, hvorefter det igen er faldet vasentligt, sdledes at det

i 1996 ligger p& samme niveau som i 1989 og 1990.

Nar bortses fra den ekstraordinzre stigning i 1994, som tydelig-
vis skyldtes de mange klager i omprioriteringssager, er det van-
skeligt at sige noget sikkert om arsagerne til denne udvikling.
En del af forklaringen pa& det fald i antallet af modtagne klager,
som har fundet sted i 1995 og 1996 ikke alene i forhold til 1994,
men ogsd i forhold til de foregdende ar, kan vere, at klagerne 1
stigende omfang opfanges og leses internt i de enkelte pengeinsti-
tutter pad en for kunden tilfredsstillende mdde, saledes at fore-
leggelse for Ankenavnet ikke bliver nedvendig. De retningslinier,
som efterhdnden pa mange omrdder er udstukket gennem Ankenavnets
praksis, kan have bidraget hertil. I det omfang, det konstaterede
fald i antallet af klager til navnet kan forklares pd denne made,

md udviklingen betegnes som sund og naturlig.




6

Antallet af tilfalde, i1 hvilke pengeinstituttet har erklaret, at
det ikke gnsker at vere bundet af Ankenavnets kendelse, jf. ved-
teagternes § 11, stk. 2, er 1 1996 ligesom i 1995 holdt pa et nor-
malt og acceptabelt niveau. Sadanne erkleringer er i 1996 afgivet
i 10 af de 140 sager, i hvilke klageren helt eller delvis har

fadet medhold, dvs. 1 7% af disse sager.

Der er tradition for, at Anken®vnets formand pa dette sted i ars-
beretningen knytter nogle bemazrkninger til en eller flere typer
af klagesager, som er af serlig aktualitet. I ar har jeg valgt at
redegere for nogle hovedlinier i Ankenavnets praksis vedrerende
kortindehaverens haftelse for tab ved misbrug af betalingskort
(dankort) . Efter redegerelsens karakter og omfang har jeg fundet
det mest naturligt at medtage den som et szrskilt afsnit i arsbe-

retningen (afsnit 5).

2. Anken®vnet, medlemmer ogq medarbejdere

Pengeinstitutankenavnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bank-
forening og Danmarks Sparekasseforening (nu Finansradet - Danske
Pengeinstitutters Forening), Sammenslutningen Danske Andelskasser
og Forbrugerradet. Naevnet pdbegyndte sin virksomhed den 1. august
1988.

Ankenavnet er i medfer af forbrugerklagenavnslovens § 12, stk. 2,
godkendt af Forbrugerklagenavnet til at behandle klager i over-
ensstemmelse med § 2 1 sine vedtaegter, jf. naermere nedenfor. An-

kenavnets vedtagter er optrykt som bilag til arsberetningen.

Ankenavnets formand er hejesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok.
Nzst formand er landsdommer Niels Waage, @stre Landsret, og dommer

Lars Lindencrone Petersen, S@- og Handelsretten.

Ankenavnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med
Sammenslutningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. I den

enkelte sags behandling deltager foruden formanden eller en nast-
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formand to medlemmer udpeget af pengeinstitutsektoren og to med-

lemmer udpeget af Forbrugerradet.
Ankenevnets medlemmer har i 1996 varet folgende:
Udpeget af Finansrddet - Danske Pengeinstitutters Forening:

Regionsdirekter Jern Rytter Andersen, Sparekassen Nordjylland
Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Underdirektor Niels Bolt Jergensen, Unibank

Afdelingsdirekter Allan Pedersen, Den Danske Bank
Underdirekter Bjarne Lau Pedersen, BG Bank

Chefjurist Ole Reinholdt, Lokale Pengeinstitutter (fra den 16.
september 1996)

Chefjurist Erik Sevaldsen, Den Danske Bank

Underdirekter Ole Simonsen, Unibank .

Cand. jur. Jens Ole Stahl, Roskilde Bank (indtil den 16. sep-
tember 1996) .

Udpeget af Forbrugerradet:

Formand Niels Busk, LLO i Hovedstaden

cand.polit. Inge Frelich, Forbundet af Offentligt Ansatte
Cand.polit. Ole Just, Forbrugerradet

Lektor Peter Megelvang-Hansen, Handelshejskolen i Kebenhavn
Lic. scient. pol. et lic. merc. Peter Nedergaard, Forbrugerradet
Formand Kirsten Nielsen, Forbrugerrddet (indtil den 10. Jjuni
1996)

Civilekonom Leif Nielsen (fra den 15. april 1996)
Sekretariatschef Lars Pedersen, De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner

Direkter, cand. oecon. Jegrn Ravn, Vibo

Cand. merc. jur. Mette Reissmann, Forbrugerradet

Ankenzvnets sekretariat har i 1996 beskeftiget felgende medarbe]-

dere:




Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen

Fuldmegtig, cand. jur. Heidi Egger

Fuldmegtig, cand. jur. Gerda Bredvig (indtil den 15. oktober
1996)

Sekretaer Ulla Buch

Sekreter Heidi Olsen

Sekreter Mariann Friberg (indtil den 31. oktober 1996) (deltid)

3. Ankenavnets kompetence

Som navnt ovenfor er Ankenzvnet oprettet i1 medfer af forbruger-
klagenavnsloven.

Bestemmelserne om Ankenavnets kompetence findes i vedtagternes §§
2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenavnet klager over "danske pen-
geinstitutter og deres hervarende datterselskaber". Ankenavnet er
ogsd kompetent til at behandle klager over pengeinstitutter, der
ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne, hvilket gal-
der visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenavnets kompe-
tence omfatter ikke pengeinstitutter, der er hjemmehorende i
Grenland og pa& Fargerne. Klager over grenlandske pengeinstitutter
kan indbringes for Forbrugerklageudvalget, Grenlands Hjemmestyre.
Med hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan det
nevnes, at Ankenzvnet behandler klager over bl.a. finansierings-
selskaber. Nevnet kan tillige behandle klager over danske filia-
ler af udenlandske pengeinstitutter. Ogsd udenlandske filialer af
danske pengeinstitutter md som udgangspunkt anses for omfattet af
Ankenzvnets kompetence, medens dette derimod ikke gelder udenland-

ske datterselskaber af danske pengeinstitutter.

Ankenavnet behandler klager vedrerende private kundeforhold, jf.
§ 2, stk. 2. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles, sa-

fremt de ikke adskiller sig vasentligt fra klager vedrerende pri-
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vate kundeforhold. Efter Ankenavnets faste praksis behandler man

ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenavnets kompetence, som ikke er navnt 1
vedtaegterne, men som felger af sammenhengen med forbrugerklage-
nevnsloven, er, at klagen skal angad en konkret formueretlig
tvist. Dette indebarer, at forespergsler og klager af anden art,
herunder om tilsidesazttelse af god pengeinstitutpraksis, ikke
realitetsbehandles, med mindre der foreligger en naturlig sam-

menheng med en konkret formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenzvnets etablering behandlede kla-
ger over pengeinstitutter, behandler ikke l®ngere klagesager, men
vil fortsat besvare spergsmal, der som led i forberedelsen af en

retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedtagternes § 5 kan Ankenzvnet bl.a. ikke behandle klager
vedrerende sager, som er afgjort ved endelig dom. Ankenavnet vil
i reglen ogsd afvise klager vedrerende sager, i1 hvilken en foged-

ret har truffet afgerelse.

Med hensyn til klager vedrerende sager, som verserer ved domsto-
lene, galder efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa
begering kan trazffe bestemmelse om sagens forelaggelse for Anke-
navnet . En klage, der er indsendt af en part uden rettens tilla-

delse, vil blive afvist.

De i §§ 2-5 naevnte forhold pases af Ankenzvnets sekretariat, som
efter vedtagternes § 6 kan afvise klager, der af en af de navnte

grunde utvivlsomt falder uden for Ankenavnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenavnet - meh ikke sekretariatet - afvise sager,
der p& grund at usikkerhed om bedemmelsen af de fremkomne fakti-
gke oplysninger eller af andre serlige grunde findes uegnede til
behandling i Ankenzvnet. Safremt en forsvarlig stillingtagen til
sagen ville forudsztte en pevisferelse, som ikke kan ske for Anke-

nevnet, herunder navnlig parts- 09 vidneforklaringer, vil sagen
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blive afvist. Det sker relativt ofte, at Ankenazvnet ser sig ned-
saget til at afvise en sag af denne grund. Parternes afvigende op-
fattelse af et heandelsesforleb vil imidlertid ikke i sig selv af-
skare Ankenavnet fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse
af sadvanlige bevisbyrderegler, hvis man anser dette for forsvar-
ligt.

4. Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden navnets etablering den

1. august 1988 udviklet sig sdledes:

1988: 278 1991: 622 1994: 844

1989: 498 1992: 678 1995: 607
1990: 530 1993: 711 1996: 501

Af de i1 1996 modtagne 501 sager verserede ved arets udgang 181 sa-
ger. De resterende 320 sager, tillige med 370 af de pr. 1. januar
1996 verserende 374 sager indkommet i 1992 - 1995, eller i alt
690 sager blev ferdigbehandlet i 1996.

Af de 690 behandlede sager blev 46 afsluttet ved sekretariatets
afvisning efter en eller flere af bestemmelserne i vedtazgternes
§§ 2-5 eller af ordensmessige grunde (manglende indbetaling af
gebyr m.v.), mens 114 sager bortfaldt i medfer af vedtazgternes §
8, stk. 4, om opfyldelse eller forlig. Ankenavnet behandlede sa-
ledes i alt 530 sager i 1996. Sagernes udfald fremgdr af nedenfor
gengivne skema, hvor tallene for 1991-95 er medtaget til sammen-

ligning:
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1991 1992 1993 1994 1995 1996
Overfort fra aret fer 144 217 232 263 425 374
Modtagne i aret 622 678 711 844 607 501
Til behandling 766 895 943 1.107 1.032 875
Afsluttet ved kendelse: 354 451 432 413 450 530
Heraf:
Klager fuldt medhold 56 54 45 42 41 46
Klager delvist medhold 46 78 80 93 84 95
Pengeinstituttet medhold 190 258 258 230 271 320
Afvist 62 61 49 48 54 69
Afsluttet af sekretariatet: 195 212 248 269 208 160
Heraf:
Opfyldt/forligt 131 141 168 173 132 114
Afvist 64 71 80 96 76 46
I alt afsluttede: 549 663 680 682 658 690
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 217 232 263 425 374 185

I de sager, der har varet behandlet i 1996, har det indklagede
pengeinstitut i 10 tilfelde givet underretning om, at det ikke on-
sker at vaere bundet af en kendelse, som har givet klageren helt
eller delvist medhold, jf. herved vedtagternes § 11, stk., 2. I
ingen af disse tilfalde har klageren begzret bistand til sagens
indbringelse for domstolene, jf. forbrugerklagenzvnslovens § 10,
stk. 2.

5. Ankenazvnets praksis vedresrende betalingskortlovens § 21, stk.

3, nr. 2 og 3

Af Peter Blok

Betalingskortlovens § 21 om kortindehaverens hzftelse for tab som
folge af andres uberettigede brug af betalingskortet blev andret
ved lov nr. 184 af 23. marts 1992. Grundlaget for de nye regler

var et udkast udarbejdet af Forbrugerradet og Finansradet i fal-
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lesskab pa grundlag af de erfaringer, der var indhestet gennem
Pengeinstitutankenavnets praksis vedrerende anvendelsen af de tid-
ligere regler pa tilfelde af misbrug af dankort. Hovedformidlet
var at opstille et regelsat, som dels byggede pd en afbalanceret
afvejning af de involverede interesser og hensyn, dels var egnet
til at begrznse antallet af konflikter vedrerende reglernes an-
vendelse. Efter at de nye regler har varet i kraft gennem nogle
dr, kan det konstateres, at forventningerne pd det sidstnavnte
punkt er blevet indfriet, idet antallet af klagesager vedreorende
kortindehaverens haftelse ved misbrug af dankort - navnets prak-
sis angar nzsten udelukkende disse betalingskort - er faldet
meget betydeligt. Ankenavnet behandler dog stadig en del klager
herom, og der kan derfor vare anledning til at redegere for nogle
hovedlinier i navnets praksis vedrerende anvendelsen af de nye

regler.

Redegerelsen begraznses til de to regler i betalingskortlovens §
21, som - ikke overraskende - giver anledning til de fleste kla-
ger, nemlig reglerne om kortindehaverens hazftelse med op til
8.000 kr. dels i tilfaelde, hvor kortindehaveren "ved groft ufor-
svarlig adfaerd har muliggjort den uberettigede brug", jf. stk. 3,
nr. 2, dels i tilfelde, hvor kortindehaveren "har undladt at un-
derrette kortudsteder snarest muligt efter at have faet kendskab
til, at kortet er bortkommet", jf. stk. 3, nr. 3. En systematisk
gennemgang af hele regelsattet og Ankenzvnets praksis i tilslut-
ning hertil er givet af Lynge Andersen og Megelvang-Hansen 1
bogen "Bankretlige emner - Klager over pengeinstitutter" (1994)
s. 145 ff. Forarbejderne til § 21 findes i Folketingstidende
1991-92, tilleg A sp. 1170 ff.

§ 21, stk. 3, nr. 2, om tilfalde, hvor kortindehaveren har udvist

en groft uforsvarlig adferd, skal segs i sammenhzng med § 21, stk.

1, hvorefter kortindehaveren altid hzfter med op til 1.200 kr.,
nar en til kortet herende hemmelig kode har vaeret anvendt i for-
bindelse med misbruget, den sdkaldte "selvrisiko". Som bekendt er
der knyttet en hemmelig kode - PIN-koden - til ethvert dankort,
og det kan derfor lagges til grund, at misbrug af et dankort kun
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kan finde sted, s&fremt misbrugeren er kommet i besiddelse af sa-
vel dankortet som PIN-koden. Dette indebzrer, at der ved vurde-
ringen af kortindehaverens adfazrd ma lagges vagt sdvel pa omstan-
dighederne omkring kortets bortkomst som pa indehaverens omgang
med PIN-koden. Forelebig tenkes alene pa spergsmalet om, hvorvidt
kort indehaveren har udvist en groft uforsvarlig adferd i forbin-

delse med, at misbrugeren er kommet i besiddelse af dankort og

PIN-kode. Stk. 3, nr. 2, har ogsd en vis betydning som supplement
til stk. 3, nr. 3, om pligt til at give underretning om kortets

bortkomst, men dette behandles senere.

Det blev i forarbejderne til de nye regler tilkendegivet, at det
var tanken, at der i det helt overvejende antal tilfelde alene
ville blive tale om at gore selvrisikobelsbet pa 1.200 kr. gel-
dende mod kortindehaveren, og at den udvidede heftelse efter stk.
3, nr. 2, "forudszttes i praksis kun at kunne gores gazldende 1 et
fatal af tilfzlde". Disse retningslinier md vist siges at vare
efterlevet i Ankenasvnets praksis og i evrigt, sa vidt det kan
skennes, gennemgdende ogsa af pengeinstitutterne selv ved deres
interne behandling af sagerne - ellers ville antallet af kla-
gesager nzppe vare faldet som sket. I tvivlisomme tilfaelde har
navnet adskillige gange med henvisning til lovmotiverne ladet
tvivlen komme klageren til gode. Der henvises ogsd hertil 1 @stre

Landsrets dom i Ugeskrift for Retsvasen 1995 sS. 796, som vistnok

er den eneste landsretsdom om haftelsen efter de nye regler. Den-
ne sag var dog, hvad angik anvendelsen af stk. 3, nr. 2, pa
kortindehaverens adfard i forbindelse med kortets og kodens
opbevaring m.v., ikke sarlig tvivlsom, idet det var uvist, hvor-
ledes kortet var mistet, ligesom ejeren bestred at have opbevaret

PIN-koden sammen med kortet.

En vigtig forskel i forhold til den praksis, der havde udviklet
sig efter de tidligere regler, er, at en eventuel letsindighed
fra kortindehaverens side med hensyn til omgangen med PIN-koden
ikke 1 sig selv kan medfore, at der foreligger en groft ufor-
svarlig adferd i lovens forstand. Dette blev tilkendegivet i mo-

tiverne og er fastholdt i Ankenzvnets praksis ogsa i tilfelde,
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hvor PIN-koden har varet skrevet i ikke-kamufleret form pad en
seddel eller lignende og opbevaret sammen med dankortet, jf. sa-
gerne 420/1991 (kort og kode opbevaret i handskerummet i afl&ast
bil), 685/1992 (kort og kode opbevaret i taske anbragt i aflast
bil), 351/1992 (pung med kort og kode stjdlet fra taske under
bustur), 375/1992 (lignende sag), 2940542 (pung med kort og seddel
med kode kamufleret som telefonnummer; uvist, hvordan den var
mistet) samt 950005 (kort og kode opbevaret i etui; uvist, hvor-
dan dette var mistet). Selv i et tilfzlde, hvor kortindehaveren
havde skrevet koden pad selve kortet, fandtes der ikke at fore-
ligge en groft uforsvarlig adferd i lovens forstand, jf. sag

950019 (uvist, hvorledes kortet var bortkommet) .

Opbevaring af sdvel kort som kode pa forladt, men afldst bopazl er
i hvert fald i almindelighed ikke en groft uforsvarlig adfeard,
jf. sag 960356 (pung med kortet 1la i keokkenet, koden var opbeva-

ret i ringbind i skab i stuen).

Sadfremt PIN-koden ikke har varet opbevaret sammen med dankortet,
men misbrugeren er kommet i besiddelse af koden ved afluring, vil
der i almindelighed ikke vere tale om en groft uforsvarlig ad-
ferd, jf. sagerne 657/1993 (prostitueret havde afluret koden og
senere stjalet kortet) og 950594 (blev generet og afluret i for-
bindelse med havning fra en kontantautomat og glemte kortet). Se

dog sag 950516, omtalt nedenfor.

Selv om der md& siges at vere udvist uagtsomhed savel i forbindel-
se med kortets bortkomst som med hensyn til omgang med koden,
felger heraf ikke uden videre, at der ud fra en samlet vurdering
er udvist en groft uforsvarlig adferd, jf. sagerne 307/1992
(taske med tegnebog indeholdende kort samt kode skrevet bag pa
billede i let kamufleret form, opbevaret i uaflast depotrum pa
skole i hvert fald 1 det vasentlige uden for skoletiden),
308/1992 (andet dankort i samme sag), 254/1994 (taske med pung
indeholdende savel kort som kode noteret pa kerekort, opbevaret
i uaflast omkladningsrum pa plejehjem) samt 940438 (kort og kode

i forskellige lommer i jakke, som under indkeb blev anbragt pa
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indkebsvogn og et kortere tidsrum ikke var under opsyn) . Det er
dog klart, at man i disse tilfzlde befinder sig i grenseomradet,

og de 3 forstnavnte kendelser er da ogsd afsagt med dissens.

I folgende sager fandt Ankenavnet, at kortindehaveren havde ud-
vist en groft uforsvarlig adferd: 574/1993 (pung med dankort og
telefonliste med PIN-kode kamufleret som et telefonnummer la i en
jakke, som indehaveren havde lagt fra sig pd en restaurant),
698/1993 (etui med kort og kode glemt pa skranken i en benzin-
station), 950469 (glemte taske med pung indeholdende kort og kode
i cykelkurven, da cyklen blev stillet uden for bopzlen) og 950516
(i sterkt spirituspavirket tilstand foretaget havninger i kontant-
automat under overvarelse af ubekendte personer, som herefter
kunne fratage ham kortet og foretage uberettigede haevninger) . En
speciel situation forela i sag 436/19933. Kortindehaveren havde pa
en restaurant medt to unge piger, som stjal hans dankort. Da han
opdagede, at kortet var vak, tilbed pigerne at ringe til banken
for at sparre det og sagde, at de 1 denne forbindelse skulle
bruge PIN-koden. Kortindehaveren oplyste koden, hvorefter pigerne
forsvandt. Ankenavnet fandt, at kortindehaveren havde udvist en
groft uforsvarlig adferd ved at oplyse koden, men ansd ikke si-

tuationen for omfattet af § 21, stk. 2, om ubegranset haftelse.

Hvis kortindehaveren har udvist en betydelig uagtsomhed i for-
bindelse med kortets bortkomst, vil det nappe vare udelukket at
statuere groft uforsvarlig adfzrd, selv om kortindehaveren dger
geldende, at koden ikke blev opbevaret sammen med kortet. Selve

misbruget md vel siges at skabe en formodning for det modsatte.

cammenfattende kan siges, at der skal foretages en samlet vurde-

ring af kortindehaverens forhold med hensyn til opbevaring m.v.
af dankortet og PIN-koden. Det vil nappe vare rigtigt at sige, at
der skal foreligge en groft uforsvarlig adfard savel i forbindel-
se med kortets bortkomst som med hensyn til omgangen med koden.
En mere dzkkende beskrivelse af praksis er nok, at der skal fore-
ligge uagtsomhed i begge henseender, og at uagtsomheden skal vare

betydelig i hvert fald i den ene henseende.
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Som naevnt bestemmer § 21, gtk. 3, nr. 3, at kortindehaveren hef-

ter med op til 8.000 kr. af tabet, sdfremt kortindehaveren "har
undladt at underrette kortudsteder snarest muligt efter at have
faet kendskab til, at kortet er bortkommet'". Ordene "fiet kend-

skab til" betyder, at underretningspligten efter nr. 3 ferst ind-
trader fra det tidspunkt, hvor kortindehaveren har fdet positiv
viden om kortets bortkomst. I denne gituation er kortindehaveren
allerede som felge af selvrisikobelebet pd 1.200 kr. kraftigt op-
fordret til snarest at sparre kortet. Det md understreges, at un-
derretningspligten efter nr. 3 bestdr, selv om kortindehaveren er
overbevist om, at en ihandehaver af dankortet ikke tillige kan
vere kommet i besiddelse af PIN-koden, fordi denne ikke blev op-
bevaret sammen med kortet. Hvis kortindehaveren forlader sig her-
pd - dvs. ogsd udelukker, at en ihandehaver af kortet kan vere
kommet i besiddelse af koden ved afluring eller lignende - sker
dette altsd pa egen risiko for sd vidt angar et belesb op til
8.000 kr.

Safremt kortindehaveren ikke positivt ved, at dankortet er bort-
kommet, men har grund til at nzre mistanke om, at det kan vare
bortkommet, er situationen ikke omfattet af stk. 3, nr. 3, men
hzftelse med op til 8.000 kr. vil efter omstendighederne kunne
ifaldes efter stk. 3, nr. 2, safremt det md anses for groft ufor-
svarligt, at kortindehaveren ikke inden rimelig tid har segt at
skaffe sig sikkerhed for kortets tilstedevarelse eller - hvis
dette ikke wvar muligt - har undladt for en sikkerheds skyld at
gsparre kortet. I tilfazlde af denne art er afgransningen mellem
nr. 3 og nr. 2 ikke ganske skarp, bl.a. fordi det kan vare tvivl-

somt, hvornar kortet skal anses for "bortkommet".

Hvis kortindehaveren under ophold uden for bopazlen opdager, at
han eller hun mod forventning ikke har dankortet pa sig, vil en
naturlig reaktion ikke sjzldent vare, at kortet nok er glemt pa
bopalen. I sd&danne tilfelde vil underretningspligten efter nr. 3
i almindelighed forst indtrede, ndr kortindehaveren efter hjem-
komst har konstateret, at kortet heller ikke befinder sig pa bo-
pelen, jf. sagerne 342/1994 (opholdt sig pa Fyn, antog at have
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glemt sin kreditkortpung med dankortet pd bopzlen i Kebenhavn) og
940529 (manglede under familiebessg sin pung med dankortet, men
blev forst efter hjemkomsten til bopzlen klar over, at der tid-
ligere p& dagen havde veret indbrud i familiens bil). I sag
715/1993 blev kortindehaverens pung stjalet, efter at hun havde
kebt ind i en forretning. Hun satte efter tyven, som herefter
smed pungen fra sig. Hun konstaterede, at alt tilsyneladende var
i pungen, herunder et regnskabshzfte, hvor dankortet sadvanligvis
var placeret. Forst neste dag blev hun klar over, at dankortet
manglede, og underretningspligten efter nr. 3 antoges ferst at
vere indtrddt pd dette tidspunkt. I disse 3 sager fandtes kort-
indehaveren heller ikke at have udvist en groft uforsvarlig ad-

ferd efter nr. 2.

I den foran omtalte landsretsdom, UfR 1995.796 @&, forklarede

kortindehaveren, at han om torsdagen konstaterede, at hans pung
med dankortet ikke, som han troede, 1la i hans bazltetaske, men han
"gik ud fra, at den 14 hjemme pa hans bord", og ferst om lerda-
gen, da han ryddede op pd bordet, blev han klar over, at pungen
heller ikke 14 dér. Da han ikke vidste, at man kan spazrre et dan-
kort uden for almindelige banktid (se herom nedenfor), rettede
han feorst om mandagen henvendelse til pengeinstituttet. Lands-
retten fandt, at han alene haftede for de beleb, der var blevet
hevet om sendagen og om mandagen inden sparringen, jf. stk. 3,
nr. 3. Der synes at have varet anledning til at overveje, om han
ikke havde udvist en groft uforsvarlig adferd ved ikke allerede
om torsdagen at have sogt bekrzftet, at pungen som antaget 13 pa
bopzlen, hvilket i givet fald ville have feort til et videregdende

ansvar efter stk. 3, nr. 2.

sd&fremt kortindehaveren er klar over, at han eller hun ikke lean-
gere er i besiddelse af dankortet, anses dette efter Ankenzvnets
praksis for bortkommet, sdledes at underretningspligten efter nr.
3 indtrazder, selv om kortindehaveren ikke var klar over, at kor-
tet var stjdlet, men formodede, at det var glemt i en forretning
eller lignende, jf. sagerne 940239 (troede, at kortet var glemt
i et supermarked) og 950107 (opdagede ved midnatstid under en
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julefrokost pa sin arbejdsplads, at pungen med dankortet var vak,
men troede, at den blot wvar forlagt og spazrrede forst kortet
efter forgaves at have ledt efter pungen naste dag). Det samme -
altsd pligt til at sparre kortet snarest muligt - ma som udgangs-
punkt gazlde, selv om kortindehaveren formoder, at kortet befinder
sig hos et familiemedlem eller en bekendt, men denne formodning
dog ikke snarest (kan) seges bekrzftet, jf. sagerne 940557
(troede, at dankortet var tabt i svigerforazldrenes bil) og 960266
(under beseg pd en bar opdagede kortindehaveren ved 24-tiden, at
hendes pung med dankortet var vak; fik at vide, at en veninde,
gsom havde forladt stedet, havde taget pungen med, men segte forst
dette bekrazftet naste dag).

Fra det tidspunkt, hvor kortindehaveren er blevet bekendt wmed

kortets bortkomst, stilles det - som ordene "gnarest muligt" in-

dicerer - relativt strenge krav til kortindehaveren med hensyn
til hurtig underretning om bortkomsten. Det er dog klart, at der
m& tages rimeligt hensyn til den situation, kortindehaveren be-
fandt sig i: var vedkommende chokeret efter netop at vare blevet
udsat for tyveri? (i s& fald er dankortet vel ikke nedvendigvis
det forste, man tanker pd), befandt vedkommende sig pad bopazlen
eller borte fra denne?, befandt vedkommende sig i narheden af en
telefon?, blev bortkomsten opdaget pa et tidspunkt inden for
pengeinstitutternes 4bningstid eller pd et tidspunkt uden for
denne? Det sidste havde tidligere - ud over det nedenfor omtalte
spergsmdl om selve "pligten" til at kende muligheden for at
sperre kortet ved henvendelse til PBS - den betydning, at spzr-
ring ved henvendelse til PBS tidligere forudsatte, at enten
kortnummer eller kontonummer kunne oplyses, hvilket, hvis kort-
indehaveren befandt sig uden for bopzlen, maske ferst kunne ske
efter hjemkomst til denne. Haftelse efter nr. 3 kan kun palegges
kortindehaveren, hvis det kan bebrejdes denne, at underretning om
bortkomsten ikke blev foretaget hurtigere end sket. I denne for-
bindelse er simpel uagtsomhed tilstrazkkelig, hvilket dog pa den
anden side ikke betyder, at der kan stilles krav om optimal op-

traden.
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Bliver kortindehaveren bekendt med kortets bortkomst pd et tids-

punkt inden for pengeinstituttets adbningstid, ber der, hvis ved-

kommende befinder sig i naerheden af en telefon, i almindelighed
ske underretning til pengeinstituttet inden for kort tid. Er der
tale om tyveri af taske og/eller pung eller lignende, kan det dog
vanskeligt bebrejdes kortindehaveren, at denne som det forste ret-
ter henvendelse til politiet, hvis dette sker hurtigt, men under-
retning til pengeinstituttet ber i sa fald ske umiddelbart her-
efter, jf. sagerne 950098 (frastjdlet pung med dankort pad parke-
ringsplads uden for indkebscenter, gik straks til nerliggende
politistation, hvorfra kortet blev sparret ved telefonisk hen-
vendelse til pengeinstituttet ca. 1/2 time efter tyveriet -
underretningspligten "klart opfyldt") og 960121 (tegnebog med
dankort stjalet ca. kl. 1140, umiddelbart efter telefonisk anmel-
delse til politiet, telefonisk underretning til pengeinstituttet
k1. 1440 - burde vere sket umiddelbart efter, at samtalen med

politiet var afsluttet).

Af de regler for dankort, som udleveres af pengeinstitutterne ved
bestillingen eller udleveringen af dankortet, fremgar, at kortet

uden for pengeinstituttets abningstid kan sperres ved telefonisk

henvendelse til Pengeinstitutternes Betalings Systemer (PBS) ,

t1f. nr. 44892929, der svarer degnet rundt. Spewrgsmalet er, om
man kan opstille den regel, at kortindehaveren ber kende mulig-
heden for uden for pengeinstitutternes &bningstid at spzrre
kortet ved henvendelse til PBS, sdledes at undladelse af at gere
dette indebzrer, at indehaveren kan palagges hzftelse efter beta-
lingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3. Det forekommer klart, at
dette spergsmidl ikke kan besvares benagtende med henvisning til,
at lovreglen alene taler om underretning til "kortudsteder", idet

PBS i denne sammenhang optrader pa vegne kortudstederen.

Oprindelig fandt Ankenavnet, at ukendskab til muligheden for uden
for pengeinstituttets abningstid at spzrre kortet ved henvendelse
til PBS ikke kunne betragtes som en uagtsomhed, idet der bl.a.
henvistes til, at denne mulighed ikke var sarlig fremhavet i pen-

geinstitutternes regler for dankort, Jjf. sagerne 57/1991,
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642/1992, 504/1993 og 684/1993 (dissens). Haeftelse blev dog pa-
lagt, hvis andre forhold indicerede, at kortindehaveren faktisk
havde kendt muligheden, jf. sagerne 608/1992 (havde ved anmeldel-
gse til politiet faet oplysning herom) og 592/1993 (var bekendt

med muligheden, men troede, at det var nedvendigt at oplyse kort-

nummer) .

I foraret 1995 a&ndrede et flertal i Ankensvnet imidlertid opfat-
telse, saledes at der nu efter nevnets praksis galder en pligt
for kortindehaveren til at vare bekendt med muligheden for uden
for pengeinstituttets abningstid at sparre kortet ved telefonisk
henvendelse til PBS, jf. sagerne 940523, 940529, 940599, 940756,
950075, 950081, 950107 og 950309. Baggrunden for denne andring

var dels, at pengeinstitutterne havde @ndret deres regler for
dankort, sdledes at oplysningen om muligheden for at sperre
kortet ved henvendelse til PBS nu faktisk var fremhavet ved un-
derstregning, anvendelse af fede typer eller lignende, dels en
oget erkendelse af behovet for hurtig sparring ogsa uden for
pengeinstitutternes abningstid. Erfaringen viser, at en uberet-
tiget ihendehaver af et dankort ikke sjaldent ndr at have 30-
40.000 kr. i kontantautomater i lebet af en weekend, og at derx
ogsd kan blive havet et betydeligt beleb i lebet af en aften og
nat. Ankenavnets mindretal - Forbrugerradets reprasentanter - har
indtil videre fastholdt, at ukendskab til muligheden for at spar-
re kortet ved henvendelse til PBS ikke kan anses for en uagtsom-
hed, i reglen med feolgende eller lignende begrundelse (950309):
"Det i indklagedes regler for dankort anferte om muligheden for
uden for indklagedes abningstid at sparre et mistet dankort ved
telefonisk henvendelse til PBS er vel trykt med fed skrift, men
teksten er skrevet med samme smd typer som folderens ovrige
tekst. Vi finder, at denne vigtige oplysning, hvis den skal tjene
som grundlag for en forpligtelse for kortindehaverne, burde have
veret fremhevet i brochuren pd en langt mere isjnefaldende made
eller givet ved sarskilt meddelelse." Hvor de konkrete omstan-
digheder indicerer, at kortindehaveren faktisk var bekendt med
muligheden, er mindretallet dog (fortsat) enig i, at der bestar

en pligt til at benytte den, jf. sagerne 940557 og 250587.
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Ankenavnets flertals opfattelse md anses for "stadfastet" ved den

tidligere omtalte landsretsdom, U 1995.796 @, der som navnt fast-

slog, at kortindehaveren burde have sparret kortet om lerdagen,
selv om han havde forklaret, at han ikke vidste, at man kan spar-
re et dankort uden for almindelig banktid. Dommens premisser in-
deholder dog ingen udtrykkelig stillingtagen til spergsmdlet om
pligt til at kende muligheden for sparring ved henvendelse til
PRBRS.

I forlangelse af Ankenavnets mindretals standpunkt kan der vare
grund til at fremhave, at pengeinstitutterne - ogsa 1 egen inte-
resse - fortsat ber sge bestrazbelserne pa at sikre, at kortinde-
haverne faktisk bliver bekendt med muligheden for at sparre kor-
tet ved henvendelse til PBS. Udlevering af et srskilt kort eller
lignende med oplysning herom og om PBS”s telefonnummer vil for-
mentlig vere vasentligt mere effektivt end anvendelse af under-
stregning, fede typer eller lignende i de omfattende regler for

dankort, som mange antagelig slet ikke laser.

Med hensyn til, hvor hurtigt sparring ved henvendelse til PBS ber

ske, henvises til de generelle bemzrkninger foran om rimelig hen-
syntagen til den situation, kortindehaveren befandt sig i. Der ma
sdledes foretages en konkret vurdering, se eksempelvis sagerne
940523 (burde vaere sket "inden for et kortere tidsrum"), 940599
("i lebet af aftenen"), 950075 ("umiddelbart efter"), 950309 ("1
lgbet af nogle f& timer") og 950587 ("i lebet af sendag").

Ved vurderingen af den hidtidige praksis md man vare opmarksom
pa, at sperring ved henvendelse til PBS tidligere forudsatte, at
kort- eller kontonummer kunne oplyses. Dette er i lebet af ‘1995
og 1996 blevet @ndret, sdledes at sparring nu kan ske alene pa
grundlag af oplysning om personnummer (og pengeinstitut) . Her-
efter synes udviklingen at mdtte g& i retning af, at der stilles
samme krav til hurtig sperring, nar kortets bortkomst konstateres
uden for pengeinstitutternes dbningstid, som nar bortkomsten kon-

stateres inden for dbningstiden, dog stadig under rimelig hensyn-
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tagen til den konkrete situation, kortindehaveren befandt sig 1.

Overlader kortindehaveren det til en anden at rette henvendelse
til PBS, md fejl eller svigt i almindelighed vare kortindehave-
rens egen risiko, jf. sagerne 489/1993 (kontaktede en medarbejder
hos pengeinstituttet privat, men oplyste til denne et forkert
kontonummer) og 940583 (bad sin ven om at ringe til PBS, hvilket
imidlertid ikke skete).

I hvert fald én af hovedbankerne har indfert sin egen sparrings-
service, som kan kontaktes degnet rundt, hvilket tydeligt er op-
lyst i bankens regler for dankort. Bankens kortindehavere kan dog
fortsat ogsd sparre kortet ved henvendelse til PBS, hvilket lige-
ledes er oplyst. Ukendskab til bankens egen sparrings-service
synes derfor - pd baggrund af Ankenavnets praksis om pligt til at
kende muligheden for at sparre kortet ved henvendelse til PBS -
ikke at kunne f& betydning, nar bortses fra den overgangsperiode,
i hvilken oplysning om kort- eller kontonummer var nedvendig ved
sperring via PBS, men ikke ved henvendelse til bankens egen spar-

rings-service.

Manglende iagttagelse af underretningspligten efter § 21, stk. 3,
nr. 3, indebzrer ikke, at kortindehaveren hafter med op til 8.000
kr. for det samlede misbrugsbeleb. Heftelsen med op til 8.000 kr.
omfatter alene de belgb, som er havet efter det tidspunkt, hvor
underretning burde vaere foretaget. Ikke sjaldent vil en endelig
fastlaggelse af dette tidspunkt vare unedvendig, fordi der er
havet mere end 8.000 kr. efter et tidspunkt, pd hvilket under-

retning i hvert fald burde have varet foretaget.

6. Udvalgte kendelser

P& de folgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i
1996 afsagte kendelser. Udvalget er foretaget af sekretariats-
chefen i samrdd med formandskabet. Det er tilstrazbt at medtage

kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse,
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og som m& formodes at ville blive retningsgivende for Ankenavnets

praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pd de forste sider.

Kendelserne er medtaget i nummerorden.

Finansradet udgiver en CD-ROM, som omfatter samtlige kendelser af-
sagt af Pengeinstitutankenavnet, og som lgbende ajourferes, og i

hvilken der bl.a. kan seges i et omfattende emneregister.
Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Megelvang-Han-
sen: Bankretlige emner - Klager over pengeinstitutter (GaddJura,

Kebenhavn 1994) .

Udvalgte kendelser omtales legbende i bladet Finansfokus (udgives

af Finansforbundet) .

Kendelser kan rekvireres hos Ankenavnets sekretariat.
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Kendelse afsagt den 26. marts 1996 1 sag nr. 940655 (Betalings-
service, sletning af huslejebetaling pa grund af udlzg, erstat-

ningsansvar, paregnelighed).

Pengeinstituttet P, som forestod betaling af bl.a. klageren K's
husleje, slettede den 13. december 1991 alle automatiske be-
talinger som folge af, at der samme dag af Told og Skat var

foretaget udlag i K’s konto.

K opholdt sig pa& dette tidspunkt i Italien og havde i gseptember
1991 givet P underretning om sin midlertidige adresse 1 Italien.

P underrettede ikke K om sletning af betalingerne.

Ultimo december 1991 overferte K et beleb til sin konto hos P.
Belgbet var tilstraekkelig til betaling af huslejen.

Da P ikke betalte K’s husleje, blev lejemdlet senere ophavet og K

udsat af lejemdlet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale i alt 105.062,58 kr., hvoraf verdi af indbo bortkommet
ved flytning var opgjort til 71.753,45 kr.

P nedlagde padstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand delvis til folge med disse bemarknin-

ger:

"Da P den 13. december 1991 afmeldte PBS-betalingerne, kunne P
ikke vide, om der pr. 31. december 1991 - trods udlegget - ville
vere dekning pa aktionzrkontoen for huslejebetalingen. K indsatte
den 27. december 1991 5.120 kr. pa& kontoen, hvilket beleb ikke var
omfattet af udlagget. Der var saledes dekning for huslejeindbeta-

lingen den 31. december 1991, og P findes allerede af denne grund
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at have veret uberettiget til afmelde K’s huslejeindbetaling pa
PBS.

Det er endvidere ubestridt, at K har givet P meddelelse om adres-
seendring. P burde derfor have givet K meddelelse om, at frem-
tidige PBS-betalinger ville blive standset, sdledes at K fik mu-

lighed for at betale kreditor pd anden vis.

Som felge af det anferte findes P at vaere erstatningsansvarlig for
det tab, K har lidt pa grund af den manglende betaling af huslej-
en. Ankenavnet finder ikke, at P kan gores ansvarlig for den del
af tabet, der skyldes, at indbo er forsvundet under flytningen,
idet denne del af tabet m& anses for uparegneligt for P. Derimod
findes de ovrige poster i tabsopgerelsen at kunne godkendes. P fin-
des herefter at burde erstatte K 105.062,58 kr. med fradrag af
71.753,45 kr. = 33.309,13 kr. Ankenavnet finder, at erstatningsbe-
lebet ber forrentes efter renteloven med virkning fra den 4.

oktober 1994, da sagen blev indbragt for Ankensvnet."

0-0-0

Kendelse afsagt den 22. februar 1996 1 sag nr. 940705 (Real-
kreditbeldning, fejlagtig konsekvensberegning, tab).

I forbindelse med en omprioritering af klagerne K’'s ejendom valgte
K et kreditforeningslan pd 405.000 kr., idet pengeinstituttet P,
der forestod omprioriteringen, oplyste, at lanet ville veare
tilstrakkeligt til indfrielse af eksisterende lan samt medfere et
nettoprovenu pa 30.000 kr. De 30.000 kr. skulle K anvende 1

forbindelse med renovering af et badevarelse.

P foretog en konsekvensberegning, men anvendte ved beregningen
kontantlansrestgelden i stedet for obligationsrestgazlden, for sa
vidt angik to eksisterende kontantlan. Fejlen medferte, at

nettoprovenuet alene blev pa 10.688,78 kr.
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P tilbed K et 14n p& 19.311,22 kr. med samme rente- og afdragspro-
£i1 som det effektuerede kreditforeningsldn og uden etableringsom-

kostninger. K afviste tilbudet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P bl.a. skulle
betale 19.311,22 kr.

P nedlagde pdstand om frifindelse mod at yde K et lédn pa 19.311,22
kr. P tilbagebetalte under sagens forberedelse P’s gebyr pa 2.600
kr.

Ankenavnet tog P’s padstand til felge med felgende bemerkninger:

"P har erkendt, at man ved beregningen af nettoprovenuet aft
laneomlagningen begik en fejl, som medferte, at nettoprovenuet
blev ca. 19.000 kr. mindre end oplyst til K.

Det m& lagges til grund, at fejlen ikke indebar, at den gennem-
ferte laneomlaegning var skonomisk ufordelagtig for K. Det forhold,
at K som felge af fejlen blev skuffet i deres gkonomiske for-
ventninger til resultatet af laneomlagningen, kan ikke i sig selv
begrunde, at K har krav pd okonomisk kompensation, JE. herved
Hejesterets dom af 1. november 1995. K’s pastand kan herefter
alene tages til felge, safremt P ma anseg at have tilsikret X, at

de ville opnd et nettoprovenu pa 30.000 kr.

Det md lagges til grund, at K lagde vagt pa, at de opndede dette
nettoprovenu, idet K skulle bruge et belegb i denne sterrelsesorden
til renovering af ejendommens badevarelse, og at P var bekendt
hermed. Ankenavnet finder imidlertid ikke, at disse omstendigheder
udger tilstrazkkeligt grundlag for at fastsld, at P 1 forbindelse
med konsekvensberegningen har pataget sig at indestd for, at K
ville opnad et nettoprovenu pa 30.000 kr. K's péstand tages dertfor
ikke til feolge.

Det bemzrkes, at P har tilbagebetalt gebyret for omprioriterings-

sagens behandling og har tilbudt uden etableringsomkostninger at
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yde K et lan med en hovedstol svarende til det manglende beleb pa
ca. 19.000 kr. og med samme rente- og afdragsvilkdr som det

optagne realkreditlans."
0-0-0
Kendelse afsagt den 22. februar 1996 i sag nr. 940808 (Udléan,

lebetid. Forkert beregnet ydelse, manglende hensyntagen til

etableringsomkostninger) .

Finansieringsselskabet F ydede i februar 1990 klageren K et billan
pa 80.751 kr., hvoraf 6.751 kr. var etableringsomkostninger. Ydel-
sen blev i lanetilbudet beregnet til 1.600 kr. pr. madned, hvoref-
ter lanet ved uandret rente efter det oplyste ville vare afviklet
over ca. 72 maneder. Lanets rente var variabel, og F forbeholdt
sig ret til ved nedszttelse eller forhojelse af rentesatsen at

#ndre ydelsen tilsvarende.

P4 baggrund af en henvendelse fra K i foraret 1994 konstateredes
det, at ydelsen pad etableringstidspunktet var beregnet forkert,
idet den manedlige ydelse skulle have varet 1.765 kr., for at
lanet ved uandret rente kunne afvikles over 72 méneder. Den
faktiske ydelse pa 1.600 kr. medferte ved uendret rente en lebetid

P& ca. 86 maneder.
K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at F tilpligtedes
at anerkende, at lanet ville vare indfriet ved betaling af 1.600
kr. i 72 maneder.

F nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog med stemmerne 3 - 2 F’'s pastand til felge med disse

bemzrkninger:

"F har ikke pataget sig nogen forpligtelse til at regulere lanets
ydelse med henblik pa at fastholde en bestemt lebetid, og K matte
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derfor paregne, at lebetiden kunne blive forlanget som felge af

renteforheojelser.

Det md - ogsd pad baggrund af Ankenzvnets kendskab til en rakke
tidligere sager vedrerende tilsvarende 1lan ydet af F - lagges til
grund, at den af F begaede fejl bestod i, at man ved fastsattelsen
af ydelsen pd 1.600 kr. mdnedligt undlod at tage hensyn til de

samlede etableringsomkostninger pa 6.751 kr.

Ved Hojesterets dom af 1. november 1995 er det fastsldet, at en
fejl begdet af et pengeinstitut ved beregningen af ydelsen pa et
1adn, som medforer, at ldnets lebetid bliver langere end oplyst af
pengeinstituttet, ikke kan begrunde, at lantageren har krav pa
erstatning eller anden gkonomisk kompensation, hverken efter al-
mindelige erstatningsregler, pad aftaleretligt grundlag eller ud

fra synspunktet skuffede gkonomiske forventninger."
3 medlemmer udtalte herefter:

"Den fejl, som er begdet af F i det foreliggende tilfalde, er -
set i lyset af den rzkke af tilsvarende sager, som tidligere har
veret forelagt for Ankenavnet - af klar og generel karakter. Vi
finder imidlertid, at hverken dette forhold eller andre omstan-
digheder kan fere til et andet resultat end det, der er fastslaet
ved Hojesterets dom. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen‘til

folge. "
2 medlemmer udtalte:

"yed Hejesterets dom af 1. november 1995 er bl.a. fastslaet, at en
fejlagtig angivelse af et lans lobetid ikke ud fra aftaleretlige
synspunktet har betydning for lantagerens grundlaggende pligt til
at tilbagebetale lanet med renter. Efter vores opfattelse ma dom-
mens pramisser pa dette punkt forstds sdledes, at flertallet 1
Hojesteret har statueret, at et pengeinstituts lebetidsangivelse
i almindelighed m& anses for en "gerviceoplysning" uden selvstan-

dig aftaleretlig betydning eller betydning for aftalens fortolk-
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ning i evrigt. Dette udelukker selvsagt ikke, at lebetidsangivel-
ser under omstendigheder, der adskiller sig vasentligt fra denm,
der forela i sagen for Hojesteret, kan have en sddan aftaleretlig

relevans.

Det forholdsvis store antal sager ved Ankenavnet om F’s og andre
finansieringsselskabers markedsfering af udldn svarende til det
foreliggende viser efter vores opfattelse, at lebetidsangivelser
i disse forhold har eller i hvert fald havde en vasentlig mere
fremskudt placering og tillagges eller i hvert fald blev tillagt
tilsvarende central betydning af bade lantager og langiver forud
for og ved aftalens indgdelse, end hvad der i almindelighed ger

gsig geldende ved lan i pengeinstitutter.

I hvert fald i relation til F’s billan, hvis lgbetid i1 et stort
antal tilfalde konsekvent er angivet uden hensyntagen til, at
stiftelsesomkostningerne skulle betales af lantageren, finder vi
derfor tilstrakkeligt grundlag for at anse lebstidsangivelsen for
en bestanddel af parternes aftale og ikke blot en "serviceoplys-

ning" uden aftaleretlig relevans.

Idet vi efter det foreliggende lagger til grund, at K, da lanet
blev stiftet, hverken indsa eller burde indse, at stiftelsesom-
kostningerne ikke var omfattet af det belsb, der udgjorde produk-
tet af henholdsvis det af F angivne manedlige belegb og det angivne
antal maneder, finder vi, at F som den, der har udformet vilkarene
for billdnet, i overensstemmelse med almindelige principper om
fortolkning af aftaler (som nu har fundet udtryk i aftalelovens §
38 b) ma bare risikoen for, at de angivne vilkar om Ks betaling af
pa den ene side lanets hovedstol med tillaeg af renter og pa den
anden side en angiven manedlig ydelse i det angivne antal maneder

har vist gig at vere indbyrdes uforenelige.

Vi stemmer herefter for, at K stilles, som om stiftelsesomkostnin-

gerne ikke skulle vare betalt af K.™

0-0-0
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Kendelse afsagt den 22. februar 1996 i sag nr. 940846 (Kautions-
lans opsigelse begrundet i misligholdelse af hovedmandens ovrige
engagement. Debitering af pramie pd& pantsat livsforsikring pa

kautionssikret 1lan.)

Pengeinstituttet P ydede i december 1991 klageren K et 1lan pa
96.718,11 kr.

Af gaeldsbrevet fremgik bl.a., at lanet uanset lanets afviklingsbe-
stemmelse kunne opsiges af begge parter med 14 dages varsel. Af
P’'s almindelige forretningsbetingelser fremgik, at P kun kunne
opsige udlansaftaler med private kunder med et varsel 3 maneder.
Af gazldsbrevets generelle bestemmelser fremgik, at P kunne
betragte lanet som forfaldent til indfrielse uden opsigelse i
tilfelde af (bl.a.), at debitors forhold @ndredes vesentligt £il1
skade for P. Endvidere fremgik, at P af debitor kunne krave ser-

skilt betaling for eventuelt udlag til forsikringspramier.

I april 1992 patog K’'s to senner sig selvskyldnerkaution for et-

hvert krav vedrerende lanet.

P ydede ultimo december 1992 K en kassekredit pa 110.000 kr. til
brug for driften af en café, som K havde forpagtet. Af kassekre-
ditkontraktens generelle bestemmelser fremgik bl.a., at P kﬁnne
krave sarskilt betaling af eventuelt udleg til forsikringspremier.
K pantsatte samtidig en livsforsikring pa 200.000 kr. til sikker-
hed for opfyldelse af forpligtelser af enhver art, som hun havde

eller senere matte fa over for P.

I oktober 1993 opherte K som forpagter af caféen, og der indledtes

forhandlinger vedrerende afvikling af engagementet med P.

I juli 1994 betalte P pramien pa K’'s livsforsikring med 2.872 kr.
og debiterede belgbet pa K’s lan.
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I november 1994 tilbed P K en afviklingsordning, som K afslog,
idet K onskede at afvikle lanet som aftalt for derefter at tage
stilling til en afvikling af kassekreditten. P opsagde herefter
den 17. november 1994 lanet og kassekreditten til indfrielse pr.
5. december 1994.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at fortsaztte lanet pd de aftalte vilkar og tilbagefore trak pd la-

net til betaling af forsikringspramien.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var sdledes:

Tre medlemmer udtalte:

nyi finder, at P den 17. november 1994 var berettiget til at opsi-
ge det kautionssikrede 1lan med henvisning til, at K's kassekredit
var misligholdt, og at K havde tilkendegivet indtil videre alene
at ville afdrage pa det kautionssikrede lan og ikke at ville ac-
ceptere P’'s akkordtilbud af 1. november 1994. Da det kautionssik-
rede 1an ikke var misligholdt, og da P i relation til dette lan
ikke kunne paberdbe sig bestemmelsen om erhvervskunder i de almin-
delige forretningsbetingelsers pkt. 9, burde opsigelsen af dette
lan dog vere sket med 3 mdneders varsel i overensstemmelse med de
almindelige forretningsbetingelsers pkt. 10. Det bemzrkes herved,
at der er modstrid mellem gazldsbrevets opsigelsesbestemmelse og
pkt. 10 i de almindelige forretningsbetingelser, hvortil der hen-
vises i gaeldsbrevet, og at debitor i denne situation ber kunne pa-
berdbe sig den for debitor mest fordelagtige bestemmelse. Det for-
hold, at opsigelsen skete med for kort varsel, findes dog ikke at
kunne tillagges den betydning, at opsigelsen er uden retsvirkning,

og lanet m& derfor nu betragtes som forfaldent til indfrielse.

Det fremgdr klart af handpantsztningserklazringen af 29. december
1992, at pantsatningen tillige skete til sikkerhed for K's private

engagement, og K findes at vare bundet heraf, selv om pantsatnin-
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gen fandt sted i forbindelse med stiftelsen af kagssekreditten. Vi
finder herefter videre, at P i forhold til K var berettiget til at
betale premien p& livsforsikringen og debitere belegbet, 2.872 kr.,
pad hendes udlanskonto. Da pantsatningen af livsforsikringen er
sket efterfelgende og uden kautionisternes medvirken, findes dette
belob med tillaeg af renter heraf imidlertid ikke at kunne geres

geldende over for kautionisterne.

Vi stemmer derfor for alene at tage klagen til felge i det omfang,

der folger af det foran anferte."
2 medlemmer udtalte:

nyi finder ikke, at K’s tilkendegivelse af, at fremover indbetalte
belgb indtil videre alene skulle afskrives pd det ikke-mislighold-
te, kautionssikrede lan og ikke pad den misligholdte, ikke-kauti-
onssikrede kassekredit, udgjorde den fornedne saglige begrundelse
for, at P kunne péberdbe sig den forbeholdte, uspecificerede ret

til at opsige det kautionssikrede 14n med et vist varsel.

Vi legger herved vagt pa, at en skyldner efter almindelige rets-
grundsztninger som udgangspunkt er frit stillet med hensyn til at
bestemme, pa hvilken fordring af flere mulige et samtidig eller
senere, frivilligt indbetalt belsb skal afskrives. P matte derfor
vere forberedt pa, at skyldneren af hensyn til kautionisterne
eventuelt ville valge at betale den kautionssikrede, private g=zld
for den ikke-kautionssikrede, erhvervsmassige gald. Ville P ikke
lebe nogen risiko i s& henseende, havde det varet nerliggende, om
P i forbindelse med etableringen af den erhvervsmassige kredit
havde betinget sig tilsvarende sikkerhed som for det kautionssik-
rede, private 18n, der var stiftet mindre end et ar tidligere. Nar
dette ikke skete, finder vi ikke tilstrazkkelig grund til at fravi-
ge det navnte udgangspunkt om skyldnerens principale valgfrihed

vedrerende afskrivningssporgsmalet.

Under disse omstendigheder finder vi ikke, at P havde det fornesdne

grundlag for at anvende den generelle og helt uspecificerede opsi-
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gelsesklausul til at spekulere i den stillede kaution og pa denne
made udvirke, at kautionisternes haftelse for det private 1lén

reelt blev udstrakt til K’'s erhvervsmessige gazld.

Det felger af det anferte, at vi heller ikke finder tilstrakkeligt
grundlag for at antage, at K’s principale valgfrihed var begran-
set, saledes at hun, trods sin udtrykkelige angivelse af, at gal-
den skulle afskrives den kautionssikrede gald, matte tdle, at ind-
betalte beleb var blevet afskrevet forholdsmessigt pa de to galds-
poster. Efter vores opfattelse foreld der sdledes heller ikke den
fornedne saglige begrundelse for at anvende opsigelsesklausulen

som leftestang for gennemforelse af et krav herom.

Vi finder desuden anledning til at bemerke, at en opsigelses rets-
virkning efter vores opfattelse ikke alene er betinget af, at den
har en saglig begrundelse, men i almindelighed tillige af, at op-
sigelsen ledsages af en sddan begrundelse. Vi henviser herved til
Bank- og sparekassetilsgsynets Beretning for 1979 s. 23, hvoraf
fremgdr, at en opsigelse efter tilsynets opfattelse normalt skal
opfylde disse betingelser for at kunne anses for overensstemmende
med kravet i bank- og sparekasselovens § 1, stk. 6, om "redelig

forretningsskik og god pengeinstitutpraksis".

Idet vi i ovrigt er enige med de svrige navnsmedlemmer, stemmer vi

herefter for, at klagen i det hele tages til felge."
0-0-0
Kendelse afsagt den 8. januar 1996 i sag nr. 950022 (Alskyldser-

klering i dokument om pantsetning til sikkerhed for egne for-

pligtelser omfattede ikke en kautionsforpligtelse).

I juni 1988 kautionerede klageren K for sin agtefazlle E’s lan hos
pengeinstituttet P. Lanet blev senere forhejet, senest i november
1993 til 145.998,40 kr. K's haftelse som kautionist blev udvidet

tilsvarende.
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Ved en handpantsatningserklaring, der efter det oplyste var fra
1989, handpantsatte K et pantebrev pa oprindelig 54.761,27 kr. til
sikkerhed for enhver forpligtelse, som K havde eller senere matte
£3 overfor P. Pantsatningen skete i forbindelse med, at K optog et
1an, som senere blev indfriet. Senere optog K et yderligere 1lan,

som ogs& var indfriet.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at frigive pantebrevet pa oprindeligt 54.761,27 Kkr.
P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenazvnets flertal tog K’s pastand til felge med disse be-

merkninger:

"Det m& legges til grund, at K’'s pantsetning i 1989 af pantebrevet
p& oprindelig 54.761,27 kr. skete i forbindelse med, at P ydede K
selv et 1an . Vi finder, at P ikke alene pd grundlag af den
standardmzssige alskyldserklering kan gere geldende, at pantebre-
vet tillige er stillet til sikkerhed for K’s kautionsforpligtelse
for E's lan og dermed reelt tillige er stillet til sikkerhed for
dette 1&n. Herefter, og da det er ubestridt, at K’s egne lan hos
P er indfriet, stemmer vi for at tage K's padstand om udlevering at

pantebrevet pa oprindelig 54.761,27 kr. til folge.”
Mindretallet udtalte:

"I pantsatningserklaringen'vedrzrendejpantsatningen.af pantebrevet
p& oprindelig 54.761,27 kr. var udtrykkeligt angivet, at den skete
411 sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som K da
havde eller senere matte fa& over for P. Pantsatningen dakker
siledes efter sin ordlyd ogsd opfyldelsen af de forpligtelser, som
K ubestridt har i henhold til kautionen for E's lan. Da der alene
er tale om pant for pantsaztters egne forpligtelser, finder vi ikke
grundlag at tilsidesatte pantsatningserklaringens ordlyd eller for

at foretage en indskrankende fortolkning af denne. Vi stemmer
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derfor for, at K’s pastand om udlevering af pantebrevet pa

oprindelig 54.761,27 kr. ikke skal tages til felge.™

P har i medfer af Anken®vnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt, at

P ikke snsker at vaere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse afsagt den 22. januar 1996 i sag nr. 950095 (Investering
af kontant indestdende pa kapitalpension i lange, lavt forrentede
obligationer 16 maneder for pensionstidspunkt. Beregning af

erstatning) .

Klageren K havde en kapitalpensionskonto hos pengeinstituttet P.
P rettede henvendelse til K vedrerende investeringsradgivning om
kapitalpensionskontoen. K’s pensionsalder fremgik af kapitalpen-
sionsaftalen og var fastsat til K’s fyldte 64. &r den 17. juli
1995.

P& et mewde den 10. marts 1994 hos P kebte K nominelt 202.000 kr.
i 30-arige 6% obligationer til kurs 88,45 pa anbefaling fra P.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pdstand om, at P tilpligtedes
at erstatte K’'’s tab eller stille ham, som om investering i korte

obligationer havde fundet sted.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenazvnet tog ferste led af K’s padstand til felge med disse

bemerkninger:

"Medet den 10. marts 1994 kom i stand som fwlge af, at P havde
rettet henvendelse til K, hvis kapitalpensionsmidler var indsat pa
en kontantkonto, og havde gjort ham opmarksom pad mulighederne for
at fad et storre afkast af indestdendet, end den almindelige

kontoforrentning gav. P’s medarbejdere var pa medet bekendt med,
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at K’'s kapitalpensionskonto skulle frigives ved hans 64. &r i juli
1995. De matte derfor anse det for en nerliggende mulighed, at en
eventuel obligationsbeholdning skulle realiseres pa dette
tidspunkt. Det ma lagges til grund, at medarbejderne pa trods
heraf ikke droftede investeringens tidshorisont med K. Ankenavnet
finder, at P’'s medarbejdere under disse omstendigheder ikke har
ydet en faglig korrekt rddgivning ved at anbefale K at investere
i lange, lavt forrentede obligationer, og at P derfor er erstat-

ningsansvarlig over for K.

Som felge heraf ber P, s&fremt K inden 4 uger fra kendelsens
afsigelse fremsatter krav herom, tilbagekebe obligationerne til en
kurs, som - under hensyn til den hejere forrentning, K har opnaet
i den forlgbne tid - okonomisk stiller ham, som om obligationsin-
vesteringen ikke var foretaget, ©g midlerne var forblevet
indestdende pa& en almindelig konto. Denne tilbagekebskurs kan

beregnes som K’'s kebskurs med fradrag af

(dir. obl. rente = indklagedes gns. rente) x dage x kobskurs
100 x 360"

0-0-0

Kendelse afsagt den 22. januar 1996 i sag nr. 950172 (Lenkonto,

modregning, trangsbeneficium) .

Efter at pengeinstituttet P den 7. februar 1995 havde tilbagefort
petalinger af bl.a. klageren K’'s husleje m.v. henvendte K sig den
17. s.m. med anmodning om, at de tilbagefeorte betalinger blev
foretaget pany. P indvilgede heri, hvorefter saldoen pa K's
budgetkonto var 6.283,47 (negativ). Ifelge P Dblev betalingerne
gennemfert, idet K oplyste, at der ved nazste lonudbetaling ville
vere penge til dakning. Ifezlge K blev der alene indgdet aftale om
forhejelse af det manedlige overforselsbeleb fra K’'s lgnkonto til

budgetkontoen.
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Den 27. februar 1995 indgik K’s nettolen pd 8.850,51 kr. pd K’'s

leonkonto, hvis saldo herefter var 8.938,19 kr. (positiv).

P& K’s anmodning udbetalte P den 28. februar 1995 1.000 kr. fra
lenkontoen, men afviste at udbetale yderligere beleb. Samme dag
overferte P 7.500 kr. fra lenkontoen til budgetkontoen, hvis saldo

herefter var 16,53 kr. (positiv).

Den 3. marts 1995 udbetalte P 2.000 kr. til K fra lenkontoen, hvis
saldo herefter var 5.761,81 kr. (negativ).

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at udbetale hendes lon pd 8.850,51 kr. med fradrag af det allerede
udbetalte belegb pa 3.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemarkninger:

"K henvendte sig til P den 28. februar 1995 for at fa udbetalt det
lonbeleb, der var indsat pa kontoen dagen feor. Ankenavnet finder,
at det felger af princippet i retsplejelovens § 509, stk. 1, jf.
stk. 3, at P var forpligtet til at udbetale K belebet, uanset en
eventuel modstdaende aftale, sdfremt belsbet mdtte anses for
nedvendigt til opretholdelse af "et beskedent hjem og en beskeden
levefod" for K og hendes husstand. Efter oplysningerne om K's
okonomiske forhold, herunder navnlig, at hun er eneforserger til
tre bern, finder Ankenavnet, at hele lenbelebet har vearet

nedvendigt hertil."
0-0-0
Kendelse afsagt den 22. februar 1996 i sag nr. 950212 (Modregning

i selvpensioneringskonto efter udleb af bindingsperioden til-

sidesat) .
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Den 14. november 1994 udleb bindingsperioden for klageren K’'s

selvpensioneringskonto hos pengeinstituttet P.

Den 27. februar 1995 ophavede P selvpensioneringskontoen og
anvendte kontoens provenu pad ca. 61.000 kr. til nedbringelse af

p's forfaldne tilgodehavende hos K.

Af sagen fremgik, at K 1gbende havde modtaget pensionsoversigter
vedrgrende kontoen. Oversigter var dog ikke blevet fremsendt til
K i 1993 og 1994 som felge af, at K’s engagement var nedlidende.
Det var P’s sadvanlige procedure at ophore med at fremsende
skriftlige meddelelser herunder &rlige pensionsoversigter, nar et

engagement var nedlidende.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at udbetale indestdendet pa selvpensioneringskontoen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenavnets flertal K’s pastand til felge.
Flertallet udtalte:

"p gav ikke ved udlsbet af bindingsperioden for K's selvpensio-
neringskonto den 14. november 1994 K meddelelse herom. Deﬁ ma
endvidere lagges til grund, at K i 1993 og 1994 ikke modtog
sedvanlige pensionsoversigter eller andre Aarsopgerelser, hvoraf
indest&endet pad selvpensioneringskontoen fremgik. Det forhold, at
K’s gvrige engagement var misligholdt, udger efter vor opfattélse
ikke en rimelig begrundelse for ikke at fremsende sadvanlige
meddelelser vedrorende selvpensioneringskontoen, ©g vi finder
samtidig, at der ikke kan bortses fra muligheden af, at P’s
undladelse heraf har varet medvirkende drsag til, at K ikke var
opmarksom pa indestdendet pa selvpensioneringskontoen.og‘bindings—
periodens udleb. vi finder, at P’s modregning i indestdendet pa
kontoen under disse omstazndigheder ma anses for uberettiget, selv

om den fandt sted mere end 3 maneder efter bindingsperiodens
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udleb, jf. retsplejelovens § 512, stk. 3, og at P som konsekvens
heraf er forpligtet til at udbetale indestdendet med tillag af

renter til K uden nu at kunne foretage modregning heri.™"

Mindretallet udtalte:

"Bindingsperioden for K’'s selvpensioneringskonto udleb den 14.
november 1994. Beskyttelsen mod udlag i indestdendet opherte 3
maneder senere, jf. princippet i retsplejelovens § 512, stk. 3, og
P’s modregning i indestdendet den 27. februar 1995 var derfor
efter almindelige regler berettiget. Det m& lagges til grund, at
K ved kontoens oprettelse fik udleveret en genpart af aftalen,
hvoraf bindingsperiodens udleb fremgik, og P’'s findes ikke at have
haft pligt til ved bindingsperiodens udleb at give K sarskilt
underretning herom. Vi finder heller ikke, at modregningen var
uberettiget som felge af, at K, fordi engagementet var nedlidende,
ikke 1 1993 og 1994 wmodtog pensionsoversigter eller andre
arsopgerelser, hvoraf indestdendet pd selvpensioneringskontoen
fremgik, hvorved bemzrkes, at bindingsperioden ikke fremgdr af
disse oversigter og opgerelser. Vi stemmer derfor for ikke at tage

klagen til felge."

P blev padlagt at betale 61.645,03 kr. med tilleg af den rente, der
var galdende for selvpensioneringskonti, hvis bindingsperiode var
udlebet fra, fra den 27. februar 1995 til den 17. april 1995 og

rente efter renteloven fra den 18. april 1995.

P har i medfer af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt, at

P ikke ensker at vare bundet af kendelsen.
0-0-0
Kendelse afsagt den 8. maj 1996 i sag nr. 950232 (Boligberegning,

fejl i beregning udarbejdet i forbindelse med keb af fast ejendom,

spergsmal om ansvarsgrundlag og tab).
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I marts 1994 udarbejdede pengeinstituttet P for klagerne K en
skonomiberegning til brug for K's overvejelser om keb af en fast
ejendom. Beregningen blev foretaget pa& grundlag af en salgsopstil-
ling udarbejdet af et ejendomsmeglerfirma. I salgsopstillingen var
det oplyst, at et lan til Nykredit havde et negativt afdrag det
forste &r pa 5.629 kr., saledes at l3nets ydelse det forste ar var

30.169 kr.

K underskrev i maj 1994 betinget skede vedrerende ejendommen, idet
dog kebesummen var nedsat fra 815.000 kr. til 785.000 Kkr. i

forhold til den af ejendomsmagleren udarbejdede salgsopstilling.

Efter at K havde modtaget forste terminsopkravning fra Nykredit
konstateredes det, at salgsopstillingens oplysning om negativt
afdrag til Nykredit var fejlagtig, saledes at forste ars ydelse
til Nykredit korrekt udgjorde 41.427 kr. og ikke 30.169 kr. -

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at betale en godtgerelse pa 80.000 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var saledes:

3 medlemmer udtalte:

wyi finder, at P’s medarbejder burde have indset, at der matte
vere en fejl i ejendomsmaglerens salgsopstilling, idet der ikke
kunne vare tale om et negativt afdrag pd léanet til Nykredit.
Medarbejderen begik derfor en ansvarspadragende fejl ved uden
nermere undersogelse at lagge salgsopstillingens tal til grund for

gkonomiberegningen.

Det er i retspraksis antaget, at keberen af en fast ejendom som
udgangspunkt har krav pad erstatning, safremt det viser sig, at de
drlige prioritetsydelser er hzjefe end oplyst af salgeren eller
denne ejendomsmegler, Jf. bl.a. UfR 1980 s. 255 V og UfR 1981 s.
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410 H. Det kan ikke antages, at Hojesterets dom i den s&kaldte
lobetidssag, jf. UfR 1996 s. 200, har @ndret denne praksis. P’s
anbringende om, at K ikke kan anses at have 1lidt tab, kan derfor

ikke tages til felge.

Efter det anforte og idet bemzrkes, at P ikke har gjort gaeldende,
at K burde have opdaget fejlen forud for handelens indgdelse,
finder vi, at P er erstatningspligtig over for K. Vi finder, at
erstatningen ber beregnes som nettonutidsverdien af den &rlige
merydelse i forhold til det oplyste, dvs. ved tilbagediskontering
af de arlige mernettoydelser, som fremkommer, ndr merbruttoydel-
serne pa 11.258 kr. reduceres med verdien af skattefradraget. Det
sdledes beregnede erstatningsbeleb ber forrentes som nedenfor

bestemt.

Det bemzrkes, at vi ikke har taget stilling til, hvorvidt og i
givet fald i hvilket omfang P matte have ret til regres mod

ejendomsmegleren. "

2 medlemmer udtalte:

"Vi finder, at K forud for handelens indgdelse selv burde have
opdaget, at der var en fejl i ejendomsmeglerens salgsopstilling og
dermed ogsd 1 P’s gkonomiberegning, idet der ikke kunne vaere tale
om et negativt afdrag pd lanet til Nykredit. Allerede af denne

grund ma K vare afskaret fra at paberdbe sig fejlen over for P."

0-0-0

Kendelse afsagt den 14. maj 1996 i sag nr. 950253 (Sporgsmal om

hzftelse som meddebitor for overtrazk pa kassekredit).

Klageren K og dennes samlever S underskrev i maj 1993 som
debitorer pa et galdsbrev pd 200.000 kr. ydet af pengeinstituttet
P. P ydede samtidig K og S en kassekredit pa 100.000 kr. Til

sikkerhed for lanet og kassekreditten handpantsatte S et ejerpan-
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tebrev p& 250.000 kr. med pant i S’'s erhvervsejendom. K stillede
et ejerpantebrev pa 250.000 kr. med pant i K’s ejendom til
sikkerhed for et falleslan pa& 125.000 kr., som etableredes
samtidigt.

Den 1. august 1994 ophavede K og S samlivet. S meddelte omkring
samme tidspunkt P, at hans virksomhed gik i "stille betalings-
standsning". I forbindelse med salg af erhvervsejendommen
indbetaltes i april 1995 ejerpantebrevets provenu pad 250.000 kr.
ti1 P. P indsatte belgbet pad kassekreditten, hvis saldo herefter
udgjorde 11.000 kr. (positiv) .

K indbragte sagen for Ankenavnet bl.a. med pastand om, at P
tilpligtedes at anvende provenuet af ejerpantebrevet pd 250.000
kr. til indfrielse af lanet pd oprindelig 200.000 kr. og ned-
bringelse af lanet pa oprindelig 125.000 kr. |

P nedlagde pdstand om frifindelse.
Ankenzvnets afgerelse var saledes:

"Det m& lagges til grund, at kassekreditten alene blev anvendt i
den virksomhed, som blev drevet af S, og Ankenavnet finder det
betznkeligt at fastsld, at K, som ikke serskilt modtog kontoudtog,
har varet bekendt med og stiltiende har accepteret overtrakket pa
kassekreditten. K kunne som meddebitor og pantsatter for erhvervs-
lanet p& 200.000 kr. og kassekreditten pa 100.000 kr. med foje
forudsatte, at hendes risiko var begranset ved det af 8 stillede
pant i ejerpantebrevet i erhvervsejendommen. P findes herefter
ikke i forhold til K at have varet berettiget til at anvende
provenuet pa 250.000 kr. af ejerpantebrevet 1 erhvervsejendommen

il indfrielse af overtrazkket pa kassekreditten."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P burde anerkende, at K ikke
heftede for overtrazkket pa kassekreditten, ligesom K burde

stilles, som om provenuet pd 250.000 kr. af ejerpantebrevet 1
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erhvervsejendommen var anvendt til indfrielse/nedbringelse af

kassekreditten p& 100.000 kr. og lanet pd oprindelig 200.000 kr.
0-0-0
Kendelse afsagt den 4. juli 1996 i sag nr. 950279 (Spergsmal om

opher af kautionsforpligtelse ved sammenlagning af det sikrede 1&n

med anden kautionists engagement) .

Pengeinstituttet P ydede i maj 1992 et firma ved D en kassekredit
pd 125.000 kr. Klageren K og B kautionerede for firmaets engage-
ment med P. K stillede et leosereejerpantebrev til sikkerhed i

samme forbindelse.

I marts 1993 accepterede K et bevilget overtrak pa 19.000 kr. pa
kreditten. Efter opsigelse af kreditten i november 1993 anmodede
P 1 marts 1994 K om at indfri kautionsforpligtelsen ved betaling
af 135.123,79 kr. med tillaeg af renter.

Ved udeblivelsesdom af 12. oktober 1994 blev K demt til at betale
til P 135,523,79 kr. med rente 18% p.a. heraf fra 1. januar 1994

samt 6.100 kr. i1 sagsomkostninger.

Ved laneaftale af 28. februar 1995 sammenlagde P B’s eget
engagement med B’s kautionsforpligtelse for kassekreditten til et
nyt 1ladn pad 322.000 kr. Af kontoudtog af 23. marts 1995 for
kassekreditten fremgdr, at denne udgik ved overforsel af 135.523
kr. fra en konto tilherende B. I juni 1995 opsagde P l&neaftalen
med B pa grund af misligholdelse.

Den 7. marts 1994 foretoges pd P’s begaring udlzg i K’'s ejerlej-

lighed pa grundlag af dommen af 12. oktober 1994.

K havde ved klageskema af 20. maj 1995 indbragt sagen for
Ankenzvnet. K nedlagde endelig pdstand om, at P tilpligtedes at
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frafalde ethvert krav mod hende, frigive legsoreejerpantebrevet pa

125.000 kr. og aflyse udlaegget 1 ejerlejligheden.
P nedlagde pastand om frifindelse, subsidiert afvisning.

Ankenazvnets afgerelse var saledes:

"De spergsmal, som nerverende klage angdr, har ikke varet provet
af fogedretten i forbindelse med, at denne den 7. marts 1996 fore-
tog udleg i K's ejerlejlighed. Ankenavnet finder, at det under
disse omstendigheder ikke er afskdret fra at tage klagen under

pakendelse.

K blev ved dommen af 12. oktober 1994 i sin egenskab af kautionist
tilpligtet til P at betale 135.523,79 kr. med rente heraf 18% p.a.>
fra den 1. januar 1994 samt i sagsomkostninger 6.100 kr. Hovedsto-
len med tillag af renter udgjorde skylden i henhold til kasse-
kreditkontrakten af 11. maj 1992, og for denne skyld heftede K
fortsat solidarisk sammen med debitor og B. Af de fremlagte
kontoudtog fremgdr, at B den 23. marts 1995 indfriede saldoen pa
kassekreditten, som havde henstdet uden rentetilskrivning siden
den 1. januar 1994, ved betaling af belebet pa 135.523,79 kr. At
indfrielsen skete ved overforsel af en del af provenuet af et nyt
1dan til B, kan ikke medfere, at K's kautionsforpligtelse aﬁto-
matisk er blevet overfert til en del af dette nye 1lan. K har ikke
samtykket i at patage sig en saddan kautionsforpligtelse, og der
findes heller ikke at vare grundlag for at fastsld, at K under de
efterfolgende forhandlinger med P pd bindende made har anerkendt,

at hendes forpligtelser over for P bestod uandret.

K’'s forpligtelser i henhold til dommen af 12. oktober 1994 exr her-
efter ved B’s indfrielse af kassekredittens saldo blevet nedbragt
med hovedstolen pa 135.523,79 kr., saledes at K som restgaeld til
P skylder dels et rentebeleb beregnet som 18% p.a. af 135.523,79
kr. fra den 1. januar 1994 til den 23. marts 1995, dels sagsom-
kostningsbelegbet pa 6.100 kr. Da K sdledes ikke i det hele er
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frigjort over for P, kan hendes pdstande om udlevering af
logsoreejerpantebrevet og aflysning af udlagget i ejerlejligheden
ikke tages til folge."

0-0-0

Kendelse afsagt den 6. februar 1996 i sag nr. 950299 (Ekspedi-

tionstid ved overfersel af selvpensioneringskonto).

I november 1994 anmodede klageren K pengeinstituttet P om
overfersel af K’s selvpensioneringskonto til et andet pengeinsti-
tut. Kontoens indestdende var placeret i P’s puljeordning. Af P’s
regler for pensionspuljer fremgik, at en kontohaver med en mdneds
varsel til et kvartals udleb kunne anmode om overfersel af
ordningen til andet pengeinstitut, ligesom det fremgik, at der ved

overforsel matte paregnes en ekspeditionstid.

Pr. 1. januar 1995 blev selvpensioneringskontoens indestdende
overfeort til en kontantkonto, der forrentedes med 2%% p.a. Den 20.
s.m. foreld beregningen af afkast for pensionspuljen. Den 6. marts
1995 opgjorde og overfgrte indklagede kontoen til K’s nye pengein-
stitut.

K indbragte sagen for Ankenavnet bl.a. med pastand om, at P
tilpligtedes at erstatte et rentetab for perioden 1. januar 1995

til overferselstidspunktet opgjort af K til 245 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenasvnet tog K’'s pastand delvis til felge med felgende be-

merkninger:

"Vedrerende ekspeditionstiden i forbindelse med overforslen finder
Ankenzvnet, at K berettiget kunne forvente, at selvpensionerings-
kontoen blev opgjort og overfert senest 10 ekspeditionsdage efter,

at beregningen af afkastet for 4. kvartal 1994 foreld. Ankenazvnet




49

finder herefter, at P ber erstatte K’'s rentetab pa selvpensio-
neringskontoen i perioden 3. februar 1995 til 6. marts 1995. P har
ikke gjort indsigelse over for K’'s opgerelse af rentetabet til 245
kr. i perioden 1. januar til 6. marts 1995. Ankenzvnet finder

herefter, at erstatningen passende kan fastsattes til 125 kr."
0-0-0
Kendelse afsagt den 2. april 1996 i sag nr. 950313 (Kaution,

tilbageforsel af ydelser pa studieldn 1inden Hypotekbankens

indfrielse af lanet).

Den 9. august 1994 afholdtes mede hos pengeinstituttet P med
klageren K vedregrende K’'s engagement. Saldoen pa K’'s budgetkonto
var negativ med ca. 45.000 kr. K havde bl.a. hos P et stats-
garanteret studieldn. K meddelte, at han ville sege udsaettelse med

tilbagebetalingen af dette.

I november 1994 meddelte Hypotekbanken, at K’s ansegning om
udszttelse med tilbagebetaling af studieldnet ikke kunne imedekom-

mes.

Den 14. december 1994 tilbageforte P 5 ydelser, i alt 8.250 kr.,
for perioden marts til og med juli 1994 fra K's studieldn til

budgetkontoen.

Den 11. april 1995 indfriede Hypotekbanken studieldnet med
49.535,40 kr.

K indbragte sagen Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes at
anerkende, at restgalden p& studieldnet ved Hypotekbankens
indfrielse skulle opgeres som restgalden 29. juli 1994, 38.527,15

kr., med tillaeg af gazldende rente frem til indfrielsen.

P nedlagte pastand om frifindelse.
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Ankenazvnets afgerelse var sadledes:

"K’s betaling af de manedlige ydelser pa hans studielan hos P
skete i henhold til aftale mellem K og P ved overfersel fra K's

budgetkonto hos P, som i hele 1994 har haft en negativ saldo.

En adgang fra indklagede til uafhangigt af almindelige modreg-
ningsregler at tilbagefere ydelser, som er krediteret klagerens
studieldn, til klagerens budgetkonto, findes at skulle ske inden

for meget kort tid efter overferslen.

Dette er ikke tilfazldet med den af P foretagne tilbageforsel, der

sdledes har varet uberettiget.

Ankenavnet finder derfor, at P ved overfeorsel af 8.250 kr.
valideret den 14. december 1994 fra K’'s ovrige engagement hos P
til K’'s studieldnskonto hos P ber stille K, som om tilbagefsrslen
ikke havde fundet sted, sdvel i forhold til P som - ved afregning
til denne eller pa anden made - i1 forhold til Hypotekbanken."

0-0-0

Kendelse afsagt den 28. juni 1996 i sag nr. 950349 (Indklagede

debiterede p& klagers lenkonto beleb erhvervet ved transport).

I forbindelse med, at klageren K solgte en bil oversa pengeinsti-
tuttet P ved en fejl, at et finansieringsselskab F over for P
tidligere havde anmeldt et udlag i den solgte bil. P havde til
sikkerhed for K’s 18n hos P pant i bilen i form af et lesesreejer-
pantebrev. Mellem P og F blev der herefter opndet enighed om, at
P fik transport pd& 30.000 kr. af F's krav mod H, idet F herefter
frafaldt udlzgget.

P hevede den 11. august 1994 30.000 kr. pd K’s lenkonto hos P, som
herefter kom i overtrak med 25.220,07 kr. K protesterede mod at

inddekke overtrakket.
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P anlagde sag mod K med pastand om, at K skulle betale 30.000 kr.

Sagen blev af retten udsat pd forelazggelse for Ankenavnet.

For Ankenazvnet nedlagde K pastand om, at P tilpligtedes at frafal-
de kravet p& 30.000 kr. samt tilbagefeore det pa& K’'s lenkonto have-
de beleb pd 30.000 kr.

P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand delvis til folge med disse bemzrkning-

er:

"p erhvervede i august 1994 ved transport 30.000 kr. af den for-
dring, som F havde pd K (og dennes tidligere zgtefalle). P ind-
tradte sdledes i F's rettigheder mod K for dette belsb og var be-
rettiget til at afkrave K belobet, idet det lagges til grund, at
F's krav i sin helhed var forfaldent til betaling. Ankenavnet fin-
der imidlertid, at det var uberettiget og kritisabelt, at P debi-
terede K's lenkonto de 30.000 kr., hvorved der opstod overtrazk pa
denne. P skal derfor tilbagefere belebet pa 30.000 kr. til K's len-
konto med valer 11. august 1994. K’s indsigelse om, at hans gald
til F alene er nedskrevet med 24.000 kr. og ikke 30.000 kr., er et
forhold, som ikke vedrerer P, men som alene kan gores galdende

over for F."
0-0-0

Kendelse afsagt den 22. februar 1996 i sag nr. 950369 (Berneop-

sparingskonto, tvist om bindingsperiodens langde) .

Klageren K lod i august 1990 en berneopsparingskonto overfere fra
pengeinstituttet P1 til pengeinstituttet P2. Kontoen var oprettet
i august 1981 for K’'s sen, der var fedt den 28. maj 1981. Af en
erklaering om kontoen fremgik, at bindingsperioden udleb den 28.
maj 1997. Erkleringen, der var dateret den 5. august 1981, var

ikke underskrevet af K, der var kontoens indskyder.
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K anmodede 1 maj 1995 om kontoens udbetaling i forbindelse med

sennens konfirmation, hvilket P afviste.

K indbragte sagen for Anken®vnet med pastand om, at P2 til-

pligtedes at udbetale berneopsparingskontoen.

P2 nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pdstand til felge med disse bemzrkninger:

"Det mad lagges til grund, at det ikke er muligt at fremskaffe
andet materiale end den fremlagte erklaring til belysning af,
hvilken aftale der ved berneopsparingskontoens oprettelse blev
indgdet med hensyn til tidspunktet for bindingsperiodens udleb. Da
erklaeringen ikke er underskrevet af K, findes det ikke mod dennes
benzgtelse at vare godtgjort, at det blev aftalt, at bindings-
perioden ferst skulle udlebe ved sennens fyldte 16. ar den 28. maj
1997. Ankenavnet finder derfor, at det 1 overensstemmelse med K’s
forklaring md lagges til grund, at det blev aftalt, at bindings-
perioden skulle udlebe pa det tidligst mulige tidspunkt, d.v.s.
ved senneng fyldte 14. ar den 28. maj 1995. K's pastand tages
derfor til feolge med den bemarkning, at indestdendet pd en
berneopgparingskonto tilherer barnet, og at indestdendet pa den
omhandlede konto derfor kun kan udbetales til K, safremt denne er
verge for sennen. Selv om den opstdede tvivl ikke kan bebrejdes
P2, har Ankenavnet ikke fundet grundlag for at henvise K til i

stedet at indgive klage mod P1."

0-0-0

Kendelse afsagt den 8. maj 1996 1 sag nr. 950389 (Rykkergebyrer,

antal, samlet sterrelse).

I november 1991 ydede pengeinstituttet P klageren K et 1lan pa
49.297 kr., som skulle afvikles med en mdnedlig ydelse pa 1.606
kr., ferste gang 1. januar 1992.
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K blev i perioden 1. februar 1992 til 30. juni 1995 palagt i alt
6.650 kr. i rykkergebyrer som felge af, at lanets ydelse i lange

perioder konstant blev betalt for sent.

P oplyste om sin rykkerprocedure, at gebyr for forste rykker var
175 kr. og for evrige rykkere 350 kr. Ferste rykker blev udskrevet
10 dage efter ydelsens forfaldsdato og anden rykker 20 dage efter
forste rykker.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med padstand om, at P tilpligtedes

at tilbagefere de opkravede rykkergebyrer.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’'s pastand delvist til feolge med felgende

bemerkninger:

"I perioden 1. februar 1992 - 1. juni 1995 - 1 alt 40 mdneder -
betalte K ydelser med en sddan forsinkelse, at P 1 overens-
stemmelse med sin sadvanlige procedure havde afsendt rykker-

skrivelser vedrgrende de enkelte ydelser.

Ankenzvnet finder imidlertid, at P pa et tidspunkt under lanets
afvikling i betragtning af K’'s nasten konstante forsinkelse med
betaling af de enkelte ydelser burde have givet K en individuelt
udformet underretning - som ville have berettiget til debitering
af et gebyr - om de gebyrmassige konsekvenser af fortsat be-
talingsmisligholdelse. Ankenavnet finder, at K burde have haft en
sddan underretning, nar P kunne konstatere, at K i seks pa
hinanden felgende maneder var blevet debiteret sadvanemaessigt
rykkergebyr i anledning af forsinket indbetaling. P har efter det
foreliggende ikke pad noget tidspunkt givet K en sadan under-
retning, og Ankenzvnet finder, at P bor tilbagefere de gebyrer,

som er debiteret K efter den ovenfor anforte periode.

K blev debiteret gebyr i anledning af forsinket betaling af

ydelserne pr. 1. september, oktober, november og december 1992
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samt 1. januar og februar 1993, og Ankenavnet finder efter det an-
ferte, at P som nedenfor narmere bestemt ber tilbagefere de den

10. marts 1993 og senere debiterede rykkergebyrer."
0-0-0
Kendelse afsagt den 22. april 1996 i sag nr. 950413 (Godtgorelse

af etableringsomkostninger ved opsigelse af 1la4n som feolge af

pengeinstituts opher) .

I september 1994 ydede pengeinstituttet P klageren K et 1lan pa
140.000 kr. Lanets etableringsomkostninger var i alt 3.720 kr.

I juli 1995 opsagde P lanet med 3 maneders varsel til indfrielse
den 1. oktober 1995 under henvisning til, at P havde besluttet at

ophere med at drive bankvirksomhed.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at refundere lanets etableringsomkostninger, i det K oplyste, at
have haft etableringsomkostninger pa 1.500 kr. til det pengeinsti-

tut, hvortil lanet blev overfort.

P nedlagde pastand om frifindelse under henvisning til, at det af
geldsbrevet fremgik, at man kunne opsige lant med et varsel pa 3

maneder.
Ankenzvnet tog K’s pastand til felge med disse bemzrkninger:

"Det er ubestridt, at P’s opsigelse af K’'s lan ikke var begrundet
i klagerens forhold, men alene var begrundet i P’s egen beslutning
om at ophere med at drive pengeinstitutvirksomhed. Uanset at P
ifelge pkt. 1 i de almindelige lanebetingelser havde ret til at
opsige lanet med 3 maneders varsel, finder Anken®vnet, at P under
disse omstendigheder ma vare forpligtet til at godtgere K det
beleb pa 1.500 kr., som hun har mattet afholde i forbindelse med
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optagelsen af et lan i et andet pengeinstitut til indfrielse af

lanet hos P."
0-0-0
Kendelse afsagt den 28. juni 1996 i sag nr. 950416 (Gazldssanering,

modregning i indestdende pa konti, der ved en fejl ikke var medta-

get under geldssaneringssag) .

Den 18. februar 1994 blev der for klagerne Kl og K2 afsagt
kendelse om gzldssanering, hvorefter deres gald blev nedskrevet
til henholdsvis 9,69% og 7,42%, som skulle betales over en 5-arig

periode med manedlige ydelser forste gang 1. april s.a.

Pengeinstituttet P havde anmeldt et samlet p& 127.159,14 kr. i
geldssaneringssagen, men havde undladt forinden at modregne et

indestdende pa to millionarkonti med samlet indestdende pa ca.

1.500 kr.

I henholdsvis april 1994 og januar 1995 ophzvede P Kl's og K2's
millionerkonti og modregnede indest&enderne i den i forbindelse

med gzldssaneringssagen anmeldte fordring.

K1 og K2 indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P
tilpligtedes at udbetale indestdendet p& millionerkontiene med
renter enten til K1 og K2 eller til fordeling mellem deres

kreditorer.

P nedlagde pastand om frifindelse mod, at den ved gazldssaneringen
anvendte fordring blev reduceret med indestaendet pd millionarkon-
tiene, sdledes at der herefter alene blev modtaget dividende af

den reducerede fordring.

Ankenszvnets afgerelse var saledes:
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"Efter konkurslovens § 201, jf. § 42, stk. 1, var P berettiget til
at modregne indestdenderne pa Kl og K2’'s millionarkonti i sin
fordring, for hvilken K1 og K2 haftede, med den virkning, at den
del af fordringen, som blev dekket ved modregning, ikke ville vare
omfattet af galdssaneringen, jf. konkurslovens § 199, stk. 2. Det
forhold, at P ikke foretog modregning forud for anmeldelsen af sin
fordring i forbindelse med behandlingen af galdssaneringssag for
Kl og K2 eller i sin anmeldelse forbeholdt sig at foretage
modregning, kan ikke medfere, at P har fortabt adgangen til

modregning.

P foretog modregning over for K1 i forbindelse med, at man modtog
den feorste rate af galdssaneringsdividenden, og den foretagne
modregning findes under disse omstendigheder at have varet
berettiget, sdledes at P 1 overensstemmelse med sin pastand har
krav mod K1 pd dividende 9,69 % af sin fordring pr. datoen for
indledning af gazldssaneringssag med fradrag af millionarkontoens

indestdende.

P modtog - som det ma lagges til grund - en rakke dividendebelwsb
fra K2, for man i januar 1995 foretog modregning med indestdendet

pd denne klagers millionarkonto.

En fordringshavers modtagelse af fuld dividende uden indsigelse
indebarer som fastsldet ved @stre Landsrets dom gengivet i Uge-
skrift for Retsvasen 1932 s. 341, at fordringshaveren anses for at
have givet afkald pd en panteret for fordringen, og det samme
gelder en sikkerhed, der bestdr i adgang til modregning. Ankenav-
net finder ikke, at det forhold, at P modtog en razkke dividendebe-
lgb uden at iverksztte modregning, kan medfere, at P ved passivi-
tet i det hele har fortabt adgangen til modregning. P’s modtagelse
af de nevnte dividendebeleb md imidlertid medfere, at P anses for
at have givet afkald pd modregning for sa vidt angdr den del af
fordringen, for hvilken skyldneren gennem de skete ratebetalinger
er frigjort, samt princippet i konkurslovens § 226, stk. 2, 2.
pkt., og sdledes at dette afkald indebzrer, at fordringshaveren

anses for at have givet afkald pda en forholdsmazssig del af




57

cikkerheden, som md& frigives til skyldneren, JE. princippet i
konkurslovens § 216, stk. 4, jf. § 182.

Som sagen foreligger oplyst, har Ankenavnet ikke mulighed for at
foretage en belobsmaessig opgorelse af det belgb, som P kan anvende
til modregning eller af det belab, hvori modregning kan ske, men

kan alene fastlegge det princip, hvorefter modregning skal ske.

Efter det anforte er P afskdret fra at anvende den del af inde-
stdendet pa K2’'s millionzrkonto til modregning, som svarer til
forholdet mellem de af K2 erlagte afdrag og 60 (det samlede antal
rater i henhold til geldssaneringskendelsen), og m& indsatte dette

beleb p& K2’'s millionarkonto, valideret 6. januar 1995.

P er berettiget til at anvende det resterende indestaende pa K2's
millionarkonto til modregning i den del af sin fordring mod denne-
klager pr. datoen for indledning af gzldssaneringssag, der svarer
til forholdet mellem det samlede antal rater i henhold til
geldssaneringskendelsen (60) og det antal rater, som resterede den

6. januar 1995."
0-0-0

Kendelse afsagt den 11. juni 1996 i sag nr. 950419 (Kaution,
spergsmdl om indfrielse i forbindelse med overfeorsel af sikrede

1an til andet pengeinstitut).

I december 1986 ydede en sparekasse klageren K’'s davarende
svigerdatter S et boliglan pd 70.000 kr., for hvilket K kautio-

nerede som selvskyldnerkautionist.

S anmodede 1 november 1991 gennem pengeinstituttet P sparekassen
om overfersel af sit engagement til P. Ved skrivelse af 27.
november 1991 overferte sparekassen S’s engagementet til P.
Kautionslanets restgzld var 64.834,69 kr. og med tillzeg af renter

til indfrielsestidspunktet anvendtes 66.284,41 kr. til léanets




58

indfrielse. Overforslen af engagementet skete samme dag ved, at

sparekassen trak den samlede saldo i mellemregning over for P.

I en skrivelse af 5. december 1991 til K anferte P, at K's
kautionsforpligtelse vedrorende lanet var overfert fra sparekassen
til P pd samme betingelser som hidtil. K blev anmodet om ved sin
underskrift pd en kopi af brevet at erklare sig indforstdet

hermed. K underskrev kopi af skrivelsen den 9. s.m.

I november 1992 anmodede P K om at underskrive nyt kautions-
dokument vedrerende lanet. P oplyste under sagen, at baggrunden
herfor var en lebende ajourfering af P’s dokumenter. K underskrev

ny kautionserklering den 30. november 1992,

Efter at S8 i september 1994 havde misligholdt 1l&net, blev K
anmodet om at betale restgzlden pa ca. 60.000 kr. K protesterede

herimod, idet hun ansd kautionsforpligtelsen for ophert i 1991.

P anlagde retssag mod K. Sagen udsattes 1 medfer af retsplejelo-

vens § 361, pa forelazggelse for Ankenavnet.

For Ankenavnet nedlagde K pastand om, at P tilpligtedes at
anerkende, at K ikke hazftede som kautionist over for P, subsidiart
at K kun hzftede for et mindre belesb.

P nedlagde pdstand om principalt frifindelse, subsidiart af-

visning.

Ankenzvnet tog K’s principale pastand til feolge med disse

bemerkninger:

"Ved sagens afgerelse lagger Ankenavnet til grund, at K ikke forud
for modtagelsen af P’'s skrivelse af 5. december 1991 var bekendt
med, at S agtede at skifte/havde skiftet pengeinstitut, og at K
ferst pad et vasentligt senere tidspunkt blev klar over, at
overforslen af 8’s samlede engagement var blevet gennemfort ca. en

uge for, P satte sig 1 forbindelse med hende.
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Sporgsmalet om sikkerheder for det overfgrte engagement er ikke
omtalt i sparekassens skrivelse af 27. november 1991 til K, og der
er ikke i det ovrige foreliggende materiale spor af, at P wvar
pekendt med eventuelle sikkerheder for engagementet. Ankenavnet ma
pd denne baggrund og uanset det af P under skriftvekslingen for
Ankenzvnet anferte lagge til grund, at P ikke forud for modtagel-
sen af engagementets dokumenter fra sparekassen var klar over, at

K havde kautioneret for det omhandlede 1lan.

Ankenzvnet finder, at K i hvert fald under disse omstandigheder
blev frigjort for sin kautionsforpligtelse ved P’s indfrielse af

det kautionssikrede 1lan 1 sparekassen.

Ankenavnet finder ikke, at K ved sin pategning pa P’'s skrivelse af
5. december 1991 patog sig at kautionere over for P for det 1lan,
som P allerede da gennem indfrielsen af sparekasseldnet havde ydet
g. I skrivelsen var anfert, at K kautionsforpligtelse var overfert
til P pa samme betingelser som hidtil. K matte forsta dette
s&dledes, at hun var uden indflydelse herpd, hvorfor hendes
underskrift alene var af formel art. K's underskrift den 30.
november 1992 kan af samme &rsag ikke opfattes saledes, at K
gnskede at patage sig en kautionsforpligtelse. Som folge af det
anforte finder Ankenavnet herefter ikke, at P kan gere kautions-

forpligtelsen gzldende over for K."
0-0-0
Kendelse afsagt den 4. juli 1996 i sag nr. 950424 (Spergsmal om

portfald af kautionsforpligtelse i forbindelse med gennemferelse

af tvangsakkord for kautionistens egtefaelle) .

Klageren K forestod kontorarbejde og bogholderi i =gtefzllen E’'s
VVS-virksomhed. K patog sig i februar og marts 1988 en kautions-
forpligtelse for £E's erhvervskassekredit og boliglan ydet af
pengeinstituttet P.
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I august 1992 anmeldte E betalingsstandsning. P anmeldte et krav
pa ca. 265.000 kr. I juli 1993 stadfazstede skifteretten et
akkordforslag for E, hvorefter der gennemfortes en tvangsakkord
for E pa 25%.

K bidrog ved opfyldelsen af akkorden, og den 20. juli 1993
udbetaltes akkorddividende til P.

P rejste herefter krav over for K om betaling af P’s resterende

tilgodehavende mod ZE, opgjort til ca. 183.000 kr.

I september 1993 indledtes gennem K’s advokat forhandlinger med P
om en akkordordning for K. I april 1994 gjorde K gennem sin
advokat gzldende, at K’s kautionsforpligtelse over for P var
bortfaldet.

P anlagde i juli 1995 sag mod K med krav om betaling af kautions-
forpligtelsen. Sagen blev af retten udsat pd forelzggelse for

Ankenavnet efter retsplejelovens § 361.

K nedlagde for Ankenazvnet pastand om, at P tilpligtedes at

anerkende, at K var frigjort for sine kautionsforpligtelser.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets flertal tog K’s pastand til felge.

Tre medlemmer udtalte:

"Efter at E havde anmeldt betalingsstandsning den 12. august 1992,
anmeldte P sit krav uden at gere opma&rksom pd K’s kautionsforplig-
telser. I september 1992 afholdtes med deltagelse af P, E og den
tilsynsferende advokat et mede, pd hvilket man bl.a. dreftede de
skonomiske muligheder for at gennemfere en akkord. Det blev pa
medet navnt, at K og E havde falles gkonomi, og det blev i hvert
fald oplyst, at K 1 et vist omfang skulle bidrage til finan-
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sieringen af en eventuel akkord. Vi finder, at P under denne
dreftelse burde have praciseret, at man havde til hensigt efter en
eventuel akkord at gere K’'s kautionsforpligtelser galdende. Det er
heller ikke godtgjort, at P pd noget senere tidspunkt inden
akkordforslagets stadfazstelse har gjort K, & eller den tilsyns-
forende advokat opmerksom pd&, at K’s kautionsforpligtelser ville
blive gjort geldende. Det bemazrkes herved, at P undlod at give K

meddelelse som foreskrevet 1 bank- og sparekasselovens § 41.

Vi finder, at K under disse omstazndigheder med feje har faet den
opfattelse, at P’'s tiltraden af akkordforslaget gamtidig indebar,
at hendes kautionsforpligtelser ikke ville blive gjort gzldende.
Det forhold, at K og dennes davarende advokat efterfelgende har
fort forhandlinger med P om en akkordordning vedrerende kautions-
forpligtelserne findes ikke at indebare, at K pa bindende made har
anerkendt, at disse forpligtelser fortsat kunne geres gazldende mod.
hende.

Vi stemmer herefter for at tage K’'s pastand til felge."
To medlemmer udtalte:

"Det folger af konkurslovens § 191, at den for & gennemforte
akkord ikke i sig selv afskarer P fra at gere K’'s kautions-
forpligtelser for gazlden i henhold til kassekreditkontrakteﬂ af
29. februar 1988 og boligldnet af 10. marts 1988 gzldende mod K.
P gjorde ikke i forbindelse med anmeldelsen af sit krav til den
tilsynsferende advokat udtrykkeligt opmazrksom pa K's kautionsfor-
pligtelser, og det m& lagges til grund, at P heller ikke pa anden
méde tog forbehold om, at man efter akkorden ville gore kautions-
forpligtelserne gazldende. Dette forhold kunne imidlertid ikke at
K, der var reprasenteret ved advokat, med foje opfattes sdledes,
at P havde givet afkald pd dette. Da K var bekendt med E’s akkord,
kan der heller ikke lagges vagt pa, at P ikke fremsendte en formel
meddelelse i henhold til bank- og sparekasselovens § 41. Hertil
kommer, at K under de efterfeslgende forhandlinger med P om en

akkordordning vedrerende kautionsforpligtelserne m& anses at have
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anerkendt disse. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til

folge."

0-0-0

Kendelse afsagt den 24. juni 1996 1 sag nr. 950430 (Gebyr for

mortifikation af bog).

I forbindelse med at klageren K overflyttede sit engagement fra
pengeinstituttet P til andet pengeinstitut, opkravede P til daek-
ning af annonceringsudgifter ved tre bankbeggers mortifikation 75

kr. pr. bog.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at overfere kontiene gebyrfrit.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenazvnet P’s pastand til felge:

3 medlemmer udtalte:

"Safremt der kan heves pd en bank- eller sparekassebog, uden at
der samtidig sker fraskrivning i bogen, og denne derfor indeholder
bestemmelse om, at dens palydende ikke er bevis for sterrelsen af
det beleb, der star pa kontoen, jf. bank- og sparekasselovens §
40, stk. 3, ma det antages, at pengeinstituttet i overensstemmelse
med geldsbrevslovens § 29 bliver frigjort ved udbetaling i god tro
til kontohaveren, selv om denne ikke foreviser bogen. Vi finder
imidlertid - 1 overensstemmelse med hidtidig opfattelse - at
pengeinstituttet desuagtet ogsa for sa vidt angar beger, der
indeholder forbehold i henhold til bank- og sparekasselovens § 40,
stk. 3, m& anses for berettiget til at stille krav om, at en
bortkommet bog skal mortificeres, for indestdendet udbetales til
kontohaveren. Generelle hensyn af ordens- og bevismessig karakter

- herunder pengeinstituttets interesse i at blive fritaget for at
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skenne over, om betingelserne for frigerende udbetaling efter
geldsbrevslovens § 29 er opfyldt - taler efter vor opfattelse
herfor, hvortil kommer, at en generel adgang til at forlange
bortkomne bank- og sparekassebsger mortificeret forekommer bedst

stemmende med bestemmelsen i bank- og sparekasselovens § 42.

vi finder saledes, at P var berettiget til at forlange, at de
omhandlede tre bankbeger skulle mortificeres, fer indestdaenderne
kunne overfores til et andet pengeinstitut. Det herfor forlangte
gebyr pd 75 kr. pr. bankbog overstiger ikke det rimelige. Vi

stemmer herefter for ikke at tage klagen til folge.”
To medlemmer udtalte:

"Den almindelige risiko for, at K ikke langere var berettiget til
indestaendet p& de pagzldende konti, kan ikke begrunde et krav om
mortifikation, idet P ogs& uden mortifikation ville vare frigjort
for sine forpligtelser ved udbetaling af indestéendet til K, Jjf.

geldsbrevslovens § 29.

Efter vores opfattelse kan heller ikke P’s almindelige interesse
i bevissikring eller lignende ordensmassige hensyn til P begrunde
p’'s krav om, at K skal bare omkostningerne ved mortifikation af

bankbegerne.

Da der ikke foreligger szrlige omstandigheder, som taler for et

andet resultat, stemmer vi herefter for at tage klagen til folge."
0-0-0

Kendelse afsagt den 4. juli 1996 i sag nr. 550440 (Modregning i

pensionskonti i forbindelse med gzldssaneringssag) .

Den 9. januar 1995 indledtes geldssaneringssag for klageren K.
Pengeinstituttet P anmeldte et krav pd ca. 846.000 kr. i galdssa-

neringssagen. I anmeldelsen stillede P forslag om, at K's
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pensionsindestdender hos P blev ophavet og modregnet efter
konkurslovens § 201, jf. § 42, stk. 1. K havde hos P en kapital-
pension og en ratepension med et samlet indestdende pd& ca. 420.000
kr.

Den 7. juni 1995 afviste P en anmodning fra K om overforsel af K's

pensionskonti til andet pengeinstitut.

P4 et mede i skifteretten den 13. juni 1995 behandledes K’s for-
slag til geldssanering. Det fremgik, at nettovardien af K’'s to
pensionsordninger, beregnet til i alt ca. 155.000 kr., afhangig af
udfaldet af tvisten med P ville blive udloddet til kreditorerne.
Pa medet protesterede pengeinstituttet D, som havde anmeldt ca.
14,5 mio. kr. som kreditor, mod, at P foretog modregning. Skifte-
retten afsagde samme dag kendelse om galdssanering, hvoraf
fremgik, at safremt det ved upadankelig dom, indgaet retsforlig
eller frivilligt forlig matte blive fastsldet, at P ikke havde
modregningsret, skulle provenuet af pensionsordningerne tilfalde

de kreditorer, der var omfattet af gzldssaneringskendelsen.

Den 26. juni 1995 ophzvede P K’'s pensionskonti og modregnede net-

toprovenuet pad ca. 167.000 kr. i P’s krav mod K.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at foretage tilbagefgrsel af modregningen og frigerelse af inde-

stdendet pa de to pensionskonti til fordeling blandt kreditorerne.

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidizrt afvis-

ning.

Ankenazvnets afgerelse var saledes:

"Skifterettens kendelse om gzldssanering for K er i overensstem-
melse med dennes endelige forslag. Kendelsen og forslaget md for-
stds saledes, at K’'s kapital - og ratepensionskonti skal ophaves,
saledes at det samlede nettoprovenu skal udloddes til samtlige af

geldssaneringen omfattede kreditorer, medmindre P som pastaet har
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ret til at foretage modregning i nettoprovenuet. Herefter findes
K at have forneden retlig interesse i ved Ankensvnet at fa pakendt
spergsmdlet om, hvorvidt P har varet berettiget til at foretage
modregning som sket. P’s afvisningspastand tages derfor ikke til

folge.

Der blev under K’s geldssaneringssag som betingelse for at afsige
kendelse om geldssanering stillet krav om, at kapital- og ratepen-
sionskontiene skulle ophzves. Med henblik p& at sikre, at netto-
provenuet kunne udloddes til de af gzldssaneringen omfattede kre-
ditorer, anmodede K om, at kontiene blev overfeort til et andet

pengeinstitut, hvilket imidlertid blev afvist af P.

Efter Ankenavnets faste praksis er et pengeinstitut i hvert fald
i almindelighed forpligtet til at efterkomme en begaring fra inde-
haveren af en pensionskonto om overfersel af kontoen til et andet-
pengeinstitut eller til et forsikringsselskab uden som betingelse
herfor at kunne stille krav om, at kunden indfrier en eventuel
geld til pengeinstituttet. Det navnte formdl med den overfersels-
begering, som blev fremsat i det foreliggende tilfzlde, kan ikke
betegnes som illoyalt, medens P omvendt ville opnd en ubegrundet
serfordel, sa&fremt konsekvensen af galdssaneringen blev, at P fik
adgang til at foretage modregning i nettoprovenuet ved ophavelsen
af kontiene. P& denne baggrund findes der ikke at vere grundlag
for at fravige den nzvnte praksis om ret til at forlange overfzr—
sel af en pensionskonto til et andet pengeinstitut. Ankenavnet
finder derfor, at P ikke var berettiget til at afvise K's begaering
om overfersel af de to pensionskonti til et andet pengeinstitut,
jf. herved Neavnets tidligere kendelser i sagerne 389/1990 og
31/1991.

P4 den anferte baggrund kunne geldssaneringskendelsen alene gide-
stilles med en begering om ophavelse af kontiene i det omfang, P
undlod at foretage modregning og stillede nettoprovenuet til ra-
dighed til fordeling blandt samtlige af gazldssaneringen omfattede
kreditorer. Den af P foretagne ophavelse og modregning ma derfor

anses for uberettiget.
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Ankenavnet tager herefter K’s pastand til felge."

P har i medfor af Ankenavnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt, at

P ikke onsker at vere bundet af kendelsen.

0-0-0

Kendelse afsagt den 14. maj 1996 i sag nr. 950469 (Dankort, groft
uforsvarlig adferd, idet kort og PIN-kode efterladt i cykelkurv).

Klageren K fik den 25. juli 1995 om aftenen frastjalet sit dankort
tilknyttet en konto hos pengeinstituttet P. Kortet blev misbrugt
for i alt ca. 28.000 kr., inden K spazrrede kortet den folgende dag
kl. 8.51.

K oplyste, at PIN-koden var skrevet pad bagsiden af K’'s sygesik-
ringsbevisg, der sammen med kortet opbevaredes i K’s pung. Pungen
14 1 K’'s taske. Af sagen fremgik, at K den 25. juli 1995 om
aftenen cyklede hjem til sin bopzl, men glemte sin taske i

cykelkurven uden for sin bopzl.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes

at anerkende, at K alene haftede for 1.200 kr. af misbruget.

P, der fandt, at K matte hafte for 8.000 kr., nedlagde pastand om

frifindelse.

Ankenavnet tog P’s pastand til felge med disse bemzrkninger:

"Det md efter det oplyste lagges til grund, at K den 25. juli 1995
om aftenen glemte sin taske i1 cykelkurven, da hun stillede cyklen
uden for sin bopal. I tasken 14 hendes pung, hvori savel dankortet

gom PIN-koden var opbevaret.
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Under disse omstandigheder findes K efter en samlet vurdering at
have udvist en groft uforsvarlig adfaerd, jf. betalingskortlovens
§ 21, stk. 3, nr. 2."

0-0-0
Kendelse afsagt den 31. oktober 1996 1 sag nr. 950495 (Uddannel -

sesopsparingskonto hevet af den ene varge i tilfalde, hvor

forzldrene efter skilsmisse havde fazlles forazldremyndighed) .

I forbindelse med klager K’'s skilsmisse i juli 1988 aftalte denne
og den fraskilte zgtefzlle E falles forazldremyndighed over deres

sgn S, der var fedt i september 1979.

Den 28. 7juli 1988 fremsendte pengeinstituttet P en uddannel-
sesopsparingskontrakt til K til underskrift. Af P’s skrivelse
fremgik, at man efter aftale med E havde oprettet en uddannel-
sesopsparing for S, saledes at de manedlige indbetalinger fra K
skulle indszttes p& denne konto "hvorefter pengene til sin tid kan

anvendes til [S’] uddannelse".

Der blev herefter oprettet uddannelsesopsparingskonto for S med K
som indskyder. K indsatte manedligt 500 kr. pd kontoen fra august
1988 til 1. oktober 1994. P& kontoudtog for kontoen var de indsat-

te beleb angivet med "bernebidrag".

P& E's foranledning blev uddannelsesopsparingskontoen hevet den
11. oktober 1994 med i alt 45.489,50 kr. Belwobet overfortes til en
konto tilherende S, som samme dag med E’'s accept havede 15.000 kr.

P& kontoudtog er havningen anfert med "Told- og Skat".

K fortsatte sine manedlige indbetalinger pa uddannelsesopsparings-
kontoen frem til juni 1995. P overforte belebene til S’ nye ind-

lanskonto.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at oprette en konto til anvendelse til uddannelsesformdl samt be-

tale erstatning.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenazvnets flertal K’s pastand delvis til

folge.

3 medlemmer udtalte:

"K og E har ogsd efter skilsmissen i1 1988 haft faelles forzldremyn-
dighed cover S. De er herefter begge vaerger for S, jf. myndigheds-
lovens § 22, stk. 1. Vi lagger til grund, at P siden oprettelsen
af uddannelsesopsparingskontoen har varet bekendt hermed. Da de to
foreldre begge er varger, skal de vaere enige om dispositioner pa
S’ vegne, jf. vergebekendtgsrelsens § 4, stk. 4, hvorefter stats-
amtet traffer afgerelse i tilfalde af uenighed mellem foraldrene.
Det var derfor uberettiget af P at oph®ve den S tilherende uddan-
nelsesopsparingskonto uden K’'s indforstaelse eller uden statsam-
tets afgerelse herom. Det bemzrkes herved, at myndighedslovens §
50a, stk. 2, alene omhandler modtagelse og kvittering af ydelser,
gom lovligt kan erlazgges til en vaerge. Vi finder efter denne be-
stemmelses ordlyd og forarbejder, at den alene finder anvendelse
pa kvittering og modtagelse af periodiske ydelser (renter og af-
drag) . Bestemmelsen kan sdledes ikke give grundlag for, at en af
forzldrene uden fuldmagt eller samtykke fra den anden ophaver en
S tilhorende konto og forbruger indestaendet helt eller delvis el-
ler overferer indestdendet eller en del heraf til en anden konto,
for hvilken der gazlder andre vilkar end den ophaevede. Dette ma i
hvert fald gzlde med hensyn til den i sagen omhandlede konto, idet
K har haft fuld feoje til at gd ud fra, at der forst ville ske ud-
betalinger fra denne, nar S havde pabegyndt en uddannelse. K har
sdledes ikke haft nogen anledning til over for P at anmelde, at
hun egnskede at medvirke ved modtagelsen og kvitteringen af ydelser

fra kontoen, pad et tidligere tidspunkt.
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Vi stemmer herefter for, at P skal retablere den ophavede uddan-
nelsesopsparingskonto, sdledes at indestdendet svarer til, hvad
det ville have udgjort, s&fremt ophavelse ikke var sket. Endvidere
skal indbetalingerne til fordel for S, som K har foretaget efter
oktober 1994, godskrives den retablerede uddannelsesopsparings-
konto. P er berettiget til at tilbagefore den del af indestéaende
p& den for S oprettede indlanskonto 110351-5, som overfortes fra
uddannelsesopsparingskontoen, inkl. senere tilskrevne renter til
uddannelsesopsparingskontoen i det omfang, det aktuelle indestaen-
de p& indldnskontoen strazkker til. Endvidere kan P 1 samme omfang
overfore de indbetalinger, som K har foretaget til fordel for S
efter oktober 1994, og som er indsat pa konto 110351-5, inkl.
senere tilskrevne renter til den retablerede uddannelsesopspa-

ringskonto."

2 medlemmer udtalte:

npftalen om uddannelsesopsparing blev oprettet den 1. august 1988
med en bindingsperiode p& 3 &r. Kontoen blev havet den 1. oktober
1994 efter, at S var fyldt 15 ar. Da K ikke over for P havde
anmeldt, at hun eonskede at medvirke ved dispositioner over
kontoen, mener vi, at & alene kunne ophzve denne, jf. myndig-
hedslovens § 50a, stk. 2, og Ankenavnets kendelse 1 sag nr.

950387. Vi stemmer for, at klagen ikke tages til folge."

0-0-0

Kendelse afsagt den 8. maj 1996 i1 sag nr. 950507 (Ekspeditionstid

ved overflytning af anfordringskonto til andet pengeinstitut).

Den 5. april 1995 fremsendte pengeinstituttet S til pengeinstitut-
tet P’s hovedsazde anmodning om overfersel af klageren K's

indlanskonto i P’s Glostrup afdeling.

Den 2. maj 1995 blev den omhandlede konto opgjort og en saldo pa
ca. 337.000 kr. overfert til S.
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K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtes
at betale debetrenter pd 1.471,50 kr. svarende til K’s udgifter
ved, at S midlertidig havde stillet likviditet til radighed for K
samt et rentetab pd 662,17 kr. svarende til mistet renteindtagt

som felge af forskellen mellem indlansrenten hos P og S.

P nedlagde pastand om frifindelse, idet P anferte, at ekspedi-

tionstiden havde varet 15 bankdage.

Ankensvnet tog K’s pastand til felge med disse bemzrkninger:

"Ankenavnet finder, at K med rette kunne forvente, at P inden for
fem ekspeditionsdage kunne effektuere K’s anmodning om overforsel
af en indlanskonto, sadledes at overferslen - idet hensyn tages til
den mellemkommende paske - ville vare foretaget senest den 18.
april 1995.

Ankenazvnet finder, at P, som ikke har protesteret mod opgerelsen
af K’s krav, ber godtgere K debetrenter og rentetab som pastaet
for tiden fra den 18. april 1995 til den 2. maj 1995, hvor

overforslen fandt sted.™"

0-0-0

Kendelge afsagt den 11. juni 1996 i sag nr. 950523 (Ejerpantebrev
pantsat til sikkerhed for fazlles boliglan ved pengeinstitutskifte
erstattet af nyt ejerpantebrev, som blev stillet til sikkerhed for

alt mellemvarende, herunder den ene pantsatters kassekredit) .

Klageren K og dennes davaerende samlever S overferte i 1987 deres
engagement til pengeinstituttet P. Ved overforslen blev et
boliglan pad oprindeligt 65.000 kr. forhejet til ca. 74.000 Kkr.
Lanet havde 1 det tidligere pengeinstitut varet sikret ved et

ejerpantebrev pa 35.000 kr. med pant i en falles ejet ejendom.
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S havde den 19. februar 1987 af P faet bevilget et 14n pa 250.000
kr. samt en kassekredit. I denne forbindelse udstedte K og S et
ejerpantebrev pd 250.000 kr. med pant i den fazlles ejendom. Ifelge
pantsatningserklaringen.bleV'ejerpantebrevet stillet til sikkerhed
for betaling af, hvad "vi til sammen og hver for sig samt, hvad
[S's virksomhed] til enhver tid matte vere eller blive [P]

skyldig." Samtidig aflystes ejerpantebrevet pd 35.000 kr.

I forbindelse med, at K og S ophavede samlivet i 1992, overtog S
den fzlles ejendom som eneejer. K udtradte efter aftale med P som

meddebitor og -kreditor pd ejerpantebrevet.

I juni 1993 afhandede S ejendommen. I september s.&4. blev S
erklaret konkurs. Et nettoprovenu ved salg af ejendommen pa ca.
146.000 kr. blev af P krediteret S’'s kassekredit til nedbringelse

af dennes debetsaldo.

K anlagde i april 1995 sag mod P med pastand om, at P tilpligtedes
at anerkende, at K’s forpligtelse for boligldnet var bortfaldet i
marts 1992. Retssagen blev pd K's anmodning udsat pa forelazggelse

for Ankenavnet, hvor K gentog sin pastand.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand delvis til felge med disse bemérk~

ninger:

"Forinden boligldnets overforsel til P var dette sikret ved et
ejerpantebrev pa 35.000 kr. med pant i K's og S’'s fazlles ejendom.
Som felge af oprettelsen af ejerpantebrevet pa 250.000 kr., som 1i
henhold til handpanterklaringen af 19. februar 1987 blev stillet
til sikkerhed for alt mellemverende, mistede K den delvise
gikkerhed, hun herved havde, alt afhzngig af, om ejendommen ved et
salg kunne dzkke ejerpantebrevet. Det er ikke godtgjort, at K ved
#ndringerne i de navnte sikkerheder blev gjort bekendt med, at hun

herved - afhengig af hvorledes der forholdtegs med et provenu ved
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ejendommens salg - frigav den sikkerhed, som hun som anfert havde
for lénets eventuelle indfrielse. Ankenavnet finder, at P derfor
i forhold til K ber stille denne, som om indtil 35.000 kr. af

‘provenuet ved salget af ejendommen var krediteret dette 1&n."
0-0-0

Kendelse afsagt den 9. september 1996 i1 sag nr. 950545 (Tilba-

geforsel af rentetilskrivning pa udlan).

Den 21. januar 1994 ydede pengeinstituttet P klageren K et lan pa
81.200 kr., som skulle afvikles med en mdnedlig ydelse pa 1.175
kr. forste gang 1. marts s.a. Samme dag ydede P K en forheojelse af
et 1ladn til i alt 93.000 kr., som skulle afvikles med en manedlig

ydelse pa 1.850 kr. ferste gang den 1. marts s.a.

P I perioden 1. marts til 1. november 1994 tilbageferte P 5 af 7
ydelser pa det ene 1lan og 4 af 9 ydelser pa det andet 1an.

Den 15. december 1994 indsatte P henholdsvis 12.927,49 kr. og
8.077,29 kr. pa de to lan. Belwsbene svarede til de 1 1994
debiterede renter. Engagementet blev herefter overgivet til

inkasso.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at indberette renteudgifterne vedrerende engagementet for 1994. K
anferte, at han af Told og Skat ville blive medt med et tilba-
gebetalingskrav, idet rentebelegbet var fratrukket ved forskuds-

registrering.
P nedlagde pastand om frifindelse og anferte, at K ikke havde lidt
tab, og at eftergivelsen af rentebelebet skete for at reducere

sdvel K’'s som P’s tab.

Ankenzvnet tog K’'s pastand til felge med disse bemzrkninger:
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n"aAnkensvnet lagger til grund, at K gennem de tilskrevne renter 1
1994 har opndet et grundlag for et fradrag i den skattepligtige
indkomst for det pagaldende skattedr. Ankensevnet finder ikke, at
K kan fratages dette fradrag gennem P's eftergivelse af rentebels-
bene uden K’s indforstdelse. Ankenavnet finder herefter, at P skal
tilbagefore de indbetalinger, der skete pa K’'s konti den 15.
december 1994."

0-0-0

Kendelse afsagt den 28. juni 1996 i sag nr. 950590 (Borneop-
sparingskonto, indestdende udbetalt til ikke berettiget) .

En af klageren K's far F oprettet berneopsparingskonto blev i
august 1994 overfort til pengeinstituttet P. Kontoens bindings—-
periode var aftalt til udleb den 2. marts 1995 svarende til K’s
14-3rs fodselsdag. Ved overferslen underskrev F som indskyder en

aftale, hvoraf fremgik, at F - i gtrid med de faktiske forhold -

var K’'s varge.

Den 2. marts 1995 blev berneopsparingskontoen pad F’s anmodning
ophevet . Det opgjorte beleb p& 26.548,13 kr. overfertes til en

konto oprettet i K’s navn.

Af sagen fremgik, at F aldrig havde haft del i foreldremyndigheden

eller vergemalet for K.

K ved dennes varge indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om,
at P tilpligtedes at genoprette berneopsparingskontoen pr. 2.
marts 1995.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenzvnet tog K’s pastand delvis til felge med disse bemaerk-

ningexr:
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"F har aldrig varet varge for K. Da indestdendet p& en berneop-
sparingskonto tilherer barnet, kan udbetaling forud for barnets

fyldte 18. ar kun ske til barnets varge.

P kan derfor ikke anses for frigjort i forhold til K, uanset om en
del af belgbet af F skulle vare anvendt til keb af ting til K. At
K'’s far F i forbindelse med overforslen af kontoen til P matte

have oplyst at vare vaerge kan ikke fore til et andet resultat.

Klagen tages herefter til felge som nedenfor bestemt, idet P dog
ikke kan tilpligtes at genoprette kontoen som en berneopsparings-
konto, da bindingsperioden udleb den 2. marts 1995 uden at vare

forlenget."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P skulle indsatte belgbet pa
26.548,13 kr. pd en konto i K’s navn med valer 2. marts 1995,
sdledes at kontoen forrentedes med en rente svarende til P’s
sedvanlige renten af berneopsparingskonti, for hvilke bindings-

perioden var udlebet.
0-0-0
Kendelse afsagt den 28. Jjuni 1996 i sag nr. 950594 (Dankort

efterladt ved kontantautomat i forbindelse med havning, ikke groft

uforsvarlig adferd).

Fredag den 13. oktober 1995 mellem kl. 22.40 og 22.48 blev

klagerens dankort misbrugt ved fire havninger af 2.000 kr.

Af sagen fremgik, at K den pagaldende dag kl. ca. 22.30 havde
havet 200 kr. fra en kontantautomat. K oplyste, at der i for-
bindelse med havningen havde stdet nogle hejrestede unge mennesker
ved automaten; de pagzldende stod bagved ham, og han glemte
formentlig sit dankort pd kanten af automaten efter at have fiet
udbetalt det havede beleb.
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Det kontofsrende pengeinstitut P meddelte K, at man fandt, at han
haftede for misbruget p& 8.000 kr., Jf. betalingskortlovens § 21.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, P tilpligtedes at

anerkende, at han kun hzftede for 1.200 kr. af misbruget.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K’'s pastand til felge med disse bemerkninger:

"Efter betalingskortlovens § 21, stk., hefter kortindehaveren for
op til 1.200 kr. af tabet, ndr den til kortet herende PIN-kode har
veret anvendt. Efter stk. 3, nr. 2, hefter kortindehaveren dog for
op til 8.000 kr., sadfremt det godtgeres, at indehaveren "ved groft

uforsvarlig adfaerd har muliggjort den uberettigede brug".

gelv om det md lagges til grund, at K har udvist uagtsomhed 1
forbindelse med selv bortkomsten af dankortet, og ved at det - som
det m& antages - har vearet muligt for andre at aflure PIN-koden,
findes K efter en samlet vurdering ikke at have udvist en groft
uforsvarlig adfard som omhandlet i betalingskortlovens § 21, stk.
3, nr. 2. Ankenavnet har herved ogsd lagt vagt pa, at det af
jovens forarbejder er forudsat, at det udvidede ansvar kun kan
gores geldende 1 et fatal af tilfelde. K hafter herefter alene for
1.200 kr. af det ved misbruget lidte tab, jf. lovens § 21, stk.,
og K’'s pastand tages derfor til felge."

0-0-0

Kendelse afsagt den 9. september 1996 i sag nr. 960005 (Sporgsmal

om hzftelse for overtrazk pad bog) .

Den 6. januar 1991 meddelte pengeinstituttet P klageren K, at K’'s
konto, hvortil var knyttet bog, var overtrukket med 31.475,61 kr.,
hvorfor K blev anmodet om at kontakte P for at indga afviklingsaf-

tale.
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K's @gtefzlle var ded den 29. juli 1990. Den 25. april 1991
afholdtes megde i skifteretten vedrerende behandlingen af agtefal-
lens dedsbo. I denne forbindelse afgav en medarbejder hos P
forklaring, hvoraf fremgik, at K havde haft den pagazldende konto
fra gammel tid, men at K’'s &gtefzlle havde anmodet om, at der
skete betalinger fra kontoen, idet agtefazllen gav tilsagn om, at
betalingerne ville blive dakket af ham. Medarbejderen erindrede

ikke, at der havde foreligget fuldmagt fra K til agtefallen.

Af sagen fremgik, at der i perioden fra november 1988 til udgangen
af 1990 fra kontoen var foretaget automatiske betalinger til bl.a.

elforsyning, forbrugsafgifter, varmeforsyning og boligafgift.

P anlagde den 29. august 1994 sag mod K med pastand om, at K
skulle betale 47.959,59 kr. Sagen blev i december 1995 udsat pa

forelaggelse for Ankenavnet.

For Ankenavnet nedlagde K pastand om, at K burde fritages for
betaling af de pa kontoen efter hendes a&gtefazlles ordre trukne
belob.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnets afgerelse var sadledes:

"Efter den forklaring, som P’'s medarbejder afgav i skifteretten i
....... , lagger Ankenavnet til grund, at P indgik aftale med K's
e&gtefalle om, at der skulle foretages overforsler fra K’s
anfordringskonto, hvorved denne kom i debet. Ankenavnet lagger
endvidere efter vidneforklaringen til grund, at dette skete uden
fuldmagt eller samtykke fra K, at K ikke var bekendt med aftalen,
og at P vidste eller burde vide dette. Aftalen med agtefallen var
derfor uberettiget i forhold til K, som var indehaver af den
pageldende konto. De skete havninger kan herefter - som ud-
gangspunkt - ikke geres gzldende over for K, ligesom de rentetil-
skrivninger, der er sket som felge af, at anfordringskontoen kom
1 debet, ikke kan krazves betalt af K.
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Der ma imidlertid gives P medhold i, at P har krav pa et belseb
svarende til den berigelse, som P matte have opndet som felge af
havningerne. Pa det foreliggende grundlag kan Ankenavnet ikke
opgeore et eventuelt berigelseskrav, og Ankenavnet finder, at dette
mest hensigtsmassigt kan opgeres af den ret, ved hvilken sagen
verserer. Ankenavnet finder ikke, at Dberigelseskravet skal
forrentes med mere end procesrente og ikke fra et tidligere

tidspunkt end sagsanlagget den 29. august 1994."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P burde anerkende, at K
alene var forpligtet til at betale et eventuelt berigelseskrav,
som alene kunne forrentes med procesrente fra sagens anlag,
sdledes at K ikke herudover haftede for betalingen af det pa-

stevnede belob.

0-0-0

Kendelse afsagt den 31. oktober 1996 i sag nr. 960055 (Spergsmal
om debitering af gebyr for returnering af BetalingsService

overforsler m.m.) .

I henhold til en BetalingsService-aftale betalte pengeinstituttet
P den 2. november 1995 klageren K’'s ydelse pa 2.463,45 kr. til et
finansieringsselskab. Betalingen medferte overtrak pa K's koﬁto,
hvorfor P tilbageferte overforslen. Samtidig debiterede P K’s kon-
to for et gebyr pa 285 kr., som pad kontoudtog var anfert med "Ge-

byr overtrazk".

Den 2. januar 1996 foretog P igen betaling af den manedlige ydelse
til finansieringsselskabet, og kontoen kom pd ny i overtrak. P til-
bageforte ydelsen og debiterede K’'s konto for et gebyr pa 285 kr.,

igen angivet som "Gebyr overtrak".

Ved begge tilbagefersler fremsendte P meddelelse til K herom.
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K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at tilbagefere de to gebyrer af 285 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenazvnets flertal K’'s pastand til felge.
3 medlemmer udtalte:

"P har som grundlag for kravet om gebyr for de dispositioner, der
er omhandlet i sagen, paberdbt sig P’'s almindelige forretningsbe-

tingelser, hvori det i pkt. 6 er bestemt bl.a:

"Banken tager gebyr af Dem
for serviceydelser, der ud-
fores for Dem og for at be-
svare sporgsmal fra offent-
lige myndigheder.""

P har endvidere henvist til P’s gebyroversigt.

Vi finder ikke, at gebyret for returnering af BetalingsService pa
150 kr. kan anses som en serviceydelse, der "udfores for Dem", og

gebyret er ikke opfert i P’s gebyroversigt.

Herefter findes gebyret ikke at have tilstrazkkelig hjemmel i de

bestemmelser, som P har paberabt sig over for Ankenavnet.

Vi finder endvidere ikke, at gebyret pd 135 kr., der over for kla-
geren har varet betegnet som et overtrazksgebyr, kan anses som
hjemlet i gebyroversigtens angivelse af rykkergebyrer, idet medde-
lelsen om overtrzkket ikke ses at kunne betegnes som en "ryk-

kerskrivelse".
Efter det anferte finder vi ikke, at de gebyrer, som P har debite-
ret K er tilstrazkkeligt hjemlet i P’s almindelige forretningsbe-

tingelser eller gebyroversigt."”

2 medlemmer udtalte:
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"Efter vores opfattelse har de opkravede gebyrer forneden hjemmel

i P’s almindelige forretningsbetingelser og gebyroversigt."
0-0-0

Kendelse afsagt den 15. oktober 1996 i sag nr. 960077 (Kaution,

underretning i henhold til bank- og sparekasselovens § 41 m.v.).

I 1988 ydede pengeinstituttet P et 14n p& 250.000 kr., for hvilket
klagerne K1 og K2 kautionerede. Ladnets afvikling blev senere
fastsat til manedligt 6.100 kr. K1 og K2 vedstod i denne for-

bindelse deres kautionsforpligtelser.

I maj 1990 opsagde P lanet pd grund af misligholdelse. Restgzlden
var da ca. 268.000 kr. P& et mede den 4. juli 1990 med deltagelse-
af lanets debitor, Kl og K2 aftaltes det bl.a., at debitor skulle
afvikle lénet med 3.000 kr. ménedligt i tre maneder og derefter
4.500 kr. manedligt. Ved skrivelse af 5. juli 1990 bekrzftede P
det p& medet aftalte.

Ved skrivelser af 11. juni 1991 anmodede P K1 og K2 om at indbe-

tale en restance p& ldnet pa 7.748,78 kr.

ved skrivelse af 11. juli 1991 til K2 opsagde P kautionsforpiig—

telsen.

Ved skrivelser af 2. januar 1996 meddelte P Kl oOg K2, at af-

viklingen af lanet ikke blev overholdt.

K1 og K2 indbragte sagen for Ankenszvnet med pastand om, at P til-
pligtedes at ophave kautionsforpligtelsen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenevnets afgerelse var sdledes:
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"Efter at det oprindelige lan var blevet opsagt af P pa grund af
misligholdelse, blev der pa et mede den 4. juli 1990 mellem P, de-
bitor og de to kautionister indgdet en aftale om galdens afvik-
ling, som blev bekrzftet ved P’'s skrivelse af 5. s.m., og som ma
gsidestilles med etablering af et nyt laneforhold. P var derfor
over for K1 og K2 som kautionister forpligtet til at give meddel-
else om manglende overholdelse af den aftalte afviklingsaftale i
overensstemmelse med bestemmelsen i bank- og sparekasselovens §
41.

Der er ikke under klagesagen fremlagt kontoudtog eller andre nar-
mere oplysninger om afviklingen af lanet i tiden efter juli 1990.
Klagerne har anfert, at den indgdede afviklingsaftale blev mislig-
holdt eller fraveget allerede 1 august 1990 og siden ikke pa noget
tidspunkt har varet overholdt. Dette er ikke blevet bestridt af P
og lagges derfor til grund.

K1 og K2 modtog den 11. juni 1991 meddelelse om, at der var re-
stance pa ladnet. Efter det anferte er der ikke herved rettidigt
givet meddelelse inden for 6 maneders fristen efter bank- og

sparekasselovens § 41.

For g& vidt angar K1 ma det lagges til grund, at P ikke over for
ham fulgte skrivelsen af 11. juni 1991 op, og at han herefter ikke
fra P modtog oplysninger vedrerende lanet fer end ved skrivelsen
af 2. januar 1996. Efter det foreliggende finder Ankensvnet, at P
i hvert fald burde have givet ham meddelelse om den nye afvik-
lingsaftale, som i 1992 blev indgdet under fogedforretningen mod
hoveddebitor, og om den efterfslgende misligholdelse af denne
aftale.

Over for K2 blev kautionsforpligtelsen opsagt den 11. juli 1991.
Denne klager kan derfor ikke for tiden herefter paberabe sig, at

hun ikke har modtaget forneden underretning om laneforholdet.

For sdvel K1 som K2 finder Ankenevnet imidlertid, at en stil-

lingtagen til, hvorvidt P’'s forsemmelse af sin underretningsfor-
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pligtelse kan antages at have forringet deres muligheder for at
gere regres mod debitor, ville forudsaztte en bevisferelse, her-
under i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for
Ankenavnet, men i givet fald md finde sted ved domstolene. Med
denne begrundelse afviser n®vnet sagen for disse klageres ved-

kommende, jf. vedtegternes § 7, stk. 1."
0-0-0
Kendelse afsagt den 4. juli 1996 i sag nr. 960080 (Anvendelse af

indestdende pd gravstedskonto til nedbringelse af fuldmagtshavers
geld) .

I 1984 oprettedes ved klageren K’'s mors ded en gravstedskonto med
et indestiaende pd 7.000 kr., som senere overfortes til pengeinsti-
tuttet P. Hos P blev kontoen registreret 1 navnet " [K’s mors]

gravsted ved [K’'s bror B]".

Kontoen blev ophavet den 27. oktober 1993, og indestdendet pa ca.
11.000 kr. overfertes til B’s kassekredit. Ophavelsen skete 1

forbindelse med P’s inkassation af et krav mod B.

K- indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at genoprette gravstedskontoen.
P nedlagde pdstand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K’s pastand til felge med disse bemerkninger:

"Det md lagges til grund, at indestdendet pd den omhandlede konto
tilhgrte K og hans tre soskende i fzllesskab og skulle anvendes
til vedligeholdelse af deres moders gravsted, og at B ikke af de
ovrige ejere havde faet tilladelse til at anvende indestaendet til

nedbringelse af sin gzld til P.
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Efter den betegnelse, under hvilken kontoen var oprettet, kunne P
ikke vare uvidende om, at der var tale om en "gravstedskonto" med
flere ejere. Selv om B havde fuldmagt til at disponere over
kontoen og havde bankbogen i sin besiddelse, burde P derfor ikke
uden samtykke fra K og fuldmagtshaverens ovrige swskende have
medvirket til, at indestaendet blev anvendt til nedbringelse af
fuldmagtshaverens gald til P, jf. herved princippet i galds-
brevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt. Da udbetalingen af indestaende
den 27. oktober 1993 herefter ikke skete med frigerende virkning

for P, tages K’s pastand til felge."

0-0-0

Kendelse afsagt den 16. september 1996 1 sag nr. 960088 (Kaution,

spergsmal om underretning efter bank- og sparekasselovens § 41).

Klageren K kautionerede for et lan pd 40.624,56 kr. ydet af
pengeinstituttet P. Lanet skulle afvikles med 1.200 kr. manedligt,
forste gang 1. februar 1995.

Under sagen blev det oplyst, at ldnet var afviklet sdledes:

den 08.02.1995 1.200 kr.
den 07.03.1995 1.200 kr.
den 27.04.1995 2.400 kr.
den 17.07.1995 1.500 kr.
den 26.10.1995 4.200 kr.
den 08.12.1995 400 kr.
den 23.02.1996 2.500 kr.

Ved skrivelse af 22. februar 1996 blev K orienteret om lanets

regstance.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at frigere ham for kautionsforpligtelsen eller nedsztte denne.
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P nedlagde péstand om frifindelse.
Ankenzvnet tog P’s pastand til feolge med disse bemzrkninger:

"LAnet kom i restance ved manglende betaling af ydelsen pr. 1.
juni 1995, og det har siden varet i restance. Ankenavnet finder,
at bank- og sparekasselovens § 41 ma forstds sdledes, at P
herefter skulle give K underretning om restancen senest den 1.
december 1995, selv om debitor indbetalte ydelser pa lanet,
sdledes at restancen ikke pd noget tidspunkt oversteg 6 mdneders

ydelser.

K fik den 22. februar 1996 underretning om, at ldnet var i
restance. Efter det foreliggende finder Ankenavnet det ikke sand-
synliggjort, at den konstaterede - relativt kortvarige - over-
skridelse af underretningsfristen efter bank- og sparekasselovens

§ 41 har forringet K’s muligheder for at gere regres mod debitor."
0-0-0

Kendelse afsagt den 16. september 1996 i sag nr. 960097 (Sporgsmal

om indestdende pd bog blev udbetalt med frigerende virkning)

Klageren K dede den 26. juni 1992. Den 17. juli 1992 blev der pa
K's bankbog med pengeinstituttet P havet 49.937 kr. 1 den
kontofsrende afdeling. Indestdendet forinden havningen var

49.937,38 kr.

Af sagen fremgik, at der ikke blev udferdiget udbetalingsbilag i
forbindelse med havningen. P oplyste, at det var standardprocedure
ved enhver havning ved hjelp af bankbog at sperge den me@dende om

kontohaverens navn.

K’'s dedsbo indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P

tilpligtedes at betale 49.937 kr.
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P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenazvnet klagen til felge.

Ankenavnets bemarkninger var saledes:

"Indledningsvis bemerkes, at K ikke har bestridt, at den medende
ved havningen den 17. juli 1992 af belgbet pd 49.937 kr. pa
afdedes konto oplyste kontohaverens navn, jf. geldsbrevslovens §
33, stk. 2, 1. punkt."

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Nar hensges til sterrelsen af det belsb, som den medende enskede
at heve, til den omstendighed, at belebet - bortset fra srebelsbet
- udgjorde hele kontoens indestdende, og til det oplyste om det
forudgdende havningsmenster pa kontoen, finder vi, at der forela
sddanne sarlige omstendigheder, at P’s medarbejder burde have
afkrazvet den medende bevis for hans ret til at have pa kontoen,

jf. gazldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. punkt."

To medlemmer udtalte:

"Uanset belgbets sterrelse og de evrige omstendigheder, som fler-
tallet har henvist til, finder vi ikke tilstrakkeligt grundlag for
at fastsld, at P’s medarbejder burde have afkravet den medende
bevis for hans ret til at have pa kontoen. Vi stemmer derfor for,

at klagen ikke tages til folge."

I kendelsens konklugion bestemtes det, at P skulle indbetale

belobet pd 49.937 kr. pd K’s konto med valer den 17. juli 1992.

0-0-0
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Kendelse afsagt den 16. september 1996 i sag nr. 960115 (Modreg-

ning i kapitalpensionskonto ved ophavelse i utide tilsidesat) .

Klageren K, der havde en gzld i storrelsesordenen 155 mio. kr. til
pengeinstituttet P, havde hos P en kapitalpensionskonto med et in-

destdende pa ca. 76.000 kr.

Ved skrivelse af 28. februar 1996 anmodede K under henvisning til
en telefonsamtale med P om, at kapitalpensionskontoen blev opgjort

og om "snarligt kontant udbetaling til mig".

P anmodede forinden ophavelse af ordningen K om at bekrzfte, at
han eonskede ordningen ophavet, uanset at en ophavelse i utide
kunne pavirke K’s skattepligtige indkomst og eventuelle sociale
ydelser. K bekrazftede ved underskrift p& en skrivelse fra P, at

han enskede ordningen ophavet.

I forbindelse med ophavelsen skulle aktier i et tilknyttet verdi-

papirdepot salges.

K oplyste under sagen, at P den 8. marts 1996 havde meddelt, at
verdipapirerne var solgt, men at beleobet ferst kunne fremsendes

den 11. marts 1996.
ved skrivelse af 11. marts 1996 fremsendte P opgerelse vedrerende
kapitalpensionens ophavelse, idet det fremgik, at nettobelsbet pa

30.112,08 kr. var modregnet i K’s gzld til P.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at udbetale provenuet af kapitalpensionskontoen kontant.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemerkninger:
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"Efter det foreliggende, herunder indholdet af K’'s sgkrivelse af
28. februar 1996, finder Ankenavnet det ubetenkeligt at lagge til
grund, at K ved anmodningen om ophavelse af kapitalpensionskontoen
forudsatte, at nettoprovenuet ville blive udbetalt til ham kon-
tant, og at den medarbejder hos P, med hvem K dreftede sposrgsmalet
om ophavelse af kontoen, var bekendt hermed. Herefter, og da P
ikke i den anledning tog forbehold forud for kontoens ophzvelse,
findes P at vare afskaret fra at foretage modregning i nettoprove-

nuet."
0-0-0
Kendelse afsagt den 16. september 1996 i sag nr. 960121 (Dankort,

sperring foretaget kl. 14.40 efter tyveri af kortet samme dag kl.
ca. 11.40 ikke rettidig).

Klageren K anmodede den 5. oktober 1995 kl. 14.40 pengeinstituttet

P om at sparre K’'s dankort, som var blevet stjalet.

Af en politianmeldelse fremgik, at K samme dag kl. 11.52 telefo-
nisk havde anmeldt tyveri af sin tegnebog indeholdende bl.a. dan-
kort. Gerningstidspunktet var angivet til kl. 11.40 - 11.42 samme
dag.

K’'s dankort blev i tidsrummet k1. 11.48 - 13.52 samme dag anvendt
til 16 uberettigede havninger og betalinger pa i alt 18.492 kr.,
hvoraf 12.000 kr. var havet ved 8 havetransaktioner frem til kl.
12.15.

P meddelte K, at P fandt, at K haftede for 8.000 kr. af det sam-
lede misbrug som felge af, at K havde undladt at sparre kortet
straks efter, at han havde konstateret, at det var bortkommet. K
protesterede herimod og oplyste i skrivelse af 23. januar 1996 til
P, at da tyveriet indtraf, gik han sterkt ud fra, at kortet ikke
14 i tegnebogen men hjemme. Efter ankomsten til bopalen konstate-

rede han, at kortet havde ligget 1 tegnebogen.
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P oplyste under sagen, at K i forbindelse med sparringen havde ud-
talt, at han ikke kunne afvise, at ogsd& PIN-koden var opbevaret i

tegnebogen.

K indbragte sagen for Ankenazvnet med pastand om, at P tilpligtedes

at anerkende, at K alene hzftede for 1.200 kr. af misbruget.
P nedlagde pdstand om frifindelse.

Ankenzvnet tog K’s pastand delvis til felge med disse bemarknin-

ger:

"Efter indholdet af den fremlagte politianmeldelse ma det lazgges
til grund, at K ved anmeldelsen af tyveriet til politiet den 5.
oktober 1995 kl. 11.52 oplyste, at bl.a. hans dankort 1la i den
stjalne tegnebog, hvilket K ogsd anferte i sin redegerelse af 24.
oktober 1995. Det md herefter - uanset K's redegerelse af 23. ja-
nuar 1996 - lagges til grund, at K var klar over eller i hvert
fald formodede, at dankortet 1a i tegnebogen. I mangel af oplys-
ninger om, at tyven(e) kan vare kommet i besiddelse af K’'s PIN-
kode ved afluring eller pd anden sarlig made, ma det endvidere
legges til grund, at ogsd PIN-koden var opbevaret i tegnebogen, og
at K var klar over dette eller i hvert fald madtte regne med denne
mulighed. Ankenzvnet finder, at K, der ikke kunne gd ud fra, at
politiet ville foretage sperring af dankortet, under disse omsﬁan-
digheder burde have rettet henvendelse til P om sparring af kortet
umiddelbart efter, at samtalen med politiet var afsluttet, JE.
herved betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3. Nar bl.a. henses
til, at samtalen med politiet m& have taget en vis tid, finder
Ankenavnet imidlertid, at det med den fornedne sikkerhed alene kan
legges til grund, at de havninger, som blev foretaget kl. 12.24 og
senere, kunne varet undgaet, sadfrent dette var sket. K hzfter her-

efter alene for 6.492 kr. af det samlede misbrugsbelgb."

0-0-0
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Kendelse afsagt den 6. december 1996 i sag nr. 960149 (Verdipapi-

rer, afregningskurs ved selvindtrade) .

Den 20. februar 1996 solgte klageren K gennem pengeinstituttet P
nominelt 563.000 kr. 6% Totalkredit 2026 samt nominelt 33.000 kr.
7% Dansk Statsldn 2004. P overtog papirerne til sin egenbeholdning
til.

P oplyste, at K’s salgsordre blev effektueret samme dag kl. 15.40.
Totalkreditobligationerne blev overtaget til en skennet markeds-
kurs som felge af, at der ikke var registreret handel af disse
obligationer den 20. februar. Denne dag var der omkring middagstid
begyndt et kursfald, og tilsvarende 6% 2026 papirer blev handlet
til 79,45 kl. 12.45. Kursfaldet svarede til et point i forhold til
den foregdende dag. Kl. 15.40 havde "bedste bud" pd tilsvarende
papirer vaeret 79,0. Afregningskursen var derfor blevet fastsat til
79,0 med fradrag af P’s sadvanlige fradrag pa 0,10 kurspoint. P
oplyste, at afregningskursen pa statslanspapirerne var den
aktuelle handelspris pa salgstidspunktet kl. 15.40 97,0, hvorfor
afregning var sket til 96, 90.

Af P’'s "Kundeinformation vedrerende afregningspriser ved handel
med verdipapirer" fremgik bl.a., at sdfremt den af kunden enskede
obligation ikke var omsat den pagazldende dag "sker kursfastsattel-
sen til en kurs, som svarer til en tilsvarende anden obligation.™
Endvidere fremgik, at ved handler under en nominel verdi af 1 mio.

kr. ville der blive fratrukket 0,10 kurspoint ved en kundes salg.

K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes

at betale erstatning.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenavnets flertal K’'s pastand til folge.

Flertallet udtalte:
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"vi finder, at et pengeinstitut, der opfylder en kundes ordre om
salg af en post bersnoterede obligationer ved selv at indtrade som
keber, m& vere forpligtet til at anvende en afregningskurs, der
mindst svarer til den officielle berskurs for den pagzldende dag
(kurs "alle handler"), for s& vidt en sadan kurs er fastsat, regu-
leret med pengeinstituttets sadvanlige kursfradrag. Vi finder sa-
ledes, at pengeinstituttet, nar det valger selv at indtrade, ikke
ber kunne geore gealdende, at obligationerne er overtaget pa et tids-
punkt pad dagen, hvor markedskursen var lavere end kurs alle
handler. Der er herved lagt vagt pa, at en adgang hertil generelt
ville skabe bevisproblemer og risiko for misbrug. Det bemzrkes, at
det anferte ikke bergrer pengeinstitutternes adgang til at indga

strakshandler med deres kunder.

For s& vidt angdr statsobligationerne var kurs alle handler den
50. februar 1996 97,75. Efter det anferte ber P herefter afregne
K's salg til kurs 97,65.

Totalkredit-obligationerne blev ikke handlet pad Kebenhavns Fonds-
bars den 20. februar 1996, og der blev saledes ikke denne dag fast-
sat nogen officiel berskurs. Efter det anferte sammenholdt med
det, der er anfert i P’'s nkundeinformation vedrerende afreg-
ningspriser ved handel med vaerdipapirer", findes afregningskufsen
at burde fastsattes til kurs alle handler den 20. februar 1996 for

tilsvarende obligationer med fradrag af 0,10 kurspoint."
Mindretallet udtalte:

"P& Kebenhavns Fondsbers handles kun mellem verdipapirhandlere og
kun i store fastlagte beleb med minimumssterrelser. Der er sdledes

tale om et engrosmarked.

Nar detailkunder (kunder, der ikke har adgang til engrosmarkedet)

som keober eller sazlger handler med et pengeinstitut (en vaerdipa-
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pirhandler), afvikles handlen i vidt omfang over pengeinstituttets

egenbeholdning (handelsbeholdning) .

Alle handler, bade handler over Fondsbersen mellem verdipapirhand-
lere og handler med detailkunder, indberettes til Fondsbersen og
danner saledes grundlag for den lebende daglige notering af han-

delsprisen for de enkelte noterede papirer.

En detailkunde, som indgdr aftale med et pengeinstitut om salg af
et noteret verdipapir, kan derfor have en berettiget forventning
om, at berskursen danner grundlag for pengeinstituttets afreg-
ningspris (med reduktion af sadvanligt kursfradrag og kurtage),
men kan ikke have nogen berettiget forventning om, at pengeinsti-

tuttet videresazlger vardipapirerne over bersen.

Begreberne "kommission" og "selvindtrade" er sdledes ikke dakkende
for den vardipapirhandel, som i praksis finder sted i pengeinsti-

tutterne med detailkunder, medmindre der indgds kommissionsaftale.

Det er 1 e@vrigt vor opfattelse, at kommissionaren efter kommis-
sionslovens § 42, stk. 2, ikke er berettiget til at overtage var-
dipapirerne til en lavere pris end den, som var gangbar p& det
tidépunkt, erkleringen om selvindtrade blev afgivet. Det fremgar
sdvel af kommissionslovens § 42, stk. 2, som af motiverne til be-
stemmelsen, at det er prisen i det @jeblik underretning om selv-
indtrade blev afgivet, der er den gangbare pris. Vi finder, at der
hverken i kommissionslovens § 42, stk. 2's ordlyd eller i bestem-
melsens motiver er holdepunkter for, at den gangbare pris er gen-

nemsnitsprisen i en periode.

I den foreliggende sag solgte K uden at fastsaztte en bestemt kebs-
kurs. Det pdgzldende papir var illikvidt, og det fremgdr af kurs-
listen, at dette papir slet ikke blev omsat den pagzldende dag, og
der blev sédledes ikke fastsat nogen officiel berskurs pa& det pa-

geldende papir.
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N&r et pengeinstitut i1 en sadan gsituation, uden at der er aftalt
en bestemt kurs med detailkunden, keber et verdipapir, ma pengein-
stituttet i retningslinjer for vardipapirhandel fastsatte, hvilket

princip, der skal gzlde for afregningskursen.

Det md antages, at det princip, der er fastlagt i P’s retningslin-
jer, m3 vare accepteret af detailkunden, sdledes at pengeinstitut-
tet ved aftalens indgdelse bemyndiges til at anvende det fastsatte

princip.

Nogle vardipapirhandlere velger at afregne til den af Kebenhavns
Fondsbors for ordredagen eller dagen efter ordremodtagelsen bereg-
nede gennemsnitskurs "Kurs alle handler" med kurstillzg/fradrag og
kurtage. N&r den pagzldende obligation ikke er noteret pé& ordreda-
gen, beregnes en kurs ud fra renteniveauet p& sammenlignelige note-

rede obligationer.

P har imidlertid i sine retningslinjer for verdipapirhandel fast-
sat, at nar den enskede obligation ikke er omsat pd ordredagen,
sker kursfastsattelsen til en kurs, som svarer til en tilsvarende
anden obligation. Dette ma forstds saledes, at kursen fastsattes
p& grundlag af den 1gbende kursnotering dagen igennem. Nar dette
princip er valgt, bliver tidspunktet pa& dagen for den endelige

ordremodtagelse og effektuering afgerende.

Risikoen for, at P vilk3rligt skulle valge kursen pd et tidspunkt
p& dagen, hvor kursen er ugunstig for K, finder vi ikke er til
stede, idet K ved afgivelse af endelig salgsordre selv er herre
over, hvorndr obligationerne skal selges, og kendte eller burde
kende P’'s retningslinjer for vardipapirhandel, hvorefter P pd det-
te tidspunkt skulle fastsatte afregningskursen over for K pd grund-

lag af berskursen pa en tilsvarende anden obligation.

vi ser ikke, at der er anfert anbringender fra K, som giver grund-
lag for, at P skulle have prissat afregningskursen pa& grundlag at

en anden kurs end berskursen for tilsvarende obligationer som de
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solgte pa tidspunktet, hvor salgsordren blev endeligt afgivet den
20. februar 1996."

0-0-0
Kendelse afsagt den 6. december 1996 i sag nr. 960162 (Gebyr ved

overfersel af engagement til andet pengeinstitut ikke pareg-

neligt).

I forbindelse med at klageren K primo 1996 overflyttede sin fami-
lies engagement med pengeinstituttet P til et andet pengeinstitut
opkravede P 1 alt 1.450 kr. i gebyr. Engagementet bestod ved over-
forslen af en kassekredit, to selvpensioneringskonti og 3 berne-

opsparingskonti.

P havde i juni 1994 i et kundebrev orienteret om sine gebyrer. Med
brevet fulgte en prisliste, som angav, at den viste "hvilke ydel-
ser, der er gratis og hvilke der er palagt gebyr". Prislisten

indeholdt intet om overferselsgebyrer.

Pr. 1. august 1995 indferte P gebyr for overfersel af konti til

andet pengeinstitut.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagebetale det opkravede gebyr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenavnet K's péstapd til folge.

3 medlemmer udtalte:

"Da P udsendte sit kundebrev af juni 1994 med prisliste, palagde
P ikke kunder gebyr for flytning af konti til andre pengeinstitut-

ter. Indholdet af kundebrevet og prislisten findes at have varet

egnet til at give K det bestemte indtryk, at han hermed havde faet
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en udtemmende angivelse af, hvilke ydelser der var gebyrpalagte,
og at han kunne indrette sig herp&, indtil han fik anden meddel-

else.

K har imidlertid ikke fdet en sddan meddelelse i forbindelse med
indforelsen af flyttegebyret. Hertil kommer, at annonceringen,
hvori indfeorelsen af flyttegebyret angives at vare offentliggjort,
alene taler om, at P med virkning fra den 1. august 1995 "reguler-
er" en rezkke priser. Vi finder ikke, at P hermed har givet meddel-
else om indferelse af en helt ny gebyrtype. Det var herefter ikke
padregneligt for K, at P ville beregne sig noget gebyr for flytning

af K's konti."
2 medlemmer udtalte:

"vi er enige med flertallet i, at P ikke har haft tilstraekkelig
hjemmel til at opkrave de omhandlede gebyrer. Vi finder imidler-
tid, at P er berettiget til et rimeligt vederlag for det med opg@-

relsen og overferslen af de omhandlede konti forbundne arbejde."
0-0-0
Kendelse afsagt den 6. december 1996 i sag nr. 960193 (Alskyldser-

klering, provenu af pant delvis anvendt til dakning af en af to

pantsatteres sargzld).

Pengeinstituttet P havde i oktober 1990 og marts 1993 ydet kla-
geren K og dennes dalevende samlever S to billdn p& henholdsvis
119.500 kr. og 49.000 kr. P fik sikkerhed i et losereejerpantebrev
p& 110.000 kr. med pant i begge biler. Ifelge hidndpantsetnings-
erklazringen 13 lesoreejerpantebrevet til sikkerhed for skadesles
betaling af, hvad K og S til enhver tid matte vaere eller blive P
skyldig.

Den 18. januar 1994 ydede P S et 14n pd 10.500 kr.
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Efter S var ded i juni 1994, blev bilerne solgt med et provenu pa
52.000 kr. Af dette overfesrte P 6.403,58 kr. til indfrielse af
restgelden pa lanet pd oprindelig 10.500 kr., mens det resterende

belegb blev overfort til billdnene.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at overfere 6.403,58 kr. til nedbringelse af restgalden pa billa-

nene.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K’s pastand til felge med disse bemarkninger:

"Lgsereejerpantebrevet pd 110.000 kr. blev af K og S handpantsat
til P i forbindelse med, at P ydede handpantsztterne et billéan.
Uanset at det af handpantsatningserklaringen fremgar, at hand-
pantsatningen skete til sikkerhed for, hvad K og S til enhver tid
matte vere eller blive P skyldig, finder Ankenavnet, at K beret-
tiget kunne forvente, at provenuet ved realiseringen af pantet for-
lods ville blive afskrevet pa billdnene. Ankenavnet finder her-
efter, at P kun var berettiget til at anvende et eventuelt over-
skydende provenu efter indfrielsen af billdnene til inddszkning af
samleverens 14&n. Idet Ankenavnet lagger til grund, at restgalden
p& billdnene pd tidspunktet for indfrielsen af S 1lan oversteg
6.403,58 kr."

0-0-0

Kendelse afsagt den 6. december 1996 i sag nr. 960222 (Inkasso,

tilskrivning af renter).

Pengeinstituttet P ydede i august 1991 klageren K en kassekredit
pa 75.000 kr.

K’s engagement overgik efterfelgende til inkasso. K underskrev en

skylderklaering i denne forbindelse. K’s gald ifelge kassekreditten
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var 94.726,91 kr. Af skylderkleringen fremgik, at gaelden forrente-
des med 19,5% p.a., og at indbetalinger forst blev afskrevet pa
omkostninger og renter. Rentesatsen pd 19,5% svarede til gazldende

overtrzksrente for kreditten.

I januar 1993 accepterede P en afvikling med 2.000 kr. manedligt.
K opfyldte afviklingsaftalen, og de ménedlige belgb indbetaltes

til P’'s inkassoadvokat.

I maj 1996 nedsatte P rentesatsen fra 19,5% til 12,5% med virkning
fra 1. januar 1996 under forudsatning af, at afviklingsaftalen
blev overholdt. Samtidig trak P sagen tilbage fra P’s inkassoadvo-
kat.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P skulle med-
virke ved "en opklaring af vores tidligere kassekredit og en an-

stendig behandling af min private gald."
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgorelse var saledes:

"p/g krav om, at gaelden hidrerende fra K’'s personlige kassekredit
skulle forrentes med overtrazksrente, jf. skylderkleringen dateret
12. juni 1992, findes at have forneden hjemmel i pkt. 6 i P’'s al-
mindelige bestemmelser om 1lan og kreditter. Ved arsskiftet 1992/93
blev der imidlertid indgdet en afviklingsaftale, som ma betragtes
som rimelig ogsd set fra P’s synsvinkel, idet K patog sig at af-
vikle gelden ved betaling af 2.000 kr. om madneden. Ankenavnet fin-
der, at P vel var berettiget til at fastholde overtraksrenten ogsa
efter afviklingsaftalens indgdelse med henblik pa at konstatere,
om K havde evne og vilje til at overholde aftalen, men at forud-
setningerne for P’s ret til at beregne sig overtraksrente bort -
faldt efter en relativt begraznset periode, skensmessigt senest den

1. juli 1993.
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Ankenazvnet finder herefter, at K's gzld i perioden fra den 1. juli
1993 til den 31. december 1995 alene kan kraves forrentet med den
for kassekreditten til enhver tid gzldende rente- og provisions-
sats, og at P ber foretage en korrektion af renteberegningen og
restgelden i1 overensstemmelse hermed. Ved denne korrektion skal
der tages hensyn til K’s lebende indbetalinger til P’s advokat,

hvilket tilsyneladende ikke er sket i advokatens renteberegning."
0-0-0
Kendelse afsagt den 14. november 1996 i sag nr. 960227 (Indsattel-

se af forhandslan pa deponeringskonto, forrentning af byggekredit

og realkreditlan) .

Til brug for klagerne K’s opfersel af et parcelhus ydede pengein-
stituttet P i1 april 1995 en byggekredit pd 1,1 mio. kr. Renten var
p.t. 9,5% p.a., og provisionen udgjorde p.t. 2% p.a. P orienterede
K om muligheden for kurssikring af et lanetilbud fra Nykredit pa
et forhandslan pd 829.000 kr. K enskede at hjemtage lanet straks.
Forhandsléanet udbetaltes, og provenuet pa 824.927,50 kr. blev
indsat pd en deponeringskonto, som K havde givet P sikkerhed 1 i
forbindelse med P’'s garantistillelse over for Nykredit for lanets

udbetaling. Deponeringskontoens rente var 3,5% p.a.

Efter byggeriets ferdiggerelse frigav Nykredit den 11. september
1995 P’s forhandslansgaranti. Den 25. s.m. overforte P depone-
ringskontoens indestdende til byggekreditten.

K indbragte sagen for Ankenavnet med padstand om, at P tilpligtedes
at betale en rentekompensation pa forskellen mellem forrentningen
af realkreditlanet og deponeringskontoen.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenevnets afgerelse var saledes:
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"Efter det foreliggende finder Ankenavnet det godtgjort, at P ikke
pa fyldestgorende madde har radgivet K om omkostningerne henholds-
vis ved kurssikring af l&net i Nykredit og ved hjemtagelse af la-
net og indsazttelse af provenuet pa en deponeringskonto, idet P
navnlig burde have praciseret, at den sidstnevnte fremgangsmade
ville indebazre en betydelig merrenteudgift for K som folge af for-
skellen mellem renten pd realkreditldnet og renten pa deponerings-
kontoen. Ankenszvnet finder, at P som felge af den mangelfulde rad-
givning ber betale K kompensation ved, at indestaendet pa depone-
ringskontoen forrentes med en hejere rente, som skensmessigt fast-
settes til 6% p.a. Ankensvnet finder endvidere, at P burde have
overfort indestiendet pd deponeringskontoen til byggelanskreditten
allerede den 12. september 1995, da man modtog skrivelsen af 11.
s.m. fra Nykredit om frigivelse af forhdndsldnsgarantien. P bor
derfor - ud over den anforte hojere rente af indestdendet pa depo-
neringskontoen - stille K, som om en sddan tidligere overfzrsel‘

til byggeldnskreditten var sket."
0-0-0
Kendelse afsagt den 14. november 1996 i sag nr. 960237 (Spergsmal

om, hvorvidt aftale om deltagelse i gearede pulje var tidsbe-

graznset) .

Klageren K deltog i pengeinstituttet P’s investeringspulje. Ved
skrivelse af 15. december 1994 fremsendte P til K aftale om
fortsat deltagelse, idet det anfertes, at "narvarende aftale

genforhandles hvert ar, naste gang den 01.01.1996."
ved skrivelse af 10. januar 1996 tilbed P K en forlangelse af K’'s
deltagelse i investeringspuljen, idet P anmodede om K’s under-

skrift pd en kopi af skrivelsen. K undlod at underskrive.

Den 22. februar 1996 opsagde P aftalen pr. 29. s.m.
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K indbragte sagen for Ankenzvnet med pastand om, at P tilpligtedes
at betale 9.551,99 kr., der svarede til det akkumulerede afkast

for de to ferste méneder af 1996.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenzvnet tog K’'s pastand til felge med disse bemerkninger:

"T gskrivelsen af 15. december 1994, ved hvilken aftalen om K's del-
tagelse 1 P’ gearede puljer fremsendtes til K til underskrift, er
anfert: "Nerverende aftale genforhandles hvert dr, naste gang den
01.01.1996." Ankenavnet finder, at dette mad forstds saledes, at
aftalen opherer ved udgangen af 1995, medmindre der trxffes aftale
om forlengelse. Det bemzrkes herved, at aftalens opsigelses-
bestemmelse har god mening, selv om aftalen er tidsbegraznset til
ét ar, at uklarhed i aftalegrundlaget ma komme P til skade, og at
indholdet af P’s skrivelse af 10. januar 1996 stotter den navnte
forstaelse, jf. navnlig indledningen "... tilbyde Dem en forleng-
else af Deres deltagelse ... indtil den 01.01.1997, hvorefter ny

aftale treffes.?"

P har ikke fremsat indsigelse mod K’s opgerelse af sit krav, og

Ankenavnet tager herefter K’'s pastand til felge."
0-0-0

Kendelse afsagt den 21. november 1996 1 sag nr. 960247 (Keb af

aktier i Commercial Holding).

Efter telefonisk henvendelse fra pengeinstituttet P i januar 1990
besluttede klageren K sig for at kebe for ca. 50.000 kr. aktier i

Commercial koncernen.

Kebet gennemfortes ved keb af Commercial Leasing aktier, som i
februar 1990 blev konverteret til aktier i Commercial Holding

International B samtidig med, at den til disse aktier knyttede
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fortegningsret blev udnyttet. Efter ombytningen bestod K’'s be-
holdning af 200 stk. Commercial Holding B aktier.

I december 1990 solgte K 130 stk. aktier til kurs 148.

I foridret 1996 fremkom der i dagspressen oplysning om forskellige
forhold vedrerende P’s medvirken ved emissionen i Commercial kon-
cernen i begyndelsen af 1990. Oplysningerne forte til, at P til-
kendegav at ville yde visse aktionerer i Commercial Holding Inter-

national en kulancemaessig erstatning.

I en redegorelse udarbejdet af P i juni 1996 om aktieemissionen
fremgik, at ledelsen i Commercial koncernen tegnede godt 12 mio.
kr. aktier, der ikke var blevet tegnet ved emissionen i Commercial
Holding. Erhvervelsen af de 12 mio. aktier skete gennem et sel-
skab, som ledelsen ejede, og P lante selskabet pengene hertil. Ved
emissionens afslutning den 1. februar 1990 udsendte P en fonds-
bersmeddelelse. Meddelelsen oplyste ikke, at fuldtegningen skyld-
tes, at ledelsen havde tegnet det navnte beleb. Det fremgik af P’'s
redegerelse fra juni 1996, at P kulancemessigt ville tilbyde at be-
tale en razkke aktionzrer af de nytegnede aktier i perioden 29. til
31. januar 1990 en del af det tab, de pagzldende fik pa aktierne.
Erstatningens sterrelse ville blive beregnet pa& grundlag at
kursfaldet, fra investeringen blev tegnet og ned til kurs 130
svarende til kursniveauet i maj 1991, hvor arsregnskabet for 13930

for Commercial Holding blev offentliggjort.
P tilbgd herefter K en kulancemessig erstatning pa 3.000 kr.
svarende til 70 kurspoint for de 40 aktier, som K nytegnede 1

perioden 15.-26. januar 1990.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes

at betale en erstatning pa 36.700 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse, subsidiart afvisning.

Ankenavnets afgerelse var saledes:




100

"Ankenavnet lagger til grund, at den ordre, K afgav den 12. januar
1990, reelt gik ud pa, at han skulle kebe for ca. 50.000 kr. B-
aktier 1 Commercial Holding International A/S (Commercial
Holding), idet dette blev gennemfert ved, at han i feorste omgang
erhvervede 40 aktier i Commercial Leasing A/S (Commercial Leasing)
til kurs 1030, hvilke aktier derefter blev ombyttet med 160 aktier
i Commercial Holding samtidig med, at han ved udnyttelse af den
til disse knyttede fortegningsret kebte yderligere 40 aktier til
kurs 200. Set under ét har K saledes erhvervet de 200 aktier i
Commercial Holding for 41.200 kr. + 8.000 kr. = 49.200 kr., dvs.

til en gennemsnitskurs pa 246.

Det er ubestridt, at K’'s ordre blev afgivet i forbindelse med en
uvuanmodet telefonisk henvendelse. Denne var i strid med § 2, stk.
1, 1 lov om visse forbrugeraftaler (dersalgsloven), og aftalen var
derfor som udgangspunkt ikke bindende for K, jf. lovens § 3. Anke-
nevnet finder imidlertid, at K ved at forholde sig passiv i mere
end 6 ar har fortabt sin ret til at gere ugyldigheden efter denne

bestemmelse galdende.

Ankenavnet finder endvidere, at der - uanset den kursudvikling,
som efterfelgende fandt sted - ikke foreligger tilstrazkkeligt
grundlag for at fastsld, at P har handlet ansvarspadragende ved
sin radgivning af K i forbindelse med dennes kobsbeslutning. Det
bemzrkes herved, at der ikke er forelagt navnet narmere oplys-
ninger om Commercial Leasings gkonomiske situation og P’s enga-

gement med selskabet omkring arsskiftet 1989-90.

Af de nominelt 60 mio. kr. B-aktier i Commercial Holding, som
skulle nytegnes, blev 22,15 mio. kr. udbudt i fri tegning. Af
disse blev kun 9,8 mio. kr. - dvs. mindre end halvdelen - tegnet
pa normal madde, medens de resterende aktier blev tegnet af et sel-
skab tilherende ledelsen i Commercial koncernen, idet P lante sel-
skabet det hertil fornedne belegb. Disse omstendigheder blev ikke
oplyst i den bersmeddelelse, som P udsendte efter emissionens af-
slutning den 1. februar 1990, og offentligheden matte derfor fa

det indtryk, at fuldtegningen var sket pd normal made. Det ma lag-
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ges til grund, at fuldstandige oplysninger om, hvorledes tegningen
var gennemfgrt, ville have haft negativ indflydelse pa vurderingen
af selskabet og aktierne. Ankenzvnet finder derfor, at P ved bors-
meddelelsen afgav vildledende oplysninger af vasentlig betydning,

og at P herved har handlet ansvarspadragende.

Ved vurderingen af, hvorvidt og i hvilket omfang K som folge heraf
kan krave erstatning, finder Ankenzvnet, at der bor tages udgangs-
punkt i, at K ville have afhendet aktierne, sa&fremt P havde afgi-
vet korrekte oplysninger om forlebet af nytegningen. Usikkerheden
med hensyn til, hvorvidt K faktisk ville have forholdt sig pa
denne made, findes sdledes - i hvert fald nar tillige henses til
omstendighederne omkring erhvervelsen - at matte komme P til ska-
de. I mangel af oplysninger, som eventuelt kunne begrunde en anden
vurdering, lagger Ankenzvnet endvidere til grund, at K i sa fald
kunne have afhendet aktierne til en kurs svarende til den gennem-

snitskurs p& 246, som han selv havde erhvervet dem til.

Efter det foran anferte om den mdde, pd hvilken K erhvervede de
200 aktier i Commercial Holding, finder Ankenavnet, at erhvervel -
sen ma betragtes som en helhed, og at K derfor ikke alene - som
det er lagt til grund i P’s erstatningstilbud - kan kreve erstat-
ning for de 40 aktier, som blev nytegnet ved udnyttelse af forteg-

ningsretten, men kan krave erstatning for alle 200 aktier.™
3 medlemmer udtalte herefter:

"P har i sit erstatningstilbud lagt til grund, at forholdet ved-
rerende borsmeddelelsen i hvert fald fra fordret 1991, da de util-
fredsstillende regnskabsresultater var fremkommet, og aktiernes
kurs var faldet til omkring 130, ikke lzngere kan have spillet no-
gen rolle for K’'s overvejelser om, hvorvidt han burde szlge de ik-
ke allerede afhandede aktier. Med denne begrundelse har P tilken-
degivet, at man ikke er indstillet pa& at dzkke det kurstab, der
indtradte efter fordret 1991. Vi finder imidlertid, at det afge-
rende m& vere, at K i foraret 1991 ikke var bekendt med forholdet

vedrorende bersmeddelelsen og den heraf fglgende mulighed for at
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rette krav mod P. Efter vor opfattelse er der derfor ikke grundlag
for ved tabsopgerelsen at lade K bazre risikoen for det efterfelg-
ende yderligere kurstab. K blev ferst i foraret 1996 bekendt med,
at P havde afgivet vildledende oplysninger i bgrsmeddelelsen, og
vi lagger som ubestridt til grund, at aktierne pa dette tidspunkt
var verdilese. K findes herefter for de 70 ikke afh®ndede aktier

at have krav pd dekning af det fulde tab ned til kurs 0.

K solgte i1 december 1990 130 aktier til kurs 148. Da aktierne som
nevnt er erhvervet til en gennemsnitskurs pa 246, stemmer vi
herefter for at fastsatte erstatningen til 130 x (246 + 148) kr.
eller 12.740 kr. med tillag af 70 x 246 kr. eller 17.220 kr., 1
alt 29.960 kr. Erstatningsbelebet findes forst at kunne kraves
forrentet fra klagens indgivelse til Ankenavnet den 27. juni
1996."

2 medlemmer udtalte:

"Af de grunde, der er anfert af P, finder vi, at P ikke skal svare
erstatning for det tab, der indtrddte efter offentliggerelse af
halvarsrapporten for Commercial Holding den 10. oktober 1990. K
besluttede da ogsd efter sin egen forklaring af szlge 130 af de
200 aktier omkring arsskiftet 1990/91 til kurs 148 og valgte her-
efter selv at bare risikoen for yderligere kursandringer i de re-

sterende 70 aktier.

K’'s manglende kendskab til forholdene vedrerende bgrsmeddelelsen
den 1. februar 1990 kan ikke antages at ville have varet bestem-
mende for hans beslutning om at afhende aktierne, efter at der var
fremkommet halvarsrapport og senere arsregnskab i 1991, som klart
viste selskabets problemer. Ved at valge at beholde 70 af de kobte
aktier pa& et tidspunkt, hvor der var kommet ufordelagtige regn-
skabsoplysninger, og markedet for aktierne var klart nedadgaende,
valgte K at bare risikoen for de pagzldende aktiers fremtidige

kursudvikling.
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Vi stemmer herefter for, at erstatningen fastsattes til 200 x (246
minus 148) kr., eller 19.600 kr. Med hensyn til forrentning er vi

enige med flertallet."

P har i1 medfer af Anken®vnets vedtagters § 11, stk. 2, meddelt, at
P ikke ensker at vare bundet af kendelsen ud over, hvad der felger

af mindretallets votum.
0-0-0
Kendelse afsagt den 12. december 1996 i sag nr. 960279 (Modregning

efter fusion, spergsmal om pengeinstituttets frigerelsestid var
indtradt) .

Den 16. februar 1996 fusionerede pengeinstitutterne A og B til p.
Klageren K havde en gald pa ca. 98.000 kr. (opgjort i november

1988) til B og hos A et indestdende pa en gevinsopsparingskonto.

Ved skrivelse af 25. juni 1996 meddelte P K, at man havde modreg-
net 16.600 kr. af K’'s indestdende pa gevinstopsparingskontoen 1
K's geld til P.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at tilbagefore modregningen, idet K anferte, at modregning ikke
kunne ske, da indestaendet pd gevinsopsparingskontoen alene kunne

haves med 3 maneders opsigelse.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P’s pdstand til felge med disse bemerkninger:

"P er ved fusionen indtraddt i de opherende pengeinstitutters ret-
tigheder og forpligtelser. P havde sdledes en forfalden fordring
mod K, og modregningserklaringen blev ferst afgivet mere end 4 ma-
neder efter fusionen, sdledes at K har haft rimelig tid til at

treffe foranstaltninger mod modregning.
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Ankenavnet finder, at den citerede bestemmelse i P’s (A’s) regler
for gevinstgirokonti - uanset at den direkte angdr opsigelse fra
kundens side - md& fere til, at der ogsa galder et varsel pa 3 ma-
neder ved opsigelse fra P’s side. P var derfor ikke den 26. juni
1996 berettiget til umiddelbart at foretage modregning som sket.
P ville imidlertid have kunnet foretage modregning efter opsigel-
sesperiodens opher, ligesom P, safremt K forinden benyttede sig af
sin ret til feortidig opsigelse mod dekort, ville have kunnet fore-
tage modregning i forbindelse hermed. Da P’'s sdledes under alle om-
stendigheder har kunnet og vil kunne gennemtvinge modregningen,
finder Ankenavnet ikke tilstrazkkelig anledning til nu at palazgge

P at tilbagefore den foretagne modregning."

0-0-0

Kendelse afsagt den 12. december 1996 i sag nr. 960288 (Akkord,

sporgsmdl om del af dividende var betaling af rentekrav).

Klageren K opndede i september 1993 en akkord, sdledes at K betal-
te 60% til sine kreditorer mod udstedelse af saldokvittering. Pen-
geinstituttet P havde et tilgodehavende hos K i stoerrelsesordenen
1,2 mio. kr. P opgjorde sit endelige krav til 1.265.221,20 kr.,
heraf renter fra 1. februar til 20. september 1993 127.313 Kkr.

P modtog medio oktober 1993 a conto ca. 650.000 kr. og opgjorde et
restdividendekrav til 90.247,80 kr. Efterfelgende blev der mellem
P og K opndet enighed om, at K til udligning af det resterende di-
videndekrav betalte 75.000 kr.

Ved opgerelsen af sin indkomst over for skattevasenet ansa K belwo-
bet p& 75.000 kr. for renter. P afviste en anmodning fra K om over

for skattevaesenet at bekrazfte, at de 75.000 kr. var renter.

K indbragte sagen for Ankenavnet med pastand om, at P tilpligtedes
at afgive erklaring om, at det betalte belegb pa 75.000 kr. var et

rentebelgb.
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P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgerelse var sadledes:

"Ifplge den indgdede akkordaftale skulle P modtage en dividende pa
60% af sit samlede krav pa 1.265.221,20 kr., som omfattede et ren-
tekrav pa 127.313 kr. Ankenavnet finder, at akkordaftalen i mangel
af bestemmelse om det modsatte md forstds sdledes, at dividenden
forholdsmassigt dakker hovedstol og renter. Da dividenden af det
nevnte rentekrav overstiger det restbeleb pd 75.000 kr., som K be-
talte i december 1993, findes dette beleob 1 overensstemmelse med
det af K anforte at matte anses for et rentebelgb. Dette stottes

ogsd af indholdet af skrivelsen af 15. oktober 1993 fra K’'s advo-
kat."

I kendelsens konklusion bestemtes, at P burde anerkende, at belo-

bet pd de 75.000 kr. var et rentebeleb.
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VEDTZEGTER

PENGEINSTITUTANKENZVNET

§1

Pengeinstitutankensvnet er oprettet af Den Danske Bankforening,
Danmarks Sparekasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser

og Forbrugerradet.

§ 2

Stk. 1. Ankenavnet behandler klager over danske pengeinstitutter
og deres hervarende datterselskaber. Klager over grenlandske og
fereoske pengeinstitutter er ikke omfattet af Ankenzvnets kompeten-
ce. Ankenavnet behandler endvidere klager over danske filialer af
udenlandske pengeinstitutter, herunder grenlandske og fereske. (De
nevnte institutter og selskaber er i det feolgende dakket af ordet

"pengeingtitutter") .

Stk. 2. Ankenavnet behandler klager vedrerende private kundefor-
hold. Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen
ikke adskiller sig vesentligt fra en klage vedrerende et privat
kundeforhold.
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Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder 1 wovrigt udenfor

Ankenazvnets kompetence.

§ 3

Stk. 1. En klage kan anga samtlige omstazndigheder i retsforholdet
mellem parterne, herunder ogsd omstendigheder, der er opstaet

inden et egentligt kundeforhold etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at
klageren forgaves ved henvendelse har segt at opnd en tilfreds-
stillende ordning med pengeinstituttet. Ankenavnet kan indlede
behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage

er opndet forlig med klageren.

§ 4

Stk. 1. Uden for Ankenavnets kompetence falder sager, hvis be-
handling i henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige

myndigheder ellexr andre anke- eller klagenavn.

Stk. 2. Afviser Ankenavnet i1 medfsr af stk. 1 at behandle en
klage, skal det oplyse klageren om den relevante myndighed eller

det relevante anke- eller klagenavn.

§ 5

Stk. 1. Ankenavnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved
endelig dom, gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller
sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag.
En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for anke-

nevnsbehandling.
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Stk. 2. S& lange en sag verserer for Ankenavnet, kan klagesagens
parter ikke anlagge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af

klagen omfattede sporgsmal.

§e

Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet i
henhold til §§ 2-5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom
og begrunder overfor klageren denne afgerelse. Klageren gores
samtidig opmaerksom pd, at afgerelsen vil kunne indbringes for
Ankenszvnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning,

sdfremt klageren fremsatter enske herom.

§7

atk. 1. Ankenavnet kan afvise sager, som pd grund af deres
principielle juridiske karakter, usikkerheden om bedemmelsen af de
fremkomne faktiske oplysninger eller af andre serlige grunde

findes uegnede til behandling i Ankenavnet.

stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplys-
ning om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om
retshjaelp, fri proces eller dzkning af sagsomkostninger gennem

eventuel retshijzlpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat.
Ankenzvnet kan foreskrive, at der benyttes en serlig blanket.
Sekretariatet har i evrigt til opgave at Dbesvare skriftlige,
telefoniske eller personlige henvendelser til Anken®vnet samt at
forberede klagesagerne til Ankenavnet. Sekretariatet drager omsorg
for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med klagens
indgivelse til Ankenavnet give samtykke til, at pengeinstituttet
uvanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenzvnet til

brug for sagens behandling.
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Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med
anmodning om en udtalelse det pagazldende pengeinstituts direktion
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som
utvivlsomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i evrigt

omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra
modparten, som md anses at have betydning for sagens afgerelse, og
til sagkyndige erklaringer eller udtalelser indhentet til brug for

anken®vnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen
har fremsendt en udtalelse til Ankenavnet, kan sagen behandles pa
grundlag af klagerens materiale, medmindre sekretariatet pa

pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage.
Ankenavnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet
under sagens behandling opfylder klagerens krav, eller der indgas

forlig mellem parterne.

§ 9

Stk. 1. Ankenavnet kan i1 serlige tilfzlde efter en parts anmodning
eller af egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling.
Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald udebliver fra en sa-
dan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Ankenavnet
egnskede oplysninger, kan Ankenazvnet afvise klagen eller behandle
den pa det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver
eller undlader at fremkomme med de af Ankenazvnet onskede oplys-
ninger, kan sagen ligeledes behandles pa det foreliggende grund-

lag.

Stk. 2. Ankenavnet kan pa begaring af en part eller af egen drift

indhente sagkyndige erkleringer eller udtalelser.
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§ 10

Stk. 1. Ankenavnets kendelser skal sendes til sagens parter inden
10 dage efter afsigelsen. Der gives normalt en frist pd 4 uger til
opfyldelse af kendelsen. Klageren orienteres samtidig om mulighe-
den for at indbringe sagen for domstolene, om retshjalp, fri
proces eller dazkning af sagsomkostninger gennem eventuel rets-

hjzlpsforsikring.

Stk. 2. Ankena:vnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet

og 1 anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenavnet.

Stk. 3. Ankensvnet udarbejder en Aarsberetning, der tilsendes
Finanstilsynet og Forbrugerklagenavnet. Ankenavnets offent-
liggerelse af kendelser sker uden angivelse af parternes identi-
tet, og Ankenavnet kan i evrigt fastsaztte narmere regler for

offentliggerelsen.

Sstk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenavnets sekretariat
forlange at blive gjort bekendt med Ankenavnets kendelser, dog med
undtagelse af klagerens og eventuelle tredjemznds identitet.
Ankenavnet kan i forbindelse med en sags afgerelse bestemme, at
ogsd pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt

serlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenavnets medlemmer, Forbrugerklagenevnet og sekre-
tariatets medarbejdere har med undtagelse af oplysninger, der er
offentligt tilgazngelige, tavshedspligt om, hvad der fremkommer

under ankenavnsbehandlingen.

§ 11

Stk. 1. Nar Ankenavnet har truffet afgerelse i en klagesag, kan
sagen af enhver af parterne - af pengeinstituttet dog med den i

stk. 2 angivne begransning - indbringes for domstolene.
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Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenavnet med den
virkning, at det er bundet af Ankensvnets kendelser, medmindre det
inden 4 ugef efter Ankenavnets afsendelse af den enkelte kendelse
skriftligt meddeler Ankenazvnet, at det ikke ensker at vaere bundet

af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenavnet i
henhold til stk. 2, kan ved skriftlig opsigelse til Ankenavnets
sekretariat udtrade heraf med et wvarsel pa 6 maneder til et

kalenderdrs udlgb.

§ 12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisatio-
nerne narmere fastsat antal ankenavnsmedlemmer. Organisationerne
udpeger herudover formanden og op til to nastformend, der alle

skal opfylde betingelserne for udnazvnelse til landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedtazgter bestemmes om formanden og
dennes kompetence finder tilsvarende anvendelse pa nastformanden
for sa vidt angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage,

deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenzvnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode.
Medlemmerne fratrader deres hverv med udgangen af det ar, hvori de

fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsatter Ankenavnets forretningsorden.

Bestemmelsen 1 stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenavnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne

ansatter sekretariatschefen.
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§ 13

gtk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag
deltager formanden eller en nestformand og fire af de 1 § 12, stk.
1, nevnte medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser og pengeinsti-
tutinteresser er ligeligt reprasenteret. Ankenevnet er beslut-
ningsdygtigt, nar der er nedt mindst én forbrugerreprasentant og
mindst én pengeinstitutreprasentant, uden at der herved ®ndres pa
antallet af stemmer, dvs. to forbrugerstemmer og to pengeinstitut-

stemmer.

Stk. 2. Ankenavnets kendelser skal vare gskriftlige. Kendelserne
skal vere ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af for-
manden. Hvis en afgerelse beror pa en flertalsbeslutning, skal
dette pd mindretallets begaering anferes 1 afgerelsen, og mindre-

tallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprasentant fra Forbrugerklagenavnet skal til enhver

tid have adgang til uden stemmeret at deltage 1 mederne.

§ 14
Stk. 1. Ingen md deltage 1 behandlingen af en sag, nar

1. den pagzldende selv har en serlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller tidligere
i samme sag har veret reprasentant for nogen, der har
en sddan interesse,

2. den pagzldendes egtefelle, beslagtede eller besvogre-
de i op-eller nedstigende linje eller sidelinje sa
nzr som seskendebsrn eller andre nerstdende har en
serlig personlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald eller er reprasentant for nogen, der har en
sddan interesse, eller

3. der i svrigt foreligger omstzndigheder, som er egnede
til at vekke tvivl om den pagzldendes fuldstendige
upartiskhed.
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Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 navnte
forhold foreligger, skal omgdende underrette Ankenavnets formand

herom.

Stk. 3. Ankenavnets formand traffer beslutning om, hvorvidt en
person som feolge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i

behandlingen af en sag.

§ 15

Formanden for Ankenzvnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet
har truffet afgerelse, skal genoptages, hvis sarlige grunde taler

herfor, herunder navnlig i tilfazlde af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig
i sagen, eller

2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under
ankenavnsbehandlingen - md antages at ville have

medfert et andet udfald af sagen.

§ 16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med
klagesagens behandling til den anden part. Samtlige omkostninger
ved ankenavnsbehandlingen, herunder udgifter til de af Ankenavnet
i medfeor af § 9, stk. 2, indhentede erklaringer eller udtalelser,
afholdes af Ankenavnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa
100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet,
tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis
klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenavnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk. 1,
godtgere klagerens rejseudgifter m.v., ndr sarlige grunde taler

derfor.
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§ 17

Finansradet fastsatter regler for Ankenavnets finansiering,

budget, revision og regnskab m.v.

§ 18
Endring af vedtegter med tilherende protokollat sker ved aftale

mellem Finansradet og Forbrugerradet og skal godkendes af For-

brugerklagensvnet.

§ 19

Disse vedtegter med tilherende protokollat, der er godkendt af

Forbrugerklagenavnet, trader i kraft den 1. januar 1989.
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Foranstdende vedtegter indeholder @ndringer pr. 1. januar 1995.







