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1. Formandens bemeerkninger

Som det fremgar af de statistiske oplysninger i arsberetningens afsnit 4, modtog
Pengeinstitutankenaevnet 502 klager i 2000. Dette er et lille fald i forhold til 1999,
hvor antallet af modtagne klager var 529. | det hele taget har antallet af modtagne
klager veeret meget stabilt gennem de senere ar, idet det i hele 5-ars perioden 1996-
2000 har svinget omkring 500. Set i forhold til antallet af kunder, engagementer og
enkelttransaktioner ma dette niveau siges at vaere forholdsvis beskedent. Som naevnt
i tidligere arsberetninger ma en del af forklaringen nok sgges i, at Ankenavnets
praksis har gjort det muligt at lgse en veesentlig del af sagerne internt i de enkelte
pengeinstitutter eller at forebygge, at tvister overhovedet opstar. | det omfang, dette
er forklaringen, ma der siges at vaere tale om en tilfredsstillende udvikling.

Som det ligeledes fremgar af de statistiske oplysninger, var 352 sager til behandling i
selve naevnet. | disse sager fik klageren helt eller delvis medhold i 101 sager eller
29% af sagerne. Dette ligger pa det seaedvanlige niveau. Ved vurderingen ma det ta-
ges i betragtning, at klageren ogsa har faet helt eller delvis medhold i de 122 sager,
der er registreret som opfyldt/forligt under sagens behandling ved naevnets sekretari-
at. | de i alt 523 sager, som blev afsluttet i 2000, fik klageren saledes helt eller delvis
medhold i tilsammen 223 sager eller 43% af sagerne. Ved den samlede vurdering
ma det dog yderligere tages i betragtning, at "delvis medhold” ikke helt sjeeldent
deekker over, at klageren far medhold pa et i forhold til klagen som helhed forholdsvis
ubetydeligt punkt.

| de 101 sager, hvor klageren helt eller delvis har faet medhold ved naevnet, har pen-
geinstituttet i 14 tilfeelde givet underretning om, at det ikke gnsker at veere bundet af
naevnets kendelse, jf. vedteegternes 8§ 11, stk. 2. Af disse 14 tilfeelde vedrgrte de 7
imidlertid det samme spgrgsmal, nemlig Ankenaevnets (dettes flertals) praksis vedrg-
rende stgrrelsen af rykkergebyrer. Der ma derfor fortsat siges at veere tale om en til-
fredsstillende lav "ikke-efterlevelsesprocent”.

Byretspraesident Niels Waage, der har veeret neestformand i Pengeinstitutankenaev-
net siden 1993, fratradte den 1. august 2000. Pa naevnets vegne vil jeg gerne takke
Niels Waage for en stor og engageret indsats.

Ankenaevnet fik i 2000 lejlighed til at tage stilling til nogle principielle spargsmal ved-
rgrende tilfeelde, hvor indehaveren af en konto i et pengeinstitut har givet en anden
fuldmagt til at disponere over kontoen, og de hermed beslsegtede tilfeelde, hvor flere
er registreret som kontohavere. Det drejer sig bl.a. om spgrgsmalet om, hvorledes
pengeinstituttet bar forholde sig, hvis fuldmagtsgiveren/den ene af kontohaverne af-
gar ved daden. | arsberetningens afsnit 5 gennemgas nogle af de spgrgsmal vedrg-
rende kontofuldmagt, som Ankenaevnet gennem arene har taget stilling til.






2. Ankenaevnet, medlemmer og medarbejdere

Pengeinstitutankenaevnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bankforening og Dan-
marks Sparekasseforening (nu Finansradet), Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerradet. Naevnet pabegyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankeneevnet er i medfar af forbrugerklagenaevnslovens 8§ 12, stk. 2, godkendt af For-
brugerklageneaevnet til at behandle klager i overensstemmelse med § 2 i sine vedtaeg-
ter, jf. neermere nedenfor. Ankenaevnets vedteegter er optrykt som bilag til arsberet-
ningen.

Ankeneevnets formand er hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok. Naestformaend er
landsdommer Lars Lindencrone Petersen, @stre Landsret, og landsdommer John
Mosegaard, @stre Landsret. Sidstnaevnte aflgste pr. 1. oktober 2000 retspraesident
Niels Waage, retten i Roskilde, der fratradte pr. 1. august 2000.

Ankenaevnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med Sammen-
slutningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. | den enkelte sags behand-
ling deltager foruden formanden eller en naestformand to medlemmer udpeget af
pengeinstitutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenaevnets medlemmer har i 2000 veeret fglgende:
Udpeget af Finansradet:

Chefjurist Karin Duerlund, Spar Nord Bank

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank
Vicedirektgr Niels Bolt Jgrgensen, Unibank
Afdelingsdirektar Allan Pedersen, Danske Bank
Vicedirektgr Bjarne Lau Pedersen, RealDanmark A/S
Chefjurist Ole Reinholdt, Lokale Pengeinstitutter
Vicedirektgr Erik Sevaldsen, Danske Bank
Underdirektar Ole Simonsen, Unibank

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktioneerernes- og Tjenestemaendenes Feellesrad
Cand.polit. Lars Christensen, Forbrugerradet (6. april — 31. august 2000)
Afdelingschef Villy Dyhr, Forbrugerradet

Cand.polit. Timme B. Dgssing, Forbrugerradet (fra 20. september 2000)

Cand.polit. Kare Klein Emtoft, Forbrugerradet (fra 6. april 2000)

Cand.jur. Mette Frgland, Forbrugerradet (fra 10. april 2000)

Radsmedlem, cand.polit. Inge Fralich, Forbundet af Offentligt Ansatte

Cand.polit. Ole Just, Forbrugerradet (indtil 1. marts 2000)



Radsmedlem Jette Kammer Jensen, AOF

Cand. jur. Sonny Kristoffersen, Forbrugerradet (fra 6. april 2000)
Civilgkonom Leif Nielsen

Direktgr, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet BSB

Cand. merc. jur. Mette Reissmann, Forbrugerradet (indtil 1. august 2000).

Ankeneevnets sekretariat har i 2000 beskeeftiget falgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Fuldmaegtig, cand. jur. Heidi Egger
Sekreteer Ulla Dam-Amby

Sekreteer Heidi Due



3. Ankenaevnets kompetence
Som naevnt ovenfor er Ankenaevnet oprettet i medfar af forbrugerklagenaevnsloven.
Bestemmelserne om Ankenaevnets kompetence findes i vedtaegternes 88 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenaevnet klager over "danske pengeinstitutter og de-
res herveerende datterselskaber". Ankenaevnet er ogsa kompetent til at behandle
klager over pengeinstitutter, der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne,
hvilket geelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenaevnets kompeten-
ce omfatter ikke pengeinstitutter, der er hiemmehgrende i Grgnland og pa Feergerne.
Klager over grgnlandske pengeinstitutter kan indbringes for Forbrugerklageudvalget,
Grgnlands Hjemmestyre. Med hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter
kan naevnes, at Ankenaevnet behandler klager over bl.a. finansieringsselskaber.
Neevnet kan tillige behandle klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitut-
ter. Ogsa udenlandske filialer af danske pengeinstitutter ma som udgangspunkt an-
ses for omfattet af Ankenaevnets kompetence, medens dette derimod ikke geelder
udenlandske datterselskaber af danske pengeinstitutter.

Ankeneevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold, jf. 8§ 2, stk. 2. Klager
fra erhvervsdrivende kan dog behandles, safremt de ikke adskiller sig veesentligt fra
klager vedrgrende private kundeforhold. Efter Ankenaevnets faste praksis behandler
man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenaevnets kompetence, som ikke er naevnt i vedteegterne, men
som faglger af sammenhaengen med forbrugerklagenaevnsloven, er, at klagen skal
anga en konkret formueretlig tvist. Dette indebaerer, at forespgrgsler og klager af an-
den art, herunder om tilsideseettelse af god pengeinstitutpraksis, ikke reali-
tetsbehandles, medmindre der foreligger en naturlig sammenhaeng med en konkret
formueretlig tvist.

Finanstilsynet, som indtil Ankenavnets etablering behandlede klager over penge-
institutter, behandler ikke leengere klagesager, men vil fortsat besvare spgrgsmal,
der som led i forberedelsen af en retssag stilles med rettens godkendelse.

Efter vedteegternes 8 5 kan Ankenaevnet bl.a. ikke behandle klager vedrgrende sa-
ger, som er afgjort ved endelig dom. Ankenaevnet vil i reglen ogséa afvise klager ved-
rgrende sager, i hvilkken en fogedret har truffet afgarelse.

Med hensyn til klager vedrgrende sager, som verserer ved domstolene, geelder efter
retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa begaering kan treeffe bestemmelse om
sagens forelaeggelse for Ankenaevnet. En klage, der er indsendt af en part uden ret-
tens tilladelse, vil blive afvist.
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De i 88 2-5 naevnte forhold pases af Ankenaevnets sekretariat, som efter vedteegter-
nes 8 6 kan afvise klager, der af en af de naevnte grunde utvivisomt falder uden for
Ankenegevnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankengevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der pa grund af
usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre
seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet. Safremt en forsvarlig
stillingtagen til sagen ville forudseette en bevisfarelse, som ikke kan ske for Anke-
naevnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sagen blive afvist. Det sker
relativt ofte, at Ankenaevnet ser sig ngdsaget til at afvise en sag af denne grund. Par-
ternes afvigende opfattelse af et haendelsesforlgb vil imidlertid ikke i sig selv afskeere
Ankenaevnet fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af seedvanlige bevis-
byrderegler, hvis man anser dette for forsvarligt.
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4.  Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden neaevnets etablering den 1. august 1988
udviklet sig saledes:

1988: 278 1991: 622 1994: 844 1997: 466 2000: 502
1989: 498 1992: 678 1995: 607 1998: 461
1990: 530 1993: 711 1996: 501 1999: 529

Af de i 2000 modtagne 502 sager verserede ved arets udgang 153 sager. De reste-
rende 349 sager, tillige med 174 af de pr. 1. januar 2000 verserende 180 sager ind-
kommet i 1997 - 1999, eller i alt 523 sager blev feerdigbehandlet i 2000.

Af de 523 behandlede sager bortfaldt 122 sager i medfer af vedteegternes 8 8, stk. 4,
om opfyldelse eller forlig. 49 sager blev afsluttet ved sekretariatets afvisning efter en
eller flere af bestemmelserne i vedteegternes 88 2-5 eller af ordensmaessige grunde
(manglende indbetaling af gebyr m.v.).

Ankenavnet behandlede i alt 352 sager i 2000. Sagernes udfald fremgar af nedenfor
gengivne skema, hvor tallene for 1993-99 er medtaget til sammenligning:

1993 1994 1995 1996| 1997| 1998| 1999| 2000

Overfort fra aret far 232 263| 425 374| 185 159| 160| 180
Modtagne i aret 711| 844| 607| 501| 466| 461| 529| 502
Til behandling 943(1.107|1.032| 875| 651 620| 689 682
Afsluttet ved kendelse: 432 413| 450| 530| 372 325| 352| 352

Heraf:

Klager fuldt medhold 45 42 41 46 44 33 26 36

Klager delvist medhold 80 93 84 95 75 58 70 65

Pengeinstituttet medhold 258| 230| 271| 320| 218| 196| 218| 208

Afvist 49 48 54 69 35 38 38 43
Afsluttet af sekretariatet: 248 269| 208 160| 120( 135| 157 171
Heraf:

Opfyldt/forligt 168 173 132( 114 92 92| 128| 122

Afvist 80 96 76 46 28 43 29 49
| alt afsluttede: 680( 682| 658 690| 492 460| 509 523
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 263| 425| 374| 185 159| 160| 180| 159

| de sager, der har veeret behandlet i 2000, har det indklagede pengeinstitut i 14 til-
feelde givet underretning om, at det ikke gnsker at veere bundet af en kendelse, som
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har givet klageren helt eller delvist medhold, jf. herved vedteegternes § 11, stk. 2. Af
de 14 sager vedrgrer 7 sager spgrgsmalet om starrelsen af rykkergebyr ved restan-
ce, overtraek o.l. Klagere har i 1 tilfeelde begeeret bistand til sagens indbringelse for
domstolene, jf. forbrugerklagensevnslovens 8 10, stk. 2.
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5. Nogle spgrgsmal vedrgrende kontofuldmagt
Af Peter Blok

Geeldsstiftelse

| to kendelser af 21. december 2000 i sagerne 990432 og 990507 udtalte Pengeinsti-
tutankenaevnet, at en fuldmagt til at disponere over en indlanskonto (uden traeknings-
ret) i mangel af holdepunkter for andet ikke kan forstas saledes, at den tillige omfatter
en adgang for fuldmeaegtigen til at stifte geeld pa fuldmagtsgiverens vegne.

| sag 990432 havde en far faet fuldmagt til at disponere over en afkastkonto tilhgren-
de hans datter. Efter aftale med datteren blev kontoudtog fremsendt til faderen. |
henhold til fuldmagten overfartes belgb fra afkastkontoen til inddeekning af treek pa
faderens MasterCard konto. Pa et tidspunkt, hvor der herved var opstaet et overtreek
pa ca. 16.500 kr. p& afkastkontoen, overfarte datterens pengeinstitut 17.000 kr. fra
datterens lgnkonto til afkastkontoen. Dette fandtes uberettiget, idet fuldmagten ved-
rarende afkastkontoen ikke omfattede en adgang for faderen til at stifte geeld pa dat-
terens vegne, hvorfor datteren ikke haeftede for overtraekket pa afkastkontoen.

Sag 990507 angik en situation, hvor kassereren i en lille ikke-erhvervsdrivende for-
ening havde begaet undersleeb over for foreningen ved uberettiget — til egen fordel —
at heeve ca. 58.000 kr. pa foreningens indlanskonto ved udstedelse af checks. Da
forholdet blev opdaget, var kontoens saldo negativ med ca. 11.400 kr. Foreningen
pastod, at pengeinstituttet skulle erstatte det fulde belgb, som uberettiget var blevet
haevet af kassereren, idet den gjorde geeldende, at kassereren slet ikke havde haft
fuldmagt til at heeve pa kontoen eller i hvert fald ikke havde haft fuldmagt til at udste-
de checks. Heri fik foreningen ikke medhold, jf. om det sidstnaevnte spgrgsmal straks
nedenfor. Derimod fandt Ankenaevnet, at foreningen ikke heeftede for overtraekket pa
ca. 11.400 kr., da fuldmagten ikke omfattede en adgang for kassereren til at stifte
geeld pa foreningens vegne. Pengeinstituttet skulle derfor indszette dette belgb pa
foreningens konto. Neevnet tilfgjede, at man ikke havde taget stilling til, om pengein-
stituttet herefter matte kunne gere en del af belgbet geeldende mod foreningen som
et berigelseskrav med henvisning til, at denne del var kommet foreningen til nytte.

Sagen rejste tillige det spgrgsmal, om fuldmagt til en indlanskonto indebeerer, at
pengeinstituttet uden samtykke hertil fra fuldmagtsgiveren er berettiget til at give
fuldmaeegtigen adgang til at treekke pa kontoen ved udstedelse af checks. Pengeinsti-
tuttet anfarte, at det matte veere uden betydning, om der haeves kontant eller ved ud-
stedelse af checks. Dette er naturligvis rigtigt, sa laeenge kontoen ikke overtreekkes.
Ved udlevering af checkblanketter opstar imidlertid det seerlige spgrgsmal, om fuld-
magtsgiveren heefter for et overtraek, som pengeinstituttet ikke kan hindre, fordi det
opstar ved udstedelse af checks, som pengeinstituttet i henhold til den gaeldende
checkreturneringsaftale ikke kan returnere, dvs. checks pa indtil 1.000 kr.

Vedrgrende denne problemstilling udtalte Ankenaevnet farst, at fuldmagten — "med
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forbehold for det nedenfor anfgrte om overtreek” — indebar, at indklagede tillige var
berettiget til at udlevere checkblanketter vedrgrende kontoen til kassereren. Men
med hensyn til overtraekket udtaltes derefter: "Den omsteendighed, at en del af dette
overtraek hidrgrte fra checks, som indklagede efter checkreturneringsaftalen var af-
skaret fra at returnere, kan ikke fare til et andet resultat (end det anfgrte om, at for-
eningen ikke haeftede for overtreekket pa ca. 11.400 kr.) i den foreliggende situation,
hvor foreningen ikke over for indklagede havde givet samtykke til, at G (kassereren)
kunne disponere ved checks, og hvor et sadant samtykke heller ikke kunne anses for
underforstaet, da der var tale om en lille ikke-erhvervsdrivende forening, hvor kasse-
reren ikke tidligere havde anvendt checks.” Ankenaevnets opfattelse var saledes, at
pengeinstituttet for sa vidt er berettiget til at udlevere checkblanketter til fuldmaegti-
gen, men at det i tilfaelde af overtraek kun kan paberabe sig manglende adgang til re-
turnering af checks, safremt fuldmagtsgiveren — udtrykkeligt eller stiltiende — har givet
samtykke til udleveringen af checkblanketterne. Hvis fuldmaegtigen anmoder om ud-
levering af checkblanketter, ma pengeinstituttet derfor sgrge for at indhente fuld-
magtsgiverens tilladelse hertil, hvis det vil sikre sig, at denne haefter for overtraek,
som ikke kan hindres. Selv om fuldmagtsgiveren har givet tilladelse til udlevering af
checkblanketter, ma udgangspunktet veere, at denne ikke heefter for overtreek opsta-
et ved udstedelse af checks, som pengeinstituttet kunne have returneret.

Det anfgrte om udlevering af checkblanketter til en fuldmaegtig ma gaelde tilsvarende
med hensyn til udlevering af dankort eller lignende vedrgrende kontoen.

Ved fuldmagt til at disponere over en kassekredit ma formentlig pa tilsvarende made
geelde, at fuldmagten i mangel af holdepunkter for andet som udgangspunkt kun
geelder inden for kredittens maksimum, saledes at fuldmagtsgiveren ikke heefter for
overtraek. | dette tilfaelde ma der dog nok i hgjere grad end ved fuldmagt til en ind-
lanskonto foretages en konkret vurdering, og et andet resultat vil eksempelvis kunne
folge af, at fuldmagtsgiveren har forholdt sig passiv trods modtagelse af kontoudtog,
hvoraf overtraek fremgik, jf. nedenfor om sag 437/1992. Det ma i denne forbindelse
ogsa erindres, at det anfarte ikke sigter til erhvervsmaessige forhold, hvor bl.a. regler
om stillingsfuldmagt kan fgre til en anden vurdering.

| tilfeelde, hvor fuldmaegtigen har overskredet sin fuldmagt ved at overtreekke en ind-
lanskonto eller en kassekredit, og hvor fuldmagtsgiveren derfor ikke haefter for over-
traekket, vil pengeinstituttet kunne ggre kravet geeldende mod fuldmeegtigen, jf. afta-
lelovens § 25.

Faelles konti

Agtefeeller og andre, der lever i et fast samlivsforhold, opretter som bekendt ofte feel-
les konti, som begge kan disponere over. | en sadan ordning ligger, at hver kontoha-
ver ikke alene forpligter sig selv, men ogsa den anden som fuldmaegtig for denne.
Séaledes heefter begge for alle treek pa en kassekredit inden for kredittens maksimum
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(modsat almindelig fuldmagt til en kassekredit, der alene star i den enes navn, hvor
alene fuldmagtsgiveren haefter). For sa vidt angar den fuldmagt til at forpligte den
anden kontohaver, som ordningen indebaerer, ma formentlig i princippet geelde det
samme som anfgrt foran vedrgrende almindelig fuldmagt. Det ma saledes antages,
at overtreek pa en feelles indlanskonto eller kassekredit som udgangspunkt kun kan
gores geeldende mod den kontohaver, der har disponeret. Konkrete omsteendighe-
der, herunder passivitet eller stiltiende accept fra den anden kontohavers side, vil
dog antagelig relativt ofte fgre til, at ogsa denne haefter for overtreekket. | de typiske
tilfeelde, hvor belgbet er kommet begge til gode, forekommer dette heller ikke urime-

ligt.

| sag 437/1992 havde klageren og dennes aegtefeelle, der drev erhvervsvirksomhed i
personligt regi, oprettet en feelles kassekredit pa 20.000 kr. Klagerens lgn blev indsat
pa kassekreditten, ligesom det var aftalt, at der til denne manedligt skulle overfares
10.000 kr. fra virksomhedens konto. Kreditten blev fortrinsvis anvendt til betaling af
eegtefeellernes husholdningsudgifter. Zgtefeellens firma gik darligt, og da den feelles
kassekredit blev opsagt, var saldoen negativ med ca. 136.000 kr. Klageren gjorde
geeldende, at hun alene heeftede for kredittens maksimum pa 20.000 kr. med tilleeg af
renter heraf, idet hun bl.a. anfarte, at aftalen om overfarsel af 10.000 kr. hver maned
fra firmaets konto ikke var blevet overholdt, at kontoen manedligt var blevet debiteret
en ydelse pa 2.200 kr. vedragrende et l1an til firmaet, og at hun ikke havde vaeret be-
kendt med overtraekket. Ankenaevnet flertal henviste til, at pengeinstituttet hver ma-
ned havde fremsendt kontoudtog til klageren og dennes aegtefeelle, hvoraf de naevnte
forhold fremgik, og fandt, at klageren pa denne baggrund ikke med fgje kunne gare
geeldende, at hun var ubekendt hermed. Flertallet fandt derfor, at klageren som med-
debitor tillige heeftede for det fulde overtreek. Et mindretal pa to medlemmer fandt ik-
ke, at klagerens manglende reaktion pa de manedlige kontoudtog, som ikke blev
fremsendt seerskilt til hende, kunne begrunde solidarisk heeftelse for hele overtraek-
ket.

| tilfeelde af samlivsophaevelse bgr pengeinstituttet, nar det bliver bekendt hermed, i
almindelighed speerre en faelles indlanskonto, indtil det ved erkleering fra begge par-
ter er afklaret, hvorledes der skal forholdes med indestaendet. En lidt anden pro-
blemstilling foreld i sag 970139, hvor klageren i 1992 havde meddelt, at parterne var
blevet skilt, og anmodet om, at den tidligere aegtefeelle skulle udga som medkonto-
haver. Ifglge pengeinstituttet blev klageren oplyst om, at dette kreevede samtykke fra
den tidligere segtefeelle. Et sddant samtykke blev imidlertid ikke indhentet, og konto-
en blev herefter alene anvendt af klageren, indtil den tidligere aegtefeelle i 1997 hae-
vede 7.000 kr. pa den. Ankenaevnet fandt, at pengeinstituttet i den foreliggende situa-
tion burde have vejledt klageren om, at hun kunne oprette en ny konto i eget navn,
hvorved hun kunne undga, at hendes tidligere segtefaelle kunne disponere over hen-
des konto. Pengeinstituttet blev derfor tilpligtet at erstatte klageren de 7.000 kr.

Er der tale om en faelles kassekredit, ma adgangen til at forpligte den anden konto-



16

haver som udgangspunkt anses for bortfaldet fra det tidspunkt, hvor pengeinstituttet
bliver bekendt med samlivsophaevelsen. Tillader pengeinstituttet, at den ene konto-
haver fortseetter med at treekke pa kreditten, heefter den anden kontohaver saledes i
mangel af holdepunkter for andet kun for den geeld, som bestod, da pengeinstituttet
blev bekendt med samlivsophaevelsen, jf. sagerne 950154 og 970198. | den farst-
neevnte sag antog Ankengevnet, at ogsa kravet mod klagerens far, der — ligesom
samleverens far — havde kautioneret for kreditten, var begreenset hertil. | den sidst-
neevnte sag anfgrte pengeinstituttet, at samleverens yderligere traek pa kontoen var
medgaet til betaling af feellesudgifter og saledes ogsa var kommet klageren til gode.
Ankenaevnet bemaerkede hertil, at det ikke kunne tage stilling til, om indklagede af
denne grund matte have et berigelseskrav mod klageren.

Fuldmagtsgiverens / den ene kontohavers dad

Er der givet fuldmagt til at disponere over en indlanskonto, og dgr kontohaveren
(fuldmagtsgiveren), opstar spgrgsmalet, hvorledes pengeinstituttet bar forholde sig,
nar det far kendskab til dgdsfaldet. Et lignende spgrgsmal opstar, hvis den ene af to
kontohavere vedrgrende en feelles konto afgar ved daden. | aftalelovens § 21, stk. 1,
hedder det: "Dar fuldmagtsgiveren, er fuldmagten alligevel gaeldende, for sa vidt det
ikke falger af saerlige omsteendigheder, at den skal bortfalde.” Lovens hovedregel er
saledes, at fuldmagten fortseetter med at besta, men spgrgsmalet er, hvad der kan
og bgr indleegges i ordene "seerlige omstaendigheder” i relation til adgangen til at di-
sponere over en privat indlanskonto.

Pengeinstitutankenasvnet var inde pa spgrgsmalet i sag 425/1991. Her havde fuld-
maegtigen — afdgdes segtefeelle — efter dgdsfaldet overfart afdgdes midler til en afta-
lekonto for sin datter, og klagen angik det forhold, at pengeinstituttet havde spaerret
denne konto, da man nogen tid senere blev bekendt med dgdsfaldet. Klagen blev ik-
ke taget til falge, idet Ankenaevnet bl.a. udtalte: "Ogsa efter indholdet af aftalelovens
§ 21 kunne der rejses berettiget tvivl om, hvorvidt klagerens bemyndigelse til at di-
sponere over aegtefeellens konti fortsat bestod efter segtefeellens dad.”

Denne udtalelse blev fulgt op ved Ankenaevnets kendelse af 22. juni 2000 i sag
2000101. Sagen drejede sig om en feelles indlanskonto for klageren og dennes aeg-
tefeelle, som pengeinstituttet havde speaerret ved segtefeellens dad. Klageren henviste
til, at segtefeellerne i 1995 i en skrivelse til indklagede netop havde givet hinanden
fuldmagt til "ogsa at kunne haeve og indsaette som enke/enkemand”. Pengeinstituttet
anfgrte, at man ikke kunne se at have modtaget denne skrivelse, og henviste herud-
over bl.a. til, at det ifglge dgdsboskiftelovens § 8 pahviler enhver, som er i besiddelse
af afdgdes aktiver, at opbevare disse pa betryggende made, indtil der er truffet be-
slutning om boets behandlingsmade, og at det af pengeinstituttets almindelige forret-
ningsbetingelser for privatkunder fremgik, at en fuldmagt normalt ophgrer ved dad.
Ankenaevnet udtalte farst, at aftalelovens § 21, stk. 1, ikke kan anses for fraveget ved
dadsboskiftelovens 8§ 8, men anfarte derefter:
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"For s& vidt angar indestaender i pengeinstitutter giver bestemmelsen i aftalelovens §
21, stk. 1, anledning til betydelige fortolkningsproblemer, jf. eksempelvis @stre
Landsrets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 s. 742. Det kan derfor efter Anke-
naevnets opfattelse ikke kritiseres, at pengeinstituttet veelger i almindelighed at anse
en fuldmagt — herunder den fuldmagt, som falger af, at der er tale om en feelles konto
— for bortfaldet ved fuldmagtsgiverens dgd, saledes som det ogsa er tilkendegivet i
indklagedes almindelige forretningsbetingelser for privatkunder, i hvert fald ikke, hvis
der samtidig udvises imgdekommenhed over for anmodninger om udbetaling til af-
holdelse af ngdvendige og seedvanlige udgifter.

Selv om indklagede matte have modtaget fuldmagten af 23. oktober
1995, finder Ankenzevnet herefter ikke grundlag for at fastsld, at
speaerringen af den omhandlede konto var uberettiget.”

Det er vistnok ssedvanlig praksis, at pengeinstitutterne som udgangspunkt spaerrer
afdedes konti over for savel fuldmeaegtige som medkontohavere, indtil det dokumen-
teres, hvem der kan disponere pa boets vegne, og afgarelsen er saledes udtryk for
en godkendelse af denne praksis. Afggrelsen er blevet kritiseret af Lennart Lynge
Andersen i "Julebog 2000” fra Juridisk Institut ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn s.
9 ff. Kernen i dennes kritik er, at afggrelsen ikke harmonerer med hovedreglen i afta-
lelovens § 21, stk. 1, og at der i hvert fald ikke er grundlag for at speerre en feelles-
konto. Et neermere forsvar for afggrelsen vil fare for vidt pa dette sted, men der kan
dog veere grund til at fremhaeve, at det bserende synspunkt er, at hensynet til
(med)arvingerne ud fra en gennemsnitsbetragtning vejer tungere end hensynet til
fuldmaegtigen eller medkontohaveren.

Ankenaevnet har ogsa vaeret af den opfattelse, at den i preemisserne naevnte lands-
retsdom statter afggrelsen. Dommen angar en situation, hvor dgdsboet havde sag-
sggt pengeinstituttet i anledning af, at dette havde tilladt afdgdes sgn, der havde
fuldmagt til kontoen, at haeve et belgb til daekning af udgifter til blomsterudsmykning
og bespisning af fglget efter begravelsen. Landsretten frifandt pengeinstituttet, idet
den fandt, "at fuldmagten omfatter sadanne beskedne og rimelige udgifter, der saed-
vanligvis afholdes i forbindelse med en begravelse”. Hvis landsretten havde ment, at
det fulgte af aftalelovens § 21, stk. 1, at fuldmagten bestod uden begraensninger, ville
den vel have valgt en anden begrundelse.

Overskridelse af fuldmagten

Pengeinstituttet vil i almindelighed ikke veere bekendt med seerlige begraensninger i
fuldmeegtigens dispositionsret, som matte veere aftalt mellem fuldmagtsgiveren og
fuldmaegtigen, og fuldmagtsgiveren vil derfor i almindelighed over for pengeinstituttet
veere bundet af fuldmeegtigens dispositioner, selv om fuldmeegtigen matte have
handlet i strid med sadanne begreensninger. Der har dog foreligget enkelte tilfselde,
hvor Ankenaevnet er naet til et andet resultat.
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| sag 423/1990 havde klageren efter segtefeellens dad givet en bekendt, der var an-
sat i hendes daveerende pengeinstitut, generalfuldmagt til at bestyre hele hendes
formue. | forbindelse med, at fuldmagtshaveren fratradte sin stilling i dette pengeinsti-
tut, aftaltes det mellem klageren og fuldmagtshaveren, at engagementet skulle over-
fares til det indklagede pengeinstitut. Samtidig bevilgede dette et udlandslan pa 1,3
mio. kr. til fuldmagtshaveren med sikkerhed i klagerens depot, og fuldmagtshaveren
underskrev for klageren en handpanterkleering, ifalge hvilken klagerens depot blev
stillet til sikkerhed for, hvad fuldmagtshaveren til enhver tid matte vaere eller blive
pengeinstituttet skyldig. Indklagede gnskede dog “for at undga misforstaelser”, at
klageren tiltradte pantsaetningen, og klageren underskrev en sadan tiltreedelse dels
pa en kopi af handpanterkleeringen, dels pa en allonge til den originale erkleering.
Underskrivelsen skete imidlertid ikke i den kontofgrende afdeling, men dels i hjem-
met, dels i pengeinstituttets afdeling i den by, hvor klageren boede, og klageren for-
klarede, at hun af fuldmagtshaveren havde faet at vide, at der var tale om en forms-
sag i forbindelse med overflytningen af engagementet. Ankenaevnet fandt, at klage-
ren ikke var bundet af handpanterklaeringen (denne opretholdtes dog for et belgb,
som var kommet klageren til gode ved, at fuldmagtshaveren havde anvendt en del af
provenuet af udlandslanet til at indfri en geeld til klageren). Neevnet anfarte bl.a., at
generalfuldmagten ikke kunne give fuldmagtshaveren befgjelse til at foretage hand-
pantsaetning af klagerens veerdipapirbeholdning til sikkerhed for egen geeld, at selve
eksistensen af generalfuldmagten indicerede, at klageren ikke havde erfaring med
gkonomiske dispositioner af den omhandlede art, og at der i betragtning af, at der var
tale om en for klageren szerdeles vidtraekkende og risikabel disposition, matte pahvile
pengeinstituttet en seerlig forpligtelse til at sikre sig, at klageren fuldt ud var orienteret
om betydningen af, at hun tiltradte handpanterkleeringen.

Sag 960080 angik en konto, som ved klagerens mors dad i 1984 var oprettet af kla-
geren og hans tre sgskende med henblik pa den fremtidige vedligeholdelse af grav-
stedet. Kontoen blev oprettet i navnet "[klagerens mors] gravsted v/ [klagerens bror]”.
| 1993 blev kontoens indestaende pa ca. 11.000 kr. overfart til klagerens brors kas-
sekredit til nedbringelse af broderens geeld til pengeinstituttet. Ankensevnet anfarte,
at indklagede efter den betegnelse, under hvilken kontoen var oprettet, ikke kunne
veere uvidende om, at der var tale om en "gravstedskonto” med flere ejere. Selv om
klagerens bror havde fuldmagt til at disponere over kontoen, burde pengeinstituttet
derfor ikke uden samtykke fra klageren og de gvrige sgskende have medvirket til, at
indestaendet blev anvendt til nedbringelse af fuldmagtshaverens geeld. At der var
udstedt en bankbog til kontoen, som broderen var i besiddelse af, kunne ikke fgre til
et andet resultat, jf. geeldsbrevslovens § 33, stk. 2, 2. pkt. Pengeinstituttet blev heref-
ter tilpligtet at indseette det haevede belgb pa gravstedskontoen.

Foreningsstridigheder

| forbindelse med stridigheder, fraktionsdannelser og lignende i foreninger, kan der
opsta tvist om, hvem der som foreningens lovligt valgt bestyrelse kan disponere over



19

foreningens konto. Dette kan bringe pengeinstituttet i en vanskelig situation. Er der
skabt en begrundet tvivi om, hvem dispositionsretten tilkommer, vil pengeinstituttet
kunne undga at tage stilling til konflikten — og dermed undgéa en risiko for ansvar —
ved at spaerre kontoen (deponere indestaendet), indtil der foreligger en afgarelse af
tvisten. Men pengeinstituttet kan, som den sidste af de nedenfor omtalte sager viser,
ikke anvende denne lgsning, blot fordi flere gar krav pa dispositionsretten. Det er
ngdt til at tage stilling til, om der virkelig er begrundet tvivl om, hvem retten tilkom-
mer.

| sag 980114 havde en ringriderforening oprettet en indlanskonto med fuldmagt til
formanden B og bestyrelsesmedlemmet C. Foreningens bestyrelse bestod af 7 per-
soner. Pa et tidspunkt indkaldte to bestyrelsesmedlemmer, A og D, uden om den gv-
rige bestyrelse til generalforsamling. De 5 gvrige bestyrelsesmedlemmer gjorde un-
der generalforsamlingen geeldende, at indkaldelsen var ulovlig og forlod mgdet i pro-
test. Herefter blev A, D og 5 andre personer valgt til ny bestyrelse. Savel foreningen
ved A — klageren for Ankenaevnet — som foreningen ved B gjorde herefter over for
pengeinstituttet krav pa dispositionsret over kontoen. Pengeinstituttet afviste en be-
geering fra foreningen ved A om at aendre kontoforholdene eller speaerre kontoen. An-
keneevnet fandt det ikke godtgjort, at dette var uberettiget i forhold til klageren.

En noget lignende situation forela i sag 980432, men her valgte pengeinstituttet at
speaerre kontoen, idet man "ikke gnskede at blive inddraget som part i sagen”. Klage-
ren var en mindre pensionistforening, der var tilknyttet et politisk parti, ved formanden
B. Kontoen var oprettet i foreningens navn ved kassereren A. P& en ordinaer general-
forsamling genvalgtes A som kasserer og B som formand, og der blev truffet beslut-
ning om, at foreningen skulle opsige sit lejemal hos partiet og flytte tilbage til en
adresse, som foreningen tidligere havde haft. Dette foranledigede foreningens admi-
nistrator til uden om bestyrelsen at indkalde til en ekstraordinaer generalforsamling,
efter det oplyste efter anmodning fra en kreds af medlemmer. Der valgtes en ny be-
styrelse med C som kasserer og D som formand, og det blev besluttet at fortseette le-
jemalet pa partiets adresse. Herefter gjorde savel foreningen ved A og B som for-
eningen ved C og D krav pa dispositionsretten til kontoen, hvorefter pengeinstituttet
spaerrede denne, indtil forholdene var afklaret. Ankensevnet udtalte bl.a., at det efter
almindelige foreningsretlige regler i mangel af vedteegtsbestemmelse om spgrgsma-
let ma antages, at alene bestyrelsen har kompetence til at indkalde til ekstraordinzer
generalforsamling (med en mulig undtagelse, som ikke var relevant i den foreliggen-
de situation). Det matte pa denne baggrund antages, at vedtagelserne pa den ek-
straordinaere generalforsamling var ugyldige i relation til den oprindelige pensionist-
forening ved formanden B. Der bestod derfor ikke en sddan begrundet tvivl om, hvem
der var berettiget til at disponere over indestaendet pa den omhandlede konto, at
indklagede var berettiget til at spaerre kontoen eller deponere indestaendet, jf. herved
deponeringslovens § 1, stk. 2. Det er klart, at der ikke skal s& meget til, far penge-
instituttet kan paberabe sig, at der foreligger en "begrundet tvivl’ — pengeinstituttet
bar have en vis margin i denne henseende — men i denne sag havde pengeinstituttet
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veeret for hurtigt til at veelge "den lette Igsning”.
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6. Oversigt over emner, der har vaeret behandletit idligere arsberetninger:
1993: Gebyrer, udlansrentens starrelse

1994: Klager vedrgrende omlaegning af realkreditlan

1995: Bemaerkninger til Hgjesterets dom af 1. november 1995 (UfR 1996 s. 200)

1996: Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende betalingskortlovens § 21,
stk. 3, nr. 2 og 3.

1997: Seerlige problemer vedrarende lan overgivet til inkasso.
1998: Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende foreeldelse.

1999: Bank- og sparekasselovens § 41.
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7. Domme afsagt i 2000 i sager, hvor Pengeinstituta  nkenaevnet tidligere har
afsagt kendelse.

7.1. S@- og Handelsrettens dom af 21. januar 2000 ( UfR 2000 s.920), jf. Anke-
naevnets kendelse af 19. november 1997 i sag 970208 (Kgb af aktier i
Commercial Holding ved nytegning i januar-februar 1 990).

Klageren K tegnede i januar-februar 1990 2.000 aktier i Commercial Holding Interna-
tional A/S til kurs 280, svarende til 560.000 kr. Kgbet blev finansieret ved etablering
af en kassekredit pa 700.000 kr. ydet af pengeinstituttet P. P fik sikkerhed i aktierne,
og kassekreditten forudsattes indfriet efter 3 ar. P forestod aktieemissionen.

I 1993 indgik K en akkordaftale med P, hvorefter K til fuld indfrielse af kassekredit-
tens saldo pa 739.920,60 kr. skulle betale 250.000 kr.

| foraret 1996 fremkom der i dagspressen oplysning om forskellige forhold vedraren-
de P’s medvirken ved emissionen i Commercial Holding i januar/februar 1990. Op-
lysningerne medfarte, at P tilkendegav, at man efter visse retningslinier ville tilbyde
aktiongerer i Commercial Holding en kulancemaessig erstatning.

P afviste at yde K erstatning.

K indbragte i juni 1997 sagen for Ankenaevnet med pastand om betaling af principalt
411.486,67 kr., der udgjorde akkordbelgbet pa 250.000 kr. med tilleeg af rentebelgb
betalt til P. Subsidieert kreevede K 250.000 kr. svarende til anskaffelsessummen pa
560.000 kr. med fradrag af 310.000 kr. svarende til det belgb, der var akkorderet af
det oprindelige lans hovedstol.

P pastod frifindelse.

Ankenaevnet fandt ikke, at K, uanset forliget fra oktober 1993, var afskaret fra at
fremseette krav om yderligere kompensation. Ankengevnet anfgrte endvidere:

"Af de nominelt 60 mio. kr. B-aktier i Commercial Holding, som skulle
nytegnes, blev 22,15 mio. kr. udbudt i fri tegning. Af disse blev kun 9,8
mio. kr. - dvs. mindre end halvdelen - tegnet pa normal made, medens
de resterende aktier blev tegnet af et selskab tilhgrende ledelsen i
Commercial koncernen, idet P lante selskabet det hertil forngdne belgb.
Disse omstaendigheder blev ikke oplyst i den bgrsmeddelelse, som P
udsendte efter emissionens afslutning den 1. februar 1990, og offentlig-
heden matte derfor fa det indtryk, at fuldtegningen var sket p& normal
made. Det ma leegges til grund, at fuldsteendige oplysninger om, hvor-
ledes tegningen var gennemfart, ville have haft negativ indflydelse pa
vurderingen af selskabet og aktierne. Ankenaevnet finder derfor, at P
ved bgrsmeddelelsen afgav vildledende oplysninger af veesentlig be-
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tydning, og at P herved har handlet ansvarspadragende.

Ved vurderingen af, hvorvidt og i hvilket omfang K som fglge heraf kan
kreeve erstatning, finder Ankenaevnet, at der bgr tages udgangspunkt i,
at K ville have afhaendet aktierne, safremt P havde afgivet korrekte op-
lysninger om forlgbet af nytegningen. Usikkerheden med hensyn til,
hvorvidt K faktisk ville have forholdt sig pa denne made, findes saledes
at matte komme P til skade. | mangel af oplysninger, som eventuelt
kunne begrunde en anden vurdering, laeegger Ankenaevnet endvidere til
grund, at K i s fald kunne have afhaendet aktierne til en kurs svarende
til tegningskursen pa 280. Det er ikke godtgjort, at K har haft en sadan
seerlig tilknytning til ledelsen i Commercial Holding gruppen, at dette bar
medfare, at K ikke kan sidestilles med andre privatpersoner, der tegne-
de aktier ved bgrsemissionen i begyndelsen af 1990.”

3 medlemmer udtalte herefter:

"P har i sit generelle erstatningstilbud lagt til grund, at forholdet vedrga-
rende bgrsmeddelelsen i hvert fald fra foraret 1991, da de utilfredsstil-
lende regnskabsresultater var fremkommet, og aktiernes kurs var faldet
til omkring 130, ikke leengere kan have spillet nogen rolle for K's overve-
jelser om, hvorvidt han burde seelge aktierne. Med denne begrundelse
har P tilkendegivet, at man ikke er indstillet pa at deekke det kurstab,
der indtradte efter foraret 1991. Vi finder imidlertid, at det afgarende ma
veere, at K i foraret 1991 ikke var bekendt med forholdet vedrgrende
bgrsmeddelelsen og den heraf fglgende mulighed for at rette krav mod
P. Efter vor opfattelse er der derfor ikke grundlag for ved tabsopggrel-
sen at lade K baere risikoen for det efterfalgende yderligere kurstab. K
blev farst i foraret 1996 bekendt med, at P havde afgivet vildledende
oplysninger i bgrs-meddelelsen, og vi lsegger som ubestridt til grund, at
aktierne pa dette tidspunkt var veerdilgse. K findes herefter at have krav
pa daekning af det fulde tab ned til kurs 0.”

2 af disse medlemmer udtalte videre:

"Vi finder, at K ikke alene har krav pa erstatning for det fulde kurstab pa
aktierne, men ogsa for de udgifter, han har haft vedrarende den kredit,
P ydede til kgbet af aktierne, saledes at han stilles, som om hverken ak-
tiekabet eller [Aneoptagelsen var foretaget. Vi stemmer derfor for i over-
ensstemmelsen med K’s principale pastand at tilpligte P at betale en
erstatning pa 411.486,68 kr. med renter fra klagens indgivelse.”

1 af disse medlemmer - B - udtalte:

"Jeg leegger til grund, at den kompensation pa 489.920,60 kr., som blev ydet K ved
den i oktober 1993 indgdede akkordaftale, ikke alene var begrundet i K’'s manglende
betalingsevne, men tillige i kursfaldet pa de kabte aktier, som I til sikkerhed for kre-
ditten. Jeg finder derfor, at der ved fastsaettelsen af erstatningen skal foretages fra-
drag for den tidligere ydede kompensation. Da jeg endvidere finder, at K alene har
krav pa erstatning for kurstabet pa aktierne, stemmer jeg for at fastseette erstat-
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ningen til 560.000 kr. med fradrag af 489.920,60 kr. eller 70.079,40 kr. med rente fra
klagens indgivelse.”

2 medlemmer udtalte:

"Af de grunde, der er anfart af P, finder vi, at P ikke skal svare erstat-
ning for det tab, der indtradte, efter at de utilfredsstillende regnskabsre-
sultater i foraret 1991 var fremkommet, og aktiernes kurs var faldet til
130.

K’s manglende kendskab til forholdene vedrgrende bgrsmeddelelsen
den 1. februar 1990 kan ikke antages at ville have veeret bestemmende
for hans beslutning om at afheende aktierne, efter at der var fremkom-
met halvarsrapport og senere arsregnskab i 1991, som klart viste sel-
skabets problemer.

K har herefter for sa vidt krav pa en erstatning pa 2.000 x (280 + 130)
kr. eller 300.000 kr. Da K imidlertid ved den indgaede akkord opnaede
en kompensation, der overstiger dette belgb, og da der af de af med-
lemmet B anfgrte grunde ikke kan bortses fra denne kompensation,
stemmer vi for ikke at tage klagen til falge.”

P meddelte, jf. Ankenaevnets vedteegters § 11, stk. 2, at P ikke gnskede at veere bundet
af kendelsen.

K udtog herefter staevning mod P med pastand som for Ankenzevnet.

Ved Sg@- og handelsrettens dom af 21. januar 2000 (UfR 2000 s.920) blev P frifundet. |
dommens preemisser er anfart:

"K tegnede aktier i henhold til et af ham afgivet bindende, ubetinget til-
bud af 31. januar 1990 om kgb af 2.000 aktier til kurs 310. P ydede ham
ikke radgivning i den forbindelse og havde heller ikke afgivet tilsagn om
finansiering af kabet.

Oplysningen i fondsbgrsmeddelelsen fra P den 1. februar 1990 om ak-
tieemissionen ved tegningens afslutning den 31. januar 1990 var over-
tegnet med 11%, var urigtig. Det ma leegges til grund, at ledelsen farst
pa mgdet den 1. februar 1990 afgav endelig ordre om kab af en betyde-
lig del, ca. 14,85 mio. kr. nominelt, af de i alt ca. 22,15 mio. kr. aktier der
blev udbudt til fri tegning, efter at det havde vist sig at aktionaererne i
Commercial Holding International kun tegnede nominelt ca. 37,85 mio.
kr. aktier af kapitalforhgjelsen pa 60 mio. kr.

Barsmeddelelsen om den ganske vist beskedne overtegning angik et
forhold, der var af vaesentlig betydning for kursdannelsen, og var derfor
egnet til at pavirke denne.

Det ma nok anses for noget usikkert, om K ville have afhaendet sine ak-
tier for det tilfeelde, at en retvisende bgrsmeddelelse var blevet udsendt
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den 1. februar 1990. En tvivl herom bgr imidlertid ikke komme P, som
udsendte den urigtige og vildledende meddelelse, til gode. P matte ind-
se, at meddelelsen var egnet til at pavirke kursdannelsen og investorers
beslutninger og ma som udgangspunkt veere ansvarlig for det tab, som
en investor lider ved at stole pa en urigtig barsmeddelelse.

Ved fastlaeggelsen af tabet kan der ikke ses bort fra at en retvisende
barsmeddelelse med stor sandsynlighed ville have medfart et vist
salgspres, saledes at en salgskurs ville ligge under emissionskursen pa
280 og ogsa under de kurser, der fremkom ved begyndelsen af noterin-
gen. Det tab som ville veere en fglge af et retvisende billede, kan ikke
kreeves erstattet.

Der er heller ikke grundlag for at erstatte K renteudgifterne til finansie-
ringen af kabet. Tabet som fglge af en urigtig barsmeddelelse ma fast-
seettes som forskellen mellem kurser, og det kan ikke fa betydning om
aktiekgbet er lanefinansieret eller egenfinansieret.

Det kan heller ikke fa betydning, at K finansierede sit keb i en afdeling
af P. Det kan vel kritiseres, at P ydede en sa betydelig kredit til en per-
son med en forholdsvis jeevn indtaegt og ingen formue, med det formal
at finansiere kab af en sa betydelig aktiepost, en finansiering der med
den geeldende rente kun kunne haenge sammen i tilfeelde af ganske be-
tydelige kursstigninger pa aktierne. Men det ma ogsa fastslas at kredit-
givningen farst kom i stand efter at P havde givet afslag, og som det ma
antages, efter P's henvendelse til [ledende medarbejder i Commercial
koncernen]. Der er derfor samlet ikke grundlag for at fastsla, at P i den-
ne henseende har handlet uforsvarligt pA en made, der kan fa betyd-
ning for sagen.

Det kan heller ikke kritiseres at P ikke gjorde sine afdelinger opmaerk-
som pa, at fuldtegningen ikke var reel. Det ville kunne kritiseres som
udbredelse af insider-viden, hvis P lod denne meddelelse tilga sine af-
delinger.

Ved opggrelsen af tabet bar det endvidere og iseer tillaegges betydning
at bgrsmeddelelsen af 1. februar 1990 kun var én blandt en reekke an-
dre oplysninger om selskabet som en investor som K ma tilleegge be-
tydning ved sin beslutning om investering og opretholdelse af denne.
Bersmeddelsen vil derfor i Igbet af kortere tid fa en mindre betydning
ved vurderingen af selskabet og ved beslutning om fastholdelse af en
aktiebeholdning eller salg af denne. Der fremkom negative oplysninger
om Commercial Leasing A/S ved aflseggelsen af regnskabet for 1989,
jf. &rsregnskabsmeddelelsen af 17. maj 1990 og yderligere negative op-
lysninger i halvsarmeddelelsen af 10. oktober 1990. Fglgelig kom der
ogsa meddelelser om utilfredsstillende resultater i Commercial Holding
International ved halvarsberetningen for dette selskab af 19. oktober
1990. Endelig fremkom der steerkt negative oplysninger om resultatet i
Commercial Holding International i arsregnskabet for 1990 der er date-
ret 24. maj 1991. Hertil kommer at kursen pa aktierne i Commercial
Holding International generelt set var jeevnt faldende gennem 1990, og
faldet fortsatte i 1991. Det ma derfor have staet en investor klart at mar-
kedets positive vurdering af selskabet, som overtegningen kan antages
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at veere udtryk for, ikke fortsatte. K kunne derfor pa et forholdsvis tidligt
tidspunkt efter kabet af aktierne og veesentligt inden fremkomsten af
arsregnskabet for 1990 have taget sin investering op til overvejelse. Det
tab der fglger af hans fortsatte besiddelse af aktierne efter dette tids-
punkt, kan K ikke kreeve erstattet af P.

Uanset hvilket tidspunkt der fastleegges, vil tabet som fglge af den urig-
tige bgrsmeddelelse, opgjort som forskellen mellem den formodede
salgskurs kort efter den 1. februar 1990 i tilfeelde af en retvisende bars-
meddelelse og en salgskurs pa det neevnte tidspunkt, kun udgere et
mindre belagb og vaesentligt under den del af lanets hovedstol, som K fik
eftergivet som led i akkorden. Det er ganske vist tilfeeldet at K samlet
led et tab pa netto 250.000 kr. pa sin aktiebesiddelse, men dette tab ma
tilskrives andre forhold end den urigtige bgrsmeddelelse.

Der ma derfor gives P medhold i pastanden om frifindelse.

Efter begrundelsen for resultatet bar hver part beere sin omkostninger.”
Se ogsa UfR 2000 s.2176 H.

7.2. Vestre Landsrets dom af 19. juni 2000, jf. Ank  enaevnets kendelse afsagt
den 6. maj 1998 i sag 970458 (Tredjemandspant, alsk yldserkleering,
spgrgsmal om frigivelse af ejerpantebrev).

Klageren K's aegtefeelle A& afviklede i 1994 en landbrugsvirksomhed. A havde et enga-
gement hos pengeinstituttet P, til sikkerhed for hvilket P havde handpant i et ejerpante-
brev pa 300.000 kr. med pant i savel Z£'s landbrugsejendom som en ejendom tilhagren-
de K. Efter salget af landbrugsejendommen var P's tilgodehavende hos A ca.
1.230.000 kr.

P ydede i juli 1995 K og 4 en kredit pa& 100.000 kr. til finansiering af istandsaettelse af
K's ejendom. Der blev samtidig etableret et gaeldsbrev vedrgrende et lan pa 300.000 kr.
med K og A som debitorer.

Ifalge K blev lanet pa 300.000 kr. ydet til indfrielse af K's kaution for Z&'s gaeld til P. Ifal-
ge P var lanet ikke en nyoprettelse, idet der var tale om, at der af det samlede engage-
ment blev fikseret et belagb, uden at der heri |4, at der skulle meddeles saldokvittering,
nar belgbet var betalt.

| forbindelse med oprettelsen af kassekreditkontrakten pa 100.000 kr. og geeldsbrevet
pa 300.000 kr. underskrev K og A handpantsaetningserklaering vedrgrende et nyopret-
tet ejerpantebrev pa 400.000 kr. i K's ejendom. Ejerpantebrevet blev ifglge handpant-
seetningserklaeringen pantsat til sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som K
og A& "enkeltvis og/eller in solidum nu har eller senere matte fa over for P." Det oprinde-
lige ejerpantebrev pa 300.000 kr. aflystes samtidigt.
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| forbindelse med en omprioritering i 1997 fremkom der et provenu pa ca. 400.000 kr. P
forestod omprioriteringen og meddelte K, at ca. 275.000 kr. af provenuet var anvendt til
indfrielse af restgaelden pa lanet pa oprindeligt 300.000 kr., mens ca. 121.000 kr. var
anvendt til nedskrivning af kassekreditten.

I juli 1997 underskrev K og A& ny kassekreditkontrakt vedrgrende den nu nedskrevne
kredit samt ny handpantsaetningserklaering vedrarende ejerpantebrevet pa 400.000 kr.
Handpantsaetningserkleeringen havde samme indhold som erklaeringen fra juli 1995.

Efter at kassekreditten i august 1997 var blevet indfriet, naegtede P at udlevere ejerpan-
tebrevet til K.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle udlevere ejerpante-
brevet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenaevnets flertal K's pastand til falge.

Flertallet udtalte:

"K's oprindelige heeftelse for A's engagement i henhold til pantsaet-
ningen var belgbsbegraenset til 300.000 kr. svarende til ejerpante-
brevets hovedstol, idet det herved bemaerkes, at K til enhver tid kunne
have bragt pantseetningen til ophgr ved indbetaling af dette belab,
sammenholdt med at P ved en eventuel realisation af pantet ikke ville
have kunnet opna et stgrre belab.

Under henvisning hertil finder vi det ubetaenkeligt at laegge til grund, at
lanet pa 300.000 kr. blev etableret til afvikling af K's forpligtelse som
tredjemandspantseetter i forleengelse af opharet af A&'s virksomhed. Det
bemeaerkes herved, at der ikke er oplyst andre omsteendigheder, der
kunne begrunde lanets oprettelse.

Vi finder herefter, at K berettiget kunne forvente, at hun ville veere fri-
gjort for sine forpligtelser over for P og fa pantebrevet udleveret, nar 13-
net og den samtidig hermed oprettede kassekredit var afviklet. P bgr
derfor veere afskaret fra at paberabe sig den fortrykte og standardmaes-
sige alskyldserkleering, der er indeholdt i handpantsesetningserklzerin-
gen."

Mindretallet udtalte:

"I pantsaetningserkleeringen vedrgrende pantsaetning af ejerpantebrev,
stort 400.000 kr. er det udtrykkeligt angivet, at pantsaetningen skete til
sikkerhed for opfyldelse af enhver forpligtelse, som K og £ - enkeltvis
og/eller in solidum havde eller matte fa over for P. Pantsaetningen om-
fatter saledes efter sin ordlyd ogsa de forpligtelser, som & har over for
P.
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Vi finder ikke grundlag for, at pantsaetningen ikke skulle veere gyldigt aftalt mellem
parterne eller grundlag for at tilsidesaette pantseetningserkleeringens ordlyd eller for
en indskreenkende fortolkning af denne. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til
folge."

P meddelte i medfar af Ankensevnets vedteegters § 11, stk. 2, at P ikke gnskede at vee-
re bundet af kendelsen.

K indbragte sagen for retten med pastand som for Ankenaevnet.
P péstod frifindelse.

Ved dom af 19. marts 1999 afsagt af retten i Holsted blev P dgmt i overensstemmelse
med K’s pastand.

P ankede afggrelsen til Vestre Landsret, som den 19. juni 2000 stadfsestede byrettens
dom. Af landsrettens dom fremgar:

"2 dommere udtalte:

Vi finder det ubetaenkeligt at laegge til grund, at gaeldsbrevet pa 300.000
kr. med begge eegtefeeller som debitorer blev oprettet til afvikling af ind-
steevntes forpligtelser over for P i henhold til ejerpantebrevet. Vi har
herved lagt veegt pa, at geeldens starrelse svarer til ejerpantebrevets
oprindelige palydende, og at der samtidig skete en nedskrivning pa
300.000 kr. af aegtefeellens gvrige geeld til P. Indfrielse af geeldsbrevet
og starstedelen af kassekreditten pd de 100.000 kr. skete endvidere
med midler, der hidrgrte fra K's faste ejendom. Under disse omstaen-
digheder finder vi, at K med rette matte ga ud fra, at hun ved indfrielsen
var frigjort for sine forpligtelser i henhold til hdndpantsaetningserklaerin-
gen af 24. juli 1995. Pa baggrund heraf finder vi, at det ville veere urime-
ligt eller i strid med redelig handlemade at gere alskyldserkleeringen
geeldende over for hende, jf. aftalelovens § 36.

Med denne begrundelse stemmer vi for at stadfeeste dommen.”
1 dommer udtalte:

"Som anfert af flertallet er det ubetaenkeligt at lsegge til grund, at
geeldsbrevet pa 300.000 kr. med begge segtefeeller som debitorer blev
oprettet til afvikling af K’s forpligtelser i henhold til ejerpantebrevet, og at
indfrielsen heraf og af kassekreditten bortset fra 30.000 kr. skete med
midler, der hidrarte fra K’'s faste ejendom. P har derfor ogsa uden ud-
trykkelig tilkendegivelse herom fyldestgjort K for sin sikkerhed ifglge
handpantsaetningserkleeringen bortset fra 30.000 kr., og da det er ube-
stridt, at ogsa denne del af geelden er indfriet, stemmer jeg med denne
begrundelse som flertallet.”
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7.3. Svendborg rets dom af 3. april 2000, jf. Ankensevnet s kendelse af 26. ja-
nuar 1998 i sag 970189 (Salg af aktier i Phgnix Con tractors i januar 1997
efter fremkomsten af offentligt kabstilbud)

Den 15. januar 1997 fremsatte et norsk selskab (R) tilbud om kegb af aktier i selskabet
Phgnix Contractors. R tilbgd at kabe A-aktier til kurs 650 og C-aktier til kurs 585. Tilbu-
det var betinget af, at R blev ejer af mere end 90% af aktiekapitalen inden tilbudsperio-
dens udlgb den 12. februar 1997.

Klageren K havde hos pengeinstituttet P et depot indeholdende 479 A-aktier og 1798
C-aktier i selskabet. K blev den 15. januar 1997 kontaktet af P, ligesom P samme dag
orienterede K skriftligt om R's tilbud. K og P aftalte mgde til den fglgende dag.

Ved fondsafregninger af 16. januar 1997 afregnede P K's salg til P af 479 A-aktier til
kurs 650 og 1500 C-aktier til kurs 595. P videresolgte samme dag aktierne pa det abne
marked til samme kurser.

Den 30. januar 1997 afgav et dansk selskab kagbstilbud til hgjere kurser end R's tilbud.
R forhgjede herefter sit kabstilbud.

Den 3. april 1997 solgte K sine resterende 298 C-aktier til kurs 710. K ville samme dag
have kunnet afhaende sine A-aktier til kurs 790.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 239.560 kr.,
subsidizert et mindre belgh. K's pastand svarede til K's merprovenu ved salg af hele
den oprindelige aktiebeholdning den 3. april 1997.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankengevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Pa mgdet den 16. januar 1997 besluttede K at szelge stgrstedelen af
sine aktier i Phgnix Contractors til P til den aktuelle markedskurs frem
for at acceptere kagbstilbudet fra R. P har anfert, at baggrunden herfor
var, at K foretrak et endeligt salg frem for at Igbe risikoen for, at R's
kabstilbud, der var betinget, ikke blev effektueret. Dette er ikke bestridt
af K. Det kunne ikke anses for udelukket, at kurserne pa aktierne kunne
falde i acceptperioden, og K kunne saledes ikke risikofrit vente til perio-
dens slutning med at treeffe beslutning. Det kan under de naevnte om-
steendigheder, hvor K foretrak et endeligt salg, heller ikke anses for en
fejl, at P's medarbejder undlod at omtale bestemmelsen i veerdi-
papirhandelslovens § 31. Ankenaevnet finder endelig ikke tilstreekkeligt
grundlag for at palaegge P erstatningsansvar som falge af, at medarbej-
deren ikke omtalte muligheden for, at der kunne fremkomme hgjere
overtagelsestilbud fra anden side."
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K udtog herefter staevning mod P med pastand som for Ankenzevnet.

Ved Svendborg rets dom af 3. april 2000 blev P frifundet. Dommens praemisser er saly-
dende:

"Det laegges til grund, at P var bekendt med, at K's aktiebeholdning
hovedsageligt var erhvervet ved arv, og at K heller ikke med henblik
pa at opna starre risikospredning fastholdt ikke at ville saelge aktier-
ne. P har ikke godtgjort, at K i 1996 sendrede holdning til dette
spgrgsmal. Da R den 15. januar 1997 tilbad at kebe Phgnix aktier til
en hgj kurs, kontaktede vidnet [investeringsradgiver hos P] telefonisk
K, og parterne aftalte at mgdes den fglgende dag i banken for at draf-
te tilbuddet. Det var farste gang et selskabs aktier kom pa offentlig
auktion. P& mgdet accepterede K mundtligt at seelge aktierne ikke til
tilbudsgiveren, men til P. Derved undgik K risikoen for, at kurserne
faldt, hvis R’s betingede kgbstilbud ikke blev opfyldt. Det matte for-
ventes, at aktiekurserne, safremt R ikke opnaede at eje 90% af akti-
erne, ville veere faldet tilbage til sit leje fgr den 16. januar 1997. Selv
om P formentlig ikke informerede K om, at muligt andre ville byde pa
auktionen, findes P ved at have radgivet og anbefalet salg af aktierne
som sket, ikke at have handlet ansvarspadragende. Det findes ikke
godtgjort, at P burde kunne forudse, at andre selskaber ville byde pa
Phgnix aktier, og at aktiekursen som fglge heraf ville stige. Som falge
heraf frifindes P.”
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8. Udvalgte kendelser afsagt i 2000

Pa de falgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i 2000 afsagte kendel-
ser. Udvalget er foretaget af sekretariatschefen i samrad med formandskabet. Det er
tilstreebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse, og
som ma formodes at vil veere retningsgivende for Ankenaevnets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pa de farste sider. Kendelserne er
medtaget i nummerorden.

Finansradet har hidtil udgivet en cd-rom med samtlige kendelser afsagt af Pengein-
stitutankenaevnet. | Igbet af 2001 forventes der etableret elektronisk adgang til Anke-
naevnets kendelser via Internettet.

Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen: Bankretlige
emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura, Kgbenhavn 1994).

Udvalgte kendelser omtales Igbende i bladet Finansfokus (udgivet af Finansforbun-
det) og i bladet Finans & Samfund (udgivet af Finansradet).

Kendelser kan rekvireres hos Ankenaevnets sekretariat.
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Oversigt over udvalgte kendelser

Kreditaftaleloven, opggrelse af kabekontrakt ................cccooeiiiiiiinnnnn,
Belgb indbetalt pa lan ikke anset for ekstraordineert afdrag......................

Radgivning vedrgrende beskatning i forbindelse med salg af
investeringsforeningsbeviser inden for 3 ars ejertid...........ccc..cceevveeeunennnne.

Ophagar af forsikringsdeekning ved overfarsel af kapitalpensionskonto
til andet pengeinstitut, egen SKYId ............coovrrriiiiiiii e

Opggrelse af krav, der ikke var anmeldt under geeldssaneringssag..........
Tabskaution, spagrgsmal om betydning af tidsbegraensning......................
Modregning i indestaende pa konto registreret med to kontohavere.........

Effektuering af ordre om kab af aktier i et selskab, efter at dette
havde meddelt, at egenkapitalen var tabt.............ccccciiii .

Dgrssalgsloven, samtykkeerkleering gav forngden hjemmel for
telefonisk henvendelse til KUNde ...

Fuldmagt, spgrgsmal om erstatningspligt i forbindelse med
underslaeb begaet af kassereren for kontohaver, en forening ..................

Opgerelse af geeld overgivet til inkasso, starrelse af overtraeksrente.......
Kurskontrakt, afregning ved annullation...............cccooiiviiiiiiiiieeeeeeees

Radgivning i forbindelse med investering i
investeringsforeningsbeviser, etiske retningslinier ...,

Veerdipapirer, kurs ved salg af illikvide obligationer...............cccoceeevvvvennnns

Spargsmal om heeftelse for misbrug ved fjernsalgstransaktioner,
Q12 7S 1Y/ 1 = P

Tilbagekaldelse af lanetilsagn begrundet i lantagers aegtefeelles
registrering i RKI ... e e

Spergsmal om ansvar for tab som falge af et ikke tilsigtet kab af
aktier via et pengeinstituts system for Online investering .............ccccceunn...

Realkreditbelaning, ekspeditionstid med hensyn til fremsendelse af
udbetalingsanmodning til realkreditinstitut................ooeviiiiieii e,
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2000111

2000131

2000132

2000167

2000173

2000179

2000187

2000193

2000198

2000203

2000209

2000214

2000333
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Speerring af faelleskonto ved den ene kontohavers dad, spgrgsmal
om ophgr af fuldmagt..........oovereiiii e

Gebyr for kontoudskrift ved arsskifte uberettiget, da fremsendt uden
=110 o | ] oV [P

Spargsmal om kurssikringsaftale var indgaet .............cccceeeveeiiiieeceneeane,

Tavshedspligt, kautionists krav om udlevering af oplysninger om
BNGAGEMENT. ..

Opkraevning af misligholdelsesrente og rykkergebyrer..........ccccovvvvvvvnnnnn..

Spargsmal om erstatningsansvar som fglge af fejlagtig oprettelse af
INAEKSKONIIAKLET ... s

Betalingskort, spargsmal om bevis for at PIN-kode var anvendt ..............
Inddragelse af/opsigelse af aftale om Visa/dankort .............ccccoeeeeevvinnnnnns

Inkasso, opgarelse af restgeeld pa lan, herunder spgrgsmal om
INKASSOOMKOSININGET ... e e e e e e e e

Spgrgsmal om erstatningsansvar som fglge af, at forsikringsdaekning
tilknyttet et realkreditlan ophgarte i forbindelse med omprioritering............

Kurskontrakt, afregning ved annullation...............ccoooiviiiiiiiiieeeeeees

Pengeinstituts neegtelse af at lade fondshandler vedrgrende
pensionsdepot ske via anden fondshandler................cccooooiiiiii .

Bog, indsigelse mod haevninger foretaget uden forevisning af bog ..........

Efterladt dankort og kamufleret PIN-kode i uaflast lejlighed ikke anset
for groft uforsvarlig adfaerd ..o
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Kendelse afsagt den 6. juni 2000 i sag nr.
990097 (Kreditaftaleloven, opggarelse af kabekontrakt)

| oktober 1998 kabte klageren K pa kabekontrakt med ssedvanligt ejendomsforbe-
hold en bil for 156.000 kr. Efter erleeggelse af udbetaling var restkgbesummen
112.180 kr., som skulle afvikles med en manedlig ydelse pa 2.194 kr. Kgbekontrak-
ten blev af seelgeren straks transporteret til F, der er et finansieringsselskab ejet af et
pengeinstitut.

| februar 1999 meddelte K F, at han stoppede betalingerne pa kgbekontrakten, og at
han ville aflevere bilen.

Den 5. marts 1999 afleverede K bilen til F's repraesentant og underskrev en erklae-
ring, hvoraf fremgik, at K erkendte at skylde geelden ifglge kabekontrakten med fra-
drag af bilens salgspris.

Den 5. marts 1999 var saldoen pa kabekontrakten 115.292,80 kr.

Den 27. oktober 1999 blev bilen videresolgt gennem en forhandler for 128.435 kr.
Den 2. november 1999 godskrev F 128.435 kr. pa mellemveaerendet med K. F tilskrev
samtidig renter med 10.357 kr.; saldoen var senest tilskrevet renter den 26. februar
1999. Saldoen var herefter positiv med 2.785 kr., som F fremsendte til K.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at F skulle betale 10.357 kr.

F nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Det leegges til grund, at det den 5. marts 1999 blev aftalt mellem K og F, at F skulle
tage bilen tilbage som felge af K's misligholdelse af kabekontrakten, og at dette skete
uden fogedrettens medvirken.

Det fglger af kreditaftalelovens § 48, stk. 2, at F ikke kan ggre yderligere krav geeldende
mod K. Den af K den 5. marts 1999 underskrevne erklaering kan saledes ikke anses
bindende for K.

Opggrelsen af F's krav ma ske efter kreditaftalelovens §§ 38-40.

Efter kreditaftalelovens § 35 skal en kreditgiver, der har ejendomsforbehold i det solgte,
som udgangspunkt sgge sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det
solgte, og efter lovens § 40 kan kreditgiveren kun tage det solgte tilbage, hvis han sam-
tidig betaler det belgb, hvormed dets veerdi overstiger det belgb, som kreditgiveren kan

beregne sig efter lovens § 38.

Ankenaevnet har ikke grundlag for at fastsla, at bilens vaerdi pa tidspunktet for tilbagele-
veringen var forskellig fra den veerdi, der blev konstateret ved dens videresalg.
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Ankenaevnet finder pa denne baggrund, at F's krav mod K ma anses for ophart pa det
tidspunkt, hvor F modtog bilen fra K. Den foretagne rentetilskrivning har derfor veeret
uberettiget.

Der gives derfor K medhold for sa vidt angar 10.357 kr. "

0—-0-0

Kendelse afsagt den 16. februar 2000 i sag nr.
990281 (Belgb indbetalt pa lan ikke anset for ekstraordinegert afdrag)

Klagerne K’'s lan pa 275.000 kr. ydet af pengeinstituttet P blev afviklet med 3.800 kr.
manedligt. Ifalge lanets geeldsbrev fra februar 1997 ville lanet veere tilbagebetalt pr.
1. marts 2006.

| forbindelse med en tillaegsbelaning i efteraret 1998 modtog P 74.000 kr. fra Nykre-
dit. Belgbet blev den 12. oktober 1998 indsat pa K’s lan.

Ifglge P blev det med K aftalt, at der skulle udbetales 20.000 kr. kontant, mens 3.500
kr. skulle overfares til K's budgetkonto, og saledes at restbelgbet fra Nykreditlanet
skulle afdrages ekstraordinzgert pa lanet hos P. Ifglge K blev det blot aftalt, at restbe-
lzbet skulle seettes ind pa lanet for at minimere rentetilskrivningen.

I juni 1999 rettede K henvendelse til P om udbetaling af en del af restbelgbet fra til-
laegsbelaningen. Indklagede afviste K’s anmodning.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tillade at det indbe-
talte belgb pa 50.000 kr. kunne udbetales.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"P modtog i oktober 1998 74.000 kr. i forbindelse med, at K omprioriterede deres ejen-
dom. P indsatte den 12. oktober 1998 belgbet pa K's lan, som ifglge gaeldsbrevet ville
veere tilbagebetalt den 1. marts 2006, hvorefter det senere med K aftaltes at overfgre et
belgb til K's budgetkonto samt udbetale 20.000 kr. Mod K'’s beneegtelse findes det ikke
godtgjort, at det samtidig aftaltes, at restbelgbet pa 50.500 kr. skulle anses for et eks-
traordinzert afdrag pa K’s lan.

Herefter finder Ankenaevnet, at K's pastand tages til falge, saledes at P pa K's anmod-
ning skal udbetale op til 50.500 kr. fra K's lan.”

0—-0-0
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Kendelse afsagt den 7. marts 2000 i sag nr.
990282 (Radgivning vedragrende beskatning i forbindelse med salg af investerings-
foreningsbeviser inden for 3 ars ejertid)

Klageren K havde i et depot hos pengeinstituttet P 3.087 stk. investeringsforenings-
beviser i Danske Invest Verden. Beviserne var kgbt den 22. september 1995.

Den 22. juli 1998 drgftede K med en medarbejder hos P en omlaegning af depotet,
og det blev besluttet at seelge 2.537 stk. investeringsforeningsbeviser, hvorved K rea-
liserede en kursgevinst pa ca. 292.000 kr.

Da salget var sket inden for 3 ars ejertid, blev kursgevinsten beskattet som alminde-
lig skattepligtig indkomst (kapitalindkomst) frem for som aktieindkomst, hvilket for K
medfarte en merskattebetaling pa 65.251 kr. (inkl. procenttillzeg).

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 65.251 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Der foreligger modstridende forklaringer om indholdet af de drgftelser, der fandt sted
mellem K og P's medarbejder under telefonsamtalen den 22. juli 1998.

P's medarbejder har bl.a. anfgrt, at han oplyste K om, at avancen pa ca. 292.000 kr.
ville blive beskattet som kapitalindkomst, da investeringsforeningsbeviserne endnu
ikke havde veeret ejet af K i 3 ar, at han ved beregningen af skatten tog udgangs-
punkt i den ved en tidligere lejlighed oplyste skatteprocent pa 42 og foretog en min-
dre oprunding til ca. 45, og at spgrgsmalet om, hvad skatten ville vaere, hvis 3 ars
ejerperiodens udlgb i september 1998 blev afventet, sdledes at avancen blev beskat-
tet som aktieindkomst med 25% af grundbelgbet og 40% af resten, ikke blev drgftet.

Ankenaevnet finder imidlertid, at P's medarbejder burde have indset, at en skattepro-
cent pa ca. 45 var urealistisk lav i betragtning af, at det pataenkte salg i sig selv ville
udlgse en avance pa ca. 292.000 kr., og at han derfor tillige burde have indset, at der
ville kunne opnas en vaesentlig skattebesparelse ved at afvente 3 ars ejerperiodens
udlgb. Ankenaevnet finder endvidere, at det matte pahvile P's medarbejder som led i
sin radgivning at oplyse K herom, ikke mindst i betragtning af, det var medarbejde-
ren, der havde taget initiativet til drgftelserne. Da det allerede pa grundlag af medar-
bejderens egen forklaring ma leegges til grund, at denne oplysning ikke blev givet,
findes P at veere erstatningsansvarlig som fglge af mangelfuld radgivning. | den fore-
liggende situation, hvor det ma leegges til grund, at et hurtigt salg ikke var afgarende
for K, findes der ved erstatningsfastseettelsen ikke at kunne laegges veegt pa, at kur-
sen var faldet i september 1998, da den 3 ars ejerperiode ville veere udlgbet, og farst
efter nogen tid igen kom op pa samme niveau som ved salget i juli 1998."
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0—-0-0

Kendelse afsagt den 13. marts 2000 i sag nr.
990362 (Ophgar af forsikringsdaekning ved overfagrsel af kapitalpensionskonto til andet
pengeinstitut, egen skyld)

Klageren K's aegtefeelle M havde hos pengeinstituttet P1 en kapitalpension. Til ord-
ningen var knyttet en gruppelivsforsikring.

| sommeren 1992 gnskede M kapitalpensionen overfart fra P1 til pengeinstituttet P2.

| forbindelse med overfgrslen anmodede P1 ved skrivelse af 25. juni 1992 M om at til-
treede opsigelsen af forsikringen ved at underskrive en vedlagt kopi af skrivelsen.

Overfarslen til P2 fandt sted i juli 1992. Der blev ikke etableret en ny gruppelivsforsik-
ring.

| arlige pensionsoversigter fremsendt til M fra P2 fremgik under overskriften "Nggletal
for ordningen™: "Forsikringspraemie 0,00 kr.".

M dgde i marts 1997.

Af sagen fremgik, at safremt en tilsvarende forsikring var blevet tegnet ved overfarslen
af kapitalpensionsordningen til P2, ville K ved M's dad have opnaet en forsikringssum
pa 652.000 kr. Forsikringspraemie for perioden fra juli 1992 til marts 1997 ville have ud-
gjort i alt 6.870 kr.

K indbragte i august 1999 klagen for Ankenaevnet med pastand om, at P2 skulle betale
652.000 kr.

P2 nedlagde pastand om frifindelse, subsidizert frifindelse mod betaling af et mindre be-
lzb.

Ankenaevnet tog med stemmerne 3-2 K's pastand delvis til falge.
Ankeneevnets flertal udtalte:

"K ger til statte for sit erstatningskrav geeldende, at P2 har begaet fejl i forbindelse
med overfgrselen i 1992 af K's nu afdgde M’s kapitalpensionsordning til P2. Kravet
ma derfor anses for omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1, litra e, i forseldelsesloven af 1908.
Der er ikke grundlag for at fastsla, at K forud for M’'s dad i 1997 var eller burde veere
bekendt med, at en ny gruppelivsforsikring tilknyttet kapitalpensionsordningen ikke
blev tegnet efter dennes overfagrsel til P2. Foreeldelsesfristen kan derfor farst regnes
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fra M’s dad, jf. 1908-loven § 3, og kravet er derfor ikke foreeldet. Der er heller ikke
grundlag for at fastsla, at K har udvist passivitet.

Det var ogsa i 1992 almindeligt forekommende, at der til en kapitalpensionskonto var
tilknyttet en gruppelivsforsikring. Vi finder derfor — i overensstemmelse med afgarel-
sen i sag 990049 — at det matte pahvile P2 ved forespgrgsel til det tidligere pengein-
stitut eller til M at skaffe sig oplysning om, hvorvidt der til kontoen var knyttet en
gruppelivsforsikring, og da dette var tilfeeldet, at spgrge M, om en tilsvarende forsik-
ring gnskedes tegnet gennem P2. Det er ubestridt, at dette ikke skete, og P2 ma der-
for anses at have begaet en ansvarspadragende fejl.

Det ma laegges til grund, at M var bekendt med, at den gennem det tidligere pengein-
stitut tegnede gruppelivsforsikring ophgrte i forbindelse med kapitalpensionskontoens
overfarsel til P2. Det havde derfor veeret naturligt, at M selv i forbindelse med over-
farselen til P2 havde rejst spgrgsmalet om tegning af en ny forsikring. Hertil kommer,
at de pensionsoversigter, M modtog hvert af de fglgende ar, indeholdt oplysning om,
at der ikke blev betalt forsikringspreemie. Vi finder ikke i disse forhold tilstreekkeligt
grundlag for at fastsla, at M var bekendt med, at en ny gruppelivsforsikring ikke var
tegnet. Vi finder imidlertid, at M burde have indset dette, og at der derfor pahviler M
et medansvar for, at en ny forsikring ikke blev tegnet. Det bemaerkes herved, at det
efter det foreliggende ma leegges til grund, at dette havde veeret muligt. Ved en af-
vejning af ansvaret pa begge sider finder vi, at M's egenskyld bgr medfare, at erstat-
ningen nedseettes til det halve.

Vi finder herefter, at P2 til K bgr betale halvdelen af 645.130 kr. — forsikringssummen,
652.000 kr. med fradrag af ikke betalt preemie, 6.870 kr. — eller 322.565 kr. med til-
leeg af rente efter renteloven fra klagens indgivelse. Vi har ikke taget stilling til, hvor-
vidt belgbet er skatte- eller afgiftspligtig, herunder heller ikke til, om P2 ved udbeta-
lingen er pligtig at indeholde 40% i afgift."

Mindretallet udtalte:

"Det ma laegges til grund, at M var bekendt med, at den tegnede gruppelivsforsikring
i det tidligere pengeinstitut ophgrte ved overfgrslen. Da tegning af en ny forsikring og
vilkarene herfor ikke blev draftet med P2, og da det fremgik af pensionsoversigterne,
at der ikke blev betalt forsikringspraemier, burde disse forhold have givet M anledning
til at tage initiativ til at undersage, om en ny forsikring var tegnet, safremt han var in-
teresseret i en saddan daekning.

Selvom det efter afggrelsen i sag 990049 ma have pahvilet P2 at tage forsikrings-
spgrgsmalet op med M i forbindelse med overfgrslen i 1992, finder vi ikke, at denne
fejl er sa betydelig set i forhold til M's positive viden om forsikringens ophgr, at der er
grundlag for at palaegge P2 at udrede erstatning til K.
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| relation til spargsmalet om foreeldelse bemaerker vi, at K's krav udspringer af M's
mulige krav mod P2. Kravet matte i givet fald veere opstaet i forbindelse med over-
farslen i 1992. Da kravet farst er rejst i 1999, ma det under alle omsteendigheder an-
ses for foreeldet. Det bemeerkes i den forbindelse, at K ikke kan fa bedre ret end den
afdgde aegtefeelle.

Vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til fglge."

P har i medfgr af Ankenaevnets vedteegters § 11, stk. 2, meddelt, at P ikke gnsker at
veere bundet af kendelsen.

0—-0-0

Kendelse afsagt den 16. februar 2000 i sag nr.
990379 (Opggarelse af krav, der ikke var anmeldt under geeldssaneringssag)

Klageren K opnaede i 1992 geeldssanering. Pengeinstituttet P, der havde et krav
mod K i henhold til en dom fra 1988, anmeldte ikke kravet under geeldssaneringssa-
gen.

Ved kendelse af 3. juli 1992 blev K's geeld opstaet fgr den 6. april 1992 nedsat til
8,1171% med afvikling over 5 ar.

K modtog i januar 1999 fra P en arsudskrift, hvoraf fremgik, at P havde registreret et
krav mod K pa 176.942 kr. med tillaeg af renter.

Af sagen fremgik, at domsbelgbet i henhold tii dommen fra august 1988 var pa
202.219,48 kr. P kunne ikke redeggre naermere for baggrunden for belgbsangivelsen
pa 176.942 kr. eller for, hvornar nedseettelsen var sket.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at P’s krav
var bortfaldet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"Ved dommen af 15. august 1988 blev K dgmt til at betale 202.219,48 kr. med tilleeg af
renter 14% samt sagsomkostninger 7.400 kr. Dette krav er undergivet 20-arig foreeld-
else i henhold til Danske Lov 5-14-4, idet dog renter foreeldes pa 5 ar efter 1908-loven.
P har under sagens forberedelse anfgrt, at domsbelgbet kan anses for nedbragt til

176.942 kr. pa et ikke naermere angivet tidspunkt i perioden frem til primo 1993. Da det
ikke er godtgjort, at nedbringelsen af P’s krav er sket efter afsigelsen af kendelse om
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geeldssanering for K, laegges det til grund, at P's krav, safremt dette havde veeret
anmeldt under geeldssaneringssagen, ville vaere anmeldt med 176.942 kr. med tilleeg af
renter.

Efter det oplyste blev der indledt geeldssaneringssag for K den 6. april 1992. Da det ma
antages, at P i overensstemmelse med saedvanlig praksis havde stillet rentebereg-
ningen af sit krav mod K i bero, laegges det til grund, at der ikke i belgbet 176.942 kr. er
indeholdt renter for perioden efter 15. august 1988. P var derfor berettiget til at anmelde
176.942 kr. med tillaeg af renter 14% p.a. for perioden 15. august 1988 til 6. april 1992,
jf. konkurslovens § 200, stk. 1.

P's krav opgjort pa denne made var omfattet af geeldssaneringskendelsen, jf.
konkurslovens § 226, stk. 2, uanset at P ikke havde anmeldt sit krav. Det er i denne
forbindelse uden betydning, om P som professionel langiver ma antages at have en vis
pligt til at gare sig bekendt med indholdet af Statstidende.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 24. maj 2000 i sag nr.
990380 (Tabskaution, spgrgsmal om betydning af tidsbegraensning)

Den 15. september 1997 underskrev klagerne K1 og K2, der var segtefeeller, en kau-
tionserkleering, hvorefter de til sikkerhed for hovedmanden B’s kassekredit hos pen-
geinstituttet P indestod som tabskautionister. K’s forpligtelse var begreenset til
200.000 kr. Tabskautionen var "geeldende frem til 1/10-1998".

Ved skrivelse af 22. september 1998 anmodede P K1 og K2 om at "tiltreede, at Deres
kautionstilsvar er geeldende ind til 3 maneder fra dato”. K1 og K2 bestred at have
modtaget skrivelsen.

Ved anbefalet skrivelse af 30. september 1998 meddelte P K1 og K2, at man som
falge af, at K1 og K2 ikke havde tiltradt forleengelsen af tabskautionen, sa sig ngdsa-
get til at opsige tabskautionen til indfrielse.

K1 og K2 indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende,
at P ikke kunne gare kautionsforpligtelsen geeldende.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K1's og K2's pastand til falge med disse bemaerkninger:
"Efter kautionserklaeringen af 15. september 1997 og den supplerende skrivelse af

samme dato var K1 og K2’s forpligtelse som tabskautionister "geeldende frem til 1/10-
1998”. Ankenaevnet finder, at dette efter en naturlig laesemade ma forstas saledes, at
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forpligtelsen bortfalder, hvis den ikke er gjort geeldende af P inden udlgbet af den an-
givne frist. Naevnet finder saledes ikke tilstraekkeligt grundlag for at fortolke bestem-
melsen pa den af P anfarte made, dvs. som alene sigtende til kautionsforpligtelsens
genstand, saledes at der heeftes for geeld stiftet inden fristens udlgb. Det bemaerkes
herved, at P i sine skrivelser af 22. og 30. september 1998 til K1 og K2 selv synes at
have lagt den farstnaevnte forstaelse til grund, og at tvivl vedrarende forstaelsen ma
komme P som den professionelle part og som den, der har affattet bestemmelsen, til
skade.

Ved tabskaution kan kreditor farst rejse krav mod kautionisten, nar det gennem rets-
forfalgning mod hovedmanden og realisation af eventuelle panter m.v. er konstateret,
at kreditor har lidt tab. P kunne derfor ikke ved skrivelsen af 30. september 1998 rej-
se krav mod K1 og K2 — heller ikke ved at "opsige tabskautionen til indfrielse” — og
skrivelsen kan derfor alene forstas som et forbehold om eventuelt senere at rejse
krav. Dette kan imidlertid ikke veere tilstraekkeligt til at opretholde kautionsforpligtel-
sen uanset den aftalte tidsbegraensning. Allerede af denne grund er K1 og K2’s kau-
tionsforpligtelse ophgrt, og det er saledes ungdvendigt at tage stilling til, om fristen
udlgb den 30. september eller den 1. oktober 1998.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 6. juni 2000 i sag nr.
990403 (Modregning i indestdende pa konto registreret med to kontohavere)

Klageren K blev i 1995 separeret fra H. Ved bodelingen blev det aftalt, at en feelles-
konto (millionaerkonto) hos pengeinstituttet P skulle overga til K; kontoens indestaende
var da ca. 600 kr.

| marts 1999 indsatte K ca. 40.000 kr. pa millionaerkontoen, hvorefter denne havde en
saldo pa ca. 41.000 kr.

Den 14. april 1999 overfarte P 10.000 kr. fra kontoen til inddaekning af et overtreek pa
H's konto.

Den 18. maj 1999 overfgrte P 1.200 kr. og 750 kr. fra kontoen til inddaekning af over-
treek pa H's konto og restance pa H's lan.

Den 17. juni 1999 overfgrte P 2.200 kr. fra kontoen til inddaekning af overtreek pa H's
konto. Samme dag heevede H 10.000 kr. pa millionzerkontoen.

K formaede den 22. juni 1999 H til at indsaette 5.000 kr. pa millionaerkontoen.
K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 19.150 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"Ankenzevnet finder ikke, at det kan kritiseres, at P ikke pa eget initiativ sggte fuld-
magtsforholdene til millionaerkontoen afklaret. Ankenaevnet har herved lagt veegt pa, at
P's kendskab til K's og H’s skilsmisse var begraenset til K's oplysning herom i forbindel-
se med ekspeditionen af K's omprioriteringssag.

Det ma laegges til grund, at det belgb, der indestod pa millionaerkontoen i 1999, tilhgrte
K. Ankenaevnet har herved lagt veegt pa K's forklaring om, at det i forbindelse med se-
parationen, hvor indestdendet var pa ca. 600 kr., blev aftalt, at kontoen skulle overga til
ham alene, og at det gvrige indestdende pa ca. 40.000 kr. var tilvejebragt og indbetalt
af K i marts 1999. Disse oplysninger er ubestridt af P.

Da kontoens indestaende tilharte K, var P ikke berettiget til at modregne heri til indfriel-
se sit tilgodehavende hos H. Det forhold, at savel K som dennes da fraseparerede aeg-
tefeelle var anfart som kontohavere, er i denne forbindelse uden betydning. P bgr derfor
genindseette 10.000 kr., 1.950 kr. og 2.200 kr. pa kontoen med tillaeg af rentedekort og
med tilleeg af en erstatningsrente fra henholdsvis den 14. april, 18. maj og 17. juni 1999.
Erstatningsrenten skal udggre den procentsats, som leegges til grund ved beregningen
af praeemiepuljen, og renten skal ydes for det antal kalenderméaneder, hvor kontohave-
ren ikke har faet tildelt det korrekte antal lodder.

Ankenaevnet finder ikke, at det kan bebrejdes K, at han ikke reagerede pa meddelelsen
fra P den 14. april 1999, hvoraf det ikke klart fremgik, at transaktionen vedrgrte mod-
regning til deekning af et tilgodehavende hos H.

Da H som medkontohaver var legitimeret til at disponere over kontoen, er der ikke
grundlag for at paleegge P at tilbagefgre haevningen pa 10.000 kr., som blev foretaget
af H den 17. juni 1999."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 30. maj 2000 i sag nr.
990420 (Effektuering af ordre om kgb af aktier i et selskab, efter at dette havde med-
delt, at egenkapitalen var tabt)

Den 19. januar 1999 anmodede klageren K P's lokale afdeling om at kgbe for ca.
30.000 kr. aktier i @steuropeeisk Handelshus A/S. P effektuerede ordren samme dag
og afregnede 2.290 aktier til kurs 13. Handlen, der blev afregnet via P's egenbehold-
ning, blev samme dag kl. 9.51 indberettet til Kebenhavns Fondsbgrs.

@steuropeeisk Handelshus havde dagen forinden — den 18. januar 1999 — meddelt
Fondsbgrsen, at der for 1998 matte imgdeses et underskud i stgrrelsesordenen 90-100
mio. kr., hvilket ville medfgre, at egenkapitalen ville veere tabt. Meddelelsen blev offent-
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liggjort samme dag kl. 8.15, efter hvilket tidspunkt den var tilgaengelig for investorer
samt medlemmer af Fondsbgrsen. Den 26. s.m. blev selskabet taget under konkursbe-
handling.

K indbragte klagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefgre handlen.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenzevnets flertal K's pastand til falge.

3 medlemmer udtalte:

"Den 18. januar 1999 offentliggjorde Fondsbgrsen en meddelelse fra @steuropaeisk
Handelshus A/S, i hvilken det oplystes, at selskabet for 1998 forventede et under-
skud i stgrrelsesordenen 90-100 mio. kr., hvilket ville bevirke, at selskabets egenka-
pital var tabt. Denne meddelelse var tilgeengelig for investorer og medlemmer af
Fondsbgrsen fra om morgenen den 18. januar 1999.

Den 19. januar 1999 afgav K over for P's Skjern afdeling ordre om kgb af aktier for
ca. 30.000 kr. i @steuropeeisk Handelshus A/S, hvilken ordre blev gennemfart ved
kagb af 2.290 aktier til kurs 13. Uanset at K ikke i forbindelse med afgivelsen af ordren
anmodede om radgivning, finder vi, at P's medarbejder burde have oplyst K om de
foran anfarte seerlige omstaendigheder, saledes at K pa dette grundlag kunne vurde-
re, om han ville fastholde ordren, jf. herved pkt. 2, stk. 2, i Forbrugerombudsmandens
retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning. Vi finder ikke grundlag for at for-
kaste K's forklaring om, at han ikke var bekendt med de nsevnte omsteendigheder og
ikke ville have kagbt aktierne, hvis han havde veeret bekendt hermed. Vi stemmer heref-
ter for at tage K's pastand til falge."

2 medlemmer udtalte:

"Aktierne i @steuropaeisk Handelshus A/S havde veeret pa Fondsbgrsens observations-
liste siden august 1998.

K havde ikke indgaet en radgivningsaftale med P, og K anmodede ikke i forbindelse
med afgivelsen af ordren om P's radgivning.

Det ma laegges til grund, at K var — eller kunne have gjort sig bekendt med, at aktierne i
@steuropeeisk Handelshus A/S var pa Fondsbgrsens observationsliste, og at keb af
disse aktier derfor var en endog seerdeles spekulativ investering, som var forbundet
med betydelig risiko.

Information om @steuropaeisk Handelshus A/S havde Igbende veeret tilgeengelig for ak-
tiemarkedet. Selskabets meddelelse til Fondsbgrsen om, at selskabets egenkapital



46

matte anses som tabt, blev offentliggjort den 18. januar 1999 om morgenen, hvorefter
aktiekursen efter det oplyste faldt med knap 50%. K's erhvervelse af aktieposten den
19. januar 1999 til kurs 13 skete saledes til en aktiekurs, som aktiemarkedet havde rela-
teret til selskabets aktuelle gkonomiske situation.

Pa denne baggrund finder vi ikke, at P ved effektueringen af aktiehandelen den 19. ja-
nuar 1999 havde en selvsteendig forpligtelse til at ggre K opmaerksom pa fondsbars-
meddelelsen af 18. januar 1999, og vi stemmer derfor for, at klagen ikke tages til fglge.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 28. april 2000 i sag nr.
990487 (Dgrssalgsloven, samtykkeerkleering gav forngden hjemmel for telefonisk
henvendelse til kunde)

Klageren K, der var kunde i pengeinstitut P, underskrev i juni 1997 en samtykkeer-
kleering vedrgrende telefoniske henvendelser.

Af erkleeringen fremgik, at K gav P tilladelse til at rette telefonisk henvendelse med
henblik pa radgivning og indgaelse af aftaler inden for en raekke forretningsomrader,
sa som "Daglig gskonomi", "Pension", "Ferie", "Opsparing og Fonds". P& blanketten
var der bl.a. sat kryds ud for "Opsparing og Fonds", der var defineret som "Kgb og
salg af veerdipapirer, opbevaring i depot m.v.". Det fremgik, at tilladelsen til enhver tid
og uden varsel kunne tilbagekaldes af K.

Den 19. oktober 1999 kontaktede en medarbejder fra P's afdeling i Glostrup telefo-
nisk K og anbefalede salg af K's aktier i Wessel & Vett. K havde 100 stk. aktier er-
hvervet til kurs 478. K fulgte radet, og P afregnede aktierne til kurs 422.

Ved skrivelse af 29. oktober 1999 protesterede K over for P mod den telefoniske
henvendelse og baggrunden for P's anbefaling. P fandt, at P's salgsanbefaling havde
veeret forsvarlig.

K indbragte den 17. november 1999 sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P
skulle tilbagefare aktiehandlen, alternativt betale kursdifferencen fra salgskursen 422
til kursen den 17. november 1999 pa ca. 465. K anfarte bl.a., at P’s telefoniske hen-
vendelse var i strid med dgrsalgsloven.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til fglge med disse bemeerkninger:
"Ifalge bestemmelsen i dgrsalgsloven § 2 ma en erhvervsdrivende ikke "uden forud-

gaende anmodning herom rette personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger
pa dennes bopeel, arbejdsplads ......... med henblik pa straks eller senere at opna
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tilbud eller accept pa tilbud om indgaelse af aftale.”

Bestemmelsen er strafsanktioneret, ligesom det falger af lovens § 3, at aftaler indga-
et ved henvendelser i strid med § 2 ikke er bindende for forbrugeren.

En aftale mellem et pengeinstitut og en forbruger om, at pengeinstituttet lsbende kan
rette personlig eller telefonisk henvendelse til forbrugeren ma, for ikke at gare forbru-
gerens beskyttelse efter dgrsalgslovens § 2 illusorisk, veere udtrykkelig og angive in-
den for hvilke emner, pengeinstituttet ma rette henvendelse.

Ankenzevnet finder, at der i den foreliggende sag er indgaet en sadan aftale, idet den
samtykkeerklaering, som K i naerveerende sag har underskrevet, ved afkrydsning an-
giver, inden for hvilke af en lang reekke emner, K har givet P tilladelse til at rette tele-
fonisk henvendelse. Aftalen indeholder saledes bl.a. tilladelse til at rette telefonisk
henvendelse vedrgrende indgaelse af aftaler inden for forretningsomradet kab og
salg af vaerdipapirer savel pa K's private bopael som pa dennes arbejdsplads.

Under disse omstaendigheder finder Ankenaevnet ikke, at P's henvendelse af 19. ok-
tober 1999 til K var en overtraedelse af dgrsalgslovens 8§ 2. Herefter er K's salgsordre
vedrgrende Wessel & Vett aktierne ikke uforbindende for K.

Ankenaevnet finder heller ikke grundlag for at fastsla, at P har begaet ansvarspadra-
gende fejl ved sin rddgivning af K i forbindelse med K's salg af de omhandlede aktier.

Det bemaerkes herved, at K matte indse, at P's forventninger til kursudviklingen kun-
ne vise sig ikke at holde stik, og at K derfor selv matte treeffe den endelige beslutning
og beere risikoen for denne.”

0-0-0

Kendelse afsagt den 21. december 2000 i sag nr.
990507 (Fuldmagt, spgrgsmal om erstatningspligt i forbindelse med underslaeb be-
gaet af kassereren for kontohaver, en forening)

Klageren K var en forening, der havde en indlanskonto hos pengeinstituttet P.

| august 1998 underskrev bestyrelsen for K en af P affattet erkleering til brug for, at
bestyrelsesmedlemmet G var indtradt som kasserer.

Efter at P havde modtaget den underskrevne erklaering, blev checkhaefte udleveret til
G.

| perioden 25. august 1998-26. marts 1999 blev der pa K’'s konto heevet i alt
50.047,39 kr. i henhold til 43 checks udstedt af G. Den 26. marts 1999 var kontoens
saldo 11.401,07 kr. (negativ).
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Ultimo marts 1999 anmodede K P om at speerre K’s konto som fglge af konstaterede
uregelmaessigheder.

G blev i januar 2000 dgmt for underslaeb.
K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 56.747 kr.

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidiaert frifindelse mod betaling af et
mindre belgb efter Ankenaevnets skan og mere subsidigert mod frifindelse mod betaling
af 11.401,07 kr.

Ankenaevnet tog P’'s mere subsidiaere pastand til falge.
Ankenaevnets bemaerkninger var saledes:

"Erkleeringen benaevnt "Tilleeg til foreningskonto nr. ...”, som blev underskrevet af
foreningens samlede bestyrelse den 18. august 1998, fremtraeder ikke som en ud-
trykkelig fuldmagt for G til at disponere over K’s konto hos indklagede. Bestyrelsen
kunne imidlertid ikke vaere i tvivl om, at formalet med erkleeringen var at give G en
sadan fuldmagt.

Fuldmagten til G indebar — med forbehold for det nedenfor anfgrte om overtreek — at
P tillige var berettiget til at udlevere checkblanketter vedrgrende kontoen til G og til at
acceptere, at de udstedte checks alene blev underskrevet af denne. K’s pastand om,
at P skal godtggre K’'s samlede tab i forbindelse med G’s benyttelse af checks, kan
herefter ikke tages til fglge.

En fuldmagt til at disponere over en indlanskonto uden treekningsret kan i mangel af
holdepunkter for andet ikke forstas saledes, at den tillige omfatter en adgang for
fuldmaegtigen til at stifte gaeld pa fuldmagtsgiverens vegne. Ankenaevnet finder der-
for, at K ikke heefter for den negative saldo pa 11.401,07 kr., der var pa K's konto den
26. marts 1999. Den omstaendighed, at en del af dette overtreek hidrgrte fra checks,
som P efter checkreturneringsaftalen var afskaret fra at returnere, kan ikke fare til et
andet resultat i den foreliggende situation, hvor K ikke over for P havde givet samtyk-
ke til, at G kunne disponere ved checks, og hvor et saddant samtykke heller ikke kun-
ne anses for underforstaet, da der var tale om en lille ikke — erhvervsdrivende for-
ening, hvis kasserer ikke tidligere havde anvendt checks. Af det anfagrte falger endvi-
dere, at P ikke kan beregne sig overtreeksrenter.

Ankeneevnet har ikke taget stilling til, om P efter krediteringen af det naevnte belgb
matte kunne ggre en del af dette geeldende mod K som et berigelseskrav med hen-
visning til, at denne del er kommet K til nytte.”

0—-0-0
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Kendelse afsagt den 24. maj 2000 i sag nr.
2000003 (Opggarelse af geeld overgivet til inkasso, starrelse af overtreeksrente)

| april 1986 ydede pengeinstituttet K en kassekredit pa 50.000 kr. til klageren K1i.
K1's aegtefeelle K2 kautionerede.

Kreditten blev misligholdt, og den 4. december 1990 indstillede P de automatiske
rentetilskrivninger. Seneste rentetilskrivning havde fundet sted den 20. september
1990, hvorefter kredittens saldo var 151.551,30 kr. (negativ).

| perioden 3. oktober 1990 — 9. november 1994 indbetalte K1 og K2 i alt 11.100 kr.
pa kreditten, hvis saldo herefter blev nedbragt til 140.451,30 kr.

P overgav sagen til inkasso hos en advokat, som ved skrivelse af 29. maj 1995 an-
modede K1 om betaling af 140.451,30 kr. med tilleeg af renter 23% p.a. fra den 4.
december 1990, 144.918,44 kr. og inkassosaleer 3.371,77 kr., i alt 288.741,51 kr.

Den 8. oktober 1999 fremsendte P’s advokat en pakravsskrivelse til K1 og K2, hvor
geelden blev opgijort til 433.932,25 kr., svarende til 140.451,30 kr. med tilleeg af renter
23% p.a. fra 4. december 1990 til 8. oktober 1999 samt inkassoomkostninger. P ud-
tog samtidig steevning mod K1 og K2 med pastand om betaling af 140.451,30 kr.
med tillaeg af renter 23% p.a. af dette belgb fra 4. december 1990. K gjorde indsigel-
se mod P’s krav, hvorefter sagen blev udsat pa foreleeggelse for Ankenaevnet.

K1 og K2 anfarte i klageskemaet til Ankenaevnet, at de gnskede at opnd, at P "over-
holder de af ombudsmanden fastsatte regler om oplysningspligt for pengeinstitutter”.

P nedlagde vedrgrende sagens realitet pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var sdledes:

"Der foreligger ikke en formel opsigelse af kreditkontrakten, men det ma laegges til
grund, at P i hvert fald den 29. maj 1995 stillede krav om indfrielse af kreditten.

Den 4. december 1990 ophgrte den automatiske rentetilskrivning pa kreditten, og
K's efterfalgende indbetalinger pa i alt 11.100 kr. blev pr. denne dato afskrevet pa
saldoen, der herved blev nedbragt til 140.451,30 kr. Denne saldo er alene omfattet af
den 20-arige foreeldelse efter Danske Lovs 5-14-4. Det bemaerkes herved, at rentetil-
skrivninger forud for den 4. december 1990 ma anses for deekket gennem indbetalinger
pa kontoen.

Rente af geelden pa 140.451,30 kr. er omfattet af den 5-arige foreeldelse efter forael-
delsesloven af 1908. P kan derfor alene kraeve belgbet forrentet for en periode pa 5
ar forud for retssagens anlaeg den 8. oktober 1999.
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P er i henhold til kassekreditkontrakten og de almindelige betingelser berettiget til at
beregne sig en overtraeksrente/misligholdelsesrente. Ankenaevnet finder imidlertid, at
det af P fastsatte tillaeg pa 12% til produktrenten i lyset af det nuvaerende renteniveau
er urimeligt hgj, og at rentesatsen bgr nedseettes til produktrenten med tilleeg af 6%.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 6. oktober 2000 i sag nr.
2000012 (Kurskontrakt, afregning ved annullation)

| september 1999 overvejede klageren K en omprioritering af sin faste ejendom.

Den 22. september 1999 indgik K aftale med pengeinstituttet P om en terminsforret-
ning (kurskontrakt) om kgb af nominelt 1.153.000 kr. 7% obligationer Nykredit 2029
til kurs 96,70 med levering den 1. november 1999. Obligationerne skulle anvendes til
indfrielse af et eksisterende lan i Nykredit.

P afregnede kurskontrakten over for K den 22. september 1999. Afregningsbelgbet
udgjorde 1.123.349,26 kr. svarende til kursveerdien af obligationerne 1.114.951 kr.,
med tilleeg af kurtage pa 0,15%, 1.672,43 kr., og handelsrente i 30 dage 6.725,83 kr.

Mandag den 27. september 1999 besluttede K ikke at foretage den pataenkte omprio-
ritering. K meddelte P, at han gnskede at annullere obligationskgbet. Den aktuelle
kurs var denne dag 97,30.

P genfremsendte herefter notaen af 22. september 1999 med péategning om, at hand-
len var slettet.

K gjorde indsigelse og anfarte, at P var forpligtet til at udbetale en kursgevinst pa
0,60 kurspoint som fglge af den mellemliggende kursstigning, svarende til 6.918 kr.
og med fradrag af kurtage i forbindelse med kgb og salg af obligationerne. K bereg-
nede belgbet til 3.562,76 kr. P afviste K’s krav.

Under sagen oplyste P, at obligationerne ved indgaelsen af kurskontrakten den 22.
september 1999 straks blev indkgbt til egenbeholdningen. Ved annullationen mistede
P en forventet renteindtaegt pa 4.747 kr. svarende til differencen mellem obligations-
renten i perioden 27. september til 1. november 1999 pa 7.622 kr. og pengemarkeds-
renten af kursveerdien i samme periode pa 2.875 kr. Tabet pa 4.747 kr. blev indreg-
net ved salget af obligationerne ved et kursfradrag pa 0,45 kurspoint, saledes at an-
nullationskursen udgjorde 96,85. Kursgevinsten udgjorde saledes alene 0,15 kurs-
point svarende til 1.729,50 kr. Af dette belgb skulle der udredes kurtage pa 1.672,40
kr. og et gebyr for ophaevelsen pa 500 kr. K skulle saledes reelt have betalt 442,90
kr. (1.729,50 kr. — (1.672,40 kr. + 500 kr.)) for annullationen, hvilket belgb man imid-
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lertid pr. kulance havde valgt at undlade at opkraeve.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 3.562,79 kr.
med tilleeg af renter.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-1 tog Ankenaevnet K’s pastand til falge.
3 medlemmer udtalte:

"Ved K’s kagb den 22. september 1999 af den omhandlede post obligationer pr. 1. no-
vember 1999 blev kursen fastsat til den aktuelle dagskurs 96,70, og P indrammede
saledes — uanset den rentegevinst, P ville opnd i tiden indtil den 1. november 1999 —
ikke K et kursfradrag. Vi finder, at P pa denne baggrund ved K's annullation af ter-
minshandelen den 27. september 1999 — K’s indgaelse denne dag af en modforret-
ning vedrgrende salg af obligationsposten pr. 1. november 1999 — var uberettiget til i
dagskursen pa 97,30 at foretage et fradrag pa 0,45 kurspoints som kompensation for
mistet rentegevinst, idet en sadan asymmetri ikke kan anses for rimeligt begrundet.

K har ved opggrelsen af sit krav godskrevet P 0,15% i kurtage savel ved kgbet som
ved salget, i alt 3.355,24 kr., og P findes ikke — ud over kurtage — at kunne ggre krav
pa et gebyr pa 500 kr. for opheevelse af terminsforretningen.”

1 medlem udtalte:

"Jeg leegger til grund, at K den 22. september 1999 har indgaet aftale med P om kab
af obligationer til kurs 96,70 med valgr 1. november 1999. Ifglge P’s forretnings- og
prispolitik gives der ikke fradrag i kursen ved obligationshandler under 3 mio. kr.
Denne politik finder jeg ikke pa det foreliggende grundlag anledning til at tilsideszette.

Med hensyn til obligationssalget (opheaevelse af terminsforretningen) den 27. septem-
ber 1999 ligeledes med valgr 1. november 1999 lsegges det i overensstemmelse
med P’s forklaring og saedvanlig praksis til grund, at det med K telefonisk blev aftalt,
at der ville blive foretaget et fradrag pa 0,45 kurspoint fra dagskursen pa 97,30 sva-
rende til en aftalekurs pa 96,85. Det bemaerkes, at P dog pa anden og tydeligere
made end ved pategning pa kebsnotaen af 22. september 1999 burde have opgjort
annullationen af terminshandelen.

Herefter og idet jeg i gvrigt er enig med flertallet i, at der ikke udover kurtage kan go-
res krav pa et gebyr pa 500 kr. for ophaevelsen af terminshandelen, finder jeg, at P
bar godtgere K kursgevinsten 1.729,50 kr. — kurtage 1.672,40 kr. eller i alt 57,10 kr.”

0—-0-0
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Kendelse afsagt den 6. juni 2000 i sag nr.
2000036 (Radgivning i forbindelse med investering i investeringsforeningsbeviser, eti-
ske retningslinier)

Den 25. november 1998 afregnede pengeinstituttet P klageren K's kgb af investe-
ringsforeningsbeviser i en investeringsforenings afdeling med danske obligationer.
Kabet vedrgrte investeringsforeningsbeviser til en samlet kursveerdi pa ca. 199.000
kr.

Den 13. januar 2000 solgte K investeringsforeningsbeviserne svarende til en kursveerdi
pa ca. 189.000 kr. K havde i den mellemliggende periode modtaget udbytte pa 9.282
kr. efter fradrag af 25% i skat.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale erstatning. K
anfgrte, at K i november 1998 havde henvendt sig for at modtage en kontooversigt, i
hvilken forbindelse P's medarbejder anfarte, at det var dumt at have et sa stort belgb
stdende pa en almindelig konto. K havde oplyste, at hun var i gang med en renovering
af sin ejendom, og at kontoens indestadende skulle anvendes i denne forbindelse inden
for Y2 - 1 ar.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:
3 medlemmer udtalte:

"Det ma som ubestridt af P leegges til grund, at P var bekendt med, at investerings-
foreningsbeviserne skulle realiseres efter relativt kort tid, idet K i forbindelse med re-
noveringen af sin ejendom havde behov for et kontant belgb svarende til det investe-
rede.

Vi finder derfor, at P havde seaerlig anledning til at sikre sig, at K var bekendt med risi-
koen for et kursfald pa investeringsbeviserne. Ifglge K fremhaevede P, at investerin-
gen ikke indebar en kursrisiko, og at omkostningerne ved investeringen ville blive op-
vejet af en hgjere forrentning.

Vi finder herefter, at P bar godtggre K kurstabet ved investeringen pa 4,8 kurspoint,
svarende til 9.139,20 kr., hvorved K stilles, som hun havde forudsat ved beslutningen
om at foretage investeringen. Vi har herved lagt vaegt pa, at det af Forbrugerom-
budsmandens retningslinier om etik i pengeinstitutternes radgivning pkt. 11, fremgar,
at pengeinstituttet skal sgrge for, at alle veesentlige aftaler indgas eller bekraeftes
skriftligt med angivelse af eventuelle seerlige forudseetninger, herunder veaesentlige
forudseetninger i den tilknyttede radgivning."
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2 medlemmer udtalte:

"Efter de modstridende oplysninger om omsteendighederne ved K's beslutning om at
investere i investeringsforeningsbeviser finder vi, at en stillingtagen til sagen forud-
seetter en bevisfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for An-
kenaevnet, men i givet fald ma finde sted ved domstolene. Vi stemmer derfor for at
afvise klagen, jf. § 7, stk. 1, i Ankenaevnets vedteegter."

P har meddelt, at P ikke gnsker at vaere bundet af kendelsen.
0-0-0

Kendelse afsagt den 4. juli 2000 i sag nr.
2000046 (Veerdipapirer, kurs ved salg af illikvide obligationer)

Klageren K havde en kapitalpensionskonto med et tilknyttet veerdipapirdepot i penge-
instituttet P.

Den 28. februar 1997 traf K aftale med P om salg af nominelt 41.000 kr. obligationer
6% Danske Statslan 1999 og nominelt 80.000 kr. 9% Danmarks Skibskreditfond
1999 samt k@b af nominelt 207.000 kr. 4% Danske Statsgeeldsbevis I 2000. Pa K’s
kapitalpensionskonto indestod ca. 76.000 kr.

Ved fondsnotaer af 28. februar 1997 afregnede P salget af de 41.000 Danske Stats-
lan og ke@bet af de 207.000 kr. Danske Statsgeeldsbeviser. Efter at handlerne var
konteret over kapitalpensionskontoen, var dennes saldo 87.610 kr. (negativ).

Den 21. marts 1997 afregnede P salget af 80.000 kr. Danmarks Skibskreditfond til
kurs 107. Ifglge fondsnotaen svarede salgskursen til "alle handler” pa Kgbenhavns
Fondsbgrs den pageeldende dag.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle godtggre 4 kurs-
point vedrgrende salget af de 80.000 kr. Danmarks Skibskreditfondobligationer.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Under sagens forberedelse blev det oplyst, at det alene var salget af K's 80.000 kr.
obligationer, der dannede grundlag for kursdannelsen den 21. marts 1997.

P oplyste, at P ikke til egenbeholdningen kabte alle veerdipapirer, som var sat til salg
af kunder. P havde formentlig valgt ikke at kabe papirerne pa grund af papirets lave
omseetning. Salgsordren var den 28. februar 1997 indlagt i salgssystemerne uden li-
mitering. Safremt der ikke fandtes kagbere til en udbudt post veerdipapirer, valgte man
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ofte at opkgbe disse til en kurs, som bl.a. blev beregnet efter de i udbudsperioden of-
fentliggjorte kurser samt pengemarkedsrenten pa det pageeldende tidspunkt. Det var
derfor sandsynligvis P, der havde opkgbt papirerne den 21. marts 1997.

Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"Ankenaevnet finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at P den 28. februar
1997 gav tilsagn om at kgbe obligationerne i Danmarks Skibskrf. til kurs 111.

Det kan ikke kritiseres, at obligationerne ikke blev solgt den 28. februar 1997, men
Ankeneevnet finder, at P burde have informeret K herom. Ankenaevnet har herved
navnlig lagt veegt pa, at der var tale om en aftale om en samlet omleegning, hvor bl.a.
salget af det pagaeldende papir skulle finansiere kgbet af 4% Danske Statsgeeldsbe-
viser, hvilken handel blev gennemfart straks. K burde veere gjort opmaerksom pa, at
hun ved den valgte fremgangsmade matte finansiere en del af kebet ved overtraek pa
kontantkontoen. Ankenaevnet finder herefter, at P’s radgivning i forbindelse med om-
lzegningen var mangelfuld, og at P som fglge heraf bgr godtgere K overtraeksrenten
af de 87.610 kr. i perioden 5.-26. marts 1997.”

Tre medlemmer udtalte:

"Det ma laegges til grund, at obligationerne i Danmarks Skibskrf. efter at have vaeret
udbudt gennem en periode den 21. marts 1997 blev kabt af P selv til en beregnet kurs
pa 107. Det ma pahvile P at godtggre, at denne kurs svarede til markedskursen. P har
imidlertid intet naermere oplyst om grundlaget for kursfastseettelsen. Nar endvidere
henses til, at de omhandlede obligationer i februar 1997 var handlet til kurser pa 111,50
og 112,15, finder vi, at P ikke har opfyldt sin bevisbyrde. Vi stemmer derfor for at tage
K's pastand om, at obligationerne skal afregnes til kurs 111, til falge, saledes at P skal
godtgare klageren 4 kurspoint af 80.000 kr. eller 3.200 kr. med valgr den 26. marts
1997.”

To medlemmer udtalte:

"Efter det foreliggende, herunder det oplyste om kurserne pa de omhandlede obligatio-
ner i februar og april 1997, finder vi, at det ma laegges til grund, at den af P beregnede
kurs svarede til markedskursen. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til fglge pa
dette punkt.”

0-0-0

Kendelse afsagt den 18. oktober 2000 i sag nr.
2000073 (Spargsmal om heeftelse for misbrug ved fijernsalgstransaktioner, passivitet)

Den 26. januar 2000 foranledigede klageren K sit Visa/dankort speerret ved henven-
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delse til pengeinstituttet P, hvor K var kunde. Det viste sig herefter, at der i perioden 3.
september 1999 til 26. januar 2000 var foretaget kab via Internettet, som K ikke kunne
vedkende sig.

Misbruget blev opgjort til i alt ca. 12.500 kr. Den 14. februar 2000 meddelte P, at man
havde indsat 8.566,39 kr. med tillaeg af renter pa K's konto, hvorved P blev holdt ska-
deslgs for misbrug i perioden fra den 26. november 1999 til 26. januar 2000.

P havde henholdsvis den 28. september, 29. oktober og 30. december 1999 fremsendt
kontoudskrifter til K, hvoraf misbrugstransaktionerne fremgik.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle holde K skadeslgs for
hele misbruget.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnet tog P's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"De tidligste misbrugstransaktioner med K's Visa/dankort fremgik af den kontoudskrift,
som blev fremsendt til K den 28. september 1999. Ankenaevnet finder, at K pa grundlag
af denne burde have konstateret misbruget, og at K inden rimelig tid efter modtagelsen
af kontoudskriften burde have rettet henvendelse til P herom.

P har erkleeret sig villig til at deekke misbrug, som er foregaet indtil 60 dage far K's hen-
vendelse, og Ankenaevnet finder ikke, at det kan paleegges P at deekke i videre om-
fang."

0-0-0
Kendelse afsagt den 6. juni 2000 i sag nr.

2000080 (Tilbagekaldelse af lanetilsagn begrundet i lantagers aegtefeelles registre-
ring i RKI)

| november 1999 bevilgede pengeinstitut P klageren K et lan og en kassekredit til
brug for K's overtagelse af en forretning.

K underskrev den 27. november 1999 dokumenter vedrgrende overtagelse af forret-
ningen. Den 30. s.m. opsagde K sin hidtidige stilling som Ignmodtager.

Ved skrivelse af 30. november 1999 meddelte P K afslag pa at finansiere forret-
ningsovertagelsen. Baggrunden herfor var, at P samme dag var blevet opmaerksom
pa, at K's aegtefaelle var registreret med gammel geeld hos P, ligesom aegtefaellen var
registeret 6 gange i RKI Kreditinformation.



56

K opgav herefter at overtage forretningen og opnaede genanszettelse i sit tidligere
job.

K blev senere sagsggt af den, af hvem K skulle overtage den omhandlede forretning.
K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale erstatning.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Det leegges til grund, at K til brug for P's kreditvurdering overgav P det materiale, der
var udarbejdet af en virksomhedskonsulent vedrarende den pateenkte etablering af
selvsteendig virksomhed. Herudover overgav K P lgnsedler for hende og aegtefeellen
samt et budget vedrgrende hendes og aegtefeellens private gkonomi.

Det kan ikke bebrejdes K, at denne ikke oplyste P om segtefeellens geeldsforhold med
P, som P selv matte veere bekendt med. Ligeledes matte K forudseette, at P — hvis
det var af betydning for P — inden engagementets bevilling ville efterse, om aegtefeel-
len var registreret i RKI.

Ankeneevnet finder herefter ikke, at K fortav eller gav urigtige/vildledende oplysninger
om familiens gkonomiske forhold. P var derfor ikke berettiget til at tilbagekalde sit til-
sagn om at etablere engagementet med K.

P's afslag medfarte, at K ikke kunne overtage forretningen, hvilket var en paregnelig
falge for P. P bar derfor anerkende at veere erstatningsansvarlig over for K for sa vidt
angar det tab, som K matte lide som falge af den uberettigede tilbagekaldelse af lanetil-
sagnet.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 26. juni 2000 i sag nr.

2000092 (Spegrgsmal om ansvar for tab som fglge af et ikke tilsigtet kab af aktier via
et pengeinstituts system for Online investering)

| oktober 1999 tilsluttede klageren K sig pengeinstituttet P’s system for Online inve-
stering. K underskrev i denne forbindelse en skriftlig aftale om tilslutning.

Af P’s regler for Online investering fremgik, at en kunde kunne kgbe og seelge veerdi-
papirer op til et vist belgb. Hvis belgbsgreensen blev overskredet, ville ordren blive
afvist. Under menupunktet "brugeroplysninger” under "indstillinger” kunne kunden se,
hvor meget kunden kunne handle for hver dag. Det fremgik, at P havde sikkerhed for
betalingen i de kabte papirer. Som udgangspunkt kunne kunden ikke stoppe en alle-
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rede afgivet handelsordre; kunden kunne dog bestille en annullering, men kunne ikke
veere sikker pa, at annulleringen gennemfartes. Til systemet var knyttet en hotline,
hvor kunden kunne henvende sig telefonisk med spgrgsmal.

| november 1999 blev systemets anvendelsesmuligheder udviddet, sdledes at det
blev muligt at handle udenlandske aktier pa udvalgte barser. Annulleringsfunktionen
blev i denne forbindelse sendret, saledes at der kunne bestilles en annullering af or-
drer vedrgrende udenlandske aktier.

Den 29. november 1999 underskrev K en samtykkeerklaering om oprettelse af et
udenlandsk veerdipapirdepot.

Fredag den 3. december 1999 kl. 15.35 afgav K via Online systemet ordre om kgb af
10.000 stk. Olicom aktier pa Nasdaq barsen i New York. K kontaktede kl. 15.37 tele-
fonisk sin radgiver i den afdeling, K var tilknyttet, og anmodede om at fa kebsordren
slettet. K oplyste, at K ved en fejl havde tastet 10.000 stk. i stedet for at handle for
10.000 kr.

Det lykkedes ikke at annullere handlen, der straks blev gennemfgrt, svarende til et
afregningsbelgb pa 107.122 DKK.

Pa K’s konto hos indklagede var der ikke deekning for afregningsbelgbet. P bevilgede
herefter K en kortvarig overtraeksret.

Ved handler gennemfgrt den 10. og 12. januar 2000 solgte K Olicom aktierne og rea-
liserede herved et kurstab pa 17.925,16 kr.

P oplyste under sagens forberedelse, at der ved handel via systemet som udgangs-
punkt ikke var noget loft for, hvor meget den enkelte kunde kunne handle for. Som
standard var dog indlagt en handelsgreense pa 200.000 kr., der kunne afviges i det
enkelte tilfeelde. Handelsgreensen kunne ses i programmet under brugeroplysninger,
indstillinger. Ved handel med udenlandske aktier kunne ordrestgrrelse kun indtastes
pa skeermbilledet i antal stk. Kunden skulle herefter veelge, fra hvilken konto afreg-
ning skulle foretages; kontoens saldo fremgik af skeermbilledet. Nar skaermbilledet
var udfyldt, blev ordre afgivet ved at klikke pa "afgiv ordre”. Der fremkom herefter et
acceptskaermbillede, som ud over alle veesentlige data for ordren, ogsa viste et vej-
ledende afregningsbelgb. | dette skeermbillede skulle kunden bekraefte de indtastede
oplysninger ved at indtaste sit kodeord (digital signatur) og derefter klikke pa "bekraeft
ordre”. Fgrst nar dette var sket, var ordren afgivet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 19.700 kr.
svarende til K's kurstab med tillaeeg af omkostninger.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenavnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Det ma leegges til grund, at der ved K'’s bekreeftelse af ordren den 3. december 1999
blev indgaet en aftale mellem parterne om kabet af 10.000 stk. Olicom aktier, hvilket
heller ikke er bestridt af K. Det laegges endvidere til grund, at aftalen fik et andet ind-
hold end tilsigtet af K. Da P imidlertid ikke findes at burde have indset dette, finder
Ankenaevnet ikke, at aftalen er uforbindende i medfer af aftalelovens 8§ 32, stk. 1. An-
keneaevnet finder heller ikke i gvrigt grundlag for at tilsidesaette aftalen som ugyldig.

Ankeneevnet finder ikke, at P som fglge af mangelfuld indretning af Online systemet
har padraget sig et ansvar over for K.

Ved indgaelsen af aftalen tilsluttede K sig P’s regler for brug af systemet, og K ma
herved ogsa anses for at have accepteret at kommunikere "Online” med P vedrgren-
de handel med veerdipapirer. Det kan derfor ikke kritiseres, at oplysningerne vedrg-
rende funktionerne og opdateringen af reglerne blev meddelt K via systemet.

Ankenaevnet finder derfor, at K burde have orienteret sig i de eendrede regler som
folge af udvidelsen af anvendelsesomradet, der primaert omfattede handel med
udenlandske aktier, i hvert fald i forbindelse med at hun netop med henblik pa at ud-
nytte det udvidede anvendelsesomrade fik oprettet et udenlandsk depot. K burde
endvidere, fgr hun handlede, have gjort sig fortrolig med annulleringsfunktionen, lige-
som K burde have rettet henvendelse til den i reglerne anviste Hotline frem for radgi-
veren i den lokale afdeling, som ikke kunne forventes at have seerlige forudsaetninger
for at hjeelpe i den opstaede situation.

Det forhold, at belgbsgraensen pa 200.000 kr., inden for hvilken handler kunne gen-
nemfgres uden daekningskontrol, ikke er fremhaevet i selve aftalen, kan hverken
medfare en hel eller delvis tilsidesaettelse af aftalen om kab af Olicom aktier eller et
erstatningsansvar for P.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 15. september 2000 i sag nr.

2000098 (Realkreditbelaning, ekspeditionstid med hensyn til fremsendelse af udbeta-
lingsanmodning til realkreditinstitut)

| forbindelse med klagerne K’s kgb af en fast ejendom med overtagelse den 1. juli
1999 skulle der hjemtages et realkreditlan fra Realkredit Danmark. Lanet skulle opta-
ges i seelgers navn og hjemtages af pengeinstituttet P, der var seelgers pengeinstitut.

P, der den 22. juni 1999 fra den medvirkende ejendomsmeaegler modtog underskrevet
pantebrev vedrgrende ejerskiftelanet, fremsendte dette til tinglysning den 25. s.m.
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Torsdag den 1. juli 1999 modtog P pantebrevet retur tinglyst med retsanmaerkning
om et realkreditlan, der skulle indfries af seelger, samt et ikke udbetalt ejerskiftelan,
som var erstattet af det nu lyste.

Den 8. juli 1999 fremsendte P ejerskiftelanet til udbetaling hos Realkredit Danmark,
som udbetalte lanet til kurs 93,40 pr. den 12. juli 1999.

Kursudviklingen mellem den 1. og den 12. juli 1999 var vigende.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 10.380 kr.,
som klagerne anfgrte udgjorde forskellen i provenu ved hjemtagelse den 6. juli frem
for den 12. juli 1999; belgbet svarede til 0,75% af ejerskiftelanet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"P modtog pantebrevet tilbage fra tinglysning torsdag den 1. juli 1999. Nar henses til,
at ejendomsmaegleren i skrivelsen af 22. juni 1999 til P havde anmodet denne om at
hjemtage lanet sa taet pa overtagelsesdagen (den 1. juli 1999) som muligt, og at P’s
fremsendelse af udbetalingsanmodningen til Realkredit Danmark ikke kreevede nogen
egentlig sagsbehandling, finder Ankenaevnet, at P burde have ekspederet fremsen-
delsen inden for kort tid, skansmaessigt senest mandag den 5. juli 1999. Det ma
laegges til grund, at udbetalingen i sa fald ville vaere sket pr. den 7. juli 1999, hvor
kursen var 0,55 kurspoint hgjere end den 12. juli 1999, pr. hvilken dato udbetalingen
faktisk skete. Ankenaevnet finder derfor, at P bgr godtgare K 0,55% af 1.384.000 kr.
eller 7.612 kr. med renter som nedenfor anfgrt. [Rente efter renteloven fra klagens
indgivelse den 3. marts 2000].”

0-0-0
Kendelse afsagt den 4. juli 2000 i sag nr.

2000101 (Speerring af feelleskonto ved den ene kontohavers dad, spargsmal om op-
hgr af fuldmagt)

Den 11. februar 2000 dagde klageren K's aegtefeelle A. K og A havde hos pengeinsti-
tuttet P en feelles konto med begge som kontohavere.

Ved skrivelse af 21. februar 2000 meddelte P, at A’s konti m.v. var speerret som fglge
af A’'s dad, og at der fgrst kunne disponeres herover, nar P havde modtaget skifte-
retsattest med oplysning om boets behandlingsmade.

K protesterede over for P mod spaerringen og henviste til en skrivelse af 23. oktober
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1995 til P, ifalge hvilken K og A meddelte P, at de havde givet hinanden generel
fuldmagt "til ogsa at kunne haeve og indszette som enke/enkemand”. P fastholdt, at
den foretagne speerring var sket med rette.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at spaer-
ring af A’s og K’s feelles konto ved A’s dgd var uberettiget.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Efter aftalelovens 8§ 21, stk. 1, bortfalder en fuldmagt ikke ved fuldmagtsgiverens
deod, medmindre andet fglger af seerlige omsteendigheder. Denne bestemmelse kan
ikke anses for fraveget ved dgdsboskiftelovens § 8 om pligt for enhver, der er i be-
siddelse af den afdgdes aktiver, til at opbevare disse pa betryggende made.

For sa vidt angar indestadender i pengeinstitutter giver bestemmelsen i aftalelovens §
21, stk. 1, anledning til betydelige fortolkningsproblemer, jf. eksempelvis @stre Lands-
rets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 s. 742. Det kan derfor efter Ankenaevnets op-
fattelse ikke kritiseres, at pengeinstituttet veelger i almindelighed at anse en fuldmagt —
herunder den fuldmagt, som fglger af, at der er tale om en feelles konto — for bortfaldet
ved fuldmagtsgiverens dad, saledes som det ogsa er tilkendegivet i P's almindelige for-
retningsbetingelser for privatkunder, i hvert fald ikke, hvis der samtidig udvises imgde-
kommenhed over for anmodninger om udbetaling til afholdelse af ngdvendige og seed-
vanlige udgifter.

Selv om P matte have modtaget fuldmagten af 23. oktober 1995, finder Ankenaevnet
herefter ikke grundlag for at fastsla, at spaerringen af den omhandlede konto var uberet-
tiget.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 26. juni 2000 i sag nr.

2000111 (Gebyr for kontoudskrift ved arsskifte uberettiget, da fremsendt uden an-
modning)

Primo januar 2000 modtog klageren K fra pengeinstituttet P arsoversigt for sin kapital-
pensionskonto hos P. Af oversigten fremgik saldo, starrelsen af indskudt belgb, til-
skrevne renter og realrenteafgift for 1999.

Den 14. januar 2000 fremsendte P kontoudskrift til K for kontoen. Af denne fremgik til-
svarende oplysninger som af arsoversigten. P beregnede sig et gebyr pa 10 kr. for kon-
toudskriften.
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Den 11. februar 2000 fremsendte P en pensionsoversigt til K indeholdende oplysninger
om de posteringer, der fremgik af kontoudskriften.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefgre gebyret pa
10 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankengevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Ankenaevnet laegger til grund, at P har fremsendt kontoudskrift til K uden at veere an-
modet herom. Allerede af denne grund finder Ankenaevnet, at det har veeret uberettiget
at debitere K gebyr herfor."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 6. december 2000 i sag nr.
2000131 (Spgrgsmal om kurssikringsaftale var indgaet)

Klagerne K1 og K2 underskrev den 6. maj 1998 kgbsaftale om kgb af en fast ejen-
dom med overtagelse den 12. juli 1998. Kgbesummen skulle bl.a. finansieres ved et
kontantlan fra realkreditinstituttet D.

D gnskede ikke at medvirke til finansiering af handlen. Der blev herefter via seelgers
pengeinstitut P taget kontakt til realkreditinstituttet U, der var koncernforbundet med
P.

P anfgrte, at en medarbejder i slutningen af maj 1998 telefonisk kontaktede K1 ved-
rarende spgrgsmalet om kurssikring. K1 blev orienteret om muligheden for at indga
en aftale om kgbersikring og konsekvenserne heraf. K1 meddelte at ville drgfte
spgrgsmalet med K2 for derefter at vende tilbage. Ifglge P vendte K2 den 27. maj
1998 tilbage og oplyste, at K1 og K2 gnskede at indga aftale om kabersikring.

Under sagen var fremlagt en uunderskrevet aftale om kgbersikring, hvorefter K1 og
K2 gnskede at optage et 30-arigt 6% obligationslan i U pa 887.000 kr. Det fremgik, at
kursen pa obligationerne var fastlast til afregning til kurs 95,975, svarende til en spot-
kurs pa 96,45 fratrukket et terminsfradrag pa 0,475.

[ juni 1998 modtog P meddelelse fra den ved handlen medvirkende ejendomsmaegler
om, at ejendomshandlen var annulleret.

Den 10. juni 1998 afregnede P herefter K1's og K2's salg af nominelt 887.000 kr. ob-
ligationer til kurs 96,45, og K1 og K2's kagb af den tilsvarende obligationsmaengde til
kurs 97,25. Differencen mellem de to afregninger var pa 9.673,18 kr., som P herefter



62

afkreevede K1 og K2.

Af sagen fremgik, at baggrunden for ejendomshandlens ophaevelse var, at seelger ik-
ke kunne overholde den aftalte overtagelsesdato vedrgrende ejendommen. Der ud-
spandt sig herefter en korrespondance mellem ejendomsmaegleren og K1's og K2's
advokat om, hvem der skulle betale udgiften ved kgbersikringens annullering.

I april 1999 rykkede P K1 og K2 for betaling af 10.629,96 kr. | belgbet indgik et ren-
tebelgb pa 956,78 kr. tilskrevet den 31. december 1998. P overgav sagen til inkasso,
og den 28. december 1999 anlagde P sag mod K1 og K2 med pastand om betaling
af 10.679,96 kr. med tillaeg af renter. Retssagen blev udsat pa foreleeggelse for An-
kenaevnet.

For Ankenaevnet nedlagde K1 og K2 pastand om, at P skulle frafalde sit krav. K1 og
K2 anfarte bl.a., at de ikke var bekendt med, at der var indgaet en aftale om kgber-
sikring eller betydningen af en sadan aftale.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog K1's og K2's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Selv om det matte leegges til grund, at K2 den 27. maj 1998 over for P skulle have
givet udtryk for, at K1 og K2 gnskede at foretage kurssikring, finder Ankenaevnet det
beteenkeligt at anse K1 og K2 for forpligtet af den af P fremlagte aftale om kgbersik-
ring under henvisning til, at P — hvilket ikke kan anses for godtgjort — ikke forinden
ngje havde oplyst og forklaret K1 og K2 om konsekvenserne af kgbersikringsaftalen,
herunder konsekvenserne af at udtreede af aftalen.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at K1 og K2 heller ikke har underskrevet lanean-
sagning vedrgrende det ved kabersikringsaftalen forudsatte realkreditlan."

0-0-0
Kendelse afsagt den 26. juni 2000 i sag nr.

2000132 (Tavshedspligt, kautionists krav om udlevering af oplysninger om engage-
ment)

Klageren K kautionerede som selvskyldnerkautionist for en debitor D's forpligtelser
over for pengeinstituttet P.

I december 1999 opsagde K sin kautionsforpligtelse over for P. K udbad sig i denne
forbindelse kopi af sikkerhedsdokumenter, kautionserkleering samt kontoudtog. P afslog
at fremkomme med naermere oplysninger til K om D's engagement.
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K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle udlevere samtlige op-
lysninger om D's engagement.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:

"Ankenaevnet finder, at det fglger af almindelige regler om loyal oplysningspligt mellem
kontraktspartnere, at P er forpligtet til at meddele K dokumenterede oplysninger om
saldo og ind- og udbetalinger pa det engagement, som K har kautioneret for. K er beret-
tiget til oplysningerne, sa leenge P fastholder kautionen, uanset K's forbehold om at ggo-
re indsigelse mod forpligtelsen.

P har anerkendt modtagelsen af K's opsigelse af kautionen. En eventuel udvidelse af
engagementet efter opsigelsen vil som udgangspunkt ikke veere sikret ved kautionen,
og det er derfor relevant for K at fa en ngjagtig opgarelse af kautionsforpligtelsen pr.
opsigelsesdagen. Ankenavnet finder ikke, at bank- og sparekasselovens bestemmel-
ser om tavshedspligt, jf. 8 54, stk. 2, er til hinder herfor.

Det er uoplyst, om kautionen tillige er opsagt over for D, jf. Danske Lovs 1-23-15.
Uanset dette har D imidlertid mulighed for at forhindre, at der tilgar K oplysninger om
engagementet, safremt han indfrier dette eller opnar en aftale med P om alternativ sik-
kerhed, hvorved K friggres for kautionsforpligtelsen.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 21. december 2000 i sag nr.
2000167 (Opkraevning af misligholdelsesrente og rykkergebyrer)

| januar 1997 kgbte klageren K, der drev kareskolevirksomhed, en bil til brug for virk-
somheden. Kgbesummen var 160.000 kr., og bilen blev kgbt pa kgbekontrakt med
ejendomsforbehold med en udbetaling pa 32.000 kr. Det resterende belgb udgjorde
128.000 kr. med tilleeg af stiftelsesomkostninger pa 6.529 kr., i alt 134.539 kr. F, der
er et finansieringsselskab ejet af et pengeinstitut, fik tiltransporteret kabekontrakten.

Restkgbesummen skulle afvikles med en manedlig ydelse pa 3.270 kr. og forrentes
med p.t. 7,5% p.a.

K afviklede geelden uregelmaessigt, og ved restancer fremsendte F rykkerskrivelser
og debiterede gebyr herfor. Indklagedes gebyr udgjorde 250 kr. for 1. rykker og 350
kr. for 2. og 3. rykker. 1 1997-1998 blev der opkreevet i alt 8.000 kr. i rykkergebyrer.

Under sagens forberedelse frafaldt F rykkergebyrer pa i alt 2.950 kr., saledes at F ik-
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ke for nogen sammenhaengende restanceperiode havde opkreevet mere end tre ryk-
kergebyrer.

| september 1999 opstod der restance, og den 13. og 28. september 1999 debiterede
F 250 kr. og 350 kr. for rykkerskrivelser.

Ved skrivelse af 11. oktober 1999 meddelte F, at lanet som falge af restance blev
opsagt til fuld indfrielse.

Den 20. oktober 1999 tilbagefarte F de i 1999 hidtil tilskrevne renter pa i alt 5.234,57
kr., saledes at restgaelden var 63.265,26 kr. F anfgrte, at baggrunden herfor var, at K
ikke skulle opna rentefradrag, nar engagementet var misligholdt, og renterne ikke
blev betalt.

I november 1999 overgav F sagen til inkasso ved advokat.

| december 1999 blev bilen totalskadet, og forsikringssummen blev udbetalt til F. |
forbindelse med en opggrelse af sagen beregnede F renter i 1999 med 13% som
falge af, at geelden var misligholdt.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at F skulle nedseette og tilba-
gebetale opkraevede rykkergebyrer samt tilbagebetale for meget opkraevet rente.

F nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"Ankenzevnet finder, at en ret til at forhgje renten pa et lan i anledning af misligholdelse
ma vaere betinget af, at pengeinstituttet eller finansieringsselskabet har forbeholdt sig
denne ret i selve lanekontrakten (kabekontrakten) eller i hvert fald i almindelige betin-
gelser eller lignende, hvortil der henvises i lanekontrakten, og som er udleveret til lanta-
geren. Denne forudseaetning er ikke opfyldt i det foreliggende tilfaelde, hvor F's over-
treeksrente alene fremgik af F's prisliste. F kunne i forbindelse med opsigelsen af lanet
have afgivet pakrav efter rentelovens § 3, stk. 2, om forhgjelse af renten til rentelovens
rente, men et sadant pakrav er ikke givet. F kan herefter for 1999 og 2000 alene kraeve
geelden forrentet med lanets seaedvanlige produktrente.

De rykkergebyrer til et samlet belgb af 2.950, som F har erkleeret at ville frafalde, skal
ved opggarelsen tilbbagefagres med valgr de respektive opkraevningstidspunkter.

| overensstemmelse med Ankenaevnets kendelse af 30. december 1999 i sag 990349
finder Ankenaevnet ikke grundlag for at gribe ind over for stagrrelsen af de rykkergebyrer,
der er opkreevet af F forud for den 29. juni 1999.
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Vedrgrende de gebyrer, der er opkreevet efter dette tidspunkt, udtaler tre medlemmer:

F har den 13. og 28. september 1999 opkreevet rykkergebyrer pa henholdsvis 250 kr.
og 350 kr. Vi finder endvidere, at opsigelsesgebyret pa 350 kr. opkraevet den 13. okto-
ber 1999 ma sidestilles med et rykkergebyr. | overensstemmelse med flertallets opfat-
telse i Ankenaevnets kendelse af 29. juni 1999 i sagerne 980370 og 980453 finder vi, at
de nzevnte 3 gebyrer hver bar nedseettes til 100 kr., saledes at F skal godtgere K hen-
holdsvis 150 kr., 250 kr. og 250 kr. med valgr opkreevningstidspunkterne.

To medlemmer udtaler:

Vi finder ikke grundlag for at fastsla, at starrelsen af gebyrerne overstiger det rimelige,
og stemmer derfor for ikke at tage klagen til falge pa dette punkt.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 22. november 2000 i sag nr.

2000173 (Spgrgsmal om erstatningsansvar som fglge af fejlagtig oprettelse af in-
dekskontrakter)

Klageren K, der er fgdt den 30. december 1953, indgik den 17. november 1971 aftale
med P om oprettelse af 6 indekskontrakter. Indeksopsparingen skulle ifglge aftalen
forrentes med P’s hgjeste indlansrente med tillaeg af en overrente.

Den 24. november 1971 ophgrte adgangen til at oprette indekskontrakter.

K overfgrte senere indekskontrakterne til et andet pengeinstitut, som i 1999 blev op-
maerksom pa, at indekskontrakterne var oprettet pa et tidspunkt, hvor K ikke havde
veeret fyldt 18 ar.

I marts 2000 rejste K via sin advokat krav om erstatning over for P, hvilket P afviste.
K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale en erstatning.
P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"P begik en fejl ved i november 1971 at oprette indekskontrakter for K, selv om han
ikke opfyldte betingelserne herfor, da han ikke var fyldt 18 ar. Da adgangen til at op-
rette indekskontrakter ophgrte, inden K fyldte 18 ar, har K ikke pa noget tidspunkt

veeret berettiget til at tegne indekskontrakter.

Den omstaendighed, at K er blevet skuffet i sine forventninger om at veere omfattet af
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ordningen, herunder om at veere berettiget til statens indekstillaeg, kan ikke i sig selv
medfare, han har krav pa gkonomisk kompensation, jf. Hagjesterets dom i Ugeskrift
for Retsvaesen 1996 s. 200, og Ankenaevnet finder ikke grundlag for at palaegge P
erstatningspligt pa grundlag af aftaleretlige regler om tilsikring.

Ankenaevnet finder det heller ikke godtgjort, at K har lidt tab ved i arene siden 1971
at have foretaget indbetalinger pa indekskontoen, hvorved bemaerkes, at kontoen har
veeret forrentet med pengeinstitutternes hgjeste indlansrente samt en overrente, og
at K har haft skattemaessigt fradrag for indbetalingerne.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 18. oktober 2000 i sag nr.
2000179 (Betalingskort, spargsmal om bevis for at PIN-kode var anvendt)

Klageren K blev sgndag den 5. december 1999 frastjalet sin taske indeholdende bl.a.
et Visa/dankort. Tyveriet, der fandt sted under K's ophold pa Tenerife, skete mellem
kl. 17 og 18.30; K foranledigede kortet speaerret kl. 18.45. Forinden spaerringen skete,
var K's kort misbrugt i to forskellige pengeautomater kl. 17.55, kl. 17.56, kl. 17.57 og
kl. 18.01. Transaktionerne svarede til et samlet belgb pa 2.106,91 kr.

| januar 2000 godtgjorde pengeinstituttet P, hvor K var kunde, 906,91 kr., idet P fandt,
at K efter den dageeldende betalingskortlovs 8§ 21, stk. 1, haeftede for 1.200 kr. af
misbruget som fglge af, at der var anvendt korrekt PIN-kode ved tranaktionerne.

K anfarte herefter, at hendes PIN-kode ikke kunne vaere anvendt, idet hun ikke hav-
de haft koden med, ligesom kortet ikke var anvendt med kode i udlandet eller dansk
lufthavn. K anmodede om, at P dokumenterede, at der var anvendt korrekt kode.

Efter at K havde indbragt sagen for Ankenaevnet, indhentede P hos PBS en redegg-
relse for, hvorledes en haevetransaktion via en pengeautomat foregar.

K nedlagde for Ankenasvnet pastand om, at P skulle betale 1.200 kr.

P, der nedlagde pastand om frifindelse, anfarte, at det af systemsikkerhedsmaessige
arsager ikke var muligt at fremvise, hvad den kode, der aktuelt blev anvendt ved
haevningerne, var.

Ankenaevnet tog P's pastand til fglge med disse bemeerkninger:

"Forbrugerombudsmanden fagrer tilsyn med, at betalingssystemets sikkerhedsproce-
durer er tilstraekkelige, jf. 8 12 a, stk. 2, nr. 1, i den dagaeldende betalingskortlov. Pa
denne baggrund og efter den af PBS afgivne redeggrelse finder Ankenaevnet det
godtgjort, at den til K's Visa/dankort hgrende PIN-kode blev anvendt i forbindelse
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med misbruget af kortet den 5. december 1999. Det fglger herefter af § 21, stk. 1, i
den dageeldende betalingskortlov, at K haefter for 1.200 kr. af tabet.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 18. oktober 2000 i sag nr.
2000187 (Inddragelse af/opsigelse af aftale om Visa/dankort)

I maj 1999 fik klageren K udstedt et Visa/dankort til sin konto i pengeinstituttet P. K
havde pa det pagaeldende tidspunkt ansggt om geeldssanering, hvilket P var bekendt
med.

| forbindelse med at K i juli/august 1999 rettede henvendelse vedrgrende indsigelse
mod et Visa/dankorttreek hidrarende fra keb pa internettet, afleverede K Vi-
sa/dankortet til P og fik i stedet udleveret et haevekort.

K anfarte, at P havde meddelt, at han ville fa et nyt Visa/dankort, nar dette var klar. P
anfarte, at det blev aftalt med K at speaerre Visa/dankortet og lade dette aflgse af et
almindeligt heevekort.

I marts 2000 anmodede K om udlevering af et Visa/dankort, hvilket P afslog.

P anfarte, at baggrunden for afslaget var, at K nu havde opnaet geeldssanering, i hvil-
ken forbindelse P havde mattet afskrive et belgb pa ca. 26.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at "fa mit dan/visakort tilbage”.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"I forbindelse med, at K gjorde indsigelse mod en eller flere haevninger foretaget i
forbindelse med internethandel, afleverede han sit Visa/dankort til P. Det er ikke
godtgjort, at det blev aftalt, at kortet skulle erstattes af et haevekort.

P var derfor forpligtet til pa K's anmodning at udlevere et nyt Visa/dankort. Det for-
hold, at K havde faet geeldssanering, og at K's geeld til O i forbindelse hermed var ble-
vet nedskrevet, kan ikke medfare, at P var berettiget til at inddrage kortet.

For sa vidt angar P’s adgang til at opsige aftalen med K om udlevering af Vi-
sa/dankortet bemzerkes, at en saddan opsigelse skal veere sagligt begrundet. At K har
opnaet gaeldssanering, og at P i forbindelse hermed har mattet afskrive et krav mod K,
er ikke i sig selv en saglig begrundelse for at opsige aftalen. En kreditmaessig vurdering
kan ikke fare hertil, da K's gkonomiske forhold méa antages at vaere blevet forbedret ved
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geeldssaneringen.”
0-0-0
Kendelse afsagt den 29. december 2000 i sag nr.

2000193 (Inkasso, opgarelse af restgeeld pa lan, herunder spgrgsmal om inkasso-
omkostninger)

| 1989 ydede F, der var et finansieringsselskab ejet af et pengeinstitut, klageren K et
lan pa& 10.000 kr. med fast rente 1,8% pr. maned. Lanet skulle afvikles over 24 ma-
neder med en ydelse pa 529,60 kr.

| forbindelse med restancer i juli og september 1990 samt januar 1991 blev der pa-
lagt rykkergebyrer. Restancerne blev berigtiget.

| juli 1991 opstod der restance med ydelsen for juli. F afsendte rykkerskrivelser og
debiterede rykkergebyr herfor den 15. og 29. juli med hver 125 kr. Den 7. august
1991 indbetalte K en ydelse, og F rykkede herefter pa ny den 15. og 29. august 1991
og debiterede rykkergebyr med 2 x 125 kr. K betalte herefter ydelse den 5. septem-
ber 1991, hvorefter lanets saldo var 945,17 kr.

Ved skrivelse af 26. september 1991 gjorde K indsigelse mod F's krav. F fastholdt
ved skrivelse af 3. oktober 1991 kravet. K indbetalte efterfglgende — den 6. december
1991 — 271,42 kr.

| august 1999 blev K via F's advokat anmodet om at betale 1.620,51 kr. med tilleeg af
renter samt omkostninger 682 kr.

Under sagens behandling for Ankenaevnet opgjorde F sit tilgodehavende til 1.425,36
kr. med tilleg af 5 ars renter.

K nedlagde for Ankenaevnet pastand om, at F skulle frafalde sit krav.
F nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var sdledes:

"F var i henhold til geeldsbrevets almindelige bestemmelser berettiget til at beregne
sig rykkergebyr.

K matte indse, at lanets lgbetid pa 24 maneder ikke kunne overholdes, idet laneom-
kostningerne som faglge af den uregelmaessige afvikling kom til at overstige de i
geeldsbrevet beregnede omkostninger.



69

Det af Ankengevnet fastsatte maksimum pa 3 rykkerskrivelser, for hvilke der kan op-
kraeves gebyr, sigter til en sammenhaengende periode, hvor et lan til stadighed har
veeret i restance, selv om der matte veere foretaget indbetalinger i perioden.

| perioden fra og med juli 1991 var lanet i restance med én ydelse, uanset K's indbe-
talinger henholdsvis den 7. august og 5. september 1991. Da F havde beregnet sig
gebyr for rykkerskrivelserne den 15. og 29. juli 1991 og 15. august 1991 finder Anke-
naevnet ikke, at F var berettiget til at beregne sig gebyr for yderligere rykkerskrivel-
ser. F's krav mod K bgr derfor tage udgangspunkt i en saldo 820,17 kr. den 5. sep-
tember 1991 (945,17 kr. — 125 kr.). Hertil skal tilleegges renter for perioden frem til
den 6. december 1991. Fra det herefter fremkomne belgb skal fratraekkes K's indbe-
taling den 6. december 1991 pa 271,42 kr.

Restgaelden beregnet som ovenfor anfart er omfattet af den 20-arige foraeldelse efter
Danske Lovs 5-14-4 og er derfor ikke foreeldet. Pa baggrund af denne foreeldelsesre-
gel findes den omsteendighed, at F gennem en arreekke undlod at rette henvendelse
til K vedrgrende geelden, ikke at kunne medfare, at fordringen er bortfaldet ved pas-
sivitet. Det bemaerkes herved, at F efter K's indsigelser i september 1991 fastholdt sit
krav og ikke senere har bibragt K en berettiget forventning om, at kravet var frafaldet.

Renter af geelden er omfattet af den 5-arige foreeldelse efter foreeldelsesloven af
1908, jf. dennes 8 1, stk. 1, nr. 2.

Det laegges efter det foreliggende til grund, at lanet i forbindelse med misligholdelsen
1 1991 ikke formelt blev opsagt og overgivet til inkasso. Ankenaevnet finder derfor, at
F i forbindelse med genoptagelsen af sagen i 1999 burde have undladt at overgive
sagen til inkasso ved advokat uden forudgaende henvendelse til K vedrgrende kra-
vet. Ankenaevnet finder derfor, at F bar frafalde inkassoomkostningerne.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 18. oktober 2000 i sag nr.

2000198 (Spgrgsmal om erstatningsansvar som fglge af, at forsikringsdaekning til-
knyttet et realkreditlan ophgarte i forbindelse med omprioritering)

| foraret 1996 gennemfarte klageren K og dennes dalevende segtefeelle M en omprio-
ritering, hvor et 1an ydet af Realkredit Danmark blev aflgst af et 1an ydet af Unikredit.
Pengeinstituttet P, der er koncernforbundet med Unikredit, forestod omprioriteringen.

| tilknytning til Realkredit Danmark lanet var K og M tilsluttet en gruppeforsikring teg-
net gennem Forenede Gruppeliv.

| forbindelse med at P anbefalede et realkreditlan fra Unikredit, blev gruppeforsikring-
en drgftet med K og M. Det blev besluttet, at sgge K og M optaget i en gruppeforsik-
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ring tilknyttet Unikreditlanet.

Den 1. maj 1996 meddelte Forenede Gruppeliv M, at M pa grund af sine helbredsfor-
hold ikke kunne optages i gruppeforsikringen. Samtidig anfgrte Forenede Gruppeliv,
at "individuel livsforsikring vil oftest kunne tegnes i et almindeligt livsforsikringssel-
skab pa seerlig vilkar". K blev optaget i gruppeforsikringen.

| august 1999 dgde M som falge af en blodprop i en alder af 49 ar.

| januar 2000 rettede K gennem sin advokat henvendelse til P og gjorde geeldende,
at P havde padraget sig et erstatningsansvar ved at medvirke til, at lanet i Realkredit
Danmark var erstattet af et Unikreditlan uden, at det var sikret, at den tilknyttede for-
sikringsordning kunne fortseettes. P afviste kravet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 224.000 kr.
P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P's pastand til fglge med disse bemeerkninger:

"I forbindelse med omprioritering og omlaegningen af realkreditlanet fra et Ian i Real-
kredit Danmark til et lan ydet af Unikredit gnskede K og M at bevare den forsikrings-
deekning, der var etableret via gruppeforsikringen tilknyttet Realkredit Danmark lanet.

Det laegges til grund, at P i forbindelse med, at det nye Ian i Unikredit blev kurssikret,
gjorde K og M opmaerksom pa, at der endnu manglede accept vedrarende den nye
gruppeforsikring. Det er imidlertid ikke godtgjort, at P neermere preeciserede betyd-
ningen heraf over for K og M, hvorfor forholdet ikke kan tilleegges neermere betyd-
ning.

Ankenaevnet finder, at baggrunden for, at K og M besluttede sig for at omleegge det
eksisterende lan i Realkredit Danmark til et lan i Unikredit — frem for et nyt lan i Real-
kredit Danmark — var P's anbefaling heraf.

| denne situation pahvilede det P at fremhaeve, at et skift til Unikredit ville medfare, at
den hidtidige gruppeforsikring hos Realkredit Danmark ophgrte, men at en ny kunne
tegnes, dog betinget af tilfredsstillende helbredserkleeringer fra K og M. Det er ikke
godtgjort, at P, der som koncernforbundet med Unikredit havde en interesse i, at re-
alkreditlanet blev ydet af Unikredit, gjorde K og M opmaerksom herpa. Ankenaevnet
finder derfor, at P, da det viste sig, der ikke kunne tegnes tilsvarende gruppeforsik-
ring for M, som udgangspunkt havde padraget sig et erstatningsansvar over for K og
M, ved at have ladet K og M opsige det eksisterende Realkredit Danmark lan uden
udtrykkeligt at have gjort dem opmaerksom pa, at tegning af ny forsikring var afhaen-
gig af de helbredsoplysninger, som skulle afgives i forbindelse med optagelse af det
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nye lan.

Det laegges til grund, at da afslaget pa M’s optagelse i gruppeforsikringen foreld, blev
dette drgftet mellem P, K og M.

Pa dette tidspunkt havde M fra Forenede Gruppeliv faet oplysning om, at en indivi-
duel livsforsikring formentlig ville kunne tegnes i et andet selskab pa seerlige vilkar.
Efter det foreliggende rejste M ikke spgrgsmal herom over for P.

Ankenaevnet finder, at K pa denne baggrund er afskaret fra efter M's dad 3% ar se-
nere at rejse krav over for P i anledning af det skete."

0—-0-0

Kendelse afsagt den 15. september 2000 i sag nr.
2000203 (Kurskontrakt, afregning ved annullation)

| forbindelse med klageren K's kgb af en fast ejendom indgik K fredag den 17. marts
2000 med pengeinstituttet P en kurskontrakt om salg af nominelt 1.003.000 kr. 30-arige
7% obligationer til kurs 98,55 med afvikling den 1. maj 2000. Kursen var fastsat pa
grundlag af en spotkurs pa 99,05 med et terminsfradrag pa 0,50.

Mandag den 20. marts 2000 modtog P meddelelse om, at K gnskede at udnytte sin for-
trydelsesret vedrgrende ejendomskgbet og derfor annullere kurskontrakten. En medar-
bejder oplyste over for K's advokat, at kurskontrakten kunne ophaeves for ca. 6.000 kr.

Annullationen af kurskontrakten blev gennemfgrt den 21. marts 2000 ved en ny kurs-
kontrakt om K's kagb af de forngdne obligationer til kurs 99,75 med afviklingsdato 1. maj
2000. Kursen pa 99,75 var fastsat pa grundlag af spotkurs 99,50 med et termins-tilleeg
pa 0,25.

Differencen mellem de to kurskontrakter udgjorde 15.819,42 kr. i P's favar; i belgbet var
indeholdt 2 x 400 kr., der udgjorde P's gebyr for indgaelse af kurskontrakt.

K meddelte, at han kun ville betale 6.000 kr. til P, som efterfglgende oplyste, at belgbet
var et forsigtigt sken over omkostningerne ved en annullation af den fagrste kurskon-
trakt.

Den 11. maj 2000 fremsendte K 6.000 kr. til P.

K indbragte sagen for Ankensevnet med pastand om, at P skulle frafalde sit restkrav
mod ham.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemeerkninger:

"Under telefonsamtalen den 20. marts 2000 med K's advokat oplyste P's medarbej-
der, at omkostningerne ved opheevelsen af kurskontrakten af 17. marts 2000 ville
veere ca. 6.000 kr. Efterfalgende beregnede P omkostningerne til 15.819,42 kr. (se-
nere korrigeret til 14.816,42 kr.), og P har anfart, at den betydelige forskel formentlig
beror pa en fejllaesning af obligationskurserne i forbindelse med afgivelsen af oplys-
ningen den 20. marts 2000.

Ankenaevnet finder, at det oplyste belgb pa ca. 6.000 kr. ma anses for et overslag,
der som sadant er bindende for P, sdledes at P ikke kan afkraeve K et vaesentligt
starre belgb, medmindre forskellen beror pa forhold, som ikke kan bebrejdes P. Det
bemaerkes herved, at P's medarbejder matte forsta, at K, som ikke behgvede at op-
haeve kurskontrakten straks, men kunne udskyde en ophaevelse i hab om en for ham
gunstig kursudvikling, ville disponere pa grundlag af den afgivne oplysning.

Efter det oplyste om baggrunden for forskellen mellem det efterfglgende opgjorte be-
lgb og det oplyste overslagsbelgb, finder Ankenaevnet heller ikke tilstraekkeligt grund-
lag for at indramme P ret til at forlange et vist tilleeg til overslagsbelgbet. Ankenaevnet
tager herefter K's pastand til fglge.

Det bemaerkes, at Ankenaevnet ikke har taget stilling til P's opggrelse af omkostnin-
gerne ved at ophaeve kurskontrakten, herunder den anvendte kurs ved modforretnin-
gen af 21. marts 2000."

0-0-0
Kendelse afsagt den 22. november 2000 i sag nr.

2000209 (Pengeinstituts naegtelse af at lade fondshandler vedrgrende pensionsde-
pot ske via anden fondshandler)

Klagerne K havde hos pengeinstituttet P1 hver ratepensionskonti med tilknyttede in-
dividuelle depoter.

I november 1999 gnskede K pensionskontiene overfart til pengeinstituttet P2.

For K's ratepensionskonti kunne der rejses spgrgsmal om lovligheden pa grund af
omstaendighederne i forbindelse med kontienes etablering. P2 afslog derfor umiddel-
bart at modtage ratepensionskontiene, forinden problemerne omkring kontiene var
lgst.

K gnskede herefter, at P1 tillod, at K kunne lade handel med veerdipapirer i depoter-
ne ske gennem andre end P1. Dette afslog P1.
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K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at han-
del med veerdipapirer i pensionsdepoterne kunne ske gennem fondsbgrsmeeglere,
der frit kunne veelges af K, indtil P1 kunne afslutte overfgrselen af pensionskontiene.

P1 nedlagde pastand om frifindelse og henviste bl.a. til, at P var palagt en strafsank-
tioneret pligt til at pase, at fondsordre afgivet af en pensionsopsparer om kgb af akti-
er ikke medfgrer, at den pagaeldende ordning kommer i strid med 20%-reglen i bank-
og sparekasselovens § 9A, jf. 8 10, stk. 5, i bekendtggrelse nr. 657 af 4. september
1998.

Ankenavnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Af de grunde, der er anfgrt af P1, finder Ankenaevnet, at P1 kan modseette sig, at K
lader fondshandler vedrgrende depoterne tilknyttet ratepensionskontiene udfgre af
tredjemand.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 18. oktober 2000 i sag nr.
2000214 (Bog, indsigelse mod haevninger foretaget uden forevisning af bog)

| perioden mellem 29. januar og 11. februar 1999 blev der pa klageren K's bankbog
hos pengeinstituttet P haevet i alt 2.735 kr., hvorefter saldoen var 2,72 kr. Udbetalin-
gerne skete uden forevisning af bogen, der bar pategning om, at dens saldo ikke var
bevis for starrelsen af det belgb, der indestod pa kontoen.

| januar 2000 modtog K arsudskrift for kontoen udvisende saldoen pa 2,72 kr.

K anfarte, at udbetalingerne var sket med urette til tredjemand.

Under sagen fremlagde P haevebilag vedrgrende de omstridte udbetalinger. Bilagene
fremtradte som underskrevet af K; pa to af bilagene var K's personnummer tilfgjet

med handskrift, mens der pa et tredje bilag var tilfgjet "buskort”.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 2.735 kr. med
tilleeg af renter.

P nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidieert frifindelse.
Ankengevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Efter det foreliggende finder Ankenaevnet, at det ma leegges til grund, at udbetalin-
gerne fra K’s konto pa i alt 2.735 kr. i perioden 29. januar-11. februar 1999 skete til
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en person, som var uberettiget til at haeve pa kontoen, og som forsynede udbeta-
lingsbilagene med falsk underskrift.

Bankbogen blev ikke forevist i forbindelse med udbetalingerne, og P er derfor ikke fri-
gjort ved udbetaling til en uberettiget person.”

0-0-0
Kendelse afsagt den 6. december 2000 i sag nr.

2000333 (Efterladt dankort og kamufleret PIN-kode i uaflast lejlighed ikke anset for
groft uforsvarlig adfserd)

Klageren K's dankort, der var tilknyttet en konto hos pengeinstituttet P, blev misbrugt
ved tre transaktioner a 2.000 kr. i perioden 3. januar 2000 kl. 21.57 til 5. januar 2000
kl. 6.44.

K speerrede kortet den 5. januar 2000 kl. 9.29.

Af en redeggrelse udarbejdet den 24. januar 2000 af K fremgik, at K normalt ikke gik
med sit dankort i sin pung, men opbevarede kortet i en plastikmappe i en gammel
pung, som la i en skrivebordsskuffe. K anfarte, at han torsdag den 30. december
1999 havde lagt kortet i en plastikmappe og derefter var "gaet over i boligfor-
eningsvaskeri uden at fa det lagt ned i den gamle pung i skrivebordsskuffen. Jeg bor
lige over for vaskeriet sa derfor er dgren normalt ikke last sa hvem som helst kunne
faktisk have gaet ind og taget plastikmappen pa kakkenbordet. | samme plastikmap-
pe var for gvrigt et regnskabshaefte med et fiktivt regnskab, hvori PIN-koden befandt
sig." Afstanden mellem vaskeriet og K's lejlighed angav K til ca. 20 m, ligesom K an-
forte, at man fra vaskeriet kunne se direkte ind i K's kgkken.

P meddelte K, at man fandt, at K haeftede for misbruget pa i alt 6.000 kr. som falge
af, at K havde udvist groft uforsvarlig adfserd i forbindelse med kortets bortkomst.

| sommeren 2000 anlagde P sag mod K med pastand om betaling af saldoen pa K's
kredit, der var overtrukket.

Under sagen protesterede K mod betaling af de 6.000 kr. vedrgrende misbruget.
Retssagen blev udsat pa foreleeggelse for Ankengevnet.

For Ankengevnet nedlagde K pastand om, at P skulle anerkende, at han ikke heeftede
for de 6.000 kr.

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidizert at K's haeftelse udgjorde
1.200 kr. af misbruget.
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Ankenzevnet tog med stemmerne 3-2 P's subsidisere pastand til fglge med disse be-
maerkninger:

"Efter betalingskortlovens § 21, som var geeldende pa det tidspunkt, hvor misbruget
fandt sted, heefter kortindehaveren efter stk. 1, for op til 1.200 kr. af tabet, nar den til
kortet hgrende PIN-kode har veeret anvendt. K haefter derfor for i hvert fald 1.200 kr.
af misbruget pa i alt 6.000 kr.

Efter betalingskortlovens 8§ 21, stk. 3, nr. 3, haefter kortindehaveren med op til 8.000
kr. for tab som fglge af andres uberettigede brug af et betalingskort, safremt kortin-
dehaveren "har undladt at underrette kortudsteder snarest muligt efter at have faet
kendskab til, at kortet er bortkommet”. Det ma efter det foreliggende laegges til grund,
at K farst den 5. januar 2000 fik kendskab til, at kortet var bortkommet. Der er derfor
ikke grundlag for at fastsla, at K heefter efter stk. 3, nr. 3."

3 medlemmer udtalte herefter:

"Efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2, heefter kortindehaveren endvidere for op
til 8.000 kr., safremt det godtgares, at indehaveren "ved groft uforsvarlig adfeerd har
muliggjort den uberettigede brug”. Selv om det kan bebrejdes K, at K forlod lejlighe-
den uden at lase denne og efterlod dankortet samt PIN-koden, der var nedskrevet
som en del af et fiktivt regnskab i et regnskabshaefte, pa kekkenbordet, finder vi det ef-
ter en samlet vurdering beteenkeligt at fastsla, at K's adfaerd i det foreliggende tilfael-
de var groft uforsvarlig. Vi har herved ogsa lagt veegt pa, at det i lovens forarbejder er
forudsat, at det udvidede ansvar kun kan gares geeldende i et fatal af tilfeelde.

Vi stemmer derfor for, at K alene heefter for 1.200 kr. af det ved misbruget lidte tab."
2 medlemmer udtalte herefter:

"Vi finder, at K ved at have skabt savel en let adgang til selve tyveriet som en let ad-
gang for tyven til at komme i besiddelse af PIN-koden har udvist en groft uforsvarlig

adfeerd, hvorfor K bgr heefte for det samlede misbrug pa 6.000 kr."

0—-0-0
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VEDTAGTER
FOR

PENGEINSTITUTANKENAVNET

§1

Pengeinstitutankenaevnet er oprettet af Den Danske Bankforening, Danmarks Spare-
kasseforening, Sammenslutningen Danske Andelskasser og Forbrugerradet.

§2

Stk. 1. Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervee-
rende datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke
omfattet af Ankenaevnets kompetence. Ankenaevnet behandler endvidere klager over
danske filialer af udenlandske pengeinstitutter, herunder grgnlandske og feergske.
(De neevnte institutter og selskaber er i det falgende deekket af ordet "pengeinstitut-
ter").

Stk. 2. Ankeneaevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra
erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en
klage vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt udenfor Ankenaevnets kompetence.
§3

Stk. 1. En klage kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder ogsa omstaendigheder, der er opstaet inden et egentligt kundeforhold etab-
leres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgeeves ved
henvendelse har sggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. An-
kenaevnet kan indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet forlig
med klageren.
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§4

Stk. 1. Uden for Ankenaevnets kompetence falder sager, hvis behandling i henhold til
lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenaevn.

Stk. 2. Afviser Ankenaevnet i medfgr af stk. 1 at behandle en klage, skal det oplyse
klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller klagenaevn.

§5

Stk. 1. Ankenaevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig
bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse
med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankensevnsbehandling.

Stk. 2. Sa leenge en sag verserer for Ankenaevnet, kan klagesagens parter ikke an-
laegge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede spgrgsmal.

§6

Er det utvivisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenavnet i henhold til 8§ 2-5,
giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder overfor klageren denne
afgarelse. Klageren ggres samtidig opmaerksom pa, at afgarelsen vil kunne indbrin-
ges for Ankenaevnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, safremt klageren
fremseetter gnske herom.

§7

Stk. 1. Ankenaevnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af
andre seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sags-
omkostninger gennem eventuel retshjeelpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat. Ankenaevnet kan fore-
skrive, at der benyttes en seerlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt til opgave at be-
svare skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankensaevnet samt at for-
berede klagesagerne til Ankenaevnet. Sekretariatet drager omsorg for sagens oplys-
ning. Klageren skal i forbindelse med klagens indgivelse til Ankenaevnet give sam-
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tykke til, at pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Anke-
naevnet til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en udta-
lelse det pagaeldende pengeinstituts direktion en genpart af det modtagne materiale
med undtagelse af det, som utvivisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i
avrigt omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, som
ma anses at have betydning for sagens afgarelse, og til sagkyndige erkleeringer eller
udtalelser indhentet til brug for ankenaevnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en
udtalelse til Ankenaevnet, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale,
medmindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenaevnsbehandlingen
bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behandling opfylder klage-
rens krav, eller der indgas forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenaevnet kan i seerlige tilfeelde efter en parts anmodning eller af egen drift
indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
neevnet gnskede oplysninger, kan Ankenaevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkom-
me med de af Ankenaevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankenaevnet kan pa begeering af en part eller af egen drift indhente sagkyndi-
ge erkleeringer eller udtalelser.

§10

Stk. 1. Ankeneevnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter af-
sigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Klageren
orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om rets-
hjeelp, fri proces eller deekning af sagsomkostninger gennem eventuel rets-
hjeelpsforsikring.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser sendes endvidere til Finanstilsynet og i anonymiseret
form, jf. stk. 4, til Forbrugerklagenaevnet.

Stk. 3. Ankenaevnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og For-
brugerklageneevnet. Ankenaevnets offentliggerelse af kendelser sker uden angivelse
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af parternes identitet, og Ankenaevnet kan i gvrigt fastseette naermere regler for of-
fentliggerelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankenaevnets sekretariat forlange at blive
gjort bekendt med Ankenaevnets kendelser, dog med undtagelse af klagerens og
eventuelle tredjemaends identitet. Ankenaevnet kan i forbindelse med en sags afgga-
relse bestemme, at ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt seer-
lige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankenaevnets medlemmer, Forbrugerklagensevnet og sekretariatets medar-
bejdere har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, tavsheds-
pligt om, hvad der fremkommer under ankensevnsbehandlingen.

§11

Stk. 1. Nar Ankenaevnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen af enhver af
parterne - af pengeinstituttet dog med den i stk. 2 angivne begraensning - indbringes
for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankensevnet med den virkning, at det er bun-
det af Ankenaevnets kendelser, medmindre det inden 4 uger efter Ankenaevnets af-
sendelse af den enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankeneaevnet, at det ikke gnsker
at veere bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenaevnet i henhold til stk. 2, kan ved
skriftlig opsigelse til Ankenaevnets sekretariat udtreede heraf med et varsel pa 6 ma-
neder til et kalenderars udlgb.

§12

Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisationerne naermere fast-
sat antal ankenaevnsmedlemmer. Organisationerne udpeger herudover formanden
og op til to naestformaend, der alle skal opfylde betingelserne for udnaevnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedteegter bestemmes om formanden og dennes kompeten-
ce finder tilsvarende anvendelse pa naestformanden for sa vidt angar de sager, i hvis
behandling denne skal deltage, deltager eller har deltaget.

Stk. 3. Ankenaevnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Medlemmerne fra-
treeder deres hverv med udgangen af det ar, hvori de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsaetter Ankenaevnets forretningsorden. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 5. Til Ankenaevnet tilknyttes et sekretariat. Organisationerne anseetter sekretari-
atschefen.

§13

Stk. 1. Ved Ankenaevnets behandling af den enkelte klagesag deltager formanden el-
ler en naestformand og fire af de i § 12, stk. 1, naevnte medlemmer, sdledes at for-
brugerinteresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt repraesenteret. Ankenaevnet er
beslutningsdygtigt, nar der er mgdt mindst én forbrugerrepraesentant og mindst én
pengeinstitutrepraesentant, uden at der herved aendres pa antallet af stemmer, dvs.
to forbrugerstemmer og to pengeinstitutstemmer.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser skal veere skriftlige. Kendelserne skal veere ledsaget
af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en afggrelse beror pa en
flertalsbeslutning, skal dette pa mindretallets begaering anfares i afgarelsen, og min-
dretallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En repreesentant fra Forbrugerklagenaevnet skal til enhver tid have adgang til
uden stemmeret at deltage i mgderne.

8§14
Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den péageeldende selv har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der
har en sadan interesse,

2. den pageeldendes agtefaelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linje eller sidelinje s& neer som sgskendebgrn eller andre nzerstaende
har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. deri gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om den
pagaeldendes fuldstaendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 naevnte forhold foreligger, skal
omgéaende underrette Ankenaevnets formand herom.

Stk. 3. Ankenaevnets formand treeffer beslutning om, hvorvidt en person som fglge af
bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.
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§15

Formanden for Ankenaevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenaevnet har truffet af-
garelse, skal genoptages, hvis seerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfselde
af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller
2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under ankenaevnsbehandlingen
- ma antages at ville have medfart et andet udfald af sagen.

§16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens be-
handling til den anden part. Samtlige omkostninger ved ankenaevnsbehandlingen,
herunder udgifter til de af Ankenaevnet i medfgr af 8 9, stk. 2, indhentede erklaeringer
eller udtalelser, afholdes af Ankenaevnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa
100 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenavnet, tilbagekaldes eller
bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankenaevnet kan ved mundtlig forhandling efter 8 9, stk. 1, godtgare klage-
rens rejseudgifter m.v., nar seerlige grunde taler derfor.

§17

Finansradet fastsaetter regler for Ankenaevnets finansiering, budget, revision og
regnskab m.v.

§18

Andring af vedteegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem Finansradet
og Forbrugerradet og skal godkendes af Forbrugerklagenaevnet.

§19

Disse vedteegter med tilhgrende protokollat, der er godkendt af Forbrugerklagenaev-
net, treeder i kraft den 1. januar 1989.

gogogogogoogoooooaoQg

Foranstadende vedtaegter indeholder aendringer pr. 1. januar 1995.



