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1. Formandens bemeerkninger

Som det fremgar af de statistiske oplysninger i arsberetningens afsnit 5, modtog An-
kenaevnet i 2004 345 klager. Siden 1996 har antallet af modtagne klager svinget om-
kring 500, og der er sdledes tale om et bemaerkelsesveerdigt fald. Som en af flere
mulige forklaringer kan naevnes de relativt rolige forhold, som for tiden hersker pa ob-
ligations- og aktiemarkederne, men i gvrigt kan kun tiden vise, om der er tale om en
varig tendens. Som naevnt i tidligere arsberetninger ma niveauet under alle omstzen-
digheder siges at veere ret beskedent set i forhold til antallet af kunder og enkelt-
transaktioner. En del af forklaringen er uden tvivl, at mange enkeltspgrgsmal efter-
handen er lgst gennem naevnets praksis, og at et stort antal sager — bl.a. pa grundlag
af denne praksis — ma antages at blive lgst internt i de enkelte pengeinstitutter.

Som det ligeledes fremgar af de statistiske oplysninger, afsagde naevnet i 2004 ken-
delse i 263 sager. Ved disse afggrelser fik klageren helt eller delvis medhold i 41 sa-
ger eller 16 % af sagerne, pengeinstituttet fik medhold i 192 sager eller 73 % af sa-
gerne, medens 30 sager eller 11 % af sagerne blev afvist (de tilsvarende tal i 2003
var 12 %, 77 % og 11 %).

De 16 % af sagerne, i hvilke klageren helt eller delvis fik medhold ved neevnets afgg-
relse, lyder ikke af meget, men er heller ikke et retvisende udtryk for, i hvilket omfang
klagerne har faet noget ud af deres klage. | de 263 sager, i hvilke naevnet har afsagt
kendelse, har klagerne ogsa faet delvis medhold i de tilfeelde, hvor klagen delvis er
blevet imgdekommet under sagens forberedelse, og hvor pengeinstituttet herefter
ved neevnets afggrelse far medhold i, at klageren ikke har yderligere krav. Medreg-
nes de 27 sager, som er faldet ud pa denne made, har klagerne faet medhold i 68 el-
ler 26 % af de 263 sager (i 2003 21 %).

Hvis man vil give et samlet billede af, i hvilket omfang klagerne helt eller delvis har
faet medhold, m& man imidlertid yderligere inddrage de sager, som er afsluttet af se-
kretariatet som opfyldt/forligt uden at have veeret behandlet i selve naevnet. Det dre-
jer sig i 2004 om 101 sager. | de i alt 399 sager, som blev afsluttet i 2004, har klager-
ne herefter helt eller delvis faet medhold i tisammen 169 sager eller 42 % af sagerne
(i 2003 40 %). Dette tal kan maske til gengaeld forekomme overraskende stort, men
her ma det tages i betragtning, at klagerne nok ikke altid har gjort alt, hvad der var
muligt, for at opna en ordning med pengeinstituttet, far der indgives klage til naevnet.

| de sager, der har veeret behandlet af naevnet i 2004, har det indklagede pengeinsti-
tut i 3 tilfeelde meddelt, at det ikke gnsker at veere bundet af naevnets kendelse, |f.
vedtaegternes § 11, stk. 2. Dette tal skal seettes i forhold til de 41 sager, i hvilke kla-
geren helt eller delvis har faet medhold ved naevnets afgarelse. "Efterlevelsesprocen-
ten” ma vist herefter siges at ligge pa et normalt og tilfredsstillende niveau.



Arsberetningen indeholder i & en gennemgang af Ankenaevnets praksis vedrgrende
pengeinstitutternes ansvar for undladt eller fejlagtig skatteradgivning, jf. afsnit 6.




2. Ankenaevnet, medlemmer og medarbejdere

Pengeinstitutankenaevnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bankforening og Dan-
marks Sparekasseforening (nu Finansradet), Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerradet. Naevnet pabegyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankenaevnet er i medfer af 8 5 i lov om forbrugerklager godkendt af Ministeren for
familie- og forbrugeranliggender til at behandle klager i overensstemmelse med 8 2 i
sine vedtaegter, jf. neermere nedenfor. Ankenaevnets vedteegter er optrykt som bilag
til arsberetningen.

Ankeneevnets formand er hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok. Naestformaend er
landsdommer John Mosegaard, @stre Landsret, og landsdommer Lars Lindencrone
Petersen, @stre Landsret.

Ankenavnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med Sammenslut-
ningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. | den enkelte sags behandling
deltager foruden formanden eller en naestformand to medlemmer udpeget af penge-
institutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenaevnets medlemmer har i 2004 veeret fglgende:
Udpeget af Finansradet:

Chefjurist Karin Duerlund, Spar Nord Bank

Juridisk Chef Karen Frgsig, Sydbank

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Vicedirektgr Niels Bolt Jgrgensen, Nordea Bank Danmark
Underdirektar Ole Jgrgensen, Danske Bank

Chefjurist Astrid Thomas, Lokale Pengeinstitutter

Vicedirektgr Erik Sevaldsen, Danske Bank

Deputy Chief Legal Officer Ole Simonsen, Nordea Bank Danmark

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Hans Daugaard

Ankenaevnsmedarbejder Tina Dhanda, Forbrugerradet (fra den 9. juli 2004)
Cand.polit. Kare Klein Emtoft, Forbrugerradet (indtil 1. april 2004)
Radsmedlem, cand.polit. Inge Fralich, Forbundet af Offentligt Ansatte
@konom Lotte Aakjeer Jensen, Forbrugerradet (fra den 20. august 2004)
Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen, AOF

Cand.jur. Anne Dehn Jeppesen, Forbrugerradet (indtil 9. juli 2004)
Radsmedlem Rut Jargensen

Cand. jur. Sonny Kristoffersen, Forbrugerradet

Direktgr, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet BSB



Radsmedlem Poul Erik Tobiasen, HK-Handel
@konom Morten Westergaard, Forbrugerradet

Ankenaevnets sekretariat har i 2004 beskeeftiget fglgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Fuldmaegtig, cand. jur. Heidi Egger
Sekreteer Heidi Due

Sekreteer Irene Ploug Larsen.



3. Ankenaevnets kompetence
Som naevnt ovenfor er Ankenaevnet oprettet i medfar af lov forbrugerklager.
Bestemmelserne om Ankenaevnets kompetence findes i vedtaegternes 88 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenaevnet klager over "danske pengeinstitutter og de-
res herveerende datterselskaber'. Ankenaevnet er ogsa kompetent til at behandle
klager over pengeinstitutter, der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne,
hvilket geelder visse mindre sparekasser og andelskasser.

Ankenegevnets kompetence omfatter ikke pengeinstitutter, der er hjemmehgrende i
Granland og pa Feergerne. Klager over grgnlandske pengeinstitutter kan indbringes
for Grgnlands Forbrugerklageudvalg, Grgnlands Hjemmestyre. Pa Faergerne er der
ikke etableret en ordning for udenretslig behandling af tvister mellem pengeinstitutter
og deres kunder.

Med hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan naevnes, at Ankenaev-
net behandler klager over bl.a. finansieringsselskaber. Naevnet kan tillige behandle
klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. Ogsa udenlandske filialer
af danske pengeinstitutter ma som udgangspunkt anses for omfattet af Ankenasvnets
kompetence, medens dette derimod ikke geelder udenlandske datterselskaber af
danske pengeinstitutter.

Ankenaevnet behandler ikke klager over danske pengeinstitutters feellesejede sel-
skaber, som ikke har et direkte kundeforhold.

Ankeneevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold, jf. 8§ 2, stk. 2. Klager
fra erhvervsdrivende kan dog behandles, safremt de ikke adskiller sig veesentligt fra
klager vedrgrende private kundeforhold. Efter Ankenaevnets faste praksis behandler
man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenaevnets kompetence, som ikke er naevnt i vedteegterne, men
som fglger af sammenhaengen med lov om forbrugerklager, er, at klagen skal anga
en konkret formueretlig tvist. Dette indebeaerer, at forespargsler og klager af anden
art, herunder om tilsideseettelse af god pengeinstitutpraksis, ikke realitetsbehandles,
medmindre der foreligger en naturlig sammenhaeng med en konkret formueretlig
tvist.

Finanstilsynet behandler klager vedrgrende overtreedelse af bekendtggrelse nr. 1046
af 27. oktober 2004 om god skik for finansielle virksomheder.

Efter vedteegternes 8 5 kan Ankenaevnet bl.a. ikke behandle klager vedrgrende sa-
ger, som er afgjort ved endelig dom. Ankenaevnet vil i reglen ogséa afvise klager ved-
rgrende sager, i hvilkken en fogedret har truffet afgarelse.
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Med hensyn til klager vedrgrende sager, som verserer ved domstolene, geelder efter
retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa begaering kan treeffe bestemmelse om
sagens foreleeggelse for Ankenaevnet. En klage, der er indsendt af en part uden ret-
tens tilladelse, vil blive afvist.

De i 88 2-5 naevnte forhold pases af Ankenaevnets sekretariat, som efter vedteegter-
nes 8 6 kan afvise klager, der af en af de naevnte grunde utvivisomt falder uden for
Ankenaevnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankenaevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der pa grund af
usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre
seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet. Safremt en forsvarlig
stillingtagen til sagen ville forudseette en bevisfarelse, som ikke kan ske for Anke-
naevnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sagen blive afvist. Det sker
relativt ofte, at Ankenaevnet ser sig ngdsaget til at afvise en sag af denne grund. Par-
ternes afvigende opfattelse af et haendelsesforlgb vil imidlertid ikke i sig selv afskeere
Ankenaevnet fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af seedvanlige bevis-
byrderegler, hvis man anser dette for forsvarligt.
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4.  www.pengeinstitutankenaevnet.dk

Pa Ankenaevnets hjemmeside, www.pengeinstitutankenaevnet.dk, omtales Anke-
naevnets grundlag, sammenseetning og arbejdsform. Der er en vejledning vedrgren-
de indgivelse af klage, og klageskema kan enten printes direkte ud fra siden eller be-
stilles elektronisk, hvorefter sekretariatet fremsender klageskema.

Pa hjemmesiden er der uddrag af Ankengevnets arsberetninger med statistiske op-
lysninger samt gengivelse af artikler vedrgrende seerlige emner, der har veeret bragt i
arsberetningerne.

Via hjemmesiden er der adgang til at sgge i de over 6.000 kendelser, som Anke-
naevnet har afsagt. Sggning kan ske via fritekstsggning, eller der kan sgges via et
emneregister. Sggning kan endvidere tidsbegraenses.

De kendelser, som pageeldende pengeinstitut har valgt ikke at falge, jf. Ankenaevnets
vedtaegters 8§ 11, stk. 2, er markeret seerskilt, ligesom kendelser, der er udvalgt til of-
fentliggarelse i Ankenaevnets arsberetning, ogsa er markeret. | lgbet af 2005 vil der
ske en markering af de kendelser, hvor der foreligger en efterfglgende domstolsafga-
relse. Dommen vil blive tilgaengelig via hjemmesiden.

Endelig er der links til andre godkendte ankenaevn og til relevante offentlige myndig-
heder.

Der kan endvidere veere anledning til at gere opmaerksom pa hjemmesiden
www.pengeinstitutternespriser.dk. Pa denne side kan ses en oversigt over pengein-
stitutternes priser.




12



13

5. Statistik

Antallet af modtagne klagesager har siden neaevnets etablering den 1. august 1988
udviklet sig saledes:

900 ~ 844

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

O OO O «=H N ™M
N W O O O O
D OO O O O O
4 d d A d

Af de i 2004 modtagne 345 sager verserede 84 sager ved arets udgang. De reste-
rende 261 sager tillige med de pr. 1. januar 2004 verserende 138 sager indkommet i
2003 eller i alt 399 sager blev afsluttet i 2004. Fordelingen af de afsluttede sager
fremgar af falgende figur:

Klager fuldt medhold
ved kendelse
4%
Klager delvis medhold
ved kendelse
6%

Opfyldt/forligt uden
foreleeggelse for
naevnet
25%

Klagen delvis
imgdekommet far
kendelse
7%

Afvist af sekretariatet
9%

Pengeinstituttet
medhold

Afvist af Ankengevnet 41%

8%
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Skematisk oversigt over sagernes behandling i arene 1997- 2004

1997| 1998( 1999| 2000{ 2001| 2002| 2003| 2004

Overfart fra aret for 185| 159 160( 180| 159| 153| 151 138
Modtagne i aret 466 461| 529 502| 458 493| 466| 345
Til behandling 651| 620| 689| 682| 617| 646| 617| 483
Afsluttet ved kendelse: 372 325| 352 352| 330 341| 315| 263
Klager fuldt medhold 44 33 26 36 40 24 22 16
Klager delvist medhold 75 58 70 65 67 76 16 24

Klager delvist imgdekom-
met under sagens forbe-
redelse, men pengeinsti-

tuttet medhold i gvrigt 27 27
Pengeinstituttet medhold 218 196| 218| 208| 193| 200| 215 166
Afvist 35 38 38 43 30 41 35 30
Afsluttet af sekretariatet: 120| 135 157 171| 134| 154 164 136
Opfyldt/forligt 92 92| 128| 122| 102 113| 125 101
Afvist 28 43 29 49 32 41 39 35
| alt afsluttede: 492| 460| 509| 523| 464| 495| 479| 399
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 159| 160| 180| 159| 153| 151| 138]| 84

Det bemeerkes, at der i oversigten fra og med 2003 er sket en opsplitning af "Klager
delvist medhold”.

| de sager, der har veeret behandlet i 2004, har det indklagede pengeinstitut i 3 tilfsel-
de givet underretning om, at det ikke gnsker at veere bundet af en kendelse, som har
givet klageren helt eller delvist medhold, jf. herved vedteegternes § 11, stk. 2. Klagere
har i 2 af disse sager begeeret bistand til sagens indbringelse for domstolene, jf. lov
om forbrugerklager § 4, stk. 2.
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Oversigt over afsagte kendelser i 2004 fordelt pa indklaget pengeinstitut:

Alm. Brand Bank

Amagerbanken

Andelskassen Midtthy

Andelskassen Midtjylland

Arbejdernes Landsbank

Basisbank

Billum Andelskasse

BG Bank 2
Brovst Sparekasse

Citibank International plc, Den- 1
mark Branch
DAI Fordringer 3

Danske Bank 55
DiBa Bank 1
Dronninglund Sparekasse

PP NP PR

= O

[ERN

Egnsbank Hanherred

Fang Sparekasse

Fionia Bank

Forstaedernes Bank
Frederiks Andelskasse
Fruering-Vitved Sparekasse
Frags Herreds Sparekasse

P NP R ONR R

Feelleskassen Samgkonomi —
J.A.K. andelskasse
GE Money Bank

Gjerlev-Enslev Sparekasse
Handelsbanken Midtbank
HandelsFinans

Harridslev Andelskasse

HSH Nordbank Copenhagen
Branch
Jyske Bank 1

Kaupthing Bank
Lokalbanken i Nordsjeelland
Lollands Bank

Lan & Spar Bank

PR RN RO

(63}

N P DN

Max Bank

Nordania Finans
Nordea Bank Danmark
Nordea Finans Danmark
Nordjyske Bank

NV Finans

Nykredit Bank
Ngrresundby Bank

PBS

Roskilde Bank

Saxo Bank

Skeelskar Bank
SkandiaBanken
Skandinaviska Enskilda Banken
(SEB)

Spar Nord Bank
Sparbank Vest
Sparekassen Balling
Sparekassen Farsg
Sparekassen Faaborg
Sparekassen Hobro
Sparekassen Kronjylland

Sparekassen Lolland

Sparekassen Sjeelland
Sparekassen Vestsalling
Sparekassen @stjylland

Sydbank

Sgby-Skader-Halling Sparekasse
Tandslet Andelskasse

Totalbanken
Tender Bank
Vestfyns Bank
Vestjysk Bank
@stjydsk Bank

N -

3

[EEN
WRPR NP P NRPOWORPRPRPRUON PO®FRPPEP ORMRPLPWNOORO

e

NN PR
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| 5 kendelser var mere end et pengeinstitut indklaget, hvorfor der er 11 sager mere i
denne opggrelse end i oversigten ovenfor vedrgrende det samlede antal sager af-
gjort af neevnet.
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6. Pengeinstitutternes ansvar for undladt eller fej lagtig skatteradgivning

Af hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok

I. Indledning

Radgivning om skattemaessige forhold er ikke pa samme made som for revisorer og
advokater et primaert forretnings- og ansvarsomrade for pengeinstitutterne. Mange
dispositioner, som kunderne foretager med bistand fra deres pengeinstitut, har imid-
lertid skattemaessige konsekvenser af en sa ordinaer karakter, at det ma kunne for-
langes, at pengeinstitutternes medarbejdere er i stand til at yde elementaer radgiv-
ning herom eller i det mindste er opmaerksomme herpa, saledes at de kan henvise
kunden til at sgge bistand hos revisor eller advokat. | bekendtgarelsen om god skik
for finansielle virksomheder (bekendtgarelse nr. 1046 af 27. oktober 2004) hedder
det séledes i § 10, stk. 1: "En finansiel virksomhed skal som led i sin radgivning ind-
drage konsekvenser af de skatteregler, som er relevante for kunden i forhold til de
produkter og ydelser, som radgivningen omfatter, eller henvise kunden til at sgge
radgivning herom.”

Denne bestemmelse siger ikke noget om, hvornar radgivning, herunder skatteradgiv-
ning, skal ydes. Herom hedder det i bekendtgarelsens 8 5, stk. 2: "En finansiel virk-
somhed skal yde radgivning, hvis kunden anmoder herom .... Endvidere skal virk-
somheden af egen drift yde radgivning ..., hvor omsteendighederne tilsiger, at der er
behov herfor. Alternativt kan den finansielle virksomhed henvise kunden til at sgge
anden radgivning.”

Bekendtgarelsens bestemmelser er af offentligretlig (markedsfaringsretlig) karakter,
men kan ogsa udgare en ramme for vurderingen af det civilretlige spargsmal om er-
statningsansvar for undladt skatteradgivning. Nogen synderlig vejledning giver de
dog ikke. Hvornar tilsiger omsteendighederne, at medarbejderen bgr radgive kunden
om de skattemaessige aspekter ved en disposition? Det ma som udgangspunkt bero
pa en konkret vurdering, hvori indgar dels dispositionens og situationens objektive
karakter, dels kundens subjektive forhold, herunder om han i kraft af tidligere lignen-
de dispositioner, eksempelvis tidligere salg af aktier, ma antages at have det fornad-
ne kendskab til de relevante skatteregler.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger det forngdne ansvarsgrundlag, vil saledes i
reglen i sig selv veere et tema, nar det, kunden bebrejder pengeinstituttet, er, at det-
tes medarbejder ikke bragte de skattemaessige spgrgsmal pa bane. Situationen er en
anden, hvis der_er ydet skatteradgivning, men kunden gar geeldende, at radgivningen
var forkert eller mangelfuld. Her vil problemet i reglen i farste omgang veere beviset
for den eller de pastaede fejl.

At der foreligger et ansvarsgrundlag i form af undladt eller forkert skatteradgivning,
indebeerer ikke ngdvendigvis, at kunden har krav pa erstatning. Ogsa de gvrige al-
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mindelige erstatningsbetingelser skal veere opfyldt. Af praktisk betydning er navnlig,
at kunden skal have lidt et egentligt tab — en skuffet forventning er ikke tilstraekkeligt
— og at der skal vaere arsagsforbindelse mellem dette tab og den begaede fejl. Kun-
den lider ikke tab ved en forkert oplysning om, at en indtaegt ikke vil blive beskattet,
eller at han vil fa et skattemaessigt fradrag, sa leenge han ikke har disponeret i tillid il
oplysningen. Kravet om arsagsforbindelse vil ikke veere opfyldt, hvis det ma leegges
til grund, at kunden ville have disponeret pa samme made, hvis han havde modtaget
korrekt radgivning.

Selv om de grundleeggende betingelser for erstatning er opfyldt, kan der opsta van-
skelige spgrgsmal om tabets stgrrelse. Der teenkes herved ikke i farste reekke pa det
rent talmaessige, men pa forskellige principielle spgrgsmal om, hvorledes tabet over-
hovedet bgr opgeres. Hvilket tab lides der ved, at salget af en post aktier udlgser
avanceskat, nar forholdet er det, at skatten hviler som en latent byrde pa aktierne og
ogsa ville blive udlgst ved et senere salg?

De omtalte spargsmal vil i det falgende blive belyst pa grundlag af Pengeinstitutan-
kenaevnets praksis. | afsnit II behandles spgrgsmalet om ansvarsgrundlag, medens
spgrgsmalene om tab og arsagsforbindelse er behandlet i afsnit 1ll. Den starste en-
keltgruppe blandt sagerne angar undladt eller forkert rddgivning om reglerne i aktie-
avancebeskatningsloven, og sagerne herom er omtalt i seerskilte underafsnit. De sa-
ger, som omtales i afsnit III.A og afsnit III.B, vil tidligere — for sa vidt angar spgrgs-
malet om ansvarsgrundlag — vaere omtalt henholdsvis i afsnit II.A og afsnit II.B.

II. Ansvarsgrundlag
A. Aktieavancebeskatningsloven

Reglerne i aktieavancebeskatningsloven, som ud over avance ved salg af aktier om-
fatter bl.a. avance ved salg af investeringsbeviser, bygger pa en raekke sondringer og
er i det hele komplicerede. Der er derfor mulighed for flere forskellige former for und-
ladelser eller fejl i forbindelse med pengeinstitutternes radgivning. Her skal som bag-
grund for det falgende alene naevnes nogle hovedregler vedrgrende fysiske perso-
ners salg af barsnoterede aktier, idet de fleste sager angar disse hovedregler. Ved
salg inden for en ejertid pa 3 ar beskattes fortjenesten som almindelig indkomst (ka-
pitalindkomst). Ved salg efter en ejertid pa 3 ar eller mere er hovedreglen, at fortje-
nesten beskattes som aktieindkomst pa linie med aktieudbytte. Fortjenesten er dog
skattefri, hvis kursveerdien af den skattepligtiges samlede beholdning af bgrsnotere-
de aktier ikke inden for de seneste tre ar har oversteget et belgb, som Igbende regu-
leres og for tiden ligger pa omkring 130.000 kr. | de tilfeelde, hvor denne skattefrihed
ikke kan paberabes, og hvor fortjenesten derfor skal beskattes som aktieindkomst,
kan det blive relevant, at aktieindkomst er omfattet af en progressiv beskatning, idet
aktieindkomst under et grundbelgb, som Igbende reguleres og for tiden udgar om-
kring 40.000 kr., beskattes med 28 % (tidligere 25 %), medens aktieindkomst over
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grundbelgbet beskattes med 43 % (tidligere 40 %), jf. personskattelovens 8§ 8 a.
Kurstab kan efter naermere regler modregnes i kursgevinster.

Hvad angar spgrgsmalet om ansvar for undladt radgivning kan der tages udgangs-
punkt i 8 5, stk. 2, 2. pkt., i bekendtggrelsen om god skik, hvorefter pengeinstituttet af
egen drift skal yde radgivning, hvor omstaendighederne tilsiger, at der er behov her-
for. Mange — vel de fleste — salg af aktier m.v. kommer i stand ved, at kunden retter
henvendelse til pengeinstituttet og anmoder dette om saelge papirerne, uden at bag-
grunden for salgsbeslutningen drgftes neermere. | sadanne tilfeelde, hvor der er tale
om en "ren ekspedition”, vil udgangspunktet veere, at pengeinstituttet ikke kan pa-
leegges ansvar i anledning af, at salget udlgser beskatning. Dette geelder, selv om
salget sker inden for en ejertid pa 3 ar, og fortjenesten derfor beskattes som alminde-
lige indkomst, jf. sag 379/2002 (dissens). | sag 204/2000 oplyste klageren, at prove-
nuet ved salget af aktierne skulle anvendes til gaver til hendes bgrn. Dette kunne
maske give anledning til overvejelser om, hvorvidt det ville veere mest hensigtsmaes-
sigt med successive salg, saledes at der alene ville ske beskatning af aktieindkom-
sten efter den laveste sats, jf. herom nedenfor, men i dette tilfaelde ansa Ankenaevnet
salgsanmodningen for at veere af ekspeditionsmaessig karakter, sdledes at der ikke
pahvilede pengeinstituttet nogen radgivningsforpligtelse.

Blandt de omsteendigheder, som taler for at anse pengeinstituttet for forpligtet til at
radgive om beskatningsspgrgsmalet, kan naevnes, at initiativet til salget kommer fra
pengeinstituttet, og at der er tale om en omlaegning af veerdipapirbeholdningen, |f.
sag 228/2003, hvor begge forhold gjorde sig geeldende. Sagen viser samtidig, at der i
sadanne tilfeelde, hvor omsteendighederne klart opfordrede pengeinstituttet til at brin-
ge beskatningsspgrgsmalet pa bane, skal en del til, for at Ankenaevnet vil godtage et
anbringende om, at man havde grund til at tro, at kunden var bekendt med skattereg-
lerne.

Nar der er tale om en omleegning af kundens vaerdipapirbeholdning, vil der i reglen i
forvejen veere etableret en radgivningssituation i relation til formalet med omlaegnin-
gen, som eksempelvis kan veere at mindske kursrisikoen. Den skat, som vil blive ud-
lzst ved omleegningen, ma i sadanne tilfeelde indga som en relevant faktor ved afvej-
ningen af fordele og ulemper. Endvidere vil der, hvis omlaegningen foretages pa den
made, at der kabes nye papirer til samme kursvaerdi som de solgte, opsta et likvidi-
tetsbehov i tilfeelde af, at salget udlgser skat. | sag 460/2001 blev pengeinstituttet
anset for erstatningsansvarligt i forbindelse med en omlaegning af to mindreérige s@-
skendes betydelige aktiebeholdninger, som for hver udlgste en skat pa knap 900.000
kr. (dissens). Pengeinstituttet havde tidligere over for moderen naevnt, at omlaegnin-
gerne ville udlgse skat, og afggrelsen ma formentlig forstas saledes, at pengeinstitut-
tet i forbindelse med den endelige draftelse af den foreslaede omlaegning burde have
radgivet mere udfarligt om de skattemaessige konsekvenser, herunder om stgrrelsen
af den skat, der ville blive udlgst.



20

| sag 195/2003 blev pengeinstituttet anset for erstatningsansvarligt som faglge af, at
det havde medvirket til, at en seldre kunde overdrog aktier til sine barn og bgrnebarn,
uden at have gjort kunden opmeaerksom pa, at der ville blive udlgst et betydeligt belab
I aktieavanceskat.

| sag 486/2000 ngjedes Ankenaevnet med at udtale, at det havde veeret "rigtigst”, om
pengeinstituttet havde orienteret kunden om aktieavancebeskatningen. Pengeinstitut-
tet ansas ikke for erstatningsansvarligt, idet neevnet bl.a. udtalte, at der "ikke er
grundlag for at fastsla, hvorledes klageren ville have disponeret, safremt han var ble-
vet radgivet om de skattemaessige konsekvenser”. Den sidstneevnte bemaerkning
ma formentlig ses i lyset af, at naevnet ikke mente, at der foreld en egentlig (ansvars-
padragende) fejl. | de tilfaelde, hvor pengeinstituttet anses pa ansvarspadragende
made at have undladt at radgive om aktieavanceskatten, vil det efter naevnets prak-
sis i almindelighed pahvile pengeinstituttet at sandsynliggere, at kunden ville have
solgt, selv om han var blevet radgivet fyldestgarende, jf. nedenfor i afsnit III.A.

Selv om pengeinstituttet burde have bragt beskatningen pa bane, kan der naturligvis
ikke tilkendes erstatning, hvis det samtidig kan lsegges til grund, at kunden fuldt ud
var bekendt med de relevante skatteregler. Hvis kunden er blevet gjort opmaerksom
pa eller i gvrigt er klar over, at salget udlgser skat, ma udgangspunktet veere, at der
ikke kan paleegges erstatningsansvar alene som fglge af, at skatten overstiger det
forventede. Det kan saledes i almindelighed ikke palaegges pengeinstituttet pa eget
initiativ at beregne stagrrelsen af den skat, der vil blive udlgst, og hvis kunden anmo-
der herom, vil man kunne henvise kunden til at rette henvendelse til revisor, advokat
eller skattevaesen. Men hvis medarbejderen patager sig at radgive om starrelsen af
skatten, vil der kunne blive tale om ansvar for fejl begaet i forbindelse hermed. | sag
208/1998, hvor en omlaegning af kundens aktiebeholdning med henblik pa at opna
starre risikospredning havde udlgst en aktieavanceskat pa ca. 242.000 kr., blev pen-
geinstituttet frifundet for ansvar med henvisning til, at kunden var klar over, at aktie-
salgene ville udlgse aktieavanceskat, og at hun valgte at gennemfare omlaegningen
uden at afvente en beregning af skattens starrelse. | sag 191/1997 blev det lagt til
grund, at kunden var klar over, at det var skattemaessigt fordelagtigt at afvente 3-ars
perioden udlgb, og da de omhandlede investeringsbeviser ikke var indkgbt gennem
det indklagede pengeinstitut, fandtes kunden selv at veere naermest til at baere risiko-
en for, at der ikke var gaet tre ar fra erhvervelsen.

Som naevnt er aktieindkomst undergivet en progressiv beskatning, hvilket efter om-
steendighederne ggr det naturligt at overveje et successivt salg af en aktiebeholdning
i stedet for et samlet salg. Den skattebesparelse, der kan opnas herved, ma imidler-
tid afvejes over for de forhold, som begrunder salgsgnsket. | nogle tilfeelde falger det
heraf, at successivt salg ikke er aktuelt, eksempelvis fordi formalet er at fremskaffe
kontanter her og nu eller at imgdega en truende risiko for (yderligere) kursfald. Der-
imod vil det veere naturligt at overveje successivt salg i situationer, hvor salg ikke ha-
ster, men er led i en mere langsigtet planleegning, eksempelvis i forbindelse med
overfarsel af belgb til kundens bgrn. Det ma derfor afheenge af omstaendighederne,
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om der i de tilfeelde, hvor der pahviler pengeinstituttet en radgivningsforpligtelse, som
led heri tillige bestar en forpligtelse til at radgive om muligheden for successivt salg. |
sag 125/1997 hvor salget af en starre aktiepost tilsyneladende skete, fordi klageren
ikke gnskede at patage sig nogen risiko, fandtes der ikke at have veeret anledning for
pengeinstituttet til at rddgive om muligheden for successivt salg (dissens). Derimod
var der i sag 242/2000, hvor en stgrre aktiepost blev omlagt til investeringsbeviser,
og hvor det — i hvert fald af flertallet — blev lagt til grund, at kunden ikke havde noget
gnske om eller behov for et samlet salg, enighed om, at pengeinstituttet burde have
radgivet om muligheden for successivt salg. Flertallet lagde videre til grund, at kun-
den ved korrekt radgivning ville have truffet beslutning om successivt salg, og palag-
de derfor pengeinstituttet erstatningspligt. Mindretallet ville derimod frifinde pengein-
stituttet med henvisning bl.a. til, at det ikke kunne anses for sandsynligt, at klageren
foreholdt muligheden for successivt salg rent faktisk ville have handlet anderledes, |f.
herom i afsnit IIL.A.

| sag 432/2001 havde kunden kgbt aktier i et bestemt selskab i 1999 samt kabt og
solgt aktier i samme selskab i 2000. Pengeinstituttet erkendte, at man havde begaet
en fejl ved ikke at orientere kunden om, at avancen ved salgene i 2000 skulle bereg-
nes i forhold til kabskursen for klagerens farst — i 1999 — erhvervede aktier, og sagen
angik alene erstatningens starrelse.

Medens det ved undladt radgivning ofte i sig selv vil veere et spagrgsmal, om undla-
delsen er ansvarspadragende, vil der ved forkert rddgivning sjeeldent veere tvivl om
ansvarsgrundlaget. Her vil interessen samle sig om beviset for, at der er radgivet for-
kert, og om de gvrige erstatningsbetingelser.

| sag 229/1999 blev der pa pengeinstituttets initiativ foretaget en omlaegning af kun-
dens beholdning af investeringsbeviser, hvilket medfarte beskatning af avancen pa
de solgte investeringsbeviser som kapitalindkomst, fordi de ikke havde veeret ejet i 3
ar. Kunden forklarede, at han af pengeinstituttets medarbejder havde faet oplyst, at
kursgevinsten ville blive beskattet som aktieindkomst med 25 %/40 %, medens med-
arbejderen forklarede, at han havde oplyst, at gevinsten ville blive beskattet som ka-
pitalindkomst, og havde beregnet skatten ud fra en skatteprocent pa 45. Ankenavnet
fandt, at pengeinstituttet var erstatningsansvarligt, selv hvis medarbejderens forkla-
ring blev lagt til grund, da en skatteprocent pa 45 var urealistisk lav, og da medarbej-
deren derfor burde have indset, at der kunne opnas en veesentlig besparelse ved at
afvente 3 ars periodens udlgb, hvilket han burde have oplyst kunden om. | sag
531/1994 havde indklagede forud for aendringen af aktieavancebeskatningsloven pr.
19. maj 1993 fejlagtigt oplyst, at avance ved salg af klagerens investeringsbeviser
fortsat ville veere skattefri efter loveendringen. Kunden fandtes imidlertid ikke at have
lidt tab, jf. afsnit IIL.A.

En del sager angar fejl — eller pastaede fejl — i forbindelse med kundens gnske om at
tilrettelaegge sine salg saledes, at tabs- og gevinstgivende salg udligner hinanden
helt eller delvis, saledes at der ikke eller kun i mindre omfang udlgses beskatning.
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Der kan bl.a. henvises til sag 489/2002, hvor kunden havde realiseret en avance pa
ca. 140.000 kr. og derfor efter rad fra pengeinstituttet solgte en anden post aktier for
at realisere et kurstab af nogenlunde samme starrelse. Det viste sig imidlertid, at
pengeinstituttet havde overset, at det realiserede kurstab ikke kunne modregnes, da
det var opstaet forud for den skattemaessige skaeringsdag 19. maj 1993. Der blev til-
kendt en erstatning svarende til skatteveerdien af det manglende fradragsbelab, |f.
vedrgrende spgrgsmalet om tab nedenfor i afsnit III.A. Der kan endvidere henvises
til sagerne 421/1997 (lignende situation, hvor de tabsgivende aktier imidlertid var
blevet solgt farst, og hvor fejlen blev opdaget, far de gevinstgivende aktier var solgt),
446/1998 (tab og gevinst blev ikke afbalanceret som gnsket, frifindelse allerede som
falge af kundens passivitet), 434/1990 (forsgg pa at skaffe tabsgivende aktier mislyk-
kedes(!), ikke ansvar) og 499/1992 (salg af tabsgivende aktier og genkgb straks efter
ikke godkendt af skattemyndighederne, ikke ansvar).

Ved portefgljeplejeaftaler, hvor kunden overlader til pengeinstituttet at forvalte en
veerdipapirbeholdning, herunder at kabe og seelge efter bedste skan inden for de af-
talte rammer, vil pengeinstituttet formentlig i reglen have taget forbehold om ikke at
veere ansvarlig for de skattemaessige virkninger, jf. sag 278/2003, og ogsa uden et
udtrykkeligt forbehold ma udgangspunktet formentlig veere, at det ikke pahviler pen-
geinstituttet at inddrage skattemaessige overvejelser.

Afgarelsen i sag 229/2001, som er "stadfeestet” ved Vestre Landsrets dom af 30. ja-
nuar 2004 (se arsberetningens afsnit 8), angik et lanefinansieret kab af investerings-
beviser, som blev etableret i 1991 og var baseret pd, at der efter tre ars ejertid kunne
opnas en skattefri kursgevinst. Ved en loveendring i 1992 blev avancen imidlertid
gjort skattepligtig med virkning fra 16. juni 1992. | en redegarelse af samme maned til
investorerne om deres muligheder anfgrte pengeinstituttet bl.a., at de i tilfeelde af, at
de valgte at lade lan og investering fortseette i de planlagte tre ar, ville blive skatte-
pligtige i forhold til en kurs pa 112 pr. 16. juni 1992. Kunden i den foreliggende sag
valgte herefter at lade lan og investering fortseette, men efterfglgende godkendte
skattemyndighederne alene en kurs pa 106,75 pr. 16. juni 1992. Pengeinstituttet blev
anset for erstatningsansvarligt, idet det ikke havde taget forbehold for kursangivelsen
112, selv om denne ikke svarede til den indre vaerdi, men var den sakaldte emissi-
onskurs. Erstatningen blev fastsat som forskellen med kundens nettoafkast af inve-
steringen ved ophgr i juni 1992 og nettoafkastet ved det senere faktiske ophar.

Foreligger der modstridende forklaringer om, hvorvidt der er radgivet om de skatte-
maessige konsekvenser af salg af aktier m.v., eller om indholdet af en ydet radgiv-
ning, er sagen i reglen blevet afvist "pa bevis” i medfer af vedtaegternes § 7, stk. 1, jf.
eksempelvis sagerne 282/1997, 119/2000 og 335/2000. Det kan dog ikke udelukkes,
at manglende iagttagelse af § 4, stk. 1, 2. pkt., i bekendtggrelsen om god skik, hvor-
efter "vaesentlige forudsaetninger for radgivningen” skal nedfaeldes skriftligt, efter om-
steendighederne bar have civilretlige konsekvenser til skade for pengeinstituttet. | sag
282/1997 bemeerkede Ankenaevnet om den tilsvarende bestemmelse i Forbrugerom-
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budsmandens etiske retningslinier, at den ikke forela pa det tidspunkt, hvor radgiv-
ningen skulle veere givet.

B. Andre skatteregler

Denne "restgruppe”, som omfatter radgivning vedrgrende andre skatteregler end ak-
tieavancebeskatningsloven, frembyder, som det ogsa matte forventes, et broget bil-
lede af forskelligartede skattemaessige faldgruber og problemstillinger, som pengein-
stitutterne kan blive involveret i. Farst skal nsevnes nogle tilfeelde, som har karakter
af undladt radgivning. Her ma det i endnu hgjere grad end i relation til aktieavance-
beskatningsloven bero pa en konkret vurdering, om den manglende radgivning kan
bebrejdes pengeinstituttet.

| sag 272/2002 ville kunden efter rad fra sin revisor kabe for ca. 130.000 kr. obligati-
oner, men pa pengeinstituttets anbefaling blev der i stedet k@bt obligationsbaserede
investeringsbeviser. Dette farte til, at kunden blev palagt en skattebetaling pa 49.000
kr., idet kgbet skete med midler, der var omfattet af virksomhedsordningen og derfor
ikke kunne placeres i investeringsbeviser uden at overga til personlig beskatning.
Kunden var ansat pa Arhus Universitet, og Ankenagevnet lagde til grund, at pengein-
stituttets medarbejder hverken var eller burde have veeret klar over, at han drev selv-
steendig erhvervsvirksomhed, og at der derfor kunne veere tale om en investering
med midler omfattet af virksomhedsordningen. Medarbejderen fandtes herefter ikke
at have handlet ansvarspadragende. Det fremgar modsaetningsvis af praemisserne,
at pengeinstitutternes medarbejdere bgr veere opmaerksomme pa problemstillingen,
nar de er bekendt med, at kunden driver erhvervsvirksomhed i personligt regi.

Sag 473/1996 angik en situation, hvor kunderne havde kgbt obligationer til deres
mindredrige bgrn uden at veere klar over, at de selv ville blive beskattet af renteind-
teegterne, jf. kildeskattelovens § 5, stk. 2. De anfgrte, at pengeinstituttets medarbej-
der positivt havde oplyst, at renterne ville blive beskattet hos bgrnene. Dette blev
imidlertid ikke fundet godtgjort, og klagen blev herefter ikke taget til fglge. Der er tale
om en eeldre afgarelse, og det forekommer ikke udelukket, at man i dag ville sige, at
medarbejderen pa eget initiativ burde have orienteret om, at renterne ville blive be-
skattet hos foreeldrene.

| sag 203/1992 havde pengeinstituttet anbefalet kunden at kabe skibsanparter for en
del af sine etableringskontomidler uden at ggre opmaerksom pa, at de gvrige midler,
50.000 kr., herefter skulle anvendes inden for en kortere periode efter "etableringen”,
hvis efterbeskatning skulle undgas. Pengeinstituttet blev anset for erstatningsansvar-
ligt, og der blev tilkendt en skensmeessig erstatning pa 25.000 kr.

Ved udbetaling af en kapitalpension efter bindingsperiodens udlgb skal der betales
en afgift pa 40 %, medens der ved ophaevelse i utide skal betales en afgift pa 60 %.
Dette elementaere forhold skal pengeinstituttets medarbejder tydeligt ggre opmeerk-
som pa, hvis en kunde anmoder om ophaevelse af en kapitalpension i utide. Det sy-
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nes da ogsa at veere fast praksis, at kunden skal underskrive er dokument, hvoraf
forholdet fremgar, jf. eksempelvis sag 310/1999.

| sag 365/1999 havde pengeinstituttets medarbejder pataget sig at hjeelpe med at
udfylde klagerens og dennes bgrns selvangivelser, og medarbejderen burde i forbin-
delse hermed have gjort klageren opmaerksom pa, at hun selv skulle anfgre aegtefael-
le- og bgrnebidrag, som ikke automatisk blev indberettet. Pengeinstituttet tilbgd at
betale procenttilleegget som falge af den for sene skattebetaling, og klageren og
dennes bgrn havde ikke lidt tab herudover.

Ogsa de foreliggende tilfelde af forkert radgivning — eller pastaet forkert radgivning —
deekker et bredt omrade.

Den skattemaessige behandling af gevinst og tab pa obligationer og andre fordringer,
jf. kursgevinstloven, har ikke givet anledning til neer s& mange sager som de tilsva-
rende spgrgsmal vedrgrende aktier og investeringsbeviser, men der foreligger dog
enkelte sager herom. | sag 93/1990 havde kunden i 1982-85 pa pengeinstituttets an-
befaling erhvervet udenlandske ”nulkuponobligationer” (uforrentede obligationer)
med henblik pa at opna en skattefri kursgevinst. De blev solgt henholdsvis i 1984 far
gennemfarelsen af kursgevinstloven og i 1987 efter gennemfarelsen af loven. For sa
vidt angar de i 1984 solgte obligationer ansa skattemyndighederne kunden for skat-
tepligtig som spekulant. Anvendelsen af denne "konstruktion” pa det heromhandlede
omrade var ikke i overensstemmelse med den almindelige opfattelse, og naevnet
fandt det da ogsa tvivisomt, om Skattemyndighedernes standpunkt var holdbart. De i
1987 solgte obligationer var erhvervet i 1985 pa et tidspunkt, hvor det ikke kunne for-
udses, at den bebudede kursgevinstlov ville komme til at indeholde en bestemmelse,
som undtog uforrentede bgrsnoterede obligationer fra den almindelige regel om, at
loven ikke fandt anvendelse pa fordringer erhvervet forud for lovforslagets fremsaet-
telse. Pengeinstituttet fandtes herefter ikke at have begaet ansvarspadragende fejl. |
sag 498/1996 havde kunden i 1990 optaget et valutapuljelan. En aendring af kursge-
vinstloven i 1991 indebar, at han ikke laengere kunne fa fradrag for "kursplejedelen”
(andel af tab pa terminsforretninger), hvilket pengeinstituttet ikke kunne gares an-
svarlig for. Sag 23/1996, som kan sammenholdes med den under A omtalte sag
229/2001, angik et lanefinansieret kab af obligationer, som lgb fra april til september
1992. Ved en andring af kursgevinstloven blev kursgevinster i sddanne arrangemen-
ter gjort skattepligtige med virkning fra 16. juni 1992. Ved unoterede obligationer,
som der her var tale om, skulle ved fastseettelsen af kursen pr. denne dato anvendes
en lineeger opskrivning af anskaffelseskursen, medmindre det kunne dokumenteres, at
obligationerne umiddelbart far eller pr. skeeringsdagen havde veeret handlet mellem
uafhaengige parter, saledes at der var dannet en markedskurs. | oktober 1992 — dvs.
efter at arrangementet var afviklet — oplyste pengeinstituttet kunden om, at obligatio-
nerne den 16. juni 1992 var handlet til kurs 99,50, men denne kurs blev ikke aner-
kendt af skattemyndighederne. Kunden kunne imidlertid ikke anses at have lidt tab,
jf. herom i afsnit III.B.
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Der foreligger et par afggrelser vedrgrende realrenteafgift af pensionsmidler. | sag
93/1998 solgte klageren i 1997 nominelt 2 mio. kr. obligationer fra sit kapitalpensi-
onsdepot. Det viste sig, at der kunne have veeret sparet et par tusinde kroner i real-
renteafgift ved at udskyde salget til 1998. Pengeinstituttet betalte dette belgb med
renter til kunden, som imidlertid ogsa kreevede erstatning for den kursgevinst, han
ville have opnaet ved at udskyde salget. Dette krav blev ikke taget til fglge, jf. afsnit
III.B. | sag 440/1989 havde pengeinstituttet i en brochure anfart, at en aktiepulje, i
hvilken kunden havde indskudt en del af sine kapitalpensionsmidler, var fritaget for
realrenteafgift. Dette var ikke helt korrekt, idet en mindre del til tider var anbragt kon-
tant, sdledes at der i 1987 og 1988 skulle betales henholdsvis ca. 600 kr. og ca.
1.200 kr. i realrenteafgift af kontantkontorenter. Disse belgb blev pengeinstituttet pa-
lagt at godtgare kunden.

Sag 266/1997 angar en situation, hvor pengeinstituttet havde medvirket til, at en far-
tidspensionist oprettede en kapitalpension og indskad 32.000 kr., selv om kundens
indkomst var sa lav, at fradragsretten for indskuddet ikke fuldt ud kunne udnyttes.
Der tilkkendtes en sk@nsmeessigt fastsat erstatning pa 8.000 kr.

Sag 434/1999 angik stgrrelsen af det maksimale arlige indskud pa en ratepension.
Kunden — en revisor — gnskede i 1998 at indszette 66.200 kr. pa sin ratepension,
men pengeinstituttet mente, at der kun kunne indseettes 33.100 kr., og drgftelserne
endte med, at der alene blev indsat dette belgb. Efterfalgende udtalte skattemyndig-
hederne, at der kunne have veeret indsat yderligere 19.800 kr. Selv om praksis var
uklar, blev pengeinstituttet fundet erstatningsansvarligt, idet naevnet bemaerkede, at
man kunne have modtaget den af kunden gnskede indbetaling med forbehold om fo-
releeggelse for skattemyndighederne.

| sag 112/1992 forespurgte kunden, som hidtil havde opholdt sig p4 Gregnland og nu
skulle arbejde i Cairo med periodevise ophold i Danmark, om han ville blive fuldt
skattepligtig i Danmark ved kgb af en ejerlejlighed her i landet. Pengeinstituttets
medarbejder radede kunden til at kontakte skatteveesenet. Dette gjorde han, og han
fik at vide, at han ikke ville blive skattepligtig. Denne oplysning var imidlertid ikke kor-
rekt, og kunden mente, at det var en fejl, at pengeinstituttets medarbejder havde
henvist ham til skatteveesenet og ikke til en advokat eller en statsautoriseret revisor
(). Ankenaevnet fandt dog ikke grundlag for at anse pengeinstituttet for erstatnings-
ansvarligt.

| sag 109/1997 havde pengeinstituttet med urette afvist kundens anmodning om at fa
udbetalt den halvdel af hendes tidligere aegtefeelles kapitalpension, som hun havde
modtaget i forbindelse med skilsmisse, medens pengeinstituttet i sag 63/2002 fejlag-
tigt havde tilkendegivet en kunde, som var blevet tilkendt hgjeste fartidspension, at
han ikke af denne grund kunne fa sin kapitalpension udbetalt mod betaling af 40 % i
afgift. | begge sager erkendte pengeinstituttet den begaede fejl. | den farste sag blev
der tilkendt en skansmaessig erstatning bl.a. for merudgifter vedrgrende et lan, som
kunne have veeret nedbragt. | den anden sag tilkendtes der bl.a. erstatning for kurs-
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tab pa en veerdipapirbeholdning omfattet af kapitalpensionen i perioden fra oplysnin-
gen indtil det tidspunkt, hvor kunden blev bekendt med, at den var forkert. | denne
forbindelse var spgrgsmalet, om der kunne anses at vaere arsagsforbindelse mellem
den forkerte oplysning og kurstabet, se hertil afsnit III.B.

Der foreligger nogle eeldre sager, hvor pengeinstituttet aktivt havde involveret sig |,
hvad der med rette kan betegnes som skattespekulation, jf. sagerne 459/1989,
153/1990, 227/1991 og 541/1992, som alle angik en "investeringspakke”, hvis ho-
vedelementer var optagelse af et I1an pa omkring 1 mio. kr., kgb af statsobligationer
med kort restlgbetid og forudbetaling af renter. Det indgik yderligere i arrangementet,
at obligationerne blev kgbt til underkurs, mod at der til gengeeld betaltes en hgj stif-
telsesprovision for lanet. Disse sidstnaevnte elementer godtog skattemyndighederne
forstaeligt nok ikke, hvorfor kunderne blev beskattet af et belgb svarende til kursdiffe-
rencen pa obligationerne. Ankenzevnet palagde pengeinstitutterne at godtggre kun-
derne skatteveerdien af indkomstforhgjelsen, saledes at de blev stillet, "som om inve-
steringspakken havde faet det forlgb, som var stillet klageren i udsigt”.

Sag 401/1989 angik udstedelse og diskontering af en veksel pa et stort belgb med
henblik p& at opna fradragsret for forudbetalte renter. Efter det oplyste havde skatte-
myndighederne hidtil godkendt arrangementet, og Ankenaevnet fandt, at pengeinsti-
tuttet ikke kunne drages til ansvar for skattemyndighedernes aendrede praksis.

III. Tab og arsagsforbindelse
A. Aktieavancebeskatningsloven

| de tilfeelde, hvor pengeinstituttet pa ansvarspadragende made har undladt at radgi-
ve om, at salget af en post aktier eller investeringsbeviser medfgrer beskatning af
avancen, har kunden undertiden nedlagt pastand om erstatning af den fulde udlgste
skat. Hvis der er tale om salg efter 3 ars ejertid, ma det imidlertid lsegges til grund, at
en skat af samme stgrrelse ville veere blevet udlgst far eller senere, og at tabet derfor
alene bestar i rentetabet ved den fremrykkede skattebetaling. | reglen vil det veere
vanskeligt — for ikke at sige umuligt — at sige noget om, hvor laeenge kunden ville have
beholdt veerdipapirerne, og i nogle nyere afggrelser har Ankeneaevnet tilkendt et belgb
svarende til rente af skattebelgbet i kundens statistiske restlevetid, jf. sager 228/2003
og 93/2004 (i den sidste sag havde pengeinstituttet ved en fejl solgt kundens aktier).
Der var i begge sager tale om aeldre kunder, og det er vel ikke uden videre givet, at
princippet ogsa bgr anvendes i forhold til yngre kunder. | de samme sager anvendtes
en rente pa 4 % p.a., og der blev saledes taget udgangspunkt i det aktuelle renteni-
veau. | to andre sager har Ankenaevnet godkendt klagerens erstatningsopgerelse, jf.
460/2001 (depoter tilhgrende mindrearige sgskende, erstatning beregnet pa grund-
lag af en rente pa 7 % p.a. af skattebelgbene i perioden frem til klagernes fyldte 30.
ar, i hvilken periode formuen var bandlagt) og 195/2003 (5 % af skattebelgbet i 5 ar).

I nogle tilfeelde har pengeinstituttet gjort geeldende, at kunden uanset den fremrykke-
de skattebetaling ikke har lidt tab, idet kursudviklingen siden salget (omlaegningen) af
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veerdipapirerne indebaerer, at kunden har haft en "fortjeneste” ved dispositionen, som
overstiger tabet ved den fremrykkede skattebetaling, jf. bl.a. sag 228/2003. Dette
synspunkt har Ankenaevnet ikke godtaget, og naevnets praksis ma formentlig forstas
saledes, at der i disse tilfeelde i det hele ses bort fra den efterfalgende kursudvikling,
smlg. sag 242/2000, der er omtalt nedenfor. Baggrunden herfor er bl.a., at det fore-
kommer vilkarligt at leegge veegt pa de gjeblikkelige kurser, nar det er uvist, hvornar
et alternativt salg ville have fundet sted, at synspunktet i givet fald matte vendes mod
pengeinstituttet og medfagre en stgrre erstatning ved en modsat kursudvikling, og at
kunden stilles som gnsket og forventet pa dispositionstidspunktet, hvis han kompen-
seres for den fremrykkede skattebetaling.

Der kan kun siges at veere arsagsforbindelse mellem pengeinstituttets fejl og det lidte
tab ved den fremskudte skattebetaling, hvis det laegges til grund, at kunden ikke ville
have solgt aktierne m.v., safremt han havde modtaget korrekt radgivning om den be-
skatning, salget ville udigse. | de fleste tilfeelde er kundens forklaring herom lagt til
grund, og neevnets praksis kan formentlig beskrives saledes, at det som udgangs-
punkt pahviler pengeinstituttet at sandsynliggere, at den begaede fejl ikke har haft
nogen betydning for kundens beslutning. | sag 460/2001 udtalte flertallet, at det mat-
te anses for "staerkt tvivisomt, om M, safremt hun var blevet gjort opmaerksom pa
starrelsen af den skat, som en omlaegning ville udlgse, ville have tiltradt indklagedes
forslag”, medens mindretallet ville afvise pa bevis. Se ogsd nedenfor om sag
242/2000.

| sag 282/1999, hvor aktierne som fglge af en fejl fra pengeinstituttets side blev solgt
far udlgbet af 3 ars perioden, blev erstatningen fastsat som merskatten ved, at avan-
cen skulle beskattes som almindelig indkomst frem for aktieindkomst. Der blev ikke
lagt veegt pa, at kursen var faldet i tiden umiddelbart efter 3 ars periodens udlgb, idet
Ankenaevnet udtalte: "I den foreliggende situation, hvor det ma laegges til grund, at et
hurtigt salg ikke var afggrende for klageren, findes der ved erstatningsfastseettelsen
ikke at kunne leegges vaegt pa, at kursen var faldet i september 1998, da den 3 ars
ejerperiode ville veere udlgbet, og farst efter nogen tid igen kom op pa samme niveau
som ved salget i juli 1998.” | sag 432/2001, hvor kunden havde kabt bestemte aktier
savel i 1999 og 2000 og solgt en del igen i 2000, og hvor pengeinstituttet havde for-
sgmt at oplyse ham om, at avancen ved salget i 2000 ville blive beregnet i forhold til
kursen pa de i 1999 kabte aktier, tilbgd pengeinstituttet en erstatning beregnet som
skatten af meravancen med fradrag af skatten ved et salg efter 3 ars ejertid. Anke-
naevnet fandt, at kunden herved ville blive kompenseret fuldt ud.

| sag 242/2000 fandt Ankenaevnet i enighed, at pengeinstituttet burde have radgivet
kunden om muligheden for successivt salg. Flertallet tilkendte en erstatning svarende
til 15 % (40 % - 25 %) af det belgb, med hvilket kundens aktieindkomst i salgsaret
havde oversteget grundbelgbet. Det som skilte flertallet og mindretallet, var spgrgs-
malene om arsagsforbindelse og tab. Flertallet udtalte herom: "Vi har herved fundet,
at det i en situation som den foreliggende, hvor indklagede har forsgmt sin radgiv-
ningsforpligtelse, bar laegges til grund, at klageren — som efter det foreliggende ikke
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havde noget gnske om eller behov for et samlet salg af aktierne i Danske Bank — ved
korrekt radgivning ville have truffet beslutning om at udskyde salget af en sa stor del
af aktierne, at hun kunne undga 40 %-beskatning. P& baggrund af uvisheden om,
hvornar og til hvilken kurs salget af de resterende aktier i sa fald ville have fundet
sted, og da vi finder det rimeligt ved erstatningsfastsaettelsen alene at tage hensyn til
det tab i form af merskat, som er den direkte fglge af den forsgmte radgivning — i
modsat fald kunne der blive tale om savel en lavere som en hgjere erstatning — har vi
endvidere fundet, at det ved erstatningsfastsaettelsen bgr laegges til grund, at de re-
sterende aktier ville veere blevet solgt til samme kurs i det (et) efterfglgende ar.” Min-
dretallet ansa det ikke for sandsynligt, at klageren foreholdt muligheden for succes-
sivt salg rent faktisk ville have disponeret anderledes. Mindretallet fandt det heller ik-
ke sandsynliggjort, at kunden havde lidt tab, og bemeerkede i denne forbindelse, at
omlaegningen efter det oplyste havde forbedret kundens formue betydeligt i forhold
til, at han havde beholdt aktierne.

| sag 489/2002, hvor pengeinstituttet havde radet kunden til at seelge en bestemt ak-
tiepost for at realisere et kurstab, som kunne modregnes i en allerede realiseret ak-
tieavance, men hvor det viste sig, at kurstabet ikke kunne anvendes til modregning,
blev erstatningen fastsat som skatteveerdien af det "mistede” fradrag. Pengeinstituttet
bestred ikke, at der var lidt et tab, formentlig fordi der i det konkrete tilfeelde kunne
have veeret realiseret et kurstab ved salg af andre aktier. Hvis dette ikke havde veeret
tilfeeldet, kunne kunden ikke siges at have lidt et tab som falge af radgivningen, i
hvert fald ikke i form af merskat. Denne problemstilling illustreres af sag 421/1997.
Her havde kunden i tillid til pengeinstituttets radgivning realiseret et kurstab for at
kunne modregne dette i avancen ved et pateenkt senere salg af en post gevinstgi-
vende aktier. Det realiserede kurstab kunne imidlertid ikke anvendes til modregning,
hvilket kunden blev bekendt med inden salget af de gevinstgivende aktier. | denne
sag tilkendtes ingen erstatning. For sa vidt angar salget af de tabsgivende aktier be-
meerkede naevnet, at kunden ikke havde gjort geeldende, at han ved korrekt radgiv-
ning ville have undladt at seelge aktierne. Endvidere anfgrte naevnet bl.a., at det for-
hold, at kunden blev skuffet i sine forventninger om at kunne anvende kurstabet til
modregning i senere avancer, ikke i sig selv kunne danne grundlag for et krav mod
pengeinstituttet, jf. Hajesterets dom i UfR 1996 s. 200.

Sag 229/2001, hvor Ankenaevnets afggrelse er stadfaestet ved Vestre Landsrets dom
af 30. januar 2004, angik en forkert oplysning afgivet til brug for kundens beslutning
om, hvorvidt et lanefinansieret kab af investeringsbeviser efter et lovindgreb burde
afvikles straks eller burde fortseette i de planlagte 3 ar. Erstatningen blev fastsat som
kundens nettotab ved ikke straks at have afviklet arrangementet. Sagen illustrerer, at
beregningen af tabet kan veere meget kompliceret i en sadan situation, hvor de gko-
nomiske, herunder skattemaessige, virkninger af et samlet arrangement skal vurde-
res savel i den faktisk gennemfarte som i en hypotetisk situation.

| sag 531/1994 havde pengeinstituttet forud for aendringen af aktieavancebeskat-
ningsloven pr. 19. maj 1993 fejlagtigt oplyst, at avance af kundens investeringsbevi-
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ser fortsat ville veere skattefri efter loveendringen. Ved salg i august 1994 opnaede
kunden i forhold til kursen pr. 19. maj 1993 en avance, som medfarte en skat pa godt
15.000 kr. Kunden forlangte en erstatning pa dette belgb, subsidiaert en erstatning pa
4.000 kr. ud fra den betragtning, at der kunne vaere opnaet en bedre forrentning efter
skat, hvis investeringsbeviserne var blevet solgt i maj 1993. Over for den principale
pastand anfgrte Ankenzevnet blot, at den forkerte oplysning ikke kunne indebeere, at
pengeinstituttet skulle erstatte den betalte skat. Forklaringen er, at kunden i et sddant
tilfeelde vel skuffes i sine forventninger, men ikke lider noget tab svarende til skatten,
eftersom denne er en simpel fglge af lovens regler. Et eventuelt tab matte derfor bero
pa, at klageren havde disponeret i tillid til oplysningen om fortsat skattefrihed, jf. den
subsidizere pastand. Hertil anfgrte neaevnet, at det ikke var sandsynliggjort, at kunden
ved salg af papirerne i maj 1993 ville have foretaget en alternativ investering, som
havde givet et stgrre afkast efter skat end det, der faktisk blev opnaet af investe-
ringsbeviserne.

B. Andre skatteregler

Sag 93/1998 er en udmeerket illustration af spargsmalet om arsagsforbindelse mel-
lem fejl og tab. Kunden havde i oktober 1997 omlagt nominelt to mio. kr. lange obli-
gationer i sit kapitalpensionsdepot med henblik pa at fierne risikoen for kursfald pa
den del af obligationsbeholdningen, som skulle anvendes til betaling af afgift ved ud-
betaling i 1999. Det viste sig, at der kunne have veeret sparet godt 2.000 kr. i realren-
teafgift, hvis salget var blevet udskudt til afgiftsaret 1998, dvs. til efter 1. december
1997, og pengeinstituttet godtgjorde dette belgb med renter. Kunden forlangte imid-
lertid yderligere en erstatning pa 40.000 kr. svarende til den kursgevinst, han ville
have opnaet, hvis salget var blevet udskudt i 2 maneder. Ankenaevnet bemaerkede,
at besparelsen i realrenteafgift var marginal set i forhold til de overvejelser vedrgren-
de risikoen for kursfald, som var baggrunden for salgsbeslutningen, og naevnet fandt
det pa denne baggrund ikke antageliggjort, at klageren ville have truffet beslutning
om at udskyde salget, safremt han havde modtaget korrekte oplysninger. Det forhold,
at pengeinstituttet kulancemeessigt have betalt kompensation for forgget realrente-
udgift, kunne ikke begrunde, at det tillige skulle betale kompensation for mistet kurs-
gevinst. | sag 63/2002, hvor pengeinstituttet fejlagtigt havde oplyst, at klageren ikke
kunne fa sin kapitalpension udbetalt mod betaling af alene 40 % i afgift, blev det lagt
til grund, at klageren, hvis han havde faet korrekt oplysning, ville have ophaevet sin
kapitalpension, realiseret vaerdipapirerne heri og indfriet et udlandslan. Ankenaevnet
tilkendte en erstatning svarende til kurstab pa veerdipapirerne og renteudgift pa lanet
i tiden, indtil klageren blev bekendt med det rette forhold. Erstatningen for kurstab pa
veerdipapirerne er maske diskutabel i betragtning af, at kunden ogsa uden udbetaling
af pensionen kunne have omlagt sin veerdipapirbeholdning.

| sag 23/1996 havde pengeinstituttet, efter at et lanefinansieret obligationskgb var af-
viklet, oplyst en begyndelseskurs for beregning af avance, som efterfglgende blev til-
sidesat af skattemyndighederne. Kundens krav om en erstatning svarende til rest-
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skatten blev ikke taget til fglge, da han ikke kunne anses at have lidt tab. Igen var der
alene tale om en skuffet forventning.

| sag 434/1999, hvor pengeinstituttet havde hindret kunden i fuldt ud at udnytte sin
adgang til indbetaling pa en ratepension, fandtes erstatningen at kunne fastsaettes til
differencen mellem skatten af den manglende indbetaling ved kundens aktuelle mar-
ginalskatteprocent og den forventede beskatning ved pensionens udbetaling.

I nogle tilfeelde er erstatningen blevet fastsat skansmaessigt, jf. sagerne 203/1992
(som falge af pengeinstituttets fejl efterbeskatning af investeringskontomidler pa
50.000 kr., erstatning 25.000 kr.), 109/1997 (fejlagtig oplysning om, at kapitalpensi-
onsmidler ikke kunne udbetales, erstatning pa 60.000 kr. for renter pa lan og advo-
katomkostninger m.v.) og 266/1997 (fradrag for indskud pa 32.000 kr. pa kapitalpen-
sion kunne ikke fuldt ud udnyttes, erstatning 8.000 kr.).

Som omtalt i afsnit II.B har Ankenaevnet i sagerne 459/1989, 153/1990, 227/1991 og
541/1992 vedrgrende en "investeringspakke”, som blev tilsidesat af skattemyndighe-
derne, tilkendt en erstatning, som stillede kunden, som om investeringen havde faet
det forlgb, som var stillet i udsigt ("positiv opfyldelsesinteresse”). Der blev herved lagt
vaegt pa, at arrangementet var udtaenkt og markedsfgrt af pengeinstitutterne, uden at
de havde taget forbehold vedrarende den skattemaessige holdbarhed. | en sadan si-
tuation forekommer det ogsa naerliggende at anse investeringens forlgb for tilsikret af
pengeinstituttet. | sa fald er afgerelserne ikke i strid med det senere fastslaede prin-
cip om, at der ikke pa ulovbestemt grundlag kan ydes kompensation for skuffede for-
ventninger, jf. UFR 1996.200 H.
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7.  Oversigt over emner, der har vaeret behandletit idligere arsberetninger:
1993: Gebyrer, udlansrentens starrelse
1994 Klager vedrgrende omlaegning af realkreditlan

1995: Bemaerkninger til Hgjesterets dom af 1. november 1995 (UfR 1996 s. 200)

1996: Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende betalingskortlovens § 21,
stk. 3, nr. 2 og 3.

1997: Seerlige problemer vedrarende lan overgivet til inkasso.

1998: Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende foreeldelse.

1999: Bank- og sparekasselovens § 41.

2000: Nogle spgrgsmal vedrgrende kontofuldmagt

2001: Fejl i boligberegninger
2002: Tvister vedrgrende deponeringer i forbindelse med ejendomshandler

2003: Radgivning om investering i aktier og aktiebaserede investeringsbeviser
- Ankenaevnets praksis og de nye god skik regler
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8. Domme afsagt i 2004 i sager, hvor Pengeinstituta  nkenaevnet tidligere har
afsagt kendelse.

8.1. Vestre Landsrets dom af 30. januar 2004, jf. A nkenaevnets kendelse afsagt
den 31. januar 2002 i sag 229/2001 (Spgrgsmal om an svar for pengeinsti-
tut i forbindelse med radgivning vedrgrende lovaendr ing om beskatning af
lanefinansieret kgb af investeringsbeviser)

I november 1991 kgbte klageren K gennem pengeinstituttet P 20.000 investerings-
beviser. Kgbet blev finansieret ved et samtidigt via P etableret udlandslan pa
2.020.000 kr. Investeringsbeviserne var akkumulerende.

P orienterede ved skrivelse af 26. juni 1992 K om en andring af aktieavancebeskat-
ningsloven (lov nr. 491 af 24. juni 1992), hvorefter fortjeneste ved at afhaende inve-
steringsbeviser skulle medregnes ved opggrelsen af den skattepligtiges almindelige
indkomst. Med skrivelsen fulgte en redeggrelse, der angav fire forskellige lgs-
ningsmodeller, i hvilken forbindelse P opfordrede K til at kontakte sin revisor og
sammen med denne tage stilling til, hvilken af lgsningsmodellerne, der ville veere
mest optimal for K. | beskrivelsen af lgsningsmodel tre, som K valgte, var anfart, at
denne lgsning forudsatte en uaendret fortseettelse af arrangementet i de planlagte tre
ar. Det fremgik, at investeringsbeviserne pr. 16. juni 1992 havde en veerdi svarende
til kurs 112, hvilket ville indebeere, at kursstigningen fra 101 til 112 var skattefri, mens
en kursstigning fra 112 til en forventet slutkurs pa 125,5 ville veere skattepligtig. Pa
denne baggrund blev det forventede afkast beregnet, som ved en marginalskat for
investor pa 52 % eller hgjere var positiv.

Den 9. januar 1995 afviklede K udlandslanet ved salg af investeringsbeviserne.

Ved en raekke kendelser afsagt af Landsskatteretten i december 1999 blev det be-
stemt, at kursen for de investeringsbeviser, som K havde investeret i, pr. 16. juni
1992 skulle fastseettes til 106,75, hvilken kurs skatteyderen kunne anvende ved
avanceopggrelsen.

P besluttede efterfglgende at tilbyde at yde kompensation for en eventuel merskat,
som direkte var pafart en investor ved at beholde investeringen, og som var en falge
af den lavere kurs fastsat af Landsskatteretten pa 106,75 frem for kurs 112 til brug
ved avanceopggrelsen. K gjorde i denne forbindelse geeldende, at P havde padraget
sig et radgivningsansvar for det tab, han havde lidt ved at falge P’s rad fra juni 1992
om at beholde investeringsbeviserne. K opgjorde sit tab til ca. 344.000 kr. P afviste at
have padraget sig et ansvar.

K indbragte i juli 2001 sagen for Ankenzaevnet med pastand om, at P principalt skulle
betale 365.158,54 kr. svarende til K's tab opgjort pr. 1. juli 2001. Subsidieert skulle P
betale 245.443,19 kr. svarende til K's tab pr. 1. juli 2001.
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P nedlagde pastand om frifindelse.

P vedstod sit tidligere afgivne tilboud om betaling af en eventuel kompensation bereg-
net af en ekstern revisor i overensstemmelse med P’s principper.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:

" Af skrivelsen af 26. juni 1992 med tilhgrende redeggrelse fremgar,
at afkastet ved uesendret fortseettelse af arrangementet var positivt,
uanset investors marginalskat, ligesom det var anfgrt, at indfrielse af
lanet og afhaendelse af investeringsbeviserne ville veere den darligste
lgsning.

Redeggarelsen lagde til grund, at investeringsbeviserne i afdeling A pr.
16. juni 1992 havde en veerdi svarende til kurs 112, hvilket indebar "at
kursstigning fra 101 til 112 er skattefri”. P tog ikke forbehold for kurs-
angivelsen 112, selvom denne ikke svarede til bevisernes indre veer-
di, men var den sékaldte emissionskurs, dvs. den kurs, som nyinve-
storer matte betale ved kab af investeringsbeviser. Ankenaevnet fin-
der det ansvarspadragende, at P uden forbehold anfarte, at kurs 112
skulle anvendes som skeeringskurs pr. 16. juni 1992 ved den skatte-
maessige opgarelse af, hvor stor en del af kursstigningen frem til for-
ventet afslutning af arrangementet der ville veere skattepligtig.

P matte endvidere paregne, at redeggrelsen ville danne grundlag for
de pageeldende investorers — herunder K’s — beslutning om eventuel
fortsat deltagelse i arrangementet. Det forhold, at P anfarte, at valget
mellem de anfgrte lgsningsforslag kunne treeffes efter samrad med
en revisor, ma forstas saledes, at den enkelte investors skattemaessi-
ge forhold kunne veere af afggrende betydning for beslutningen, men
ikke at pageeldende revisor skulle vurdere, om kurs 112 matte anses
for den korrekte kurs.

P bar herefter godtgare K dennes eventuelle tab opstaet som falge
af, at K undlod at afslutte arrangementet omkring 1. juli 1992. Det
lzegges i denne forbindelse til grund, at K ikke havde mulighed for
med andre midler at indfri udlandslanet, hvilket m& antages at ville
have medfgrt, at kursstigningen fra 16. juni 1992 til salget i 1995 kun-
ne holdes uden for beskatning.

Der bar derfor foretages en beregning af den nettoudgift, som fort-
saettelsen af arrangementet frem til 9. januar 1995 matte have péafart
K. | opgerelsen indgar den skattebesparelse, som K har haft ved ren-
teudgifterne af udlandslanet i perioden frem til lanets indfrielse, idet K
i modsat fald ville opna en tilsvarende gevinst. | det omfang det ved
arrangementets etablering var forudsat, at rentebetalingen pa ud-
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landslanet skulle lanefinansieres, medtages disse renteudgifter lige-
ledes.

Den saledes fremkomne opggrelse sammenholdes med en bereg-
ning af, hvilket gkonomisk resultat K ville have opnaet ved at afhaen-
de investeringsbeviserne pr. 1. juli 1992 og samtidig indfri udlandsla-
net. Ved beregningen anvendes kurs 103,50, som er den kurs, hvortil
K antagelig da kunne have solgt investeringsbeviserne. | beregningen
indgar den skat, som K, som fglge af at hans ejertid var mindre end 3
ar, ville vaere palignet, idet risikoen for, at et lovindgreb gjorde det
gkonomisk ngdvendigt at afvikle arrangementet, bgr pahvile K.

Viser de naevnte to beregninger, at K ville have veeret bedst stillet ved
at afvikle arrangementet pr. 1. juli 1992, skal P godtgare K differen-
cen.

De naevnte beregninger foretages af en af P betalt, men af parterne i
feellesskab — i mangel af enighed af Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer — udpeget statsautoriseret revisor.”

P meddelte i medfgr af Ankenaevnets vedteegters 8§ 11, stk. 2, at P ikke gnskede at
veere bundet af kendelsen.

K indbragte sagen for landsretten med pastand om at P skulle tilpligtes at betale
principalt 365.080,60 kr. med tilleeg af procesrente fra 2. juli 2001. Subsidieert ned-
lagde K pastand om, at P skulle betale 249.405,35 kr. med procesrente fra 2. juli
2001 eller senere. Mere subsidizert nedlagde K pastand om, at P skulle betale et af
retten fastsat belgb mindre end den subsidizere pastand og med tilleeg af procesrente
fra 2. juli 2001 eller senere. P nedlagde pastand om frifindelse subsidizert mod beta-
ling af et mindre belab.

Den 30. januar 2004 afsagde Vestre Landsret dom i sagen. Af dommen fremgar:

"Skrivelsen af 26. juni 1992 er fra P og det notat, som skrivelsen
henviser til, er ligeledes udarbejdet pa P’s brevpapir. K kan der-
for rette sit eventuelle krav i denne sag mod P.

Der foreligger ikke nogen tilsikring i notatet, men af de grunde,
der er anfgrt i Pengeinstitutankenaevnets kendelse, tiltreedes
det, at P har handlet ansvarspadragende ved i notatet uden for-
behold at angive, at skaeringskursen pa investeringsbeviserne
pr. 16. juni 1992 var 112.

Da det endvidere kan laegges til grund, at den i notatet angivne
skattefrie kurs var afggrende for, at K beholdt sin investering,
og da dette var paregneligt for P, er P erstatningsansvarlig for
det tab, som K har lidt ved ikke at afheende beviserne umiddelbart
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efter modtagelsen af notatet den 26. juni 1992. Det er herved ef-
ter K’'s forklaring anset for bevist, at han gkonomisk havde mulig-
hed for at afhaende investeringen pa dette tidspunkt.

Tabet skal opgares som forskellen mellem K’s nettoafkast af in-
vesteringen ved ophgr umiddelbart efter modtagelsen af bankens
skrivelse af 26. juni 1992, og nettoafkastet ved det senere fakti-
ske ophar, idet der, sdledes som sagen er forelagt landsretten,
ikke er grundlag for at antage, at der skal betales skat af erstat-
ningen. Efter de afgivne forklaringer laegger landsretten til grund,
at K ved et salg af investeringsbeviserne umiddelbart efter den
26. juni 1992 kunne have opnaet en salgskurs pa 103,5. Ved tab-
sopggrelsen skal anvendes de for K geeldende marginalskatte-
satser for de enkelte ar, saledes at han far deekket sit tab. Heref-
ter kan tabet opggres som i ... Revisions beregningsmodel 2 til
44.609 kr. Belgbet forrentes efter omsteendighederne fra sagens
indbringelse for Pengeinstitutankenaevnet den 2. juli 2001.

Efter sagens karakter og forlgb ophaeves sagsomkostningerne.”

8.2. Retten i Ballerups dom af 13. maj 2004, jf. An kenaevnets kendelse afsagt
den 26. august 2003 i sag 77/2003 (Spgrgsmal om end ret puljefordeling
sket i henhold til aftale)

Klageren K og dennes agtefeelle M var kunder hos pengeinstituttet P. Parret havde
begge pensionsordninger hos P. Pensionsordningerne var placerede i indklagedes
pulje Lange obligationer.

Pa et mgde den 20. januar 2000 blev placeringen af pensionsordningerne drgftet,
herunder en aendring saledes at pensionsordningerne skulle placeres i et individuelt
fastsat miks af puljer.

Ifalge P blev det pa mgdet aftalt at aendre placeringen af begge segtefeellers pensi-
onsordninger saledes, at pensionsmidlerne i hgjere grad blev placeret i aktier. Ifglge
K accepterede M pa mgdet en aendring af placeringen, mens hun selv afviste en pul-
jeeendring. Det aftaltes dog, at P skulle fremsende aftale om puljeskift til hendes
eventuelle underskrift, safremt hun senere skulle eendre mening.

Ved en skrivelse af 26. januar 2000 stilet til K og M anfagrte P med henvisning til det
afholdte made, at der var aftalt en aendring af puljefordeling pa M og H’s pensions-
konti. P anmodede M og H om at underskrive aftaler om puljesendring og returnere
aftalerne.
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Pr. 1. februar 2000 aendrede P K's og M’s puljefordeling saledes, at 30 % blev place-
ret i lange obligationer, 10 % i indeksobligationer, 20 % i danske aktier og 40 % i
udenlandske aktier.

M underskrev den 14. februar 2000 aftalen om den sendrede puljefordeling.

Medio januar 2001 fremsendte P til K og M en pensions- og forsikringsoversigt, hvor-
af der pa side 2 fremgik den procentvise fordeling af pensionsordningerne pa de en-
kelte puljer. Puljeafkastet fremgik specificeret for de enkelte puljeandele.

| januar 2002 fremsendte P en tilsvarende oversigt for aret 2001. For K's vedkom-
mende var det samlede afkast negativt med 6,8 %.

Medio 2002 rettede M pa K’s vegne henvendelse til P og gjorde geeldende, at place-
ringen af pensionsmidlerne var aendret mod K’s vilje, hvorfor P skulle stille K, som
om der ikke pr. 1. februar 2000 var sket en aendring i puljesammensaetningen.

| december 2002 fremsatte K krav om, at P stillede hende, som om der ikke var sket
puljeskift pr 1. februar 2000.

P tilbad i januar 2003 at stille K, som om puljefordelingen var uaendret til og med ud-
gangen januar 2001, men herefter blev sendret i overensstemmelse med, hvad der
efter P’s opfattelse var aftalt pA mgdet i januar 2000. K afslog P’s tilbud.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at stille
hende, som om aendringen af puljesammensaetningen pr. 1. februar 2000 ikke havde
fundet sted.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"Det kan mod K'’s bengegtelse ikke anses for godtgjort, at K ved mg-
det den 20. januar 2000 indgik aftale med P om en andret puljeforde-
ling for hendes pensionsordning.

Af skrivelsen af 26. januar 2000 fremgar, at der efter P's opfattelse
var aftalt en eendret puljefordeling for savel K’s som M’s pensionskon-
to. P anmodede begge om at underskrive fremsendte aftaler herom
og returnere aftalerne. K's undladelse af at reagere over for skrivel-
sens indhold kan ikke fare til, at K kan anses for bundet ved passivi-
tet, da det ikke af skrivelsen er &benbart, at P, uanset om K returne-
rede en underskrevet aftale, ansa en eendret puljefordeling for aftalt
pa mgdet.”

Tre medlemmer udtalte herefter:
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"Efter at K i januar 2001 havde modtaget pensions- og forsikrings-
oversigten for 2000, hvoraf den aendrede puljefordeling fremgik, méat-
te K indse, at P ansa en aftale om aendret puljefordeling for indgaet.
Det pahvilede derfor K inden for rimelig tid at rette henvendelse til P i
denne anledning. K rettede imidlertid farst henvendelse i januar 2002
efter modtagelsen af oversigten for 2001. Under disse omsteendighe-
der stemmer vi for, at P bgr stille K, som om puljefordelingen var
uaendret til og med udgangen af januar 2001.”

To medlemmer utalte:

"Vi finder ikke, at K alene pa grundlag af pensionsoversigten burde
have reageret pa P’s fejl tidligere end sket og stemmer derfor for at
tage K’s pastand til felge.”

K indbragte sagen for retten med pastand om, at P skulle betale 37.594,15 kr. med
procesrente fra den 25. januar 2002. P pastod frifindelse.

Ved dom afsagt af retten i Ballerup den 13. maj 2004 blev P dgmt til at betale det pa-
staevnte belgb. Af byrettens dom fremgar:

"Mod K’s benaegtelse og efter bevisfarelsen finder retten ikke godt-
gjort, at der pd mgdet i P den 20. januar 2000 blev indgaet en mundit-
lig aftale mellem K og P om en &ndret puljefordeling for K's pensi-
onsordning.

Af skrivelsen af 26. januar 2000 fremgar, at der efter P's opfattelse
var aftalt en sendret puljefordeling for savel K som dennes aegtefeelles
pensionskonto, og at P anmodede begge eegtefeeller om at under-
skrive de fremsendte aftaler og returnere disse.

K’s undladelse af at reagere over for skrivelsens indhold kan, efter
rettens opfattelse, ikke fare til, at K kan anses for bundet ved passivi-
tet, ogsa idet det ikke af skrivelsen fremstar som abenbart, at P ville
anse en aendring for aftalt, selvom K ikke tilbagesendte en underskre-
vet aftale.

Retten ma herefter leegge til grund, at K havde den opfattelse, at
hendes pensionsordning var placeret i puljen "lange obligationer”.

Retten kan endvidere laegge til grund, at pensionsoversigten af 31.
december 2000, udviste et positivt resultat, og at pensionsoversigten
af 31. december 2001, udviste et relativt hgijt, negativt resultat.

Retten finder ikke, at K alene pa grundlag af pensionsoversigten af
31. december 2000 burde have reageret tidligere end sket og finder
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saledes ikke, at K har udvist rettighedsfortabende passivitet, eller har
undladt at reklamere rettidigt.

Retten vil herefter tage K’s pastand til fglge, dog saledes, at der alene
tillaegges renter fra sagens anleeg, da K ikke har fremsat et pakrav,
der opfylder rentelovens krav herom.”

8.3. Retten i Faaborgs dom af 30. juni 2004, jf. An kenaevnets kendelse afsagt
den 30. september 2003 i sag nr. 124/2003 (Spgrgsma | om meddebitors
heeftelse for bevilget overtreek pa kassekredit)

Pengeinstituttet P ydede i 1992 klageren K og dennes dalevende aegtefeelle M en
kassekredit p& 50.000 kr. til brug for M’s virksomhed. | november 1995 blev kredit-
tens maksimum forhgjet til 75.000 kr., og K underskrev som meddebitor. Kreditten
skulle indesta uden nedbringelse til 30. november 2000. K savel som M kunne hver
for sig og alene disponere over kreditten.

Efterfalgende blev der lgbende bevilget overtreek pa kreditten. Ifglge K blev aftalerne
herom indgaet mellem P og M. Ifglge P var K bekendt med de bevilgede overtreek.

| foraret 2002 solgte K og M deres davaerende ejendom og kgbte en ny ejendom. |
juni 2002 blev der trukket 45.000 kr. pa kassekreditten til daekning af udbetalingen
vedrgrende den nye ejendom. Kassekredittens saldo var herefter ca. 244.000 kr.
(negativ).

Den 27. juli 2002 dgde M. Boet blev behandlet som et insolvent bobestyrerbo, og M’s
kreditorer modtog en dividende pa 33,5 %.

| februar 2003 rettede P henvendelse til K og anfgrte, at man efter modtagelse af di-
vidende fra M’s dgdsbo havde opgjort restgeelden til ca. 225.000 kr. K blev anmodet
om at rette henvendelse med henblik pa at aftale en afviklingsordning.

indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende at K alene
heeftede for 75.000 kr. af geelden pa kassekreditten, og at kravet mod K skulle ned-
seettes med dividenden af dette belgb eller 25.125 kr. saledes, at hun alene var for-
pligtet til at betale 49.875 kr. K indbetalte under sagens behandling 49.875 kr. til P.

P nedlagde pastand om principalt frifindelse, subsidieert afvisning.
Ankenavnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Det ma leegges til grund, at K var bekendt med, at P efter aftale med
K’'s nu afdade aegtefaelle Iabende bevilgede overtreek pa kassekredit-
ten, og den samlede geeld i henhold til kassekreditten fremgik af K’'s
arsopggrelser. Disse forhold findes imidlertid ikke i sig selv at kunne
medfare, at K anses at have pataget sig at heefte for overtreekket pa
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kassekreditten, og det er ikke godtgjort, at K pa anden made har pa-
taget sig en sddan heeftelse. Det ma derfor laegges til grund, at K ale-
ne har pataget sig at heefte for det maksimum pa 75.000 kr., som
fremgar af den af K underskrevne kassekreditkontrakt af 22. novem-
ber 1995.

Selv om det i overensstemmelse med det af P anfarte matte kunne
leegges til grund, at midler fra kassekreditten er kommet K til gode, og
at der var indgaet en aftale om, at halvdelen af provenuet ved salget
af K's og dennes agtefeelles ejendom skulle anvendes til nedbringel-
se af kassekreditten, kan disse forhold efter Ankenaevnets opfattelse
ikke fare til, at K heefter for et starre belgb end kassekredittens mak-
simum pé& 75.000 kr. Med hensyn til det sidstnaevnte forhold bemaer-
kes, at det ma laegges til grund, at det var K’s eegtefeelles dad sam-
menholdt med den omstendighed, at dgdsboet var insolvent, som
bevirkede, at aftalen ikke kunne gennemfgres.

Som fglge af det anfarte tages K’s pastand til felge, saledes at P skall
anerkende, at K ved betaling af belgbet pa 49.875 kr., der svarer til
heeftelsesbelgbet pa 75.000 kr. med fradrag af den dividende af dette
belgb, der er udbetalt af boet efter K's aegtefeelle, er frigjort for sin
haeftelse for kassekreditten.

Det bemeerkes, at Ankenaevnet efter begrundelsen for afggrelsen ik-
ke har fundet grundlag for at tage P’s subsidieere pastand om afvis-
ning til falge.”

P meddelte i medfgr at Ankeneevnets vedteegter 8§ 11, stk. 2, at P ikke gnskede at
veere bundet af kendelsen.

P indbragte sagen for retten med pastand om, at K skulle betale 70.125 kr. med saed-
vanlig procesrente fra sagens anleeg. Endvidere skulle K betale rente pa p.t. 11,5 %
p.a. og provision pa p.t. 2,5 % p.a. af 75.000 kr. fra 30. november 2000.

K nedlagde pastand om frifindelse, subsidieert frifindelse mod betaling af et af retten
sk@nsmaessigt fastsat mindre belgb.

Ved dom af 30. juni 2004 afsagt af retten i Faaborg blev K dgmt i overensstemmelse
med P’s pastand. Af byrettens dom fremgar:

"Det laegges til grund, at K var medejer af den ejendom, som hun og
aegtefeellen solgte i 2002, og at hun tillige havde underskrevet slut-
seddelen pa den herefter kabte ejendom som kegber sammen med
aegtefeellen. Efter forklaringerne ma det lsegges til grund, at K deltog i
mgdet hos P, hvor der blev truffet aftale om tilvejebringelse af udbeta-
lingen til den kabte ejendom ved traek pa kassekreditten. Under disse
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omstaendigheder findes det godtgjort, at K har pataget sig medhaef-
telse for det trukne belgb pa kr. 45.000,- ud over den erkendte forplig-
telse pad kr. 75.000,-. Retten kan tiltraede P’s anbringender vedrgren-
de dividendens placering og kravet pa betaling af renter og provision.

Herefter vil P’s pastande i det hele veere at tage til falge.”



42



43

9. Udvalgte kendelser afsagt i 2004

Pa de falgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i 2004 afsagte kendel-
ser. Udvalget er foretaget af sekretariatschefen i samrad med formandskabet. Det er
tilstreebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse, og
som ma formodes at vil vaere retningsgivende for Ankenaevnets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pa de farste sider. Kendelserne er
medtaget i nummerorden.

Samtlige kendelser afsagt af Pengeinstitutankenaevnet kan ses pa Ankenaevnets
hjemmeside www.pengeinstitutankenaevnet.dk, hvor der ogsa kan sgges anden in-
formation om Ankenaevnet.

Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen: Bankretlige
emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura, Kgbenhavn 1994).
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Kendelse afsagt den 6. april 2004 i sag nr.

202/2003 (Ankenavnets kompetence til at behandle en klage indgivet af en advokat,
som ved betaling af erstatning var indtradt i privatkunders eventuelle krav mod pen-
geinstituttet)

En ejendomshandel mellem kaberen K og saelgeren S indgaet i august 2002, hvor S
skulle overtage K’'s ejendom pr. 1. december 2002 for en kontantpris pa 1.030.000
kr., blev berigtiget af advokatfirmaet C. Det fremgik, at S skulle medvirke til, at K
kunne opna stempelrefusion i forbindelse med indfrielse af et eksisterende realkredit-
lan og K’s optagelse af et nyt realkreditlan i eiendommen.

Pengeinstitutterne I og II var pengeinstitutforbindelse for S, henholdsvis K. Savel I
og II medvirkede ved handelens berigtigelse i forbindelse med deponering af kabe-
sum samt ekspedition af pantebreve til tinglysning.

Som fglge af at det eksisterende realkreditlan blev aflyst forinden lysning af det nye
realkreditlan, skete der ikke stempeloverfarsel, hvorved en stempelbesparelse pa
10.310 kr. gik tabt.

I marts 2003 fremsendte C 10.310 kr. til II til deekning af den manglende stempelbe-
sparelse i forbindelse med K’s lanesag. C forbeholdt sig at sage belgbet tilbage, idet
det var C’s opfattelse, at I og II bar ansvaret for den manglende stempeloverfarsel.

C indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at I og/eller II skulle betale
10.310 kr.

I og II nedlagde begge pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"C har godtgjort k@beren af ejendommen det ikke overfarte stempelbelgb pa 10.310
kr. Sagen drejer sig saledes reelt om, hvorvidt C selv ma baere ansvaret for, at stem-
pelbelgbet ikke blev overfart, eller helt eller delvis kan gare regres mod I og/eller II
som ansvarlige eller medansvarlige. Ankenaevnet finder, at klagen herefter ikke ved-
rarer et privat kundeforhold og heller ikke kan sidestilles med en klage vedrgrende et
privat kundeforhold. Klagen er derfor ikke omfattet af naevnets kompetence, jf. ved-
teegterne 8§ 2, stk. 2 og 3.”
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Kendelse afsagt den 26. februar 2004 i sag nr.
291/2003 (Starrelsen af stiftelsesomkostninger pa kabekontrakt nedsat)

Klageren K kabte i april 2001 gennem en bilforhandler en bil for en kontantpris pa
139.151 kr., som K berigtigede delvis kontant samt en bytning af K’s hidtidige bil. Et
restbelgb pa 67.000 kr. med tilleeg af etableringsomkostninger pa 8.950 kr. eller i alt
75.950 kr. skulle K afvikle med en manedlig ydelse pa 1.320 kr. Renten var anfart til
7,67 % p.a. Etableringsomkostningerne vedrgrte stiftelsesprovision med 3.000 kr.,
tinglysning (procentafgift og basisafgift) 2.600 kr., panthaverdeklaration 600 kr. og
dokumentgebyr 2.750 kr.

Kgbekontrakten var med sesedvanligt ejendomsforbehold og blev tiltransporteret fi-
nansieringsselskabet F, der var ejet af et pengeinstitut. Arlige omkostninger i procent
(AOP) var anfgrt med 12,995 %.

| forbindelse med at K skiftede forsikringsselskab to gange, opkreevede F henholds-
vis 200 kr. og 220 kr. i gebyr herfor. | august 2003 oplyste F pa K's forespgrgsel, at
ved indfrielse af geelden skulle K tillige betale et gebyr pa 450 kr. vedragrende afnote-
ring af ejendomsforbeholdet i bilbogen, safremt F skulle foresta dette. F oplyste end-
videre, at safremt K gnskede at optage et nyt lan, ville der blive tale om fornyede
etableringsomkostninger.

F oplyste under sagens forberedelse, at F’s stiftelsesprovision udgjorde 3 % af lane-
belgbet dog minimum 3.000 kr., og at dokumentgebyret var en fast takst uden hen-
syn til lanebelgbet. Endvidere oplyste F, at bilforhandleren havde modtaget et hono-
rar pa 4.000 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at de ved lanets etablering be-
talte omkostninger pa 8.950 kr. skulle tilbagebetales, ligesom F skulle tilbagebetale
gebyr opkreevet i forbindelse med skift af forsikringsselskab. Endelig skulle F aner-
kende, at F ikke var berettiget til at opkraeve gebyr pa 450 kr. vedrgrende afnotering.

F nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgarelse var sdledes:

"De opkreevede belgb pa 200 kr. og 220 kr. i gebyr for forsikringsaendring fremgar af
F’s gebyroversigt og overstiger efter Ankenaevnets opfattelse ikke det rimelige.

Gebyret pa 450 kr. for afnotering af sikkerheder og panthaverinteresse m.m. opkrae-
ves kun, safremt F skal sgrge for afnoteringerne, og gebyret kan derfor ikke anses
for en kreditomkostning omfattet af kreditaftalelovens § 13. Gebyret fremgar af F's
gebyroversigt og kan ikke anses for urimeligt stort.”

Tre medlemmer udtalte herefter:
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"Vi laegger til grund, at en stiftelsesprovision i farste reekke skal give deekning for ar-
bejdet med kreditvurdering m.v., og at et dokumentgebyr i farste reekke skal daekke
arbejdet med udfeerdigelse af dokumenterne og eventuelt tillige det arbejde, der er
forbundet med fremsendelse til tinglysning. P& denne baggrund finder vi, at de af F
opkraevede belgb pa 3.000 kr. i stiftelsesprovision og 2.750 kr. i dokumentgebyr vae-
sentligt overstiger det rimelige. Der kan efter vores opfattelse ikke leegges afgagrende
veegt pd, at de samlede kreditomkostninger udtrykt som de arlige omkostninger i pro-
cent ikke kan anses for urimelige. Vi leegger herved veegt pa, at den af F anvendte
fremgangsmade indebzerer en vildledning af kunden, idet den nominelle rente kun-
stigt holdes nede, og idet det holdes skjult, at de store belgb i stiftelsesprovision og
dokumentgebyr i realiteten er udtryk for, at det palaegges kunden at betale i hvert fald
en vaesentlig del af formidlingsprovisionen til autoforhandleren. Vi finder herefter, at
stiftelsesprovisionen i medfgr af kreditaftalelovens § 22 og/eller aftalelovens § 38 c,
jf. 8 36, sk@nsmaessigt bar nedseettes til 1.500 kr. svarende til 1,5 % af lanebelgbet,
dog mindst 1.500 kr., og at dokumentgebyret i medfegr af de samme bestemmelser
skansmaessigt bar nedseettes til 1.000 kr. Vi stemmer saledes for, at disse omkost-
ninger i alt skal nedseettes med 3.250 kr.”

To medlemmer udtalte:

"Vi finder, at anvendelse af kreditaftalelovens 8§ 22 pa lanevilkdrene ma ske pa
grundlag af en helhedsvurdering af vederlaget for kreditten, udtrykt i Arlige Omkost-
ninger i Procent (AOP), jf. kreditaftalelovens § 9. Dette nggletal er fastlagt for at gare
kreditomkostninger sammenlignelige, uanset hvorledes de er sammensat.

AOP er i aftalen opgijort til 12,995 %. Vi finder ikke, at dette er et urimeligt vederlag,
og betragter den anvendte fordeling mellem etableringsomkostningerne og den no-
minelle rente som en naturlig konsekvens af omkostningsstrukturen i et finansie-
ringsselskab.

Vi finder derfor ikke grundlag for at nedseette stiftelsesprovisionen og dokumentgeby-
ret.”

P har meddelt, at P ikke gnsker at vaere bundet af kendelsen.

Kendelse afsagt den 3. februar 2004 i sag nr.
333/2003 (Indhold af depot solgt i forbindelse med kundes anmodning om overfarsel
af et engagement)

Klageren K, der var kunde hos pengeinstituttet P, anmodede i oktober 2002 om over-
forsel af sit engagement til sit nye pengeinstitut S. K underskrev i denne forbindelse
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to anmodninger vedrgrende overfgrsel af engagementet, der foruden almindelige
indlanskonti bestod af bl.a. en kapitalpensionskonto med et tilknyttet depot og et frit
opbevaringsdepot.

Af overfgrselsanmodningerne fremgik samtlige klagerens konti og depoter. Med hen-
syn til kapitalpensionsordningen var der ikke anfgrt nyt kontonummer eller depot-
nummer hos S.

P, der modtog overfgrselsanmodningerne den 8. november 2002, solgte den 13. s.m.
beholdningen af veerdipapirer i depotet tilknyttet kapitalpensionsordningen. Depotet
bestod af fire forskellige fondskoder, og salget indbragte et samlet provenu pa ca.
9.000 kr., som blev indsat pa kapitalpensionskontoen. Fondsafregningerne blev
fremsendt til K torsdag den 14. november 2002.

Ved e-mail af 28. november 2002 gjorde K indsigelse mod salget af veerdipapirerne i
kapitalpensionsdepotet. K forespurgte samtidig, hvornar P tilbagekabte solgte aktier,
og hvornar disse ville blive overflyttet til S.

Ved skrivelse af 2. december 2002 redegjorde P for ekspeditionsforlgbet og anfarte,
at da der ikke var anfgrt noget nyt depotnummer i overfgrselsanmodningen vedrg-
rende kapitalpensionen, havde man anset det som en anmodning om at realisere
veerdipapirerne i depotet. Ved e-mail af 4. december 2002 fastholdt K sin indsigelse
mod P’s salg af veerdipapirerne. K anfgrte bl.a., at hun sa frem til at modtage oplys-
ning om, hvortil hun kunne overfgre de realiserede belgb med henblik pa at tilbage-
kabe aktierne, og at hun forventede omkostningerne i denne forbindelse daekket af
P. P fastholdt, at overfgrslen af kapitalpensionen var ekspederet i overensstemmelse
med K’s anmodning.

Efter at P i maj 2003 havde modtaget K’s opsigelse af en tilknyttet gruppelivsforsik-
ring, blev overfarslen af K's engagement fra P til S endeligt afsluttet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet bl.a. med pastand om, at P skulle tilpligtes om-
kostningsfrit at tilbagefare salget af veerdipapirerne i kapitalpensionsdepotet og godt-
ggre manglende afkast af de solgte papirer.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"Ankenaevnet finder, at P ikke pa grundlag af overfgrselsanmodningen kunne kon-
kludere, at K i forbindelse med overfgrslen af engagementet gnskede papirerne i ka-
pitalpensionsdepotet solgt. P burde i hvert fald, far salgene blev effektueret, have ret-
tet henvendelse til K eller S med forespgrgsel om, hvorvidt papirerne gnskedes solgt.

K gjorde indsigelse imod handlerne umiddelbart efter, at hun var blevet bekendt med,
at disse var blevet gennemfart. Efter at P i skrivelserne af 2. og 4. december 2002
havde afvist at have begaet fejl, kunne K have valgt selv at genkabe papirerne til ind-
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lzeggelse i sit nye depot hos S. K baerer derfor selv kursrisikoen i perioden efter den
5. december 2002. Da K undlod at genkabe papirerne, kan det heller ikke paleegges
P at yde erstatning for manglende afkast. Ankenaevnet finder derimod, at P bgr godt-
gere K salgs- og k@bsomkostningerne, safremt K inden fire uger efter afsigelsen af
denne kendelse beslutter sig for at genkabe de solgte papirer, ligesom P i sa fald bar
holde K skadeslgs for en eventuel samlet kursstigning pa papirerne, dog ikke ud over
en eventuel samlet kurstigning i perioden 13. november — 5. december 2002.”

Kendelse afsagt den 6. april 2004 i sag nr.
357/2003/ (Manglende underretning om afvisning af check, jf. checklovens § 42)

Den 1. januar 1999 solgte klageren K sin andel af en bodega til JI, med hvem K indtil
da havde drevet bodegaen i feellesskab.

Den 21. april 1999 underskrev K en kgbekontrakt om overdragelsen. Af kontrakten
fremgik, at K havde modtaget sin andel af varelagerets veaerdi med 10.000 kr.

K oplyste, at han den 30. marts 1999 til sig selv havde udstedt en check pa 10.000
kr. trukket pa bodegaens konto hos pengeinstituttet P’'s H-afdeling som betaling for
andelen af varelageret. K havde den 30. marts 1999 indlgst checken i P’s S-afdeling.

Den 6. april 1999 afviste H-afdelingen checken pa grund af manglende daekning.

Den 24. juni 1999 meddelte P’s S-afdeling K, at checken pa 10.000 kr. var daeknings-
lgs, hvorfor K blev anmodet om at indbetale belgbet.

Af en skrivelse af 6. juli 1999 fra P til K fremgik, at JI's advokat havde afvist, at Ji
skulle betale checkbelgbet. P fastholdt derfor sit krav mod K.

| december 1999 blev K tilsagt til fogedretten pa P’s anmodning. K afgav insolvens-
erkleering, og P indberettede K til RKI.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle frafalde kravet i
henhold til den omhandlede check og foranlediget ham slettet af RKI.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var sdledes:

"Efter at den omhandlede check pa 10.000 kr. den 6. april 1999 var afvist som daek-
ningslgs, skulle P inden fire hverdage have givet K som endossent meddelelse om
afvisningen, jf. checklovens 8§ 42, stk. 1. Dette skete ikke, idet P fgrst den 24. juni
1999 gav K meddelelse om afvisningen. Efter § 42, stk. 6, er P herefter ansvarlig for
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den skade, som matte veere forvoldt K som falge af den manglende rettidige under-
retning.”

Flertallet udtalte herefter:

"Vi finder ikke grundlag for at antage, at K ved indlgsningen af checken den 30.
marts 1999 var bekendt med, at der ikke var daekning for checkbelgbet pa interes-
sentskabets konto, eller at K forud for modtagelsen af P’s skrivelse af 24. juni 1999
var bekendt med, at checken var blevet afvist som daekningslgs. Ved kabekontrakten
om overdragelsen af K's andel af bodegaen til medinteressenten JI kvitterede K for
modtagelsen af belgbet pa 10.000 kr., og det ma antages, at K ville have afvist at
underskrive kontrakten, hvis han havde veeret bekendt med, at checken var blevet
afvist som daekningslgs. Det ma anses for sandsynligt, at K i sa fald ville have haft
mulighed for at sikre sit krav over for JI. Denne har efter K's underskrivelse af kgbe-
kontrakten afvist at godtgere K belgbet.

Pa den anfgrte baggrund finder vi det tilstraekkeligt sandsynliggjort, at P ved den
manglende rettidige underretning om checkens afvisning har pafart K et tab svaren-
de til checkbelgbet pa 10.000 kr. Vi stemmer derfor for at tage K's pastand om, at
han ikke over for P haefter for belgbet, til falge. Som konsekvens heraf stemmer vi til-
lige for at palaegge P at foranledige, at K slettes af RKI. (...)

Vi har ikke taget stilling til, om P kan ggre regres mod JI vedrgrende belgbet pa
10.000 kr.”

Mindretallet udtalte:

"Vi finder, at en stillingtagen til, om K har lidt tab som fglge af den manglende rettidi-
ge underretning om checkens afvisning, ville forudseette en yderligere bevisfarelse,
som ikke kan ske for Ankengevnet, men i givet fald ma finde sted for domstolene. Vi
stemmer derfor for at afvise sagen i medfer af vedteegternes 8 7, stk. 1.”

Kendelse afsagt den 3. juni 2004 i sag nr.
367/2003 (Starrelsen af gebyr ved overfgrsel af euro fra konto i Danmark til konto i
Holland)

Klageren K overfgrte den 4. juli 2003 29,10 EUR via pengeinstituttet P’s netbank til
en konto i en hollandsk bank. P beregnede sig et gebyr herfor pa i alt 120 kr.

Overfgrslen blev foretaget som en standardoverfarsel og saledes, at K valgte at be-
tale alle omkostninger.
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P oplyste, at der ved oprettelse af en betaling i netbanken blev vist et link til en ge-
byroversigt. Af denne fremgik, at safremt afsender og modtager skulle deles om om-
kostningerne skulle afsender betale 20 kr., mens modtager skulle betale alle omkost-
ninger til sin bank. Denne omkostningsfordeling var forvalgt systemmaessigt. Safremt
afsenderen valgte at betale alle omkostninger, var gebyret 20 kr. samt de udenland-
ske omkostninger pa 100 kr. eller i alt 120 kr.

K rettede efterfglgende henvendelse til P om gebyret, som K fandt i strid med EU-
forordning 2560/2001 af 19. december 2001 om greenseoverskridende betalinger i
euro. P fastholdt gebyret.

P oplyste under sagens forberedelse, at ogsa i en situation som den foreliggende,
hvor der var tale om overfgrsel af belgb i EUR til et EU-land og, hvor der var valgt, at
afsender skulle betale alle omkostninger, kunne der blive tale om, at den uden-
landske modtagerbank afkreevede afsenderbanken et omkostningsbelgb. Starrelses-
ordenen heraf afhang af de udenlandske pengeinstitutters prissaetning.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at P
alene kunne opkreeve et gebyr for overfgrsel svarende til gebyret for en national
transaktion, ligesom P skulle gendre sine gebyrregler for greenseoverskridende over-
forsler inden for EU.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Ved bestilingen af overfgrslen via P’s netbank valgte K omkostningskoden "Af-
sender betaler omkostningerne” (OUR) frem for omkostningskoden "Afsender og
modtager deles om omkostningerne” (SHA), som anvendes i mangel af andet valg.
Det fremgar af P’s "Gebyr for betaling til udlandet”, der vises via et link i forbindelse
med oprettelse af en betaling, at overfarsel i denne situation er foroundet med et ge-
byr pa 20 kr. samt udenlandske omkostninger pa 100 kr. eller i alt 120 kr.

P beregner sig for en indenlandsk overfarsel i EUR via netbank et gebyr pa 20 kr. for
en standardoverfgrsel. For sa vidt angar tilfeelde, hvor afsender og modtager hver
skal betale omkostninger til eget pengeinstitut — andet kan ikke veelges ved inden-
landsk overfgrsel — er P’s gebyr for en tilsvarende greenseoverskridende overfarsel i
EUR det samme, og dette gebyr strider derfor ikke mod bestemmelsen i artikel 3 i
forordning nr. 2560/2001.

"Tilleegsgebyret” pa 100 kr. til deekning af udenlandske omkostninger i den situation,
hvor afsender har valgt "Afsender betaler omkostningerne”, skal deekke det belgb,
der matte blive opkreevet af modtagerens pengeinstitut, og P’s omkostninger ved be-
handlingen af en sadan opkraevning, og belgbet er fastsat ud fra en vurdering af de
gennemsnitlige omkostninger for indklagede. Ankenaevnet finder ikke grundlag for at
anse gebyret for urimeligt.”
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Kendelse afsagt den 23. marts 2004 i sag nr.
369/2003 (Spergsmal om der for geeld medtaget i forslag til geeldssanering var skabt
et seerligt retsgrundlag, nar gaeldssaneringskendelse ikke blev afsagt)

| forbindelse med at der for klageren K i 1994 blev indledt geeldssaneringssag an-
meldte pengeinstituttet P et krav. Af et fremlagt geeldssaneringsforslag underskrevet
af K fremgik, at P’s krav var medtaget med ca. 4,1 mio. kr. Geeldssaneringssagen
blev afsluttet uden afsigelse af kendelse om geeldssanering.

Den 23. januar 2002 blev der pa ny indledt geeldssaneringssag for K. P anmeldte et
krav pa 10.158.028,58 kr., idet P tog udgangspunkt i det under geeldssaneringssagen
i 1994 anmeldte krav med tilleeg af yderligere renter i fem ar opgjort til ca. 5,9 mio. kr.
Den 16. april 2002 underskrev K forslag om geeldssanering, hvori P’s krav var med-
taget med det anmeldte belgb. Gaeldssaneringssagen blev afsluttet uden afsigelse af
kendelse om geeldssanering.

Ultimo 2002 rettede K henvendelse til P bl.a. med anmodning om en specifikation af
P’s krav indeholdende beveegelser siden 1. april 1990. P meddelte, at K's henven-
delse vedrgrte forhold, der 1& sa langt tilbage i tid, at de vanskeligt lod sig afdaekke. P
kunne derfor ikke fremkomme med en specifikation af geelden, men vedlagde en op-
garelse af K's geeld.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at Ankenaevnet skulle "tage stil-
ling til mellemvaerende med indklagede” for sa vidt angik indklagedes manglende do-
kumentation for geelden.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var sdledes:

"P’s krav mod K statter sig efter det oplyste pa K’s kautionserkleering over for P ved-
rgrende tre aktieselskaber, som i oktober 1990 blev erklaeret konkurs. Efter det oply-
ste har P ikke opndet K’s skylderkendelse i form af frivilligt forlig, ligesom P heller ik-
ke har opnaet dom over K for sit krav. Spgrgsmalet er herefter, om P har opnaet et
seerligt retsgrundlag, jf. foreeldelsesloven af 1908 § 1, stk. 2, ved, at K har underskre-
vet forslag til gaeldssanering i 1994 og i 2002.

Ankenzevnet finder, at K’'s underskrift pa forslagene til gaeldssanering ikke kan anses
for et seerligt retsgrundlag, idet der ikke er tale om en ubetinget skylderkendelse fra
K’s side af P’s krav. Da der ikke blev afsagt kendelse om geeldssanering, foreligger
der heller ikke et retsforlig, jf. konkurslovens 8 226, stk. 1.
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Ankenaevnet har ikke mulighed for at fastsla, i hvilket omfang P har et krav mod K og
om dette i givet fald er rentebserende.”

P har meddelt, at P ikke gnsker at veere bundet af kendelsen.

Kendelse afsagt den 23. marts 2004 i sag nr.
391/2003 (Dankort, spgrgsmal om fortolkning af erklaering vedragrende tidspunktet for
kortets bortkomst)

Klageren K’s dankort hos pengeinstituttet P blev frastjalet K og misbrugt den 17. sep-
tember 2003 ved fire haevninger foretaget mellem kl. 15.32 og 19.28 samme dag.
Haevningerne udgjorde i alt 10.000 kr. Samme dag kl. 19.36 blev kortet spaerret pa
foranledning af PBS’ "hurtiglgbsovervagning”.

K rettede den fglgende dag henvendelse til P med henblik pa spaerring af kortet. Den
19. september 2003 underskrev K "Afklaringsskema vedrgrende misbrug af kunde-
kort”, som blev udfyldt af P. Af skemaet fremgik bl.a.:

"Hvornar er det konstateret, at kortet er bortkommet/stjalet?

Dato 17.09.03 kl. 15.15"

Den 19. september 2003 anmeldte K tyveriet til politiet. Af kvitteringen for anmeldel-
sen fremgik, at gerningstidspunktet var oplyst til den 17. september 2003 mellem K.
14.30 og 15.00.

P meddelte K, at K haeftede for 8.000 kr. af misbruget som fglge af, at K fgrst mere end
en time efter, at han havde opdaget, at kortet var stjalet, havde foranlediget dette speer-
ret.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at han ikke
haeftede for misbruget.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankengevnets afggrelse var saledes:

"Efter lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 2, haefter brugeren med op til 1.200 kr.
for tab som fglge af andres uberettigede anvendelse af betalingsmidlet, hvis den til
betalingsmidlet hgrende personlige og hemmelige kode er anvendt. K haefter derfor i
hvert fald for 1.200 kr. af misbruget pa i alt 10.000 kr., idet pinkoden til K's Vi-
sa/Dankort blev anvendt ved de fire omhandlede haevninger.
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Efter lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 3, nr. 1, sdledes som denne bestemmel-
se er fortolket i Ankenaevnets praksis, jf. Ankenaevnets kendelse af 3. juli 2001 i sag
nr. 51/2001, pahviler det indehaveren af et betalingskort at speaerre dette snarest mu-
ligt efter at have faet kendskab til, at kortet er bortkommet.”

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Mod K’s benaegtelse og pa grundlag af omsteendighederne i gvrigt finder vi det ikke
godtgjort, at K fgr den 18. september 2003 kl. ca. 14 havde eller burde have faet
kendskab til, at kortet var bortkommet. Det bemaerkes herved, at det anfarte i afkla-
ringsskemaet, som er formuleret af P, og i politianmeldelsen ma antages at veaere ud-
tryk for, hvorledes og hvornar K efterfglgende formodede, at kortet var bortkommet.
K heefter derfor ikke for misbrug ud over de 1.200 kr. som faglge af for sen spaerring af
kortet.

Brugeren heefter endvidere med op til 8.000 kr. for tab som falge af andres uberetti-
gede anvendelse af betalingsmidlet, safremt brugeren ved groft uforsvarlig adfeerd
har muliggjort den uberettigede anvendelse, jf. § 11, stk. 3, nr. 3 i lov om visse beta-
lingsmidler. Der er ikke godtgjort omsteendigheder, der peger i retning af, at K ved
groft uforsvarlig adfeerd har muliggjort et misbrug. K haefter derfor heller ikke efter
denne bestemmelse for misbrug ud over de 1.200 kr.”

To medlemmer udtalte:

"I kvitteringen for politianmeldelsen er alene oplyst gerningstidspunktet og ikke, hvor-
nar K opdagede tyveriet. Oplysningen i politianmeldelsen belyser saledes ikke, fra
hvilket tidspunkt K har haft mulighed for at underrette P om tyveriet. | det af K under-
skrevne afklaringsskema vedrgrende misbrugt kontokort er derimod anfart, at kortet
blev konstateret bortkommet/stjdlet den 17. september 2003 kl. 15.15. K har senere
oplyst, at han farst den 18. september 2003 opdagede, at kortet var bortkommet,
hvilket saledes ikke svarer til oplysningerne i afklaringsskemaet. Henset hertil finder
vi det ikke uden bevisfgrelse, som ikke kan finde sted for Ankensevnet, men ma ske
for de almindelige domstole, muligt at afggre, hvornar K blev bekendt med, at han
havde mistet kortet. Vi stemmer derfor for at afvise sagen i medfgr af Ankenaevnets
vedteegter 8 7, stk. 1.”

Kendelse afsagt den 9. juli 2004 i sag nr.
425/2003 (Limiteret ordre om kab af aktier ikke gennemfart, spgrgsmal om gennem-
snitskurshandel eller bagrshandel var aftalt)




57

Klageren K afgav under et mgde hos pengeinstituttet P den 10. marts 2003 ordre om
kab af aktier i fem forskellige selskaber, heriblandt 500 stk. aktier i Vestas Wind Sy-
stems.

To af ordrerne blev gennemfgrt ved strakshandler, mens en tredje blev gennemfart
som en limiteret bgrshandel samme dag. En fjerde ordre blev gennemfgrt ved en li-
miteret gennemsnitskurshandel den 20. marts 2003. Den femte ordre vedrgrende
kabet af aktierne i Vestas Wind Systems, der var limiteret til kurs 33, blev ikke gen-
nemfart.

K rettede den 19. marts 2003 henvendelse til P, idet han var uforstdende over for, at
der ikke var sket kgb af Vestas aktier, idet slutkursen den 11. marts 2003 havde vee-
ret 32,2, og pa hvilken dag omseetningen havde veeret ca. 65 mio. kr.

P meddelte, at ordren om k@b af Vestas aktierne havde veeret indlagt som en limite-
ret kgbsordre, hvilket betad, at ordren var blevet forsggt gennemfart fgrste bgrsdag
efter, at man havde modtaget ordren. Da kurs "Alle handler” den 11. marts 2003 kl.
17 havde veeret 33,86, havde det ikke veeret muligt at afregne kgbet. Ved afregning
skulle der endvidere tages hgjde for P’s saedvanlige kurstilleeg pa 0,5 %.

Af P’s forretningsbetingelser for handel med veerdipapirer fremgik en "Formodnings-
regel for bgrshandel”, hvorefter P, hvis handelstypen ikke var aftalt, ville sgge at gen-
nemfare en handel pa den pagaeldende bars, medmindre P’s kunde kunne opna den
samme maengde til den samme eller bedre pris ved en anden handelstype.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at stille
ham, som om ordren om kgb af 500 aktier i Vestas Wind Systems var blevet gen-
nemfgrt den 11. marts 2003 til kurs 33.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Ifglge P’s forretningsbetingelser for handel med veerdipapirer gennemfgres ordrer
om handel med veerdipapirer som bgrshandler, medmindre der indgas aftale om en
anden handelstype.

Mod K’s beneegtelse finder Ankenaevnet ikke, at det kan leegges til grund, at der i
forbindelse med afgivelsen af de tre limiterede ordrer om kgb af aktier i henholdsvis
NTR Holding B, GPV Industri B og Vestas Wind Systems blev indgaet aftale om, at
to af ordrerne skulle gennemfgres som gennemsnitskurshandler.

Ankeneevnet finder det tilstraekkelig sandsynliggjort, at ordren om aktiekgbet i Vestas
Wind Systems kunne have veeret gennemfgart til den limiterede kurs, herunder P’s til-
laeg pa 0,5 procentpoint, safremt ordren var blevet sggt gennemfart som en bars-
handel den 11. marts 2003. Det bemeaerkes herved, at P findes at veere naermest til at
baere risikoen for den usikkerhed, der er forbundet hermed.
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Ankenaevnet finder derfor, at P bgr stille K, som ordren om kgb af 500 stk. aktier i
Vestas Wind Systems den 11. marts 2003 var blevet gennemfgrt ved en bgrshandel
til kurs 33.”

Kendelse afsagt den 11. maj 2004 i sag nr.
458/2003 (Gebyr ved fremsendelse af rykkerskrivelse omfattende flere 1an.)

Klageren K havde to lan hos pengeinstituttet P.

Den 6. februar 2001 fremsendte P en rykkerskrivelse til K, hvorefter P rykkede for
ydelsen pa hvert af de to lan. P beregnede sig et rykkergebyr pa 300 kr. for hvert af
lanene.

Den 23. september 2003 fremsendte P pa ny rykkerskrivelse til K, hvorefter P ligele-
des rykkede for ydelsen pa de to lan. P beregnede sig et rykkergebyr pa 100 kr. for
hvert af lanene.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at refunde-
re ulovligt opkraevede rykkergebyr.

Under sagens forberedelse godtgjorde P K 400 kr. af de i februar 2001 opkraevede
gebyrer. P nedlagde i gvrigt pastand om frifindelse.

Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet P’s pastand til falge.
Ankeneevnets bemeerkninger var fglgende:

"Efter at P har godtgjort K 400 kr. af det belgb pa i alt 600 kr., som blev opkraevet i
forbindelse med rykkerskrivelsen den 6. februar 2001, angar sagen alene, om P er
berettiget til i samme skrivelse at opkreeve rykkergebyr for hvert lan, der er i restan-
ce. Det bemaerkes herved, at et rykkergebyr pa 100 kr. ogsa forud for ikrafttreedelsen
af rentelovens 8§ 9 b — da 8 9 a — den 1. juli 2001 var i overensstemmelse med Anke-
naevnets praksis.

Et rykkergebyr skal deekke de omkostninger, som er forbundet med kreditors gen-
nemfgrelse af rykkerproceduren, herunder udgifter til udvikling og karsel af maskinel-
le programmer, arbejdstid ved manuel behandling, papir, kuverter og porto.”

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Det er tvivisomt, om der samlet set er nogen besparelse ved at samle flere rykkere
vedrgrende forskellige fordringer (geeldsforhold) i én rykkerskrivelse, og en eventuel
besparelse er i hvert fald meget beskeden. Hertil kommer, at en ordning, som pa-
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leegger pengeinstitutter og andre kreditorer dette, vil give anledning til afgreensnings-
problemer og vil veere vanskelig at administrere og handhaeve. Vi finder, at rentelo-
vens 8 9 b, stk. 1 og 2 (tidligere § 9 a, stk. 1 og 2) pa denne baggrund ma forstas sa-
ledes, at der i tilfeelde, hvor en rykkerskrivelse omfatter flere fordringer, som er i re-
stance, kan kraeves et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. for hver fordring. De foran citere-
de bemaerkninger til stk. 1 kan efter vores opfattelse ikke begrunde et andet resultat.
Det bemaerkes, at det anfgrte alene sigter til tilfeelde, hvor skyldneren er i restance
vedrgrende flere forskellige gaeldsforhold, eksempelvis flere forskellige lan. Der sig-
tes derimod ikke til tilfeelde, hvor skyldneren vedrgrende samme geeldsforhold er i re-
stance med flere ydelser.

Med samme begrundelse finder vi, at kreditor ogsa forud for ikrafttreedelsen af rente-
lovens 8 9 b (8 9 a) var berettiget til i én rykkerskrivelse at kreeve rykkergebyr for
hver fordring, som var i restance. Vi stemmer herefter for ikke at tage klagen til fal-

ge.”

To medlemmer udtalte:

"P er berettiget til at opkraeve et rykkergebyr pa hgjst 100 kr. pr. rykkerskrivelse — |f.
rentelovens § 9 b (9 a). Desuagtet, at der i de pageeldende rykkerskrivelser er rykket for
flere fordringer i restance, kan der kun opkraeves et rykkergebyr pr. rykkerskrivelse.

Vi leegger endvidere veegt pa ordlyden i bemeaerkningerne til rentelovens § 9 b, stk. 1
(tidligere 8 9 a, stk. 1), hvori det fremfgres, at den erhvervsdrivende skal tilretteleegge
sin rykkerprocedure bl.a. saledes, at flere forfaldne fordringer samles i samme rykker-
skrivelse for pa den made at forhindre, at skyldneren bliver palagt ungdige udgifter. Sa-
fremt denne bemaerkning skal give mening, kan vi kun leese den séaledes, at den er-
hvervsdrivende alene er berettiget til at opkraeve et rykkergebyr pr. rykkerskrivelse. Vi
stemmer derfor for, at P skal tilbagefare yderligere 100 kr. vedrgrende rykkerskrivelsen
af 6. februar 2001 samt 100 kr. vedrgrende rykkerskrivelsen af 23. september 2003.”

Kendelse afsagt den 28. april 2004 i sag nr.
19/2004 (Opgearelse af ejerpantebrev, spgrgsmal om panteretten opskrevet med ind-
til fem ars rente)

Den 15. januar 1999 ydede pengeinstituttet P klagerens K’s daveerende aegtefeelle M
et lan pa 1.040.320 kr. samt en kassekredit pa 100.000 kr. Lanets afvikling skulle af-
tales senest 1. april 2000.

K handpantsatte et samtidig oprettet ejerpantebrev pa 1.000.000 kr., hvoraf fremgik,
at panteretten blev forgget gradvist med op til fem ars rente af ejerpantebrevets pa-
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lydende. Spgrgsmalet om opskrivning af ejerpantebrevet fremgik ikke af handpant-
saetningserklaeringen.

Ved aftaler mellem M og P tiltradt af K blev tidspunktet for indgaelse af afviklingsafta-
le vedrarende M’s lan udskudt til marts 2003. Pa dette tidspunkt aftalte M og P en af-
vikling af lanet med 25.000 kr. halvarligt, ferste gang den 30. juni 2003. Lanets rest-
geeld var da 994.320 kr. K tiltradte aftalen.

Den 11. april 2003 opsagde P M’s lan og kassekredit til fuld indfrielse med krav om
betaling inden tre maneder.

Ved skrivelse af 25. juli 2003 til K opsagde P ejerpantebrevet til fuld indfrielse. P an-
modede om betaling af 1.000.000 kr. med tilleeg af rente 10 % over Nationalbankens
diskonto fra 15. januar 1999. Belgbet var ikke naermere opgjort. Af skrivelsen frem-
gik, at M’s engagement var opsagt men ikke indfriet. Stgrrelsen af M’s engagement
var ikke anfart.

K rettede herefter henvendelse til advokat.

Den 14. november 2003 indfriede K under protest P’'s krav med betaling af
1.174.209,94 kr. Som fglge af at K havde indfriet engagementet under protest, tilba-
geholdt P ejerpantebrevet, indtil K's betaling kunne anses for endelig.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at godtgare
"meromkostninger herunder renter og advokatbistand” samt udlevere ejerpantebre-
vet. Endvidere skulle P anerkende, at kassekreditten pa 100.000 kr. ikke var sikret
ved ejerpantebrevet.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"Af handpantsaetningserklaeringen underskrevet af k den 15. januar 1999 fremgar, at K
handpantsatte ejerpantebrevet pa 1 mio. kr. til sikkerhed for M’s forpligtelser over for P
vedrgrende lanet pa 1.040.320 kr. samt kassekreditten pa 100.000 kr. K anerkender
sikkerhedsstillelsen for sa vidt angar M’s lan, men bestrider, at hun seerskilt var gjort
opmeerksom pa, at ejerpantebrevet ogsa blev stillet til sikkerhed for kassekreditten.

Af ejerpantebrevet underskrevet af K samtidig med handpantsaetningserkleeringen
fremgar tydeligt, at panteretten forgges gradvist med op til fem ars renter af ejerpante-
brevets palydende pa 1 mio. kr.

| hvert fald i en situation, hvor handpantseetningserkleeringen er afgivet samtidig med
udstedelse af et ejerpantebrev med tydelig angivelse af, at pantebrevet gradvist blev
opskrevet med indtil fem ars renter, findes K ikke at kunne paberabe sig ukendskab til
handpantsaetningens omfang, uagtet at angivelsen af, at ejerpantebrevet gradvist blev
opskrevet, ikke er gentaget i handpantsaetningserkleeringen. K findes endvidere allere-
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de ud fra handpantsaetningserklaeringens angivelse af, at der stilledes sikkerhed for ba-
de konto -045 og konto -729 ikke at kunne paberabe sig ukendskab til, at pantsaetnin-
gen ogsa omfattede kassekreditten, konto -729. Denne del af klagen tages derfor ikke
til falge.

P burde allerede i skrivelsen af 25. juli 2003 have oplyst stgrrelsen af den geeld, som
pantet tjente til sikkerhed for i en situation, hvor det belgb, som pantet aktuelt kunne
opggares til, (veesentligt) oversteg geelden. Det findes imidlertid ikke godtgjort, at dette
har haft gkonomisk betydning for den faktiske indfrielse.

Efter at K den 14. november 2003 havde fremsendt det kraevede belgb pa
1.175.201,67 kr. til indfrielse af M’s engagement, burde ejerpantebrevet straks have
veeret udleveret. Forbeholdet om tilbages@gning (indfrielse under protest) gar ingen for-
skel.

P skal derfor nu udlevere ejerpantebrevet. Ankenaevnet har ikke herved taget stilling til
et eventuelt erstatningskrav som fglge af, at ejerpantebrevet uberettiget har veeret tilba-
geholdt siden kort efter 14. november 2003.

| gvrigt tages K’s pastand om erstatning for meromkostninger, herunder renter og advo-
katbistand ikke til falge.”

Kendelse afsagt den 28. april 2004 i sag nr.
42/2004 (Indlan, spgrgsmal om ophaevelse af anfordringskonto var berettiget)

Klageren K oprettede i december 2001 en Ignkonto hos pengeinstituttet P.

K anvendte kontoen til indsaetning af belgb, som K efterfglgende haevede. | perioden
januar - oktober 2003 foretog K fire indbetalinger og seks haevninger i stgrrelsesor-
denen 100 kr. - 3.000 kr. Den 24. oktober 2003 var kontoens saldo 9,20 kr.

Den 27. januar 2004 ophzevede P kontoen og fremsendte indestaendet til K ved
check.

K indbragte sagen for Ankenzevnet blandt andet med pastand om, at K beholdt kon-
toen hos P, samt at der blev etableret Visa og check til kontoen.

P nedlagde pastand om principalt afvisning, subsidizert frifindelse.

Ankenavnets afgarelse var sdledes:
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"Indledningsvis bemeerkes, at P var berettiget til at afsla at udstede VisaDankort og
checks til kontoen, og at der ikke er grundlag for at kritisere, at P ikke gnskede at
indga i en neermere drgftelse om eventuelle fremtidige aktiekab.

Opheaevelsen af K’s konto var begrundet i K's manglende benyttelse af denne og in-
destaendets beskedne starrelse. Der var ikke tale om misligholdelse af kundeforhol-
det. Ankenaevnet finder derfor ikke, at P uden forudgaende varsel var berettiget til at
opheeve kontoforholdet. Efter omsteendighederne herunder navnlig det forhold, at
kontoen ikke blev anvendt af K, finder Ankenaevnet imidlertid ikke grundlag for at pa-
laegge P at retablere kontoen. Der er heller ikke grundlag for at fastsla, at K som fal-
ge af ophaevelsen er blevet pafart udgifter, som P er erstatningsansvarlig for.

Det bemeerkes, at P ma anses for forpligtet til efter anmodning fra K at oprette en ny
lznkonto, safremt K har behov for en konto for at kunne modtage lan, pension eller
lignende ydelser, jf. bekendtggrelse nr. 604 af 26. juni 2003 om god skik for finansiel-
le virksomheder § 12.”

Kendelse afsagt den 3. juni 2004 i sag nr.
67/2004/ (Spargsmal om tilbagekaldelse af fuldmagt til konto)

Klageren K havde i november 2003 givet sin daveerende segtefeelle H fuldmagt til sin
konto i pengeinstituttet P saledes, at H ogsa kunne disponere via P’s netbank. Af
fuldmagten fremgik, at denne var gyldig, indtil P havde modtaget udtrykkelig skriftlig
tilbagekaldelse.

Den 18. december 2003 kontaktede K telefonisk P. K anfarte, at tidspunktet for hen-
vendelsen var kl. 12.12, og at han over for P’s medarbejder L tilbagekaldte fuldmag-
ten til H, idet L lovede at annullere fuldmagten gjeblikkelig men saledes, at K snarest
skulle bekreefte tilbagekaldelsen ved en telefaxmeddelelse. Ifalge P oplyste K ved
henvendelsen, at han ville tilbagekalde H's fuldmagt, hvorefter L anmodede K om at
sende en telefax, hvori K skriftligt tilbagekaldte fuldmagten.

Samme dag kl. 12.15 overfgrte H via netbank 25.000 kr. fra K’s konto til sin egen
konto hos P. Samme dag kl. 12.24 modtog P via telefax K’s skriftlige tilbagekaldelse
af H’s fuldmagt.

P afviste efterfglgende at tilbagefare belgbet pa 25.000 kr. til K's konto.
K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 25.000 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
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Ankenavnets afgarelse var sdledes:

"Det ma laegges til grund, at K den 18. december 2003 kl. 12.12 telefonisk rettede
henvendelse til P’'s medarbejder L og anmodede denne om gjeblikkeligt at annullere
fuldmagten for K’'s daveerende aegtefeelle H til at disponere over K’s konto -929. An-
keneevnet finder, at L straks burde have efterkommet denne anmodning og ikke bur-
de have afventet modtagelsen af K’s skriftlige tilbagekaldelse af fuldmagten. Dette
geelder, selv om det i fuldmagtserkleeringerne er anfart, at fuldmagten er gyldig, indtil
indklagede modtager en skriftlig tilbagekaldelse. Denne bestemmelse bar ikke kunne
paberabes af indklagede i den foreliggende situation, hvor det matte sta klart for L, at
der var behov for en hurtig reaktion, og hvor registrering af tilbagekaldelsen pa
grundlag af K’s telefoniske henvendelse kunne ske uden risiko for indklagede.”

Tre medlemmer udtalte herefter:

"Det ma leegges til grund, at L kunne have registreret tilbagekaldelsen af fuldmagten
sa hurtigt, at H ikke kunne have foretaget overfarslen af belgbet pa 25.000 kr. sam-
me dag kl. 12.15. Vi finder herefter, at indklagede som konsekvens af den begaede
fejl ber indsaette 25.000 kr. pa K’s konto med valar den 18. december 2003.

Vi har ikke taget stilling til, om indklagede herefter kan ggre et berigelseskrav geel-
dende mod H og/eller K.”

To medlemmer udtalte:

"Vi finder, at K kun kan f& medhold i sin pastand i det omfang, han har lidt tab som
falge af H's haevning af belgbet pa 25.000 kr. En stillingtagen hertil ville forudseette
en bevisfgrelse, som ikke kan ske for Ankenaevnet, men i givet fald ma finde sted for
domstolene. Vi stemmer derfor for at afvise sagen i medfer af vedteegternes 8 7, stk.
17

Kendelse afsagt den 9. juli 2004 i sag nr.
88/2004 (Kaution oprindelig for yderligere treekningsret pa kassekredit, senere aend-
ret til at vedrare hele kassekreditten)

Klageren K underskrev den 9. maj 2000 en seerskilt kautionserkleering, hvorefter K
kautionerede til sikkerhed for en forhgijelse pa 70.000 kr. af en kassekredit, som pen-
geinstituttet P havde ydet K’s svigerdatter D. Forhgjelsen var midlertidig og geeldende
til 1. november 2000. Saldoen pa kassekreditten var ca. 506.000 kr.

Den 4. oktober 2000 underskrev K ny kautionserkleaering, hvorefter K fortsat kautione-
rede, idet forhgjelsen pa 70.000 kr. nu var geeldende til 1. november 2001.
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| december 2001 rettede P henvendelse til K med forespgrgsel om forleengelse af
kautionen frem til 1. januar 2004. K underskrev herefter den 21. december 2001 ny
kautionserkleering, hvorefter K kautionerede med 70.000 kr., men nu for hele kasse-
kreditten. Saldoen pa kassekreditten var ca. 605.000 kr.

| december 2002 blev ca. 455.000 kr. af traekket pa kassekreditten overfart til et 1an.

| februar 2003 opsagde P engagementet med D. Kassekredittens saldo var da
241.000 kr.

P anmodede i marts 2003 K om at indfri kautionsforpligtelsen, hvilket K protesterede
imod.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at P ikke
kunne ggare krav geeldende i henhold til de afgivne kautionserkleeringer.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K’'s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"K patog sig ved kautionserklzeringen underskrevet den 9. maj 2002 at kautionere for
en forhgjelse af treekningsretten pa sin svigerdatter D’s kassekredit hos P. Forhgijel-
sen af kreditten var geeldende til 1. november 2000. Inden da underskrev K den 4.
oktober 2000 en ny kautionserkleering om forleengelse af forhgjelsen pa 70.000 kr.,
som herefter var geeldende til den 1. november 2001.

Ved skrivelse af 19. december 2001 rettede P henvendelse til K vedrgrende kauti-
onsforpligtelsen, som P angav vedrarte "treekket pa [debitors] driftskredit”, idet det
samtidig anfartes, at K’'s kautionstilsvar var begreenset til 70.000 kr.

Ankenaevnet bemeerker, at P’s beskrivelse i skrivelsen af 19. december 2001 af K’'s
forpligtelse var upreecis, idet K’s kaution angik den i maj 2000 etablerede — midlerti-
dige — forhgjelse af kassekredittens treekningsret pa 70.000 kr. og saledes ikke var
en kaution for hele kassekreditten. Ved sin anmodning til K om dennes fortsatte kau-
tion undlod P at gare opmeerksom pa, at den kautionserklaering, som man oplyste
ville blive fremsendt til K's pengeinstitut til underskrift, adskilte sig fra kautionserklee-
ringerne fra maj 2000 og oktober 2000, idet kautionen nu blev aendret saledes, at
den vedrgrte den til enhver tid vaerende restgeeld pa kassekreditten mod tidligere
alene forhgjelsen pa 70.000 kr.

Under disse omsteendigheder finder Ankeneaevnet, at K ikke er bundet af kautionser-
klaeringen af 21. december 2001.

Da kassekredittens saldo i marts 2003, hvor P afkreevede K kautionen, var nedbragt
til under saldoen pa tidspunktet for K's oprindelige kautionserklaering fra maj 2000,
kan P ikke ggre denne kautionsforpligtelse geeldende over for K. Herved bemeerkes,
at K's kaution alene angik kassekredittens forhgjede traekningsret pa 70.000 kr. og
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ikke andre af debitors forpligtelser over for P og saledes ikke det ifglge P oplyste se-
nere etablerede omlaegningslan.”

Kendelse afsagt den 26. august 2004 i sag nr.
96/2004 (Tilsideseettelse af modregning over for gavemodtager i forbindelse med ud-
betaling af gave fra gavegivers konto.)

| januar 2004 underskrev klageren K's mor A et dokument, hvorefter A gav sine tre
barn herunder K 50.000 kr. hver. Af dokumentet fremgar, at belgbet kunne "afhentes”
| pengeinstituttet P efter den 26. januar 2004.

Den 26. januar 2004 oprettede P en konto i K's navn, hvortil der blev overfgrt 50.000
kr. fra A’s konto. Umiddelbart efter foretog P modregning i kontoen, saledes at de
50.000 kr. blev overfart til afskrivning pa P’s tilgodehavende hos K, hos hvem P hav-
de et krav i st@grrelsesordenen 368.000 kr. P orienterede K om modregningen.

K indbragte sagen for Ankensevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at udbetale
gaven pa 50.000 kr.

P nedlagde pastand om principalt afvisning med henvisning til, at A i 2002 havde faet
stillet diagnosen demens, hvorfor en afggrelse af sagen forudsatte en bevisfarelse,
som ikke kunne finde sted for Ankenzevnet. Subsidieert nedlagde P pastand om fri-
findelse.

Ankenavnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"K har nedlagt pastand om udbetaling af gavebelgbet til sig. Ankenaevnet tager derfor
alene stilling til P’s modregning i forbindelse med udbetalingen af gavebelgbet. Da
spgrgsmalet om en eventuel tilsidesaettelse af gavedispositionen som ugyldig er
uden betydning for afggrelsen af modregningsspargsmalet, er der ikke grundlag for
at afvise klagen pa grund af de bevismaessige vanskeligheder, der er forbundet her-
med. P’s afvisningspastand tages derfor ikke til falge.

Ifglge dokumentet af 11. januar 2004 skulle P efter anmodning fra A videreekspedere
en gave pa 50.000 kr. til K. Pengene kunne afhentes efter den 26. januar 2004. Der
henvistes til aftale med navngiven medarbejder hos P. Under disse af A klart angivne
forudseetninger for, hvad der ma betegnes som en kasseekspedition, finder Anke-
neevnet ikke, at P har veeret berettiget til pa eget initiativ at oprette en ny anfordrings-
konto i K's navn og indsaette gavebelgbet herpa og foretage modregning.”
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Kendelse afsagt den 26. august 2004 i sag nr.
130/2004 (Kurssikring af obligationslan forinden lanetilbud foreld i en situation, hvor
obligationskursen steg til over pari)

Klagerne K indgik den 1. maj 2003 kurskontrakt med pengeinstituttet P i forbindelse
med K’s gnske om at omlaegge et eksisterende realkreditlan til et 20-arigt 5 % obliga-
tionslan pa 1.375.000 kr. Af kurskontrakten, der var indgaet forinden endeligt lanetil-
bud foreld fra Totalkredit, fremgik, at afvikling skulle ske den 30. maj 2003 til kurs
98,85. Det fremgik yderligere, at hvis Totalkredit ikke kunne yde det forudsatte lan,
var K forpligtet til at sgge tilbuddet i en anden kreditforening. Kunne det forudsatte
lan hverken tilbydes af Totalkredit eller andre realkreditinstitutter "bliver denne aftale
annulleret uden at parterne har noget krav pa hinanden”.

Forinden endeligt lanetilbud kunne udstedes, skulle K's ejendom besigtiges, hvilket
skete den 6. maj 2003. Efterfglgende steg obligationskursen pa de omhandlede obli-
gationer til over kurs pari, hvorfor hverken Totalkredit eller andre realkreditinstitutter
kunne tilbyde et 20-arigt 5 % obligationslan, men alene et 20-arigt 4 % obligationslan.

K gnskede fortsat at foretage en omprioritering og indgik den 27. maj 2003 ny aftale
om kurskontrakt med P. K underskrev tilsvarende aftale som etableret 1. maj 2003
alene med den endring, at aftalen nu vedrgrte 1.463.000 kr. 4 % obligationer argang
2025 med afvikling 16. juni 2003 til kurs 92,90.

Efter at omprioriteringen var gennemfgr, rettede K henvendelse til P, da K fandt, at
afviklingskursen pa 92,90 i kurskontrakten af 27. maj 2003 var for lav set i forhold til
markedskursen denne dag. P tilbgd en kompensation pa 6.739 kr., som var forskel-
len mellem den akkumulerede nettoydelse i de farste 10 ar pa det hjemtagne lan
sammenholdt med den tilsvarende ydelse for det ikke effektuerede lan. | de sidste 10
ar af lgbetiden var 4 % lanets ydelse mindre end ydelsen pa 5 % lanet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at betale
36.575 kr. med tilleeg af seedvanlig procesrente.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"Indgéelsen af aftalen af 1. maj 2003 mellem K og P skete pa et tidspunkt, hvor To-
talkredit ikke havde udstedt et lanetilbud pa et 20-arigt 5 % obligationslan pa
1.375.000 kr., men hvor parterne forventede, at Totalkredit ville tiloyde et sddan lan.
Af aftalen fremgar, at hvis det forudsatte lan hverken kunne tilbydes af Totalkredit el-
ler noget andet realkreditinstitut "bliver denne aftale annulleret uden at parterne har
noget krav pa hinanden”.
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Da hverken Totalkredit eller noget andet realkreditinstitut kunne tiloyde et 20-arigt 5
% obligationslan, finder Ankenaevnet, at K herefter ikke var bundet af aftalen af 1.
maj 2003. Det forhold, at P muligt lider tab som fglge af, at P ikke ville modtage de
forudsatte obligationer i henhold til aftalen, kan ikke fgre til et andet resultat, idet P
findes naermest til under de foreliggende omsteendigheder at baere risikoen herfor.

Mod K'’s beneegtelse kan det ikke anses for godtgjort, at det ved indgaelsen af kurs-
kontrakten den 27. maj 2003 ngje blev aftalt, at der skulle tages udgangspunkt i kur-
sen for 4 % obligationerne den 1. maj og med samme fradrag i forhold til dagskursen
som i den tidligere kurskontrakt. Herved bemaerkes, at en sadan aftale formentlig
kunne tilsideseettes efter aftalelovens § 36, jf. § 38c, idet aftalen af 1. maj som foran
anfart matte anses for bortfaldet.

Ankenaevnet finder herefter, at P bgr betale K en erstatning svarende til forskellen
mellem kurs 92,90 og den kurs, hvortil K den 27. maj 2003 i forhold til dagskursen
ville have kunnet indga kurskontrakt med P med afvikling 16. juni 2003.”

Kendelse afsagt den 22. december 2004 i sag nr.
178/2004 (Kassekreditkontrakts angivelse af rentesats uoverensstemmende med ak-
tuel rentesats pa underskriftstidspunkt, modregning i andelskapital)

Klageren K fik primo oktober maned 2001 bevilget en kredit pa 100.000 kr. af an-
delskassen P. K underskrev den 9. oktober 2001 kassekreditaftalen, der var udskre-
vet den 2. s.m. Af aftalen fremgik, at renten var variabel p.t. 12 % p.a., mens over-
traeksprovision og bevilget overtraeksprovision p.t. var henholdsvis 5 % og 2 %.

P havde den 5. oktober 2001 generelt forhgjet rentesatsen for overtraek fra 5 % til
6,5 % og for bevilget overtraek fra 2 % til 4 %, mens kassekreditrentesatsen pr. 8. ok-
tober 2001 var blevet eendret fra 12 % til 12,5 %. A£ndringerne fremgik af et kontoud-
skrift for kassekreditten fremsendt til K den 31. oktober 2001.

Af P’s vedteegter fremgik bl.a., at den enkelte andelshavers andelskapital ikke kunne
pantseettes eller gares til genstand for retsforfglgelse.

| april 2004 opsagde P engagementet med K. | denne forbindelse modregnede P den
af K indbetalte andelskapital pa 10.000 kr. K fremsatte indsigelser mod P’s opgarelse
af engagementet herunder P’s modregning.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at yde en
renterefusion vedrgrende kassekreditten samt betale et rentetab, som modsvarede
"en for andelshaver fordelagtig inddragelse af andelskapitalen”.
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P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afggrelse var sdledes:

"En endelig aftale vedrarende kreditten pa 100.000 kr. kan fgrst anses for indgaet
ved K’s underskrivelse af aftaledokumentet den 9. oktober 2001 i P’s afdeling. Anke-
neevnet finder derfor, at det falger af savel almindelige aftaleretlige principper som af
kreditaftalelovens 8§ 10, at P er bundet af de i aftalen angivne rentesatser, selv om
P’s generelle rentesatser forinden var blevet forhgjet. Der skal derfor ved forrentnin-
gen af K's kassekredit tages udgangspunkt i en almindelig rente pa 12 % p.a., en
provision pa 5 % p.a. for ubevilget overtraek og en provision pa 2 % p.a. for bevilget
overtraek, saledes at disse satser reguleres i overensstemmelse med P’s generelle
aendringer i tiden efter den 9. oktober 2001. Ankenaevnet tager herefter K's pastand
til falge, saledes at P skal foretage en omberegning af rente og provision pa kasse-
kreditten og kreditere kontoen det for meget opkraevede.

Ankenaevnet finder, at P’'s modregning i april 2004 i K's andelskapital pa 10.000 kr.
ikke var i overensstemmelse med 8 4, stk. 3 og 8 5, stk. 2 og 6, i P’s vedteegter. K
har imidlertid ikke lidt noget rentetab som falge af modregningen, og hans pastand
om godtgarelse af et sadant tab kan derfor ikke tages til fglge.”

Kendelse afsagt den 23. november 2004 i sag nr.
203/2004 (Spgrgsmal om krav om tilbagefarsel af betaling via Internettet for et kur-
sus, som pa grund af betalingsmodtagers konkurs ikke blev afholdt)

Klageren K og dennes samlever tilmeldte sig den 23. maj 2004 via Internettet et af-
tenskolekursus til afholdelse senere pa aret. Betalingen pa i alt 4.090 kr. blev betalt
med K’s dankort, der var tilknyttet K's konto hos pengeinstituttet P.

Den 1. juni 2004 anmeldte aftenskolen betalingsstandsning og blev den 23. samme
maned erkleeret konkurs. K anmodede P om tilbagefarsel af belgbet pa 4.090 kr.,
som den 25. maj 2004 var blevet haevet pa K's konto hos P. P afviste at daekke kra-
vet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefare betalin-
gerne pa i alt 4.090 kr., idet K henviste til Forbrugerombudsmandens retningslinier af
16. december 1996 vedrgrende fjernsalg mv. i betalingssystemer med betalingskort.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:
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"Af Forbrugerombudsmandens retningslinier fremgar, at formalet med retningslinier-
ne farst og fremmest er at sikre kortindehaver mod misbrug som fglge af muligheden
for at gennemfare betalingstransaktioner uden en afleesning af betalingskortet, lige-
som retningslinierne har til formal at regulere de situationer, hvor gennemfgrelsen af
en betalingstransaktion i praksis stiller kortindehaveren ringere end den forbruger,
der betaler pr. efterkrav eller ved brug af et indbetalingskort, der falger med den leve-
rede ydelse.

| den konkrete sag er der ikke tale om misbrug, og K er ikke ringere stillet ved den
25. maj 2004 at have foretaget betalingen for aftenskolen via dankortet. Der er derfor
ikke grundlag for at tage klagen til falge.

Det forhold, at K pa grund af tidspunktet for aftenskolens betalingsstandsning mulig-
vis kunne have undgaet tabet, safremt han havde anvendt en betalingsmade, der in-
debar en laengere ekspeditionstid, kan ikke medfgre et andet resultat.”

Kendelse afsagt den 19. oktober 2004 i sag nr.
209/2004 (Opggrelse af gaeld pa kassekredit overgivet til inkasso.)

Pengeinstituttet P ydede pa et ikke nsermere angivet tidspunkt en kunde A en kredit
med et maksimum pa 8.500 kr. | midten af 1987 overgik kreditten til inkasso.

A dgde i juni 2004, hvorefter P anmeldte sit krav i boet.

Under sagen blev fremlagt kontoudskrift for kreditten for perioden 31. marts — 30. juni
1987. Heraf fremgik, at der den 30. juni 1987 var blevet tilskrevet rente med 463,93
kr., hvorefter kontoens saldo var 12.479,75 kr. Rentesatsen pa kreditten var da
15,5 % p.a.

Det fremgik videre, at kravet i september 1987 var blevet opgjort i fogedretten til i alt
14.566,19 kr. Den fremlagte kontoudskrift var med datering den 2. december 1987
pafgrt 1.200 kr. i udgifter til advokatomkostninger, hvorefter fordringer i alt var pa
13.679,75 kr.

P anmeldte i A’'s dgdsbo 13.679,75 kr. med tilleeg af 5 ars rente 8.579,85 kr., eller i
alt 22.259,60 kr.

A’s dadsbo indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at
frafalde eller nedseette kravet.

P nedlagde pastand om frifindelse.

Ankenaevnets afggrelse var saledes:
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"Indledningsvis bemaerkes, at det af P kraevede rentebelgb pa 8.579,85 kr. svarer til
5 ars rente med en rentesats pa 13,75 % p.a. af 12.479,75 kr., og at P sdledes i
overensstemmelse med geeldende praksis ikke har beregnet sig renter af advokat-
omkostningerne pa 1.200 kr.

Efter det foreliggende finder Ankenaevnet det godtgjort, at P’s tilgodehavende i hen-
hold til superlgn kreditten ikke blev indfriet af A fgr dennes dad den 27. juni 2004.

Hovedstolen ifalge kreditten er omfattet af den 20-arige foraeldelse efter Danske Lovs
5-14-4, mens renter af gaelden er omfattet af 5-arige foraeldelse efter foreeldelseslo-
ven af 1908. Af den fremlagte kontoudskrift, der vedrgrer perioden 31. marts — 30.
juni 1987 fremgar, at der den 30. juni 1987 blev tilskrevet renter med 463,93 kr., som
ikke efterfalgende blev inddaekket ved indbetalinger pa kontoen. Der er derfor tale
om ubetalte renter, som nu er foreeldede. Kravet kan derfor hgjst opggares til
12.015,82 kr. ekskl. advokatomkostninger.

Det m& anses for uafklaret, om en opggrelse af gaelden til dette belgb indeholder
yderligere renter, der nu er foraeldede. Ankenaevnet finder, at P ma baere risikoen for,
at det ikke nu er muligt at fastsla, om dette er tilfaeldet, og at konsekvensen heraf bgr
veere, at kravet nedseettes til en hovedstol svarende til kredittens maksimum pa
8.500 kr. med tilleeg af 5 ars renter og med tillaeg af advokatomkostningerne pa 1.200
kr., som ikke kan kraeves forrentet.

Ankenaevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette den anvendte rentesats pa 13,75
% p.a., som efter det oplyste svarer til P's geeldende rentesats for kreditter af den
pageeldende art.”

Kendelse afsagt den 9. december 2004 i sag nr.
223/2004 (Renteforhgijelse i forbindelse med laneforhgielse tilsidesat.)

| forbindelse med at klageren K ultimo 2002 overflyttede sit engagement til pengein-
stituttet P, ydede P et lan til K med en hovedstol p& 87.244,90 kr. til en variabel rente
pa p.t. 10 % p.a.

Lanet blev i maj 2003 forhgjet med 20.000 kr. til 99.915,96 kr. Renten var variabel,
p.t. 9,75 % p.a. Lanet blev forhgijet igen i juli maned 2003 med knap 16.000 kr. fil
112.938,18 kr., idet renten var variabel, p.t. 9,5 % p.a.

| september 2003 blev lanet pa ny forhgjet. Forhgjelsen var pa 10.800 kr., hvorefter
lanets hovedstol var 118.738,18 kr. Lanets rente udgjorde i henhold til gaeldsbrevet
p.t. 13,5 % p.a. Omkostninger ved laneforhgjelsen udgjorde i alt 800 kr. Lanets ydel-
se blev samtidig forhgjet fra 2.500 kr. til 3.500 kr. manedligt
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P anfarte vedragrende den seneste laneforhgijelse, at man fandt, at K’s gkonomiske
situation var gendret veesentligt i forhold til den situation, der var geeldende, da den
oprindelige variable rente pa 10 % var blevet fastsat, hvorfor man alene kunne tilby-
de forhgjelsen mod, at renten blev forhgiet til en variabel rentesats pa 13,5 % p.a.
Ifalge P rettede K efter at have modtaget lanetilbuddet henvendelse med anmodning
om en forklaring pa rentesendringen, hvilket herefter blev givet. K anfarte, at hun ef-
ter modtagelsen af lanetilbuddet havde henvendt sig og underskrevet lanedokumen-
terne, i hvilken forbindelse renten ikke blev naevnt.

Efterfglgende gjorde K indsigelse mod renteforhgjelsen.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at frafalde
renteforhgjelsen pa lanet og refundere en del af omkostningerne i forbindelse med
laneforhgijelserne.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afgarelse var sdledes:
Tre medlemmer udtalte:

"Renteforhgjelsen pa 4 procentpoint i forbindelse med laneforhgjelsen pa 10.800 kr. i
september 2003 indebar en betydelig foragelse af laneomkostningerne pa det sam-
lede lan pa 118.738,18 kr. efter forhgjelsen. Vi finder derfor, at det pahvilede P tyde-
ligt at gare opmaerksom herpa i forbindelse med K's underskrift pa lanedokumentet
vedrgrende forhgjelsen.

Mod K’s bengegtelse finder vi det ikke godtgjort, at P pa tilstreekkelig tydelig made in-
formerede om de omkostningsmaessige konsekvenser af den relativt beskedne for-
hgjelse af laneengagementet. Navnlig under hensyn til, at P to gange tidligere sam-
me ar havde bevilget K forhgijelser af lanet uden at foretage en renteregulering, fin-
der vi det undskyldeligt, at K ikke selv var opmaerksom herpa.

P var berettiget til at gagre bevillingen af forhgjelsen betinget af en hgjere rentesats
for hele lanet. Det er uvist, om K ville have underskrevet gaeldsbrevet af 19. septem-
ber 2003, safremt hun havde veeret tilstraekkeligt informeret om de omkostnings-
maessige konsekvenser. Vi finder derfor, at P bgr frafalde renteforhgjelsen, stiftel-
sesomkostningerne og ydelsesreguleringen i geeldsbrevet af 19. september 2003,
safremt K inden 4 uger efter afsigelsen af kendelsen ekstraordinaert indbetaler
10.000 kr. til nedbringelse af lanet.”

To medlemmer udtalte:

"Det fremgar tydeligt af gaeldsbrevet om forhgjelsen af lanet, som K underskrev den
19. september 2003, at rentesatsen er variabel 13,5 % p.a.
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Rentesatsen er ikke urimeligt hgj, og vi finder ikke godtgjort omsteendigheder i for-
bindelse med aftalens indgaelse, der kan medfare, at P er forpligtet til at nedsaette
renten.”

Samtlige medlemmer udtalte:

"Der er ikke grundlag for at tilsideseette P’s beregning af ekspeditionsgebyr og stiftel-
sesprovision i forbindelse med de gvrige forhgijelser af lanet.”

Kendelse afsagt den 23. december 2004 i sag nr.
229/2004 (Rente nedsat pa lan ydet af finansieringsselskab)

Klageren K fik i 1986 bevilget en kredit med et kreditbelgb pa 2.000 kr. hos finansie-
ringsselskabet F1. Af kontobestemmelserne fremgik, at den manedlige rente var
2,19 % eller 26,28 % i arlig nominel rente.

| august 1987 blev der etableret et frivilligt forlig vedrgrende K's geeld til F1 med en
hovedstol pa 2.182,13 kr. med tilleeg af omkostninger pa 390 kr. Hovedstolen pa
2.182,13 kr. skulle forrentes med en manedlig rente pa 2,58 %, og geelden afvikles
med 150 kr. manedligt.

Frem til 1. september 1988 betalte K syv ydelser a 150 kr. | juni 1996 betalte K 1.050
kr. F1's krav blev efterfglgende overdraget til et andet finansieringsselskab, F2, der
var ejet af et pengeinstitut.

F2 rettede i juli 2003 henvendelse til K om geeldens afvikling; geelden blev opgjort til
5.692,09 kr.

Af en oversigt udarbejdet af F2 over geeldens afvikling fremgik, at af indbetalingerne
pa 1.050 kr. frem til 1. september 1988 blev 844,50 kr. anvendt til afskrivning pa ren-
ter og 205,50 kr. til afskrivning pad omkostningsbelgbet pa 390 kr. Indbetalingen i juni
1996 var blevet anvendt til afskrivning pa renter, som ikke da var foraeldede.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at K gnskede at "slippe for at
betale disse renter”.

F2 nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"F2’s fordring mod K i henhold til forliget fra august 1987 er undergivet den 20-arige
foreeldelse efter Danske Lovs 5-14-4 og er derfor ikke forseldet.
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Renter af geelden er omfattet af den 5-arige foreeldelse efter foreeldelsesloven af
1908, jf. dennes § 1, stk. 1, nr. 2. Af K’'s indbetalinger pa 1.050 kr. indtil den 1. sep-
tember 1988 blev 844,50 kr. afskrevet pa lgbende renter, mens 205,50 kr. blev af-
skrevet pd omkostningsbelgbet pa 390 kr. Indbetalingen i 1996 pa 1.050 kr. blev af-
skrevet pa renter, som ikke da var foraeldede. K’s samlede indbetalinger pa 2.100 kr.
har sdledes ikke nedbragt hovedstolen pa 2.182,13 kr., som af F2 kan kraeves forren-
tet med rente i 5 ar, hvortil kommer restbelgbet pa 184,50 kr. af omkostningsbelgbet
pa 390 kr., som dog ikke kan kraeves forrentet.

Sammenholdt med foreeldelsesreglerne kan den forlgbne tid ikke i sig selv begrunde,
at kravet skulle veere fortabt ved passivitet. Ankenaevnet finder endvidere ikke, at F1
eller F2 har bibragt K en berettiget forventning om, at fordringen ikke ville blive gjort
geeldende. F2 har derfor ikke udvist retsfortabende passivitet.

Den oprindelige manedlige rente pa den konto, som F1 bevilgede K, var 2,19 % eller
26,28 % i arlig rente. Ved etableringen af det frivillige forlig i august 1987 blev der af-
talt en manedlig rente pa 2,58 % svarende til en effektiv rente pa 30,96 % arligt, idet
F2 har oplyst, at der ikke beregnes rentes rente.

Ankeneevnet finder efter dageeldende renteniveau, at den i det frivillige forlig i august
1987 ved misligholdelse aftalte rente pa 2,58 % p.a. ma anses for urimelig hgj og
passende kan nedsaettes til den oprindelige manedlige rente pa 2,19 %. Ankenasvnet
bemeaerker herved, at det ikke kan anses for ssedvanligt, at finansieringsselskaber
kreever forhgjet rente ved misligholdelse.”

Kendelse afsagt den 9. december 2004 i sag nr.
236/2004 (Modregning i indestaende pa nyoprettet konto tilsidesat.)

Klageren K blev i januar 1987 dgmt til til pengeinstituttet P at betale 5.872,51 kr. med
tillaeg af rente 18 % p.a. tilligemed sagsomkostninger pa 1.200 kr. | februar 1987 blev
der under en fogedforretning begeeret af P foretaget udleeg i K's ejendom. Efterfal-
gende betalte K 3 x 200 kr. til P, hvorefter betalingerne ophgarte.

| november 1991 rykkede P K for betaling af geelden. P oplyste, at man arligt udsend-
te en meddelelse om geelden til K. Under sagen blev fremlagt kopi meddelelser ulti-
mo 1997, 2001 og 2003.

Den 30. juli 2004 oprettede K en konto med et tilknyttet haevekort hos P. K indsatte
14.000 kr. pa kontoen.
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Efter at der den 3. og 5. august 2004 var udbetalt i alt 1.500 kr. fra kontoen, blev kon-
toen speerret af P.

Den 4. august 2004 fremsendte P med henvisning til en telefonsamtale med K kopi
af dommen fra 1987, udleeg og rykkerskrivelser. P opgjorde sit krav til knap 14.000
kr. P anmodede samtidig K om at indbetale gaelden, idet P gjorde opmaerksom pa, at
safremt betaling ikke fandt sted inden den 16. s.m., ville P overgive sagen til inkasso,
ligesom K udsatte sig for, at P ville foretage modregning i indestaendet pa den nyop-
rettede konto.

P foretog efterfglgende modregning i indestaendet pa K's konto for 12.500 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefare modreg-
ningen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K’'s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Ved abningen af kontoen i juli 2004 var P efter egne oplysninger bekendt med K’s
gamle geeld til P. Man afslog derfor at oprette Netbank for ham, hvorimod man ikke
tog forbehold om modregning eller gjorde det klart for K, at det pa kontoen indbetalte
belgb kunne anvendes til deekning af den gamle geeld.

Under disse omstaendigheder finder Ankenaevnet, at P var uberettiget til at modregne
K's geeld i indestaendet pa K's konto.”

0—-0-0
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Vedtaegter for Pengeinstitutankenaevnet

81
Pengeinstitutankenaevnet er oprettet af Bankforeningen, Sparekasseforeningen og
Sammenslutningen Danske Andelskasser, og Forbrugerradet. De tre finansielle orga-
nisationer benaevnes i disse vedteegter som Finansradet.

Neevnets kompetencer
§2

Stk. 1. Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervee-
rende datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke
omfattet af Ankenaevnets kompetence. Ankenaevnet behandler ikke klager over dan-
ske pengeinstitutters feellesejede selskaber, som ikke har et direkte kundeforhold.
Ankenegevnet behandler endvidere klager over danske filialer af udenlandske penge-
institutter, herunder grgnlandske og feergske. (De naevnte institutter og selskaber er i
det falgende deekket af ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankeneaevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra
erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en
klage vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt uden for Ankenaevnets kompeten-
ce.

§3
Stk. 1. En klage kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder ogsd omstaendigheder, der er opstaet, inden et egentligt kundeforhold etab-
leres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgeeves ved
henvendelse har sggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. An-
kenaevnet kan indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet forlig
med klageren.

§4
Stk. 1. Uden for Ankenaevnets kompetence falder sager, hvis behandling i henhold til
lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenaevn.
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Stk. 2. Afviser Ankenaevnet | medfar af stk. 1 at behandle en klage, skal det oplyse
klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller klagenaevn.

§5
Stk. 1. Ankenaevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig
bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse
med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankensaevnsbehandling.

Stk. 2. Sa leenge en sag verserer for Ankenaevnet, kan klagesagens parter ikke an-
laegge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede spgrgsmal.

§6
Er det utvivisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenaevnet i henhold til 8§ 2-5,
giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder over for klageren denne
afgarelse. Klageren ggres samtidig opmaerksom pa, at afgarelsen vil kunne indbrin-
ges for Ankenaevnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, safremt klageren
fremseetter gnske herom.

§7
Stk. 1. Ankenaevnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af
andre seerlige grunde findes uegnet til behandling i Ankenaevnet. Ankenaevnets for-
mand er bemyndiget til pa neevnets vegne at afvise sager, som er abenbare grund-
lgse eller som ikke skannes egnet til behandling ved naevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sags-
omkostninger gennem eventuel retshjeelpsforsikring.

Sekretariatets opgaver
§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat. Ankenaevnet kan fore-
skrive, at der benyttes en seerlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt til opgave at be-
svare skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankensevnet samt at for-
berede klagesagerne til Ankensevnet. Sekretariatet drager omsorg for sagens oplys-
ning. Klageren skal i forbindelse med klagens indgivelse til Ankenaevnet give sam-
tykke til, at pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenaev-
net til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en udta-
lelse det pagaeldende pengeinstituts direktion en genpart af det modtagne materiale
med undtagelse af det, som utvivisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i
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avrigt omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, som
ma anses at have betydning for sagens afgarelse, og til sagkyndige erkleeringer eller
udtalelser indhentet til brug for ankenaevnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en
udtalelse til Ankenaevnet, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale,
medmindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenaevnsbehandlingen
bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behandling opfylder klage-
rens krav, eller der indgas forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenaevnet kan i seerlige tilfeelde efter en parts anmodning eller af egen drift
indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
neevnet gnskede oplysninger, kan Ankenaevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkom-
me med de af Ankenaevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankenaevnet kan pa begeering af en part eller af egen drift indhente sagkyndi-
ge erkleeringer eller udtalelser.

Information/offentliggerelse

§10
Stk. 1. Ankenaevnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter af-
sigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Klageren
orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om rets-
hjeelp, fri proces eller deekning af sagsomkostninger gennem eventuel retshjaelpsfor-
sikring.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser offentliggares pa Internettet og sendes endvidere til
Finanstilsynet og Forbrugerstyrelsen — i alle tilfeelde uden angivelse af klagers og
eventuelle tredjemeends identitet. Ankenaevnet kan i forbindelse med en sags afge-
relse bestemme, at ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt seerli-
ge forhold taler herfor. Ved offentligggrelsen angives, safremt pengeinstituttet har af-
givet meddelelse efter 8 11, stk. 2. Ankenaevnet kan i gvrigt fastseette naermere reg-
ler for offentliggarelsen.

Stk. 3. Ankenaevnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og For-
brugerstyrelsen. Ved Ankenaevnets omtale af kendelser anonymiseres disse i det i
stk. 2 angivhe omfang.
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Stk. 4. Ankenaevnets medlemmer, Forbrugerstyrelsen og sekretariatets medarbejde-
re har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, tavshedspligt om,
hvad der fremkommer under ankenaevnsbehandlingen.

§11
Stk. 1. Nar Ankenaevnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen af enhver af
parterne — af pengeinstituttet dog med den i stk. 2 angivne begraensning — indbringes
for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenaevnet med den virkning, at det er bun-
det af Ankenaevnets kendelser, medmindre det inden 4 uger efter Ankenaevnets af-
sendelse af den enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankenaevnet, at det ikke gnsker
at veere bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenaevnet i henhold til stk. 2, kan ved
skriftlig opsigelse til Ankenaevnets sekretariat udtraede heraf med et varsel pa 6 ma-
neder til et kalenderars udlgb.

Naevnets sammensaetning

§12
Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisationerne naermere fast-
sat antal ankenaevnsmedlemmer. Organisationerne udpeger herudover formanden
og op til to naestformaend, der alle skal opfylde betingelserne for udnaevnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedteegter bestemmes om formanden og dennes kompeten-
ce, finder tilsvarende anvendelse pa naestformaend.

Stk. 3. Ankenaevnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Medlemmerne fra-
treeder deres hverv med udgangen af det ar, hvori de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastsaetter Ankenaevnets forretningsorden. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenaevnet knyttes et sekretariat. Sekretariatet skal veere uafhaengigt. Or-
ganisationerne anseetter sekretariatschefen.

§13
Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag deltager formanden el-
ler en naestformand og fire af de i § 12, stk. 1, neevnte medlemmer, saledes at for-
brugerinteresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt repreesenteret. Ankenaevnet er
beslutningsdygtigt, nar der er madt mindst én forbrugerrepraesentant og mindst én
pengeinstitutrepreesentant, uden at der herved aendres pa antallet af stemmer, dvs.
to forbrugerstemmer og to pengeinstitutstemmer.
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Stk. 2. Ankenaevnets kendelser skal veere skriftlige. Kendelserne skal veere ledsaget
af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en afggrelse beror pa en
flertalsbeslutning, skal dette pa mindretallets begaering anfares i afgarelsen, og min-
dretallet skal i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En repraesentant fra Forbrugerstyrelsen skal til enhver tid have adgang til
uden stemmeret at deltage i magderne.

Stk. 4. Ankenaevnet holder mgde efter behov og minimum en gang i kvartalet.

Habilitet
§14
Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pageeldende selv har en szerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der
har en sadan interesse,

2. den pagaeldendes aegtefeelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linje eller sidelinje sa naer som sgskendebgrn eller andre nserstaende
har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnet til at vaekke tvivl om den
pageeldendes fuldsteendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 naevnte forhold foreligger, skal
omgaende underrette Ankenaevnets formand herom.

Stk. 3. Ankenaevnets formand treeffer beslutning om, hvorvidt en person som fglge af
bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.

Genoptagelse

8§15
Formanden for Ankenaevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenaevnet har truffet af-
garelse, skal genoptages, hvis seerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfselde
af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller
2. nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget under ankenaevnsbehandlin-
gen — ma antages at ville have medfgrt et andet udfald af sagen.

Gebyrer

§16
Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens be-
handling til den anden part. Samtlige omkostninger ved ankenaevnsbehandlingen,
herunder udgifter til de af Ankenaevnet i medfer af § 9, stk. 2 indhentede erklaeringer
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eller udtalelser, afholdes af Ankenaevnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa
150 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenaevnet, tilbagekaldes eller
bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis klageren far medhold.

Stk. 2. Ankenaevnet kan ved mundtlig forhandling efter 8§ 9, stk. 1, godtgare klage-
rens rejseudgifter mv., nar szerlige grunde taler derfor.

Regnskab og drift

8§17
Finansradet fastsaetter regler for Ankenaevnets finansiering, budget, revision og
regnskab m.v.

Vedteegtsaendringer

§18
Andring af vedteegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem Finansradet
og Forbrugerradet og skal godkendes af ministeren for familie— og forbrugeranlig-
gender.

Oplgsning af Ankenaevnet

§19
De bag Ankenaevnet staende stiftende organisationer kan med et ars varsel udtraede,
hvorved Ankenaevnet oplgses. Der skal fastseettes betryggende vilkar for afvikling af
verserende sager m.v.

Ikrafttreedelse

§20
Disse vedteegter, der er godkendt af ministeren for familie— og forbrugeranliggender,
treeder i kraft den 1. oktober 2004.



