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1. Formandens bemeerkninger

Som det fremgar af de statistiske oplysninger i arsberetningens afsnit 5, modtog An-
kenaevnet i 2006 303 klager, hvilket er lidt mindre end i 2004 og 2005 (henholdsvis
345 og 337). Tallene for de sidste 3 ar er vaesentligt lavere end tidligere, idet antallet
af modtagne klager i arene 1996 til 2003 svingede omkring 500.

Set i forhold til antallet af kunder og enkelttransaktioner ma klageantallet siges at vee-
re ret beskedent. En del af forklaringen er, at mange enkeltspargsmal efterhanden er
lgst gennem naevnets praksis, og at et stort antal sager — bl.a. pa grundlag af denne
praksis — bliver lgst internt i de enkelte pengeinstitutter. | denne forbindelse har det
sikkert ogsa betydning, at oplysning om naevnets praksis er let tilgeengelig pa naev-
nets hjemmeside (se afsnit 4). Neevnes kan ogsa, at forskellig nyere lovgivning, her-
under om heeftelse for misbrug af betalingskort, om kaution og om rykkergebyrer —
en lovgivning, som bl.a. har veeret baseret pa erfaringer fra Pengeinstitutankenaev-
nets praksis — har medfart en betydelig reduktion i antallet af klager inden for de pa-
geeldende sagsomrader. Hvad seerlig angar det fald, som har kunnet konstateres i de
seneste ar, kan en del af forklaringen veere, at disse ar har vaeret preeget af relativt
rolige forhold pa veerdipapirmarkedet og gode gkonomiske forhold i gvrigt.

Det er ogsa muligt, at der gennem de senere ar har vaeret en gget tendens til, at pen-
geinstitutterne af forretningsmaessige og andre grunde gnsker at begreense antallet
af tilfeelde, hvor en tvist udvikler sig til en klagesag for Ankenaevnet, og derfor "pr. ku-
lance” imgdekommer kunden, selv om man ikke anser sig for forpligtet hertil. Dette
kan som udgangspunkt ikke kritiseres. Er der tale om en tvist vedrgrende et spgrgs-
mal af principiel karakter, f.eks. om berettigelsen af en bestemt valideringspraksis,
ma det dog ofte anses for bedst stemmende med hensynet til kunderne som helhed,
at pengeinstituttet ikke "handler af” med den konkrete klager, men lader spgrgsmalet
prgve ved Ankenaevnet.

Det fremgar af de statistiske oplysninger, at naevnet i 2006 afsagde kendelse i 218
sager. Ved disse afgarelser fik klageren helt eller delvis medhold i 33 sager eller 15
% af sagerne, pengeinstituttet fik medhold i 165 sager eller 76 % af sagerne, medens
20 sager eller 9 % af sagerne blev afvist (de tilsvarende tal var i 2005 15 %, 71 % og
14 %).

De 15 % af sagerne, i hvilke klageren helt eller delvis fik medhold ved neevnets afgg-
relse, lyder ikke af meget, men er heller ikke et retvisende udtryk for, i hvilket omfang
klagerne har faet noget ud af deres klage. | de 218 sager, i hvilke naevnet har afsagt
kendelse, ma klagerne siges ogsa at have faet delvis medhold i de tilfaelde, hvor kla-
gen delvis er blevet imgdekommet under sagens forberedelse, men hvor pengeinsti-
tuttet herefter ved naevnets afgarelse har faet medhold i, at klageren ikke har yderli-
gere krav. Medregnes de 34 sager, som er faldet ud pa denne made, har klagerne
faet helt eller delvis medhold i 67 af de 218 sager eller i 31 % af sagerne (i 2005 lige-
ledes 31 %).



Hvis man vil give et samlet billede af, i hvilket omfang klagerne har faet noget ud af
deres klage, ma man imidlertid yderligere inddrage de sager, som er afsluttet af se-
kretariatet som opfyldt/forligt uden at veere behandlet i selve naevnet. Det drejer sig |
2006 om 71 sager. | de i alt 321 sager, som blev afsluttet i 2006, har klagerne heref-
ter helt eller delvis faet medhold i tilsammen 138 eller i 43 % af sagerne, jf. ogsa lag-
kagediagrammet i afsnit 5. Dette tal kan maske til gengeeld forekomme overraskende
stort, men her ma det bl.a. tages i betragtning, at klagerne ikke altid har gjort alt,
hvad der var muligt for at opna en ordning med pengeinstituttet, far der indgives kla-
ge til naevnet.

Internet og anden ny teknik giver ogsa inden for Pengeinstitutankenaevnets omrade
anledning til nye problemstillinger eller nye varianter af kendte problemstillinger. |
denne arsberetnings afsnit 6 har landsdommer John Mosegaard beskrevet naevnets
praksis vedrgrende anvendelse af netbanker.



2. Ankenaevnet, medlemmer og medarbejdere

Pengeinstitutankenaevnet blev stiftet i 1988 af Den Danske Bankforening og Dan-
marks Sparekasseforening (nu Finansradet), Sammenslutningen Danske Andelskas-
ser og Forbrugerradet. Naevnet begyndte sin virksomhed den 1. august 1988.

Ankenaevnet er i medfer af 8 5 i lov om forbrugerklager godkendt af ministeren for
familie- og forbrugeranliggender til at behandle klager i overensstemmelse med 8 2 i
sine vedtaegter, jf. neermere nedenfor. Ankenaevnets vedteegter er optrykt som bilag
til arsberetningen.

Ankeneevnets formand er hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok. Naestformaend er
landsdommer John Mosegaard, @stre Landsret og landsdommer Lars Lindencrone
Petersen, @stre Landsret.

Ankenavnets medlemmer er udpeget af Finansradet (efter aftale med Sammenslut-
ningen Danske Andelskasser) og af Forbrugerradet. | den enkelte sags behandling
deltager foruden formanden eller en naestformand to medlemmer udpeget af penge-
institutsektoren og to medlemmer udpeget af Forbrugerradet.

Ankenaevnets medlemmer har i 2006 veeret fglgende:
Udpeget af Finansradet:

Chefjurist Karin Duerlund, Spar Nord Bank

Juridisk chef Karen Frgsig, Sydbank

Juridisk chef Peter Stig Hansen, Jyske Bank

Vicedirektgr Niels Bolt Jgrgensen, Nordea Bank Danmark
Underdirektar Ole Jgrgensen, Danske Bank

Chefjurist Astrid Thomas, Lokale Pengeinstitutter

Vicedirektgr Erik Sevaldsen, Danske Bank

Deputy Chief Legal Officer Ole Simonsen, Nordea Bank Danmark.

Udpeget af Forbrugerradet:

Radsmedlem Hans Daugaard

Ankenaevnsmedarbejder Tina Dhanda, Forbrugerradet
Radsmedlem, cand.polit. Inge Frolich, FOA (indtil 1. august 2006)
@konom Lotte Aakjeer Jensen, Forbrugerradet
Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen, AOF

Cand.jur. Anne Dehn Jeppesen, Forbrugerradet

Radsmedlem Rut Jargensen

Cand. jur. Sonny Kristoffersen, Forbrugerradet

Direktgr, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet Domea



Radsmedlem Poul Erik Tobiasen, HK-Handel.

Ankenaevnets sekretariat har i 2006 beskeeftiget fglgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Specialkonsulent, cand. jur. Heidi Egger
Sekreteer Heidi Due

Sekreteer Irene Ploug Larsen.



3. Ankenaevnets kompetence
Som naevnt ovenfor er Ankenaevnet oprettet i medfar af lov om forbrugerklager.
Bestemmelserne om Ankenaevnets kompetence findes i vedtaegternes 88 2-5 og 7.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankenaevnet klager over "danske pengeinstitutter og de-
res herveerende datterselskaber'. Ankenaevnet er ogsa kompetent til at behandle
klager over pengeinstitutter, der ikke er medlem af nogen af stifterorganisationerne,
hvilket geelder visse mindre sparekasser og andelskasser. Ankenaevnet har afvist at
veere kompetent til at behandle en klage indgivet mod Danmarks Nationalbank jf. sag
100/2005.

Ankenegevnets kompetence omfatter ikke pengeinstitutter, der er hjemmehgrende i
Granland og pa Feergerne. Klager over grgnlandske pengeinstitutter kan indbringes
for Grgnlands Forbrugerklageudvalg, Grgnlands Hjemmestyre. Pa Faergerne er der
ikke etableret en ordning for udenretslig behandling af tvister mellem pengeinstitutter
og deres kunder.

Med hensyn til datterselskaber af danske pengeinstitutter kan naevnes, at Ankenaev-
net behandler klager over bl.a. finansieringsselskaber. Naevnet kan tillige behandle
klager over danske filialer af udenlandske pengeinstitutter. Ogsa udenlandske filialer
af danske pengeinstitutter ma som udgangspunkt anses for omfattet af Ankenasvnets
kompetence, medens dette derimod ikke geelder udenlandske datterselskaber af
danske pengeinstitutter.

Ankenaevnet behandler ikke klager over danske pengeinstitutters feellesejede sel-
skaber, som ikke har et direkte kundeforhold.

Ankeneevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold, jf. 8§ 2, stk. 2. Klager
fra erhvervsdrivende kan dog behandles, safremt de ikke adskiller sig veesentligt fra
klager vedrgrende private kundeforhold. Efter Ankenaevnets faste praksis behandler
man ikke klager fra aktie- eller anpartsselskaber.

En betingelse for Ankenaevnets kompetence, som ikke er naevnt i vedteegterne, men
som fglger af sammenhaengen med lov om forbrugerklager, er, at klagen skal anga
en konkret formueretlig tvist. Dette indebeaerer, at forespargsler og klager af anden
art, herunder om tilsideseettelse af god pengeinstitutpraksis, ikke realitetsbehandles,
medmindre der foreligger en naturlig sammenhaeng med en konkret formueretlig
tvist.

Finanstilsynet behandler klager vedrgrende overtreedelse af bekendtggrelse nr. 1261
af 8. december 2006 om god skik for finansielle virksomheder.
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Efter vedteegternes 8§ 5 kan Ankenaevnet bl.a. ikke behandle klager vedrgrende sa-
ger, som er afgjort ved endelig dom. Ankenaevnet vil i reglen ogsa afvise klager ved-
rgrende sager, i hvilkken en fogedret har truffet afgarelse.

Med hensyn til klager vedrgrende sager, som verserer ved domstolene, geelder efter
retsplejelovens § 361, at vedkommende ret pa begaering kan treeffe bestemmelse om
sagens forelaeggelse for Ankenaevnet. En klage, der er indsendt af en part uden ret-
tens tilladelse, vil blive afvist.

De i 88 2-5 naevnte forhold pases af Ankenaevnets sekretariat, som efter vedteegter-
nes 8 6 kan afvise klager, der af en af de naevnte grunde utvivisomt falder uden for
Ankenaevnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankengevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der pa grund af
usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af andre
seerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankenaevnet. Safremt en forsvarlig
stillingtagen til sagen ville forudseette en bevisfarelse, som ikke kan ske for Anke-
naevnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sagen blive afvist. Det sker
relativt ofte, at Ankenaevnet ser sig ngdsaget til at afvise en sag af denne grund. Par-
ternes afvigende opfattelse af et haendelsesforlgb vil imidlertid ikke i sig selv afskeere
Ankenaevnet fra at realitetsbehandle sagen under anvendelse af seedvanlige bevis-
byrderegler, hvis man anser dette for forsvarligt.
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4.  www.pengeinstitutankenaevnet.dk

Pa Ankenaevnets hjemmeside, www.pengeinstitutankenaevnet.dk, omtales Anke-
naevnets grundlag, sammenseetning og arbejdsform. Der er en vejledning vedrgren-
de indgivelse af klage, og klageskema kan enten printes direkte fra siden eller bestil-
les elektronisk, hvorefter sekretariatet fremsender klageskema.

Pa hjemmesiden er der uddrag af Ankengevnets arsberetninger med statistiske op-
lysninger samt gengivelse af artikler vedrgrende seerlige emner, der har veeret bragt i
arsberetningerne.

Via hjemmesiden er der adgang til at sgge i de over 6.000 kendelser, som Anke-
naevnet har afsagt. Sggning kan ske via fritekstsggning, eller der kan sgges via et
emneregister. Sggning kan endvidere tidsbegraenses.

De kendelser, som pageeldende pengeinstitut har valgt ikke at falge, jf. Ankenaevnets
vedtaegters 8§ 11, stk. 2, er markeret seerskilt, ligesom kendelser, der er udvalgt til of-
fentliggarelse i Ankenaevnets arsberetning, ogsa er markeret. De kendelser, hvor
Ankenaevnets sekretariat er blevet bekendt med en efterfalgende domstolsafggrelse,
er markeret, og dommen er tilgeengelig via hjemmesiden.

Endelig er der links til andre godkendte finansielle ankenaevn og til relevante offentli-
ge myndigheder.

Der kan endvidere veere anledning til at gere opmaerksom pa hjemmesiden
www.pengepriser.dk. Pa denne side kan der sgges oplysninger om pengeinstitutter-
nes priser.
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5. Statistik
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Antallet af modtagne klagesager har siden neaevnets etablering den 1. august 1988

udviklet sig saledes:
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303 sager verserede 83 sager ved arets udgang. De reste-

rende 220 sager tillige med de pr. 1. januar 2006 verserende 101 sager indkommet i
2005 eller i alt 321 sager blev afsluttet i 2006. Fordelingen af de afsluttede sager
fremgar af falgende figur:

Klager fuldt medhold

ved kendelse 6% \

Opfyldt/forligt uden
foreleeggelse for —

naevnet 22%

Afvist af sekretariatet

10%

Klager delvist medhold
ved kendelse 4%

_—

Klagen delvist
imadekommet far
kendelse 11%

Pengeinstituttet
medhold 41%

Afvist af Ankenaevnet
6%



14

Skematisk oversigt over sagernes behandling i arene 1999-2006

1999| 2000( 2001] 2002| 2003 2004 | 2005| 2006

Overfart fra aret for 160 180 159| 153| 151| 138 84| 101
Modtagne i aret 529| 502| 458| 493| 466| 345| 337| 303
Til behandling 689 682| 617| 646| 617| 483| 421| 404
Afsluttet ved kendelse: 352 352| 330 341| 315 263| 197| 218
Klager fuldt medhold 26 36 40 24 22 16 20 19
Klager delvist medhold 70 65 67 76 16 24 10 14

Klager delvist imgdekom-
met under sagens forbe-
redelse, men pengeinsti-

tuttet medhold i gvrigt 27| 27| 31 34
Pengeinstituttet medhold 218 208| 193| 200| 215 166, 108| 131
Afvist 38 43 30 41 35 30 28 20
Afsluttet af sekretariatet: 157 171| 134 154| 164 136| 123 103
Opfyldt/forligt 128 122| 102 113| 125| 101 96 71
Afvist 29 49 32 41 39 35 27 32
| alt afsluttede: 509| 523| 464| 495| 479 399| 320 321
Under forberedelse/afventer
naevnsbehandling: 180| 159| 153| 151| 138 84| 101| 83

Det bemeerkes, at der i oversigten fra og med 2003 er sket en opsplitning af "Klager
delvist medhold”.

| de sager, der har veeret behandlet i 2006, har det indklagede pengeinstitut i 5 tilfael-
de meddelt, at det ikke gnsker at veere bundet af en kendelse, som har givet klage-
ren helt eller delvist medhold, jf. herved vedteegternes § 11, stk. 2. | 2 af disse sager
har klageren begeeret bistand til sagens indbringelse for domstolene, jf. lov om for-
brugerklager § 4, stk. 2.
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Oversigt over afsagte kendelser i 2006 fordelt pa indklaget pengeinstitut:

AL Finans 1 Nordjyske Bank 2
Alm. Brand Bank 6 NV-Finans 1
Amagerbanken 7 Nykredit Bank 1
Andelskassen Vestjylland 1 Ringkjgbing Landbobank 2
Arbejdernes Landsbank 3 Roskilde Bank 1
BG Bank (Danske Bank) 20 Salling Bank 2
BRFbank 1 SkandiaBanken 2
Skandinaviske Enskilda Banken

Danske Bank 36 (SEB) 1
DiBa Bank 2 Skjern Bank 1
Dragsholm Sparekasse 1 Skeelskgr Bank 1
E*TRADE Bank 2 Spar Nord Bank 3
ebh | finansservice 1 Sparbank Vest 5
Fionia Bank 2 Sparekassen Balling 1
Flemlgse Sparekasse 2 Sparekassen Faaborg 1
Forsteedernes Bank 6 Sparekassen Himmerland 1
GE Money Bank 2 Sparekassen Hobro 1
Handelsbanken 3 Sparekassen Kronjylland 1
Helgenaes Sparekasse 1 Sparekassen Lolland 1
Jerslev Sparekasse 1 Sparekassen Lagumkloster 2
Jyske Bank 2 Sparekassen Sjeelland 4
Kongsted Sparekasse 2 Sparekassen Thy 2
Kreditbanken 1 Sparekassen Vendsyssel 2
Lokalbanken i Nordsjeelland 1 Sparekassen @stjylland 1
Lollands Bank 1 SparTrelleborg 2
Lan & Spar Bank 6 Svendborg Sparekasse 1
Max Bank 1 Sydbank 13
MERKUR, Den Almennyttige An-

delskasse 2 Vordingborg Bank 1
Nordea Bank Danmark 35 @stjydsk Bank 2
Nordea Finans 2

| 1 kendelse var mere end et pengeinstitut indklaget, hvorfor der er 1 sag mere i den-
ne opggrelse end i oversigten ovenfor vedrgrende det samlede antal sager afgjort af
naevnet.
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6. Ankenavnets praksis vedrgrende anvendelse af net  banker
— herunder navnlig om fejlbeheeftede transaktioner

Af landsdommer John Mosegaard
1. Indledning

Begrebet "homebanking” blev introduceret for danske privatkunder i 1980’erne og
omfattede mulighed for via telefonen navnlig at f& saldooplysninger og overfgre pen-
ge samt mulighed for at fa kontakt med en bankradgiver ogsa efter almindelig ab-
ningstid. Det var dog farst med Internettets udbredelse i 1990’erne, at der blev skabt
de tekniske muligheder, som har gjort "Tnomebanking” sa populaer, som det ma siges
at veere i dag, og vi har ogsa med betegnelsen "netbank” fundet en dansk sprogbrug.
Langt de fleste dagligdags transaktioner kan ske via netbank og ogsa mere avance-
rede transaktioner kan udfgres "online”, f.eks. handel med veerdipapirer. Personlig
radgivning kan sgges via elektronisk post eller telefon.

Nye metoder giver imidlertid ogsa nye problemer, eller i hvert fald optreeder proble-
merne i nye sammenhange. Ankengevnet behandlede sdledes allerede i sagerne
308/1996 og 478/1996 spagrgsmal om homebanking i form af telefonservice, og fra
1999 er behandlet et antal sager vedrgrende anvendelse af netbank. | denne artikel
behandles de generelle vilkar for kundens benyttelse af netbank (afsnit 2), fejltrans-
aktioner i form af fejloverfarsler (afsnit 3.1.), fejltransaktioner vedrgrende veerdipapir-
handler (afsnit 3.2.) og netbankernes betydning i seerlige situationer - samlivsophae-
velse (afsnit 4). Endeligt ggres der nogle afsluttende bemaerkninger (afsnit 5). Emner
vedrgrende e-handel og fiernsalgstransaktioner pa Internettet behandles ikke.

2. Generelt om kundens benyttelse af netbank
2.1. Aftalegrundlaget m.v.

Benyttelsen af de funktioner, der er indeholdt pa netbankens hjemmeside, bygger pa
en aftale mellem kunde og pengeinstitut, d.v.s. typisk alene kundens accept af stan-
dardvilkar for benyttelsen af netbank og almindelige forretningsbetingelser. Ved lgs-
ning af en konflikt, der udspringer af kundens benyttelse af en netbank, lsegger An-
kenaevnet foruden dette aftalegrundlag betydelig veegt pa den viden og de antagel-
ser, kunden berettiget har kunnet na frem til ud fra indholdet af de konkrete skaerm-
billeder pa netbankens hjemmeside. Netbanken adskiller sig fra det filialdrevne pen-
geinstitut ved, at kunden som udgangspunkt er overladt til selvbetjening. Det er for-
udsat, at kunden kun undtagelsesvis har behov for at sgge individuel radgivning og
vejledning hos en bankradgiver. Til netbankens hovedydelse knytter sig saledes
navnlig de radgivningsydelser, som hjemmesiden indeholder. Kundernes forudsaet-
ninger er vidt forskellige. Det feelles udgangspunkt er den viden, kunden har kunnet
opna ved at laese aftalegrundlaget, og de oplysninger der findes pa hjemmesiden.
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Ankenaevnet kan ikke paleegge pengeinstituttet en bestemt fremgangsmade i forbin-
delse med indgaelse af tilslutningsaftale til netbank, herunder om ekspeditionstid og
underskrift pa aftalen ved personligt fremmgde, jf. sag 104/2003.

En kunde, der er registreret i RKI, kan evt. nesegtes adgang til netbank. | sag
152/2003 gnskede klageren trods registrering i RKI nogle maneder forinden at blive
tilsluttet netbank. Det naegtede indklagede med henvisning til, at en tilslutning til net-
bank gav klageren mulighed for at oprette PBS-betalinger. "Ved manglende daekning
for sddanne betalinger kan man efterfglgende tilbagefare betalinger starre end 1.000
kr.; betalinger under dette belgb kan ikke afvises pa grund af manglende daekning.
Der er herved mulighed for selvbestaltet overtraek. Man gnsker generelt ikke, at der
opstar risiko for sddanne selvbestaltede overtraek for kunder, der er registreret i RKI,
idet man vurderer, at en sadan registrering er et udtryk for, at pageeldende person pa
et givet tidspunkt inden for de seneste fem ar ikke har villet opfylde sine betalingsfor-
pligtelser og har accepteret, at sagen er endt i fogedretten.” Klageren anfgrte, at han
ikke var bekendt med, at han ved etablering af netbank fik etableret en kredit, og var
det tilfeeldet, burde indklagede lgse problemet. Klageren fandt, at indklagedes afslag
var i strid med god pengeinstitutskik. Ankenaevnet fandt ikke grundlag for at palaegge
indklagede at give klageren tilslutning til netbank. Jeg bemaerker hertil, at indklage-
des netbanklgsning indeholdt den neevnte mulighed for overtreek. Spargsmalet om,
hvorvidt netbanklgsninger efter god pengeinstitutskik bar indrettes, sa den ikke giver
saglig begrundelse for at neegte en RKI-registreret adgang til en netbank, bgr i givet
fald vurderes af Finanstilsynet, jf. bekendtggrelse nr. 1046 af 27. oktober 2004 om
god skik for finansielle virksomheder. (Fra 1. april 2007 bekendtgarelse nr. 1261 af 8.
december 2006.)

Pengeinstituttet kan ved sin gebyrpolitik tilskynde kunden til at tilslutte sig den drift-
maessigt billigere netbank. | sag 244/2005 var indklagedes normale minimumsgebyr
pa 175 kr. pr. aktiekgb reduceret til 75 kr., hvis k@bet skete via netbank. Spargsmalet
i den konkrete sag var, om der var bevis for, at en given konto med depot aktuelt var
blevet tilsluttet netbank.

Kunden forventer, at ekspeditioner over netbank er hurtige og som udgangspunkt
gennemfgrt i det sekund, accepten er trykket ind. Det kan bl.a. have betydning for
den, der i sidste gjeblik vil udnytte adgangen til at foretage pensionsindskud i et skat-
tedr. | sag 186/2006 var der saledes spgrgsmal om erstatningsansvar som falge af,
at overfarsler via netbank den 30. december 2005 fagrst den 2. januar 2006 blev ind-
sat pa pensionskonti i andet pengeinstitut. Da belgbene ikke var indsat pa pensions-
kontiene inden arsskiftet, fik klageren saledes ikke skattemaessigt fradrag for indbeta-
lingerne i 2005. Efter indklagedes betingelser var bogfagringsdatoen for engangsover-
farsel til konti i andet pengeinstitut fgrste bankdag efter afsendelse (til konto). Under
log-onbilledet til indklagedes netbank var for pensionsindskud som frister under af-
sendelsestidspunkt anfart "Senest torsdag den 29.12.2005 kl. 18.30” og under mod-
tagelsestidspunkt "Fredag den 30.12.2005/fradrag i 2005”. P& skeermbilledet, klage-
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ren sa som afslutning pa sine indtastninger, stod der: "Betalingstype: Kontooverfarsel
Netbank; Status: Udfgrt; Dato: 30.12.2005; Rentedato: 30.12.2005".

Ankeneevnet udtalte: "Klageren gav den 30. december 2005 via indklagedes netbank
ordre om overfgrsel af to belgb til hans ratepensionskonti i et andet pengeinstitut. |
overensstemmelse med den tidsfrist, som ifglge indklagedes almindelige betingelser
for netbanken gaelder ved en sadan overfgrsel, blev belgbene farst bogfart pa rate-
pensionskontiene i det andet pengeinstitut den fglgende bankdag, som var den 2. ja-
nuar 2006. Ankenaevnet finder, at klageren selv ma beere risikoen for, at han ikke var
bekendt med den naevnte tidsfrist. Den "kvittering” fra klagerens netbank, som klage-
ren modtog den 30. december 2005, ma forstas saledes, at overfgrslen ville blive
gennemfgrt inden for den geeldende tidsfrist.”

2.2. Tekniske forhold

Et pengeinstitut kan have en i gvrigt velbegrundet interesse i at eendre de tekniske
krav til benyttelse af en netbank, men det kan give kunden problemer.

Sag 312/1999 vedrarte bl.a. spgrgsmal om, hvorvidt indklagede var berettiget til at
aendre de tekniske krav til udstyret for benyttelse af netbank (PC Bank) saledes, at
klageren blev ngdt til at opgradere fra Windows 3.1. til Windows 95. Ankenaevnet
fandt, at indklagedes regler for PC bank ogsa omfattede adgang til at aendre de tek-
niske krav til brugernes pc, og da aendringen var behgrigt varslet, fik klageren derfor
ikke medhold.

Sag 269/2001 vedrgrte et lignende problem, hvor en Macintosh-bruger efter en om-
lzegning af indklagedes netbank ikke leengere kunne benytte netbank. Ankenaevnet
fandt ikke holdepunkter for at palaegge indklagede at skabe adgang for klageren til at
bruge netbank uden at skulle foretage investeringer i yderligere software eller pc. Da
indklagede matte anses for bekendt med, at aendringer kunne medfare tekniske pro-
blemer for visse brugere af systemet, burde aendringen af systemet veere sket med
det varsel pa en maned, som i tilslutningsaftalen med klageren var angivet som det
varsel, hvormed indklagede kunne opsige aftalen. Det fandtes ikke godtgjort, at kla-
geren som fglge heraf havde lidt gkonomisk tab.

| sag 322/2000 lukkede indklagede uden iagttagelse af det foreskrevne varsel mulig-
heden for konto til konto overfarsler til kapitalpensionskonto, da systemet ikke kunne
handtere indskudsgraenserne for disse seerlige indlan. Ifglge klagerens tilslutningsaf-
tale havde klageren saledes mulighed for at overfgre belgb til sin kapitalpensions-
konto. Ankenaevnet udtalte, at indklagede derfor ikke burde have ophesevet denne
funktion uden forud at have givet klageren meddelelse herom med mindst 1 maneds
varsel, jf. indklagedes betingelser. Indklagedes ophaevelse af muligheden for at over-
fare belgb til kapitalpensionskonti kunne imidlertid ikke i sig selv anses for uberetti-
get, og den omstaendighed, at eendringen blev gennemfgart uden iagttagelse af det fo-
reskrevne varsel, kunne ikke medfare, at det blev palagt indklagede at genetablere
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funktionen. Klageren havde i gvrigt ikke gjort geeldende at have lidt tab som falge af
indklagedes manglende iagttagelse af varslet.

| hvert fald ved omleegninger af edb-systemer, der helt eller delvist afskaerer kunden
fra at benytte netbank, er det saledes i almindelighed veesentligt, at varslet for opsi-
gelse er overholdt. Det samme kan diskuteres ved aendringer af indgribende betyd-
ning for netbankens benyttelse og funktionalitet. Varslet skal jo tilgodese kundens
muligheder for at indrette sig pa anden vis, evt. ved at skifte pengeinstitut.

2.3. Oplysninger om vilkar og priser

Ogsa netbankkunder skal lgbende have mulighed for at ggre sig bekendt med vilkar
og priser - helst direkte pa hjemmesiden.

| sag 201/2001 var der mulighed for at skaffe prisoplysninger ved pa skaermbilledet
at klikke pa en "gebyrknap”, der imidlertid under overskriften "priser — kurtage" alene
indeholdt oplysning om beregningsgrundlaget for kurtagen. Det i sagen omtvistede
limiteringsgebyr var saledes ikke oplyst her, men fremgik udtrykkeligt af indklagedes
Forretningsbetingelser for Veerdipapirhandel. Klageren fik derfor ikke medhold. An-
keneevnet fandt dog anledning til at bemeerke, at "det ville veere rigtigst, at skaermbil-
ledet indeholdt flere oplysninger eller i hvert fald tillige indeholdt en henvisning til ind-
klagedes Forretningsbetingelser for Veerdipapirhandel.”.

Ankeneevnet har i gvrigt behandlet starrelsen af gebyrer i sag 336/1999 og seerligt
gebyrer for netbankoverfarsler til udlandet i sagerne 367/2003 og 459/2003 .

3. Fejltransaktioner

Bade kunden og pengeinstituttet kan bega fejl. Enhver ma som udgangspunkt tage
konsekvenserne af sine fejl, ogsa de gkonomiske. | visse tilfaelde er fejlene sa aben-
bare, at modparten vidste eller burde vide, at der er tale om en fejl og derfor ikke bar
kunne statte ret pa den fejlagtige disposition. Ved netbanking kan det eksempelvis
ske, at kunden fejlindtaster belgb eller cifre i et kontonummer, og at dette ikke opda-
ges trods almindelig omhu. Er der sket en fejloverfarsel, skal den, der med urette har
modtaget et (for stort) belgb pa sin konto, som udgangspunkt aflevere det, men det
forekommer, at pengene er modtaget og forbrugt af en person, der ikke evner at be-
tale dem tilbage, ligesom inddrivelsen kan veere besveerlig. Det er s& som udgangs-
punkt kundens eget problem, men kan pengeinstituttet have padraget sig et medan-
svar?

Kunden har for sit vedkommende i almindelighed tillid til, at oplysningerne pa net-
bankens hjemmeside er korrekte og fyldestggrende, at netbanken teknisk set funge-
rer uden fejl, og at der ikke i pengeinstituttet begas menneskelige fejl vedrgrende
handteringen af de elektroniske ordrer m.v. Er det ikke tilfaeldet, beerer pengeinstitut-
tet som udgangspunkt ansvaret for sadanne tekniske og menneskelige fejl. Risikoen
for at bega fejl med alvorlige gkonomiske konsekvenser til fglge har betydning for,
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hvor tryg man som kunde generelt vil veere ved at benytte systemet. Pengeinstitut-
ternes netbanksystemer er bygget til med speaerringer i vidt omfang at opfange men-
neskelige fejl, herunder ved kundens fejlindtastning, saledes at den indtastede ordre
valideres med modulus-11 kontrol eller pa anden made efterpraves. Opfanges en
fejl, vil belgbet typisk blive indsat pa en "fejlkonto” og herefter tilbagefart.

Loven om visse betalingsmidler omfatter foruden haevekort og betalingskort bl.a. "ko-
der og biometriske veerdier, som er beregnet til at legitimere brugeren”, i det omfang
koden m.v. kan benyttes til at "erhverve varer eller tjenesteydelser, foranledige over-
forsel af belgb, haeve penge eller foretage andre betalingstransaktioner”, jf. § 1, stk.
2. Herunder hgrer bl.a. netbankerne, idet brugeren legitimerer sig over for banken
med en kode. Efter lovens 8§ 12 er udstederen af et betalingsmiddel over for brugeren
- 0og indlgseren over for betalingsmodtageren - erstatningsansvarlig for alle tab, der
skyldes fejlregistreringer eller konteringsfejl (systemfejl). Har brugeren via systemet
modtaget en bekreeftelse pa, at betalingstransaktionen er anerkendt, er udsteder li-
geledes som udgangspunkt erstatningsansvarlig for tab hos brugeren, som skyldes,
at den pageaeldende betalingstransaktion ikke gennemfares eller gennemfgres man-
gelfuldt. Det geelder ogséa selvom fejlen er haendelig.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en fejl begaet af savel kunden som pengeinstituttet kan
rettes, afggres efter aftalelovens § 32, stk. 1, eller principperne i denne bestemmel-
se. En kunde, der har afgivet en viljeserkleering via netbanken, som ved fejlskrift eller
anden fejltagelse fra kundens side har faet et andet indhold end tilsigtet, er saledes
ikke bundet ved erklaeringens indhold, hvis den til hvem erkleeringen er afgivet, indsa
eller burde have indset, at der forela en fejltagelse. D.v.s. hvis fejlen er s& abenbar,
at modtageren burde have indset, at der var tale om en fejl, har man lov til at rette
fejlen uden erstatningsmaessige konsekvenser. Herudover skal de almindelige er-
statningsbetingelser veere opfyldt om navnlig arsagssammenhaeng og adaekvans i
forhold til et konstateret tab.

| aftalelovens § 32, stk. 2, findes der endvidere en bestemmelse om, at den der afgi-
ver en viljeserklaering, som befordres ved telegraf m.v., ikke er bundet, hvis erklaerin-
gen forvanskes ved fejl fra telegrafveesnets side, selvom modtageren er i god tro. Er
modtageren i god tro, bliver afgiveren dog bundet, hvis han undlader at reagere uden
ugrundet ophold efter at have faet kundskab om forvanskningen.

3.1. Fejloverfarsler

Trods pengeinstitutternes bestraebelser pa at indrette netbank saledes, at risikoen for
fejloverfgrsler minimeres, har Ankenaevnet i to sager givet klagerne medhold i krav
om tilbagefarsel af belgb, som via netbank blev overfart til en anden konto end tilsig-
tet, nemlig i sagerne 313/2004 og 49/2005.
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3.1.1. Uoverensstemmende oplysninger vedrgrende reg istreringsnummer og
kontonummer for belgbsmodtager

| sag 313/2004 var klager kunde i en netbank P. Indklagede markedsfarer to bank-
koncepter (brands) A og B. Klageren ville overfgre et belgb til sin brors konto i en af-
deling af A, som har registreringsnummeret -15. Ved afgivelsen af ordren indtastede
klageren det korrekte registreringsnummer og anfgrte broderens navn, men indtaste-
de imidlertid et forkert kontonummer -730, som er kontonummeret pa klagerens sg-
sters konto i en afdeling af B, som har registreringsnummeret -07. Klageren opdage-
de fejlen og anmodede P om at tilbagefgre belgbet. P rettede sa henvendelse til B,
der forgaeves sggte at fa sgsterens samtykke til tilbagefarslen. Under henvisning til
den manglende accept fra sgsteren afslog B anmodningen om tilbagefarsel.

For Ankenzevnet pastod klageren belgbet tilbagefart. Indklagede burde have veeret
opmaerksom pa, at registreringsnummeret, kontonummeret og betalingsmodtagers
navn ikke stemte overens. Man bgr kunne stole p4, at betalingssystemet er i stand til
at opfange en sadan fejl. Det er ikke relevant for en kundes sikkerhed, hvorledes
overfarsler registreres hos indklagede. Han var ikke pa talefod med sin sgster.

Indklagede anfarte, at "de fire cifre i registreringsnummeret ved overfarsler til A og B
alene anvendes til at identificere indklagede og ikke det enkelte "brand” eller den en-
kelte afdeling, selvom afdelingerne har deres eget registreringsnummer. Alle indkla-
gedes registreringsnumre anses i forbindelse med overfgrsler som et og samme re-
gistreringsnummer. Nar der modtages et belgb til indsaettelse pa en konto i en afde-
ling, bruges alene kontonummeret til ensidigt at fastsla, hvilken konto belgbet skal
indseettes pa. Den omhandlede overfarsel blev indsat pa den rigtige konto i henhold
til oplysningerne pa overfgrslen. Netbankoverfarsler bogfgres alene efter kontonumre
og ikke efter den tekst, som kunder kan angive pa netbankoverfgrsler. Muligheden
for netbankbrugeren til at anfgre en tekst er alene en service for kunderne, saledes
at modtager kan se, hvem overfarslen er fra og/eller hvad den vedrgrer. Det er klage-
ren, som har indtastet et forkert kontonummer pa overfgrslen. Belgbet kan ikke tilba-
gefares uden kontohavers accept. Sagen ma lgses mellem klageren og dennes s@-
ster.”

Ankenaevnet, der ansa sig for kompetent til at behandle sagen, delte sig vedrarende
sagens realitet. Tre medlemmer udtalte: "Registreringsnummeret pa den kontofaren-
de filial fremtreeder som en del af de identifikationsoplysninger, som skal afgives i
forbindelse med overfagrsel af belgb til en given konto. Vi finder, at indklagedes sy-
stem for modtagelse af overfarsler af den omhandlede art bar vaere indrettet saledes,
at en overfgrsel som den omhandlede, der indeholder uoverensstemmende oplys-
ninger vedrgrende registreringsnummer og kontonummer for belgbsmodtager, retur-
neres eller indseettes pa en fejlkonto, indtil det er afklaret, hvem der er rette beta-
lingsmodtager. Vi finder derfor, at indsaettelsen af belgbet pa kontoen tilhgrende kla-
gerens sgster ma anses for en fejl, som indklagede bar baere ansvaret for. Indklage-
de skal derfor tilbagefare belgbet til klagerens konto hos P. Vi har ikke herved taget



23

stilling til, hverken om indklagede herefter kan gare et berigelseskrav geeldende mod
klageren eller til en eventuel fordeling af ansvaret mellem indklagede og P.” To med-
lemmer stemte af de grunde, som indklagede havde anfgrt for, at klagen ikke toges
til folge. Efter stemmeflertallet fik klageren saledes medhold.

Indklagede fulgte ikke kendelsen, hvorfor sagen af klageren blev indbragt for byret-
ten, der ved dom af 7. april 2006 og med preemisser i det veesentlige som ankenaev-
nets flertal palagde indklagede ansvar for, at indklagedes edb-system var indrettet
saledes, at en transaktion som den foreliggende kunne gennemfgres uden naermere
undersggelse. | gvrigt hedder det mere generelt, at pengeinstitutterne ma "sikre, at
homebankingsystemerne indrettes med en effektiv sikkerhed mod brugerens fejl.
Dette ma gaelde savel for det overfgrende som det pengeinstitut, der forestar modta-
gelse og behandling af netbankoverfarslen.”. Af det overfarte belgb pa 52.766,15 kr.
blev indklagede dog kun palagt at betale 10.000 kr. med tillaeg af renter, idet klage-
ren erkendte at skylde s@steren 42.766,15 kr., hvorfor hans tab alene var pa 10.000
kr. Der blev saledes taget hensyn til, at klageren ikke matte opna en berigelse. Heller
ikke dommen tog stilling til den eventuelle fordeling af ansvaret mellem indklagede
og P. Dommen blev ikke anket.

3.1.2. Oplysninger om betalingsmodtager, som svarer til det indtastede kredi-
tornummer

Sag 49/2005 vedrarer fejl i forbindelse af netbetaling foretaget pa grundlag af faktu-
raer med vedlagte feelles indbetalingskort (FI-kort). Indklagede 1’s netbank var indret-
tet sadledes, at kunden i farste skeermbillede indtastede oplysninger om overfgrsels-
belgb, betalingsdato, betalingsmodtagers navn, identifikationsoplysninger til brug for
betalingsmodtager samt betalingsmodtagers kreditornummer. Af naeste skaermbillede
fremgik de oplysninger, som kunden selv indtastede, herunder det af kunden indta-
stede kreditornummer. Klagerens aegtefeelle betalte to girokort til henholdsvis D og T
pa grundlag af Fl-kort. Ved en fejl blev ved begge betalinger under "Kreditornr.:” fejl-
indtastet med kreditornummeret anfart pa indbetalingskortet fra T. T modtog saledes
begge betalinger. T var uheldigvis gaet i betalingsstandsning, da fejlen blev opdaget.

Klageren rejste fgrst krav mod indklagede 2, som var den modtagende bank for T,
om tilbagefarsel af belgbet under henvisning til aftalelovens 8§ 32, stk. 2, subsidigert
stk. 1, samt at indklagede 2 havde opnaet en uberettiget berigelse. Klageren rejste
dernaest kravet over for indklagede 1 under henvisning til 8 12 i lov om visse beta-
lingsmidler.

Et enigt Ankenaevn fandt ikke, at der forela en fejlregistrering eller konteringsfejl, som
kunne medfgre, at indklagede 1 var ansvarlig for klagerens tab i medfer af § 12 i lov
om visse betalingsmidler. Der fandtes heller ikke at foreligge nogen forvanskning,
som kunne medfgre, at klageren over for indklagede 2 kunne paberabe sig aftalelo-
vens § 32, stk. 2, ligesom der ikke var grundlag for at fastsla, at indklagede 2 vidste
eller burde have vidst, at overfarslen af det omhandlede belgb til T beroede pa en
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fejl, jf. aftalelovens § 32, stk. 1. Endelig var det ikke godtgjort, at indklagede 2 havde
opnaet en uberettiget berigelse som fglge af betalingens gennemfarelse.

Tilbage stod spgrgsmalet om betydningen af, at indklagede 1's netbank ikke var ind-
rettet saledes, at kunden i "godkendelsesskaermbilledet” kunne se navnet pa den be-
talingsmodtager, som svarede til det indtastede kreditornummer. Der var vedrgrende
dette spgrgsmal indhentet szerskilte udtalelser fra Finansradet, der i september 2005
bl.a. oplyste, at halvdelen af netbankerne havde valgt en lgsning for betaling af FI-
kort, hvor der efter indtastning af kreditornummeret i neeste skaermbillede sker en
overseettelse af kreditornummeret til en betalingsmodtager med navn. Endvidere cite-
redes pkt. 3.5. i Forbrugerombudsmandens rapport fra i marts 2001 "vedrgrende sik-
kerheden i udvalgte internetbaserede betalingssystemer”, hvori det bl.a. hedder, at
"... tilbagesvar til bruger med modtagers navn ved signeringen af transaktionen, kun-
ne lyde fristende. Sadanne lgsninger vil desveerre kunne indeholde en reekke van-
skeligheder, der ma antages at ggre lgsningerne uanvendelige som generel meto-
de.”

3 medlemmer udtalte: "I relation til de sakaldte faelles indbetalingskort (Fl-kort), som
blev anvendt i det foreliggende tilfeelde, findes et feelles kreditorregister. Det er derfor
i forbindelse med betaling via netbank muligt at modvirke fejl ved angivelse af kredi-
tornummeret ved i godkendelsesskeermbilledet at vise navnet pa den betalingsmod-
tager, som svarer til det indtastede kreditornummer. Et sddant kontrolsystem er da
ogsa etableret af nogle pengeinstitutter. Fejl i forbindelse med indtastning af kreditor-
nummer er en naerliggende risiko, og den omstaendighed, at det indtastede kreditor-
nummer gentages i godkendelsesskaermbilledet, sikrer ikke pa effektiv made her-
imod. At et kontrolsystem efter det oplyste ikke kan etableres ved betaling af giroind-
betalingskort og ved konto til konto overfarsler, taler efter vores opfattelse ikke imod
at indfgre et kontrolsystem ved betaling af FI-kort. Pa den anfarte baggrund finder vi,
at det ma anses for en systemfejl, at der i indklagede 1's netbank ikke er etableret en
kontrolordning af den beskrevne karakter i forbindelse med betaling af Fl-kort. Vi
lzegger endvidere til grund, at klagerens segtefeelle ville have opdaget fejlen ved ind-
tastningen af kreditornummeret, safremt en sadan kontrolordning havde veeret etab-
leret. Vi stemmer derfor for at tage klagerens pastand til falge over for indklagede 1.”

1 medlem (tillagt to stemmer) henviste til de i Forbrugerombudsmandens rapport
neevnte vanskeligheder sammenholdt med indklagedes og Finansradets redeggarel-
ser og udtalte herefter: "Det ma saledes laegges til grund, at den tilsynsfgrende myn-
dighed frarader pengeinstitutterne at introducere denne facilitet. Pa denne baggrund
kan det ikke anses for en systemfejl, at indklagede har fravalgt faciliteten, men — lige-
ledes i overensstemmelse med rapportens pkt. 3.5 — har indrettet sikkerhedskontrol-
len ved, at brugeren skal bekrsefte de direkte indtastede oplysninger i et saerskilt
skeermbillede. Klageren har bade indtastet det forkerte kreditornummer og forsgmt
sin kontrol ved godkendelsen af den samlede transaktion. Jeg stemmer derfor for ik-
ke at tage klagen til fglge over for indklagede 1.”
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Efter stemmeflertallet blev indklagede 1 herefter palagt at erstatte belgbet. Indklage-
de 1 meddelte, at man ikke gnskede at fglge kendelsen. Sagen er senere blevet for-
ligt. Forligets indhold er uoplyst.

3.2. Fejltransaktioner vedrgrende handler med veerdi  papirer

Ankenaevnets arsberetning for 2003 indeholdt en artikel om "Radgivning om investe-
ring i aktier og aktiebaserede investeringsbeviser - Ankenaevnets praksis og de nye
god-skik regler”. Artiklen indeholder bl.a. afsluttende bemaerkninger om betydningen
af gget skriftlighed pa dette omrade. For s vidt angar de kunder, der handler veerdi-
papirer via netbank, er der i alle tilfselde et skriftligt grundlag om kundens adgang til
at handle veerdipapirer "online”, mens individuel radgivning om en bestemt dispositi-
on vil veere undtagelsen. Det er typisk kunder, som har tilegnet sig en sadan viden og
erfaring med veerdipapirer, at de kan betjene sig selv. Det bgr imidlertid ikke veere
ensbetydende med, at pengeinstituttet i enhver henseende "kan slippe kunden lgs”
og fraleegge sig ansvaret for det videre forlgb. Det er i gvrigt en selvfglge, at de op-
lysninger der gives til brug for kundens konkrete disposition, skal veere retvisende, og
at pengeinstituttet har det umiddelbare ansvar for systemets funktionsduelighed, |f.
ogsa loven om visse betalingsmidler.

Ankeneevnet har i et stgrre antal sager taget stilling til veerdipapirhandler, der er fore-
taget via netbank, nemlig i sagerne 76/1999, 92/2000, 404/2000,464/2000,
21/2001,193/2001, 414/2001, 77/2002, 425/2002, 100/2004, 117/2005, 156/2005,
190/2005, 288/2005, 31/2006, 32/2006, 75/2006 og 236/2006. Sagerne er forskellig-
artede, men illustrerende for de seerlige krav, der stilles til korrekte og aktuelle oplys-
ninger i et marked med til tider betydelige kursudviklinger over meget kort tid. Ogsa
af pladsmaessige grunde er gengivelsen summarisk. Der henvises séledes til kendel-
sernes  fulde tekst som gengivet pa  Ankenzvnets  hjemmeside
www.pengeinstitutankenaevnet.dk.

3.2.1. Kundens fejlagtige ordre

Sag 92/2000 vedrgrte klagerens krav om erstatning for et tab pa en aktieinvestering,
som hun utilsigtet foretog pa Nasdaq bgrsen via netbank. Klageren gnskede saledes
at handle for 10.000 kr., men havde ved en fejl tastet 10.000 stk. aktier til kurs
1,428125 USD, svarende til et afregningsbelgb pa 107.122 DKK. Hun reagerede
straks ved at ringe til sin radgiver i indklagedes lokalafdeling og bad om at fa ordren
slettet. Det var ikke muligt, da ordren var gennemfart. Klageren var uden indtsegt og
havde ca. 12.000 kr. pa kontoen. Efter drgftelse af hvorvidt aktierne straks skulle
seelges, blev klageren bevilget en kortvarig overtreeksret. Det senere daekningssalg
resulterede i et tab pa 17.925,16 kr.

Klageren fandt det urimeligt, at hun som fglge af en tastefejl og et overset ciffer skul-
le pafgres et tab. Hun var heller ikke bekendt med, at hun kunne handle uden penge.
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Indklagede burde pa tydeligere made have oplyst hende om risikoen som fglge af
den manglende deekningskontrol, handelsgreense m.v.

Indklagede anfarte som baggrund for den manglende deekningskontrol bl.a., at man-
ge kunder i dag benytter flere banker og placerer indlansmidler, hvor forrentningen er
bedst og hurtigt kan flytte midler fra en anden bank. Klageren matte selv saelge akti-
erne ved en modgaende handel for at rette op pa sit fejlkab. Kreditten blev ydet helt
uafhaengig af online investeringen.

Ankeneevnet fandt ikke, at indklagede burde have indset, at kgbsaftalen fik et andet
indhold end tilsigtet af klageren. Aftalen kunne derfor ikke tilsidesaettes efter aftalelo-
vens § 32, stk. 1, eller pa andet grundlag. Ankenaevnet fandt endvidere ikke, at ind-
klagede som fglge af mangelfuld indretning af online systemet har padraget sig et
ansvar over for klageren. Det kunne ikke kritiseres, at oplysningerne vedrgrende
funktionerne og opdateringen af reglerne blev meddelt klageren via systemet. Anke-
naevnet fandt derfor, at klageren burde have orienteret sig i de relevante regler far
hun handlede og have gjort sig fortrolig med annulleringsfunktionen, ligesom hun
burde have rettet henvendelse til den i reglerne anviste hotline frem for radgiveren i
den lokale afdeling, som ikke kunne forventes at have seerlige forudsaetninger for at
hjeelpe i den opstaede situation. Det forhold, at en belgbsgraense pa 200.000 kr., in-
den for hvilken handler kunne gennemfgres uden daekningskontrol, ikke var fremhae-
vet i selve aftalen, kunne heller ikke medfgre en hel eller delvis tilsideseettelse af af-
talen om kab af de pageeldende aktier eller et erstatningsansvar for indklagede.

Klageren fik sdledes ikke medhold i den konkrete formuetvist. Efter sagsfremstillin-
gen far man indtryk af en klager med beskeden gkonomisk formaen, der anvendte en
netbank med et handelssystem indrettet pa et andet kundesegment. Forbrugerom-
budsmanden, der da udgvede tilsynet, fandt indretningen af indklagedes online inve-
stering beteenkelig bade vedrgrende muligheden for overtreek og handelsloft og gav
derfor efter den dageeldende betalingskortlovs 8§ 12 a, stk. 1, indklagede anvisninger
om at tilrette sine tilslutningsaftaler.

Ved upaanket dom af 1. oktober 2001 blev indklagede frifundet for klagerens pastand
om betaling af det naevnte tab pa 17.925,16 kr. Dommen tog bl.a. stilling til anbrin-
gender efter aftalelovens 88 32, 36 og 39, samt betalingskortloven, markedsfarings-
loven og lov om bank- og sparekassevirksomhed. Dommen er medtaget pa Anke-
naevnets hjemmeside.

3.2.2. Kundens krav pa gennemfgrelse af en ikke eff ektueret ordre, der fejlag-
tigt fremtreeder som gennemfart

| sag 193/2001 havde klageren den 23. februar 2001 14.57 indtastet en ordre om kagb
af aktier, hvorefter der fremkom et skeermbillede med teksten "Kvittering” og en angi-
velse bl.a. af det belgb der var kgbt for, aktiernes navn, fondskode, konto belgbet
blev haevet fra og depotnummer aktierne blev indlagt pa. Handelen blev imidlertid ik-
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ke effektueret. Arsagen hertil er ikke oplyst. Klageren rettede henvendelse til indkla-
gede ved brev af 24. april 2001 om den manglende effektuering af kabet. Ankenaev-
net fandt, "at skeermbilledet, der baerer overskriften "kvittering”, og som klageren ud-
skrev efter indtastningen af ordren, var egnet til at bibringe klageren den opfattelse,
at ordren var afgivet. Klageren, der hverken modtog fondsnota vedrgrende ordren el-
ler blev debiteret kebesummen for aktierne, burde imidlertid have rettet henvendelse
til indklagede om den manglende gennemfgrelse af ordren tidligere end sket.” Som
falge af den udviste passivitet blev klagen saledes ikke taget til fglge.

| sag 100/2004 afgav klageren en handelsordre om kgb af 100 Danisco aktier. Efter
indtastning af ordren udskrev klageren en "Handelsnota”, hvoraf fremgik: "Kapital-
pensionsdepot privat. De har den 27.12.02 kl. 10.38 kgbt: DANISCO A/S, Antal stk.
100, Fondskurs 0,0000000, Kursveerdi 0,00, Kurtage 0,5000 % ... 120,25, DKK
24.170,25" samt “Veerdipapirerne indleegges i Deres depot [-700] med valar
03.01.03. Nettobelgbet haeves pa Deres konto [-945] med valgr 03.01.03. Handlen er
gennemfart som bgrshandel pa Kgbenhavns Fondsbgrs. Bedste bud/udbud pa Kg-
benhavns Fondsbgrs var 240,00 og 242,00 pa handelstidspunktet. De modtager ikke
yderligere meddelelse om registreringen. Bestilt via Netbank af bruger [klageren].”

Tre af Ankenaevnets medlemmer udtalte: "Vi finder, at klageren uanset notaens op-
lysninger om, at afregningskursen var 0 og kursveerdien 0, samt at en handel til kurs
240,5 ikke kunne veere gennemfgrt, da bedste udbud pa handelstidspunktet var 242,
ma anses for i god tro, da notaen uden forbehold angav, at aktierne var kabt til den
forudsatte pris pa 24.170,25 kr. (100 x 240,50 kr. + kurtage) og ville blive indlagt i
depotet. Da klageren i gvrigt ikke havde seerlig anledning til at kontrollere, om ordren
blev gennemfart som af ham gnsket, findes klageren ikke at have udvist en passivi-
tet, der kan fgre til et andet resultat.”. To medlemmer udtalte: "Vi finder, at uanset no-
taens oplysninger om, at klageren havde kgbt Danisco aktierne, og at disse ville blive
indlagt i hans depot, matte han indse, at disse oplysninger beroede pa en fejl, idet en
handel til kurs 240,5 ikke kunne vaere gennemfart som fglge af, at bedste udbud pa
handelstidspunktet var 242, ligesom det fremgik, at afregningskursen var 0 og kurs-
veerdien 0. Dette skal sammenholdes med, at det fremgar af indklagedes vilkar for
veerdipapirhandel, at klageren havde pligt til at kontrollere fondsnotaens indhold og
straks reklamere, hvis noget ikke var i overensstemmelse med det aftalte, samt at
klageren ikke reagerede pa tilsendte arsopggrelse/depotoversigter samt lgbende
kontoudtog. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til falge.”.

Det blev saledes foretaget en konkret bevisvurdering med det resultat, at klageren ef-
ter stemmeflerhed fik medhold. Det interessante er, at systemet kunne generere et
skeermbillede, der indeholdt visse centrale oplysninger, men havde udeladt andre,
hvorefter der kunne opsta en i hvert fald velbegrundet tvist om den gode tro.
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3.2.3. Pengeinstituttets ret til at tilbagefare en ordre, der er gennemfgrt pa fejl-
agtigt grundlag

Ankeneevnet har i sagerne 404/200, 414/2001, 425/2002, 117/2005, 190/2005,
190/2005 og 288/2005 taget stilling til spargsmal, om indklagede var berettiget til at
tilbagefare klagers ordre om kgb af aktier. Der var i alle tilfeelde givet klageren fejlag-
tige oplysninger, og spgrgsmalet var da, om klageren, da ordren blev afgivet, vidste
eller burde have vidst, at oplysningen var forkert, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

| sag 404/2000 afgav klageren ordre om salg af 200 stk. investeringsforeningsbevi-
ser i Uni-invest aktier. Indklagede havde ved en fejltagelse forvekslet priserne pa to
Uni-invest afdelinger og i systemet anfart en kgbskurs pa 489,90. Umiddelbart efter
handlens gennemfgrelse blev fejlen opdaget, og kursen blev rettet til den korrekte pa
171,50.

Ankeneevnet fandt, at klageren, da han accepterede indklagedes tilbud om at kebe
de omhandlede investeringsforeningsbeviser til kurs 489,90, matte indse, at indkla-
gedes tilbud beroede péa en fejl. Ankenaevnet lagde herved veegt pa, at klageren ved
ordreafgivelsen kunne se, at seneste kurs var 171,50, og at kursafvigelsen i forhold
hertil var betydelig. Det bemaerkedes herved, at der ikke foreld oplysninger om tilsva-
rende forudgaende veesentlige kursafvigelser, som kunne medfare, at klageren matte
tro, at det veesentlige kursspring blot var udtryk for en om end betydelig, sa dog ikke
useedvanlig kursstigning. Det bemeerkedes, at pengeinstituttet pa eget initiativ straks
burde have underrettet klageren om annullationen, eventuelt ved e-mail. Ankenaev-
net fandt herefter, at indklagede i medfgr af aftalelovens § 32 ikke var bundet af ka-
bet af klagerens aktier til kurs 489,90. Indklagedes tilbagefarsel af handlen var derfor
berettiget.

| sag 414/2001 afgav klageren en ordre om salg af 20.000 stk. aktier. Indklagedes
netbanksystem var indrettet saledes, at det ved afgivelse af ordre om handel med
veerdipapirer var ngdvendigt at indtaste en limitkurs. Indklagede anfarte, at klagerens
ordre var limiteret til kurs 0,93. Klageren anfgrte, at han var overbevist om, at kursen
var steerkt stigende, og at han gnskede at handle hurtigt. Da handlen skulle gennem-
fares til bedst mulig kurs, var det ligegyldigt, hvilken minimumskurs der blev angivet.
Han indtastede derfor en tilfaeldig kurs taet pad nul med henblik pa at fa ordren effek-
tueret. Han erindrede ikke, at han skulle have indtastet kursen 0,93. Ved fondsnota
afregnede indklagede klagerens salg af aktien til kurs 93 svarende til en kursveerdi
pa 1.860.000 NOK. Dagen efter annullerede indklagede handlen til kurs 93 og gen-
nemfarte i stedet klagerens salg af aktierne til kurs 0,93, svarende til et afregningsbe-
lgb pa 16.869,66 DKK.

Ankenegevnet bemaerkede, at da klageren afgav ordre om salg af de 20.000 stk. akti-
er, blev den officielle kurs fra den foregaende dag, som var 0,91, vist pa skaermen,
og klageren limiterede sin ordre til kurs 0,93. Pa denne baggrund fandt Ankenaevnet
det ubetaenkeligt at fastsla, at klageren var eller burde have vaeret klar over, at det
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beroede pa en fejl, nar det i indklagedes nota blev angivet, at salget blev afregnet til
kurs 93. Herefter, og da indklagede berigtigede fejlen den fglgende dag, kunne kla-
geren ikke gare krav pa afregning til den fejlagtige kurs, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

| sag 77/2002 indlagde indklagede i netbankens strakshandelssystem ved en fejl en
udbudskurs pa 53 for Bang & Olufsen B. Bang & Olufsen B havde den pageeldende
dag veeret handlet i intervallet 215-225; lukkekursen var 220, og den officielle gen-
nemsnitspris var 219,75. Samme dag ka@bte klageren via netbanken ved fem handler
I alt 400 aktier i Bang & Olufsen B. Dagen efter om morgenen besluttede indklagede
at annullere handlerne med klageren, til hvem der herefter blev rettet henvendelse.

Ankenaevnet lagde til grund, at den seneste officielle kurs pa aktier i Bang & Olufsen
B, 219,75, blev vist pa de skaermbilleder, pa grundlag af hvilke klageren om aftenen
afgav sine fem ordrer om kab af i alt 400 af disse aktier. Ankenaevnet fandt det pa
denne baggrund ubetaenkeligt at fastsla, at klageren var eller burde have veeret klar
over, at den angivne udbudskurs pa 53 beroede pa en fejl. Herefter, og da indklage-
de berigtigede fejlen den faglgende dag, kunne klageren ikke gare krav pa afregning
til den fejlagtige kurs, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

| denne som mange andre sager - f.eks. ogsa i sag 425/2002 nedenfor - gjorde ind-
klagede bemaerkninger om klagerens erfaringer som fondskunde og det (u)sandsyn-
lige i den konkrete kursudvikling. Klagerens erfaring er naturligvis ogsa et moment,
der spiller ind i vurderingen efter aftalelovens & 32, men der er maske en tendens til,
at Ankenaevnet frem for klagerens individuelle forudsaetninger hellere fremhaever de
mere objektive momenter i sagen, der kan begrunde resultatet. Se dog dissensen i
sag 117/2005 nedenfor.

| sag 425/2002 kgbte klageren kl. 9.01 ved en strakshandel 200 stk. Novo Nordisk B-
aktier til kurs 114,50 svarende til en kursveerdi pa 22.900 kr. Inden for en halv time
efter gennemfgrelsen af handlen meddelte indklagede telefonisk klageren, at hand-
len var blevet gennemfgart til en forkert kurs, idet den rigtige kurs skulle have veeret
pa niveau ca. 204-208. Handlen blev herefter tilbagefart. Klageren blev ogsa oriente-
ret ved brev af samme dato. Den fejlagtig kurs var indlagt af en anden veerdipapir-
handler og transmitteret til indklagedes online system fra Kgbenhavns Fondsbgrs
A/S’ Saxess-system. Den fejlagtige kurs blev vist i ca. 10 sekunder og fjernet fra ind-
klagedes online system kl. 9.02. Samtlige handler i tidsrummet kl. 9.00-9.03, der rela-
terede sig til den fejlagtige kurs, blev annulleret. Indklagede oplyste endvidere, at
klageren pageeldende dag loggede sig pa online-investering kl. 8.24, pa hvilket tids-
punkt han havde mulighed for at se lukkekursen fra dagen fgr, som var 207. Klage-
ren loggede sig pa igen kl. 8.49, hvor han stadig havde mulighed for at se lukkekur-
sen pa 207. Ved Kgbenhavns Fondsbgrs’ abning kl. 9.00 var klageren fortsat logget
pa online-investering og havde nu mulighed for at se den fejlagtigt indlagte kurs pa
1145.
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Ankeneevnet lagde til grund, at klageren var bekendt med, at lukkekursen dagen far
var 207, og at klageren pa denne baggrund matte indse, at den udbudskurs pa
1145, som blev angivet i indklagedes system for online-investering om morgenen,
beroede pa en fejl, idet et kursfald i denne stgrrelsesorden var usandsynligt, ogsa
selv om kursudsvingene pa aktien i den forudgaende periode blev taget i betragtning.
Herefter, og da indklagede straks berigtigede fejlen, kunne klageren ikke gare krav
pa afregning til den fejlagtige kurs, jf. aftalelovens § 32, stk. 1.

| sag 117/2005 gav klageren fire ordrer om kgb af én A.P. Mgller Meaersk aktie med
limiteringer p& henholdsvis kurs 47.500, 49.000, 50.500 og 52.000. Ordrerne blev
gennemfgrt samme dag, men pa dette tidspunkt var der ved en indtastningsfejl i et
andet pengeinstitut blevet indlagt en stor salgsordre i A.P. Mgller Maersk til kurs 2,
hvilket fik kursen til at falde meget voldsomt. Pa baggrund af fejlen (og efter opfor-
dring fra Fondsbgrsen) annullerede indklagede samtlige handler, der var blevet gen-
nemfart til under kurs 55.300, som ifglge indklagedes samarbejdspartner var kursni-
veauet pa A.P. Mgller Maersk aktier, far fejlen skete. Det viste sig, at kursniveauet far
og efter fejlen var pa omkring 54.700-54.800.

Tre af Ankenaevnets medlemmer udtalte: "Vi finder, at indklagede pa baggrund af op-
lysningerne om den fejl, der medfarte, at kursen pa A.P. Mgller Meaersk aktier i et kort
tidsrum .... faldt vaesentligt, var berettiget til at annullere klagerens handler. Klageren
matte saledes indse, at det beroede pa en fejl, at kabsordrerne blev effektueret, jf. af-
talelovens § 32, stk. 1. Det bemaerkes herved, at det méa leegges til grund, at klage-
rens ordrer ikke kunne have veeret gennemfart, hvis fejlen ikke var sket, idet klage-
rens limiteringer var lavere end det aktuelle kursniveau umiddelbart fgr og efter fejlen
indtraf. Arsagen til, at ordrerne blev gennemfart, skyldtes alene den indtrufne fejl,
som straks blev rettet. Vi stemmer derfor for, at klagen ikke skal tages til falge.”

To medlemmer udtalte: "Vi finder ikke generelt, at en kursafvigelse af den pagaelden-
de starrelse ma give anledning til, at klageren burde indse, at det beroede pa en fejl,
at i hvert fald den hgjeste af limiteringerne blev effektueret, jf. aftalelovens § 32, stk.
1. Klageren er dog en erfaren aktiehandler, og i den pagaeldende situation finder vi,
at klageren indsa eller burde have indset, at gennemfgrslen af kabsordrerne beroede
pa en fejl, jf. aftalelovens § 32, stk.1. Vi er derfor enige med flertallet i, at klagen ikke
skal tages til falge.”

| sag 190/2005 havde en kunde i et andet pengeinstitut ved samme begivenhed som
beskrevet i sag 117/2005 faet effektueret en kabsordre om kab af tre stk. AP Mgller
Maersk aktier (B-aktier) til 45.000 kr. pr. aktie. Ogsa denne handel blev annulleret.

Ankenzevnet fandt, at klageren matte indse, at det beroede pa en fejl, at hendes
kgbsordre blev effektueret til kurs 45.000 og lagde herved veegt pa, at der ikke forela
oplysninger om, at AP Mgller aktien i perioden forud for handlens gennemfgrelse var
blevet handlet pa dette kursniveau, men derimod pa et vaesentligt hgjere kursniveau,
samt at der ikke i markedet var fremkommet sadanne belastende oplysninger, som
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kunne sandsynligggre et kursfald til dette niveau. Som fglge heraf var indklagede i
medfer af aftalelovens 8§ 32, stk. 1, berettiget til at annullere handlen.

| sag 288/2005 kgbte klageren den 5. og 7. oktober via strakshandelssystem aktier til
henholdsvis kurs 995 og 1009. Selskabet meddelte den 5. oktober i en fondsbgrs-
meddelelse, at der ville blive udbetalt udbytte til aktionsererne den 18. oktober. Det
betad, at seneste handelsdato for erhvervelse af aktier med ret til udbytte var den 13.
oktober, og at farste handelsdag, hvor aktien blev handlet ekskl. udbytte, var den 14.
oktober. Udbyttet forventedes at ville udggre 394,93 kr. pr. aktie. Den 14. oktober kl.
9.02 solgte klageren via netbank aktierne pa grundlag af den i systemet tilbudte kurs
pa 963, der svarede til den foregaende bgrsdags lukkekurs. Samme dag kl. 9.03
lagde Kgbenhavns Fondsbgrs abningskursen for aktierne til kurs 570 med oplysning
om, at selskabet udbetalte udbytte pa 394,93 kr. pr. aktie, hvilket fragik i kursen. Ind-
klagede rettede klagerens handelsnota saledes, at afregningskursen blev fastsat til
kurs 570. Ved skrivelse af 14. oktober rettede klageren henvendelse til indklagedes
interne revision og anfgrte: "Den 5 Oktober kagbte jeg ..... I alt 150 stk. aktier med
henblik pa deres ekstraordinzert udbytte pa 395 kr. der udbetales den 19 oktober.”

Ankeneevnet udtalte: "Af klagerens skrivelse af 14. oktober 2005 til indklagede frem-
gar, at han primo maneden havde kgbt i alt 150 stk. aktier i Chr. Hansen Holding
med henblik pa selskabets ekstraordineere udbytte pa 395 kr. pr. aktie, som skulle
udbetales den 19. oktober. Pa den baggrund finder Ankenaevnet, at klageren, da han
den 14. oktober 2005 via indklagedes kursliste blev opmaerksom pa, at salgskursen
var 963 svarende til den foregaende dags lukkekurs, matte indse, at kursangivelsen
beroede pa en fejl fra indklagedes side, idet udbyttet pa 395 kr. pr. aktie ikke var fra-
trukket kursen. Indklagede var derfor i medfgr af aftalelovens § 32, stk. 1 berettiget til
at foretage en korrektion af handelsnotaen saledes, at afregningskursen blev fastsat
til kurs 570. Herved bemeerkes, at indklagede efterfglgende tilbad klageren at tilba-
gefare handelen, hvilket klageren ikke tog imod.”

3.2.4. Andre spgrgsmal vedrarende veerdipapirhandler

For fuldsteendighedens skyld kan i oversigtsform oplyses, at Ankenaevnet herudover
har behandlet fglgende sager om veerdipapirhandel via netbank:

sag 76/1999 (spgrgsmal om, hvorvidt indklagede er ansvarlig for, at en limiteret or-
dre om salg af aktier blev afgivet pa grundlag af forkerte forudseetninger),

sag 156/2005 (spgrgsmal om tilbagefgrsel af handel gennemfart som et aktiesalg,
der var limiteret til en kurs lavere end den aktuelle bagrskurs, idet klageren alene gn-
skede at afgive en stop-loss-ordre),

sag 31/2006 (salg af aktier gennemfgrt uden hensyn til reduceret beholdning som
falge af omvendt aktiesplit, krav om erstatning for tab ved daekningskab),
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sag 32/2006 (spgrgsmal om erstatning for et daekningsbelab, der blev foretaget med
henblik pa at gennemfare klagerens salg af aktier i henhold til accepteret kgbstilbud),

sag 75/2006 (spgrgsmal om kgbsordre vedrgrende udenlandske aktier var belgbs-
begraenset),

sag 236/2006 (fejlagtig handel foretaget af indklagede udlgste en stop-loss handel
med veerdipapirer i klagerens depot i et andet pengeinstitut, afvist).

4. Netbankernes betydning i seerlige situationer - s  amlivsophaevelse

Udover de refererede afggrelser har netbanking haft indirekte betydning i andre sa-
ger, herunder i sager om samlivsophaevelse, hvor den ene parts mulighed for hurtigt
at disponere over en feelles konto har haft om ikke retlig, sa faktisk betydning. Et
pengeinstitut, der sgger at rette op pa tingene kan fa problemer, jf. sag 101/2006.
Her havde parterne forsemt at fa ophaevet en tidligere faelles konto. Da indklagede
ved en fejl indsatte en forsikringssum til den tidligere samlever H pa kontoen, benyt-
tede klagerens tidligere samlever M lejligheden til at overfagre belgbet til sin egen ge-
vinstopsparingskonto hos indklagede. Pa baggrund af en henvendelse fra H haevede
indklagede sa igen belgbet pa klagerens gevinstopsparingskonto og overfgrte belga-
bet til H’s konto i et andet pengeinstitut. Klageren bestred for sa vidt ikke, at det var
H’s penge, men han gnskede sikkerhed for et eventuelt krav mod H i forbindelse
med parrets bodeling. Ankenaevnet fandt, at indklagede efter at have godtgjort H be-
lgbet var indtradt i H's krav mod klageren. Da indklagede saledes havde et forfaldent
tilgodehavende hos klageren, var indklagede berettiget til at modregne som sket. Det
forhold, at klageren mente at kunne ggre et modkrav geeldende over for H, kunne ik-
ke fare til et andet resultat, idet klagerens adgang til at sgge sig fyldestgjort for sine
mulige krav i belgbet alene opstod pa grund af, at indklagede ved en fejl overfarte
belgbet til feelleskontoen.

Ogsa selvom en tidligere samlever ikke har veeret medkontohaver eller har haft fuld-
magt/veeret registreret som bruger, vil det ofte forekomme, at samleveren kender
passwordet og under samlivet med samtykke fra kontohaveren faktisk har disponeret
over netbank. | sag 219/2005 havde en sadan klager efter samlivsopheevelsen ved
personlig henvendelse i pengeinstituttet haevet et belgb pa en erhvervskonto tilhg-
rende klagers eegtefeelle, M. Indklagede matte erkende, at man ikke havde veeret be-
rettiget til at udbetale belgbet og sggte dette tilbagefart fra klageren, der protesterede
bl.a. med henvisning til, at hun pa intet tidspunkt var gjort opmaerksom pa, at hun nu
ikke kunne haeve fysisk pa erhvervskontoen. "Var det tilfaeldet, ville hun blot have
overfart belgbet via netbank” til en feelleskonto. Ankenaevnet udtalte bl.a., at "Klage-
ren matte indse, at hun efter samlivets ophaevelse ikke laengere var berettiget til uden
samtykke fra M at haeve pa dennes konto, ogsa selvom M tidligere havde accepteret,
at hun disponerede pa kontoen via netbank.” Ankenaevnet fandt herefter, at indkla-
gede kunne forlange, at klageren godtgjorde indklagede det hsevede belgb.
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Se ogsa f.eks. sag 117/2004, hvor Ankenaevnet fandt indklagede erstatningsansvar-
lig for efter klagerens anmodning om spaerring efter samlivsophaevelse at have und-
ladt ogsa at spaerre for adgangen til at foretage betalinger via netbank m.v.

5. Afsluttende bemaerkninger

Da netbanken adskiller sig fra det filialdrevne pengeinstitut ved, at kunden som ud-
gangspunkt er overladt til selvbetjening, er der saerlig grund til at haefte sig ved den
viden, kunden har kunnet opna ved at laese tilslutningsaftalen og netbankens gvrige
skriftlige vilkar samt ikke mindst den viden og de antagelser, kunden berettiget har
kunnet na frem til ud fra indholdet af de konkrete skeermbilleder pa netbankens
hjemmeside. | gvrigt ma hjemmesiden betragtes som et hjeelpemiddel, der i alminde-
lighed kan forventes at fungere teknisk og sikkerhedsmaessigt fejlfrit. Pengetransak-
tioner m.v. udfgrt via netbank er af Ankenaevnet bedgmt ud fra traditionel jura, her-
under fortolkning af aftalegrundlaget og under anvendelse af navnlig aftalelovens §
32 ved lgsning af tvister om, hvilke konsekvenser fejldispositioner skal have. Hertil
kommer den lovgivning, der seerligt vedrarer elektroniske betalingsmidler.

For de fleste privatkunder er netbanken en simpel adgang til at falge udviklingen pa
kontoen, udfgre ikke faste betalinger og afstemme de faste betalinger med de bud-
getterede. Herudover kan netbanken tilbyde en reekke mere avancerede funktioner,
f.eks. til budgetleegning og farelse af regnskab, til foretagelse af konsekvensbereg-
ninger pa lanemuligheder og til veerdipapirhandel online. Udfordringen for ethvert sy-
stem er ikke rutinesagerne, men de sager, der afprgver systemets graenser.

Netbankkunderne er som udgangspunkt glade for deres netbank, og for netbanken
har de alt andet lige feerre driftsomkostninger betydning i priskonkurrencen med det
traditionelle filialdrevne pengeinstitut. Der er derfor grund til at tro, at netbankerne vil
fa yderligere fremgang hos privatkunder. Pengeinstitutterne har imidlertid den udfor-
dring, at alle kundegrupper har behov for et pengeinstitut, ogsa dem, der af forskelli-
ge grunde ikke er stand til at benytte en netbank eller kun gnsker at anvende net-
banken til rutineopgaver. Der vil derfor nok altid veere kunder, som eftersparger per-
sonlig betjening.
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7.

1993:
1994:
1995:
1996:

1997:
1998:
1999:
2000:
2001:
2002:
2003:

2004
2005:
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Oversigt over emner, der har vaeret behandletit idligere arsberetninger:
Gebyrer, udlansrentens starrelse
Klager vedrgrende omlaegning af realkreditlan
Bemaerkninger til Hgjesterets dom af 1. november 1995 (UfR 1996 s. 200)

Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende betalingskortlovens § 21,
stk. 3,nr. 20g 3

Seerlige problemer vedrarende lan overgivet til inkasso
Pengeinstitutankenaevnets praksis vedrgrende foreeldelse

Bank- og sparekasselovens § 41.

Nogle spgrgsmal vedrgrende kontofuldmagt

Fejl i boligberegninger

Tvister vedrgrende deponeringer i forbindelse med ejendomshandler

Radgivning om investering i aktier og aktiebaserede investeringsbeviser
- Ankeneaevnets praksis og de nye god skik regler

Pengeinstitutternes ansvar for undladt eller fejlagtig skatteradgivning

Nogle ejerpantebrevsspgrgsmal
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8. Domme afsagt i 2006 i sager, hvor Pengeinstituta  nkenaevnet tidligere har
afsagt kendelse.

8.1. Retten i Silkeborgs dom af 20. februar 2006, ] f. Ankenaevnets kendelse af-
sagt den 23. marts 2004 i sag nr. 369/2003 (Spgrgsm al, om der for geeld,
der var medtaget i forslag til geeldssanering, var s  kabt et seerligt rets-
grundlag, nar geeldssaneringskendelse ikke blev afsa  gt).

| forbindelse med at der for klageren K i 1994 blev indledt geeldssaneringssag an-
meldte pengeinstituttet P et krav. Af et fremlagt geeldssaneringsforslag underskrevet
af K fremgik, at P’s krav var medtaget med ca. 4,1 mio. kr. Geeldssaneringssagen
blev afsluttet uden afsigelse af kendelse om geeldssanering.

Den 23. januar 2002 blev der pa ny indledt geeldssaneringssag for K. P anmeldte et
krav pa 10.158.028,58 kr., idet P tog udgangspunkt i det under geeldssaneringssagen
i 1994 anmeldte krav med tilleeg af yderligere renter i fem ar opgjort til ca. 5,9 mio. kr.
Den 16. april 2002 underskrev K forslag om geeldssanering, hvori P’s krav var med-
taget med det anmeldte belgb. Gaeldssaneringssagen blev afsluttet uden afsigelse af
kendelse om geeldssanering.

Ultimo 2002 rettede K henvendelse til P bl.a. med anmodning om en specifikation af
P’s krav indeholdende beveegelser siden 1. april 1990. P meddelte, at K's henven-
delse vedrgrte forhold, der 1& sa langt tilbage i tid, at de vanskeligt lod sig afdaekke. P
kunne derfor ikke fremkomme med en specifikation af geelden, men vedlagde en op-
gerelse af K's geeld.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at Ankenaevnet skulle "tage stil-
ling til mellemvaerende med indklagede” for sa vidt angik indklagedes manglende do-
kumentation for geelden.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afgarelse var sdledes:

"P’s krav mod K statter sig efter det oplyste pa K’'s kautionserklaering
over for P vedrgrende tre aktieselskaber, som i oktober 1990 blev er-
klzaeret konkurs. Efter det oplyste har P ikke opnaet K's skylderken-
delse i form af frivilligt forlig, ligesom P heller ikke har opnaet dom
over K for sit krav. Spargsmalet er herefter, om P har opnaet et seer-
ligt retsgrundlag, jf. foreeldelsesloven af 1908 § 1, stk. 2, ved, at K har
underskrevet forslag til geeldssanering i 1994 og i 2002.

Ankenzevnet finder, at K's underskrift pa forslagene til geeldssanering
ikke kan anses for et seerligt retsgrundlag, idet der ikke er tale om en
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ubetinget skylderkendelse fra K's side af P’s krav. Da der ikke blev
afsagt kendelse om geeldssanering, foreligger der heller ikke et rets-
forlig, jf. konkurslovens § 226, stk. 1.

Ankenzaevnet har ikke mulighed for at fastsla, i hvilket omfang P har et
krav mod K, og om dette i givet fald er rentebaerende.”

P meddelte i medfar af Ankenaevnets vedteegters 8 11, stk. 2, at P ikke gnskede at
veere bundet af kendelsen.

K indbragte sagen for retten med pastand om, at P skulle anerkende, at P ikke havde
opnaet et seerligt retsgrundlag over for K ved dennes underskrift pa gaeldssanerings-
forslaget fra 1994 samt fra 16. april 2002.

P nedlagde pastand om frifindelse samt selvsteendig pastand om, at K principalt skul-
le tilpligtes at betale P 200.000 kr. med tilleeg af ssedvanlig procesrente fra 2. juni
2005, subsidieert et af retten fastsat mindre belgb.

K pastod sig frifundet over for P’s selvsteendige pastande.
Den 20. februar 2006 afsagde Retten i Silkeborg dom i sagen. Af dommen fremgar:

"Formalet med en skyldners underskrivelse af et geeldssaneringsfor-
slag er, at denne skal tilkendegive, at han loyalt har oplyst om sin
gkonomiske situation, herunder om sine indtsegter og udgifter og an-
meldte kreditorer. Uanset, at der er foreskrevet seerlige regler for,
hvorledes der skal forholdes med bestridte fordringer, og uanset at
disse regler ikke er fulgt i forhold til P’'s i hhv. 1994 og 2002 anmeldte
krav, finder retten under hensyn til det primeert angivne formal ikke at
kunne anse det forhold, at P’s krav er medtaget i K's gaeldssanerings-
forslag uden bemeerkninger som tilstraekkeligt til at statuere, at der
herefter foreligger en seerskilt og bindende anerkendelse af P’s an-
meldte krav. Idet bemaerkes, at netop bl.a. stgrrelsen af P’s krav efter
K’s forklaring, som ikke er imgdegaet ved anden bevisfgrelse, og som
retten derfor ma laegge til grund, var genstand for uenighed pa skifte-
retsmgder savel i 1994 som i 2002, fgr gaeldssaneringsforslaget blev
afvist eller trukket tilbage, tager retten herefter K’s pastand til felge pa
dette punkt.

Idet det ikke efter det oplyste kan lsegges til grund, at der er sket no-
gen seerskilt prgvelse af kravenes stgrrelse i forbindelse med kon-
kursbehandlingen i 1990, og idet K efter sin forklaring, som retten ik-
ke finder grundlag for at tilsidesaette, pa skiftesamlinger har gjort ind-
sigelse imod P’s krav, har P ikke med fgje kunnet antage, at K ikke
havde indsigelser imod de rejste krav. Herefter er den 5-arige foreel-
delse, som parterne har lagt til grund geelder for kautionsforholdene,
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pa intet tidspunkt afbrudt. De krav, som P métte kunne stgtte pa kau-
tionserkleeringerne, er derfor foreeldede.

Hvad dernaest angar spgrgsmalet om P’s krav i henhold til kreditafta-
le/totalkonto af 26/1 1989, hovedstol 75.000 kr., bemaerkes det, at
dette krav angar lan af penge. Det er ikke omfattet af 1908-loven og
er derfor ikke foreeldet. Spgrgsmalet er herefter om, og i bekraeftende
fald, hvor meget K skylder vedrgrende dette geeldsforhold. Kravet an-
gives ifglge bankens konkursbegaering til skifteretten i Kage opgjort til
79.404 kr. Dette ma& udggre hovedstol 75.000 kr. samt renter heraf.
Det kan ikke leegges til grund, at fordringen er formelt prgvet. Om-
vendt har K ikke sandsynliggjort, at dette Ian er nedbragt enten far el-
ler efter konkursen. Retten leegger herefter til grund, at kravet pa til-
bagebetaling af 75.000 kr. bestar. Hertil er P berettiget til at beregne
sig renter i 5 ar regnet tilbage fra sagsanleeg. Idet spgrgsmalet om
renteberegning ikke har veeret seerskilt procederet, finder retten at
matte tage sit udgangspunkt i kreditaftalens renteangivelse, ud fra
hvilken det herefter bestemmes, at den del af belgbet, der ligger un-
der 50.000 kr., skal forrentes med 16 % p.a. fra den 2. juni 2000 til
den 2. juni 2005, samt at den del af belgbet, der ligger fra 50.000 kr.
til 75.000 kr. skal forrentes med 13 % p.a. i samme periode, samt en-
delig at det samlet pr. 2. juni 2005 opgjorte belgb fra den 2. juni 2005
skal forrentes med seedvanlig procesrente.

Efter sagens udfald, hvor P ganske vist har faet medhold i den af
denne nedlagte selvstaendige pastand, mens K pa den anden side
har faet medhold i sin pastand ved indbringelse af Pengeinstitutanke-
naevnets kendelse, som P naegtede at anerkende, ophaeves sagens
omkostninger.”

8.2. Kagbenhavns Byrets dom af 7. april 2006, jf. An  kenaevnets kendelse afsagt
den 20. april 2005 i sag nr. 313/2004 (Krav om tilb  agefarsel af et belgb som
via netbank bliver overfgrt til en anden kontoent ilsigtet).

Klageren K var kunde hos et internetbaseret pengeinstitut X. K indgav klagen mod
pengeinstituttet P, der markedsfagrer to bankkoncepter (brands A og B).

Den 5. november 2004 gnskede K via homebanking at overfgre 52.766,15 kr. fra sin
konto i X til sin brors konto i en afdeling af A med reg.nr. -15. K indtastede det korrek-
te registreringsnummer og anfgrte sin brors navn, men indtastede et forkert konto-
nummer -730, som var kontonummeret pa sin sgsters konto i en afdeling af B med
registreringsnummeret -07.

Den 8. november 2004 blev belgbet indsat pa s@sterens konto -730 hos P, reg.nr. -
07.
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Efter at have opdaget fejlen rettede K forgeeves henvendelse til X med anmodning
om tilbagefarsel af belgbet. K’'s sgster afviste endvidere at tillade en tilbagefarsel.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefare det over-
farte belgb pa 52.766,15 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse og anfarte bl.a., at de fire cifre i registrerings-
nummeret ved overfgrsler alene anvendtes til at identificere P og ikke det enkelte
brand eller den enkelte afdeling, selvom afdelinger havde deres eget registrerings-
nummer. Alle P’s registreringsnumre blev i forbindelse med overfgrsler anset som et
0g samme registreringsnummer. Alene kontonummeret blev anvendt til ensidigt at
fastsla, hvilken konto belgbet skulle indsaettes pa.

Med stemmerne 3 - 2 tog Ankenaevnet K's pastand til falge. Ankenaevnets afggrelse
var saledes:

"Klagen vedrgrer K's indsigelser i forbindelse med en betalingsover-
farsel, som blev gennemfart via K’s tilslutning til pengeinstituttet X's
homebankingsystem. Der bestar ikke noget kundeforhold mellem P
og K, og K’s krav vedrgrer reelt X's eventuelle regreskrav mod P, sa-
fremt X i forhold til K er forpligtet til at tilbagefare det overfarte belgb
til K's konto.

Uanset, at der sdledes ikke bestar et kundeforhold mellem K og P,
finder Ankenaevnet ikke, at sagen bgr afvises i medfagr af Ankenaev-
nets vedteegter § 2, stk. 2.”

Flertallet udtalte:

"Registreringsnummeret pa den kontofarende filial fremtreeder som
en del af de identifikationsoplysninger, som skal afgives i forbindelse
med overfgrsel af belgb til en given konto.

Vi finder, at P’s system for modtagelse af overfgrsler af den omhand-
lede art bgr veere indrettet saledes, at en overfgrsel som den om-
handlede, der indeholder uoverensstemmende oplysninger vedrgren-
de registreringsnummer og kontonummer for belgbsmodtager, retur-
neres eller indseettes pa en fejlkonto, indtil det er afklaret, hvem der
er rette betalingsmodtager.

Vi finder derfor, at indszettelsen af belgbet pa kontoen tilhgrende K’s
s@ster ma anses for en fejl, som P bgr baere ansvaret for. P skal der-
for tilbagefare belgbet til K's konto hos X

Vi har ikke herved taget stilling til, hverken om P herefter kan gare et
berigelseskrav geeldende mod K eller til en eventuel fordeling af an-
svaret mellem P og X".



41

Mindretallet udtalte:

"Vi stemmer af de grunde, som P har anfgrt for, at klagen ikke tages
til falge.”

P meddelte i medfar af Ankenaevnets vedteegters 8 11, stk. 2, at P ikke gnskede at
veere bundet af kendelsen.

K indbragte sagen for retten med pastand om, at P skulle tilbagefgre 52.766,15 kr. til
K med procesrente fra 8. november 2004. P nedlagte pastand om frifindelse.

Den 7. april 2006 afsagde Kgbenhavns Byret dom i sagen. Af dommen fremgar:

"Ved transaktionen den 5. november 2004 tilsigtede K via homeban-
kingsystemet i sit pengeinstitut, X, at overfgre 52.766,15 kr. til sin
broders konto i A Han angav efter det foreliggende det aktuelle regi-
streringsnummer for broderens konto, men som falge af en fejl taste-
de han kontonummeret pa sin sgsters konto i B. Netbankoverfgrslen
blev gennemfart til P's edb-system, hvorfra belgbet automatisk blev
indsat pa sgsterens konto. Sagsggte markedsferer de to bankkon-
cepter — A og B med hver sit filialnet — der benytter samme edb-
system.

Sagen angar herefter reelt, om P’s edb-system, der forestar modta-
gelse og behandling af netbankoverfgrsler, burde veere indrettet sale-
des, at en transaktion som den foreliggende ikke gennemfgres uden
naermere undersggelse.

Anvendelse af homebankingsystemet er seerdeles udbredt, ogsa af
private forbrugere. Disse systemer udbydes af de enkelte pengeinsti-
tutter til deres kunder. Det ma endvidere antages at veere saedvanligt
forekommende, at der ved netbanktransaktioner overfgres betydelige
belgb. Under hensyn til det anfarte findes pengeinstitutterne at matte
sikre, at homebankingsystemerne indrettes med en effektiv sikkerhed
mod brugernes fejl. Dette ma geelde savel for det overfgrende som
det pengeinstitut, der forestar modtagelse og behandling af netban-
koverfgrslen.

Registreringsnummeret pa den kontofgrende filial fremtreeder som —
anfgrt af pengeinstitutankenaevnets flertal — en del af de identifikati-
onsoplysninger, der skal afgives i forbindelse med overfarsel af belagb
til en given konto. P’s system for modtagelse af overfgrsler af den
omhandlede art bar efter rettens vurdering veere indrettet saledes, at
en netbankoverfgrsel som den i sagen foreliggende, der indeholder
uoverensstemmende oplysninger vedrgrende registreringsnummer
og kontonummer for belgbsmodtager, ikke effektueres til kontonum-
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meret, far det er afklaret, hvem der er rette betalingsmodtager. Dette
findes i hvert fald at matte geelde i et tilfaelde, hvor P modtager en
transaktion med et registreringsnummer til en filial i P, og hvor konto-
nummeret tilhgrer en afdeling i P. Retten finder herefter, at indsaettel-
sen af belgbet pa 52.766,15 kr. pa kontoen i P tilhgrende K’'s sgster
ma anses for en fejl, som P bar baere ansvaret for.

K's sgster havde efter det oplyste et krav pa at fa udbetalt 42.766,15
kr. af K, men modtog som angivet 52.766,15 kr. K har forklaret, at
han som fglge af sagen har haft et gkonomisk tab pa 10.000 kr.

Herefter og for at imgdega en berigelse af K tages K’'s pastand til fel-
ge, saledes at P til K skal betale 10.000 kr. med procesrente fra 8.
november 2004.

Det bemeerkes, at retten ikke ved sin afggrelse har taget stilling til en
eventuel fordeling af ansvaret mellem P og X.

Det har veeret ngdvendigt for K at indlede sggsmal mod P. Til trods
for K's pastand har sagen i realiteten fra begyndelsen angaet K's
gkonomiske tab pa 10.000 kr. Renten finder derfor, at P bar betale
sagsomkostninger i forhold til en pastand pa 10.000 kr. til K. P bar
deekke K's udgifter til retsafgift med 500 kr. og udgifter til advokat
med 8.000 kr.”

8.3. @stre Landsrets dom af 24. maj 2006, jf. Anken &vnets kendelse afsagt
den 9. december 2004 i sag nr. 185/2004 (Starrelsen  af stiftelsesomkost-
ninger pa kabekontrakt).

Klageren K kabte i april 2004 gennem en bilforhandler en bil for en kontantpris pa
80.178 kr., som K berigtigede delvis kontant samt en bytning af K’s hidtidige bil. Et
restbelgb pa 58.178 kr. med tilleeg af etableringsomkostninger pa 8.950 kr. eller i alt
67.128 kr. skulle K afvikle med en manedlig ydelse pa 1.300 kr. Renten var anfart til
5,95 % p.a. Etableringsomkostningerne vedrgrte etableringsgebyr, 3.975 kr., ekspe-
ditionsgebyr 1.875 kr., tinglysning (procentafgift og basisafgift) 2.500 kr. og pantha-
verdeklaration 600 kr.

Kagbekontrakten var med sesedvanligt ejendomsforbehold og blev tiltransporteret fi-
nansieringsselskabet F, der var ejet af et pengeinstitut. Arlige omkostninger i procent
(AOP) var anfgrt med 12,75 %.

F oplyste under sagens forberedelse, at af etableringsgebyret pa 3.975 kr. modtog
bilforhandleren et honorar pa 3.500 kr. for at formidle lanet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at nedseette stiftelsesomkost-
ningerne.
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F nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnets afggrelse var sdledes:
Tre medlemmer udtalte:

"Vi laegger til grund, at et etableringsgebyr eller stiftelsesprovision i
farste reekke skal give deekning for arbejdet med kreditvurdering mv.,
og at et ekspeditionsgebyr eller dokumentgebyr i forste raekke skal
deekke arbejdet med udfeerdigelse af dokumenterne og eventuelt tilli-
ge det arbejde, der er forbundet med fremsendelse til tinglysning. P&
denne baggrund finder vi, at de af F opkraevede belgb pa 3.975 kr. i
etableringsgebyr og 1.875 kr. i ekspeditionsgebyr veesentligt oversti-
ger det rimelige. Der kan efter vores opfattelse ikke leegges afgaren-
de veegt pa, at de samlede kreditomkostninger udtrykt som de arlige
omkostninger i procent ikke kan anses for urimelige. Vi lsegger her-
ved veegt pa, at den af F anvendte fremgangsmade indebzerer en
vildledning af kunden, idet den nominelle rente kunstigt holdes nede,
og idet det holdes skjult, at de store belgb i etableringsgebyr og eks-
peditionsgebyr i realiteten er udtryk for, at det paleegges kunden at
betale i hvert fald en veesentlig del af formidlingsprovisionen til auto-
forhandleren. Vi finder herefter, at etableringsgebyret i medfar af kre-
ditaftalelovens § 22 og/eller aftalelovens § 38 c, jf. § 36, skansmaes-
sigt bgr nedseettes til 1.500 kr. og at ekspeditionsbyret i medfar af de
samme bestemmelser skansmaessigt bgr nedseaettes til 1.000 kr. Vi
stemmer saledes for, at disse omkostninger i alt skal nedsaettes med
3.350 kr.”

To medlemmer udtalte:

"Indledningsvis anfgres, at vi finder, at det ligger uden for Ankenaev-
nets kompetence at patage sig en egentlig prisfastseettende funktion
ogsa for sa vidt angar gebyrer. Hvert enkelt pengeinstitut ma grund-
lzeggende veere berettiget til at udvikle og udbyde produkter, der for
nogens vedkommende kan veere "gebyrtunge”, men med en lav rente
og for andres vedkommende "gebyrlette”, men med en hgjere rente.
Dette princip ma udstraekkes sa langt, at der i princippet kan udbydes
produkter, hvor pengeinstituttets aflenning bestar i ren gebyrbetaling,
uden at der sker en rentebetaling.

Hvis ovenstaende principper fraviges, vil dette medfgre en ind-
skraenkning i konkurrencen, og vi finder, at Ankenaevnet ved at fast-
saette maksimumstgarrelser for specifikke gebyrer, reelt vil fastseette
en prisliste, hvilket i praksis konkurrencemeaessigt ville svare til, at de
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enkelte pengeinstitutter aftalte faste priser, hvilket forekommer os ville
veere klart uberettiget.

Det forekommer os i seerlig grad uberettiget, at Ankenaevnet sgger at
regulere gebyrer, nar der som i foreliggende tilfeelde er tale om geby-
rer, der skal betales i forbindelse med indgaelse af en ny aftale, hvor
kunden frit, hvis han matte foretreekke en anden type lan, f.eks. en
type, der jfr. ovenfor er mere “rentetung”, blot kan afsla at acceptere
lanetilbudet.

Endvidere anfares, at vi ikke finder, at det ligger inden for Ankenaev-
nets kompetenceomrade at forholde sig til, hvilke arbejdsprocesser et
bestemt anfert gebyr ngjagtigt matte referere til, herunder hvilke om-
kostninger denne proces matte medfare for pengeinstituttet. Det er
derimod Ankenaevnets opgave at tage stilling til, om kunden har betalt
en urimelig pris for det finansieringsprodukt, han har kgbt. Kun i de til-
feelde, hvor neevnet matte na frem til, at en sadan urimelighed forelig-
ger, er der hjemmel til at gribe korrigerende ind under henvisning til
aftalelovens § 36, kreditaftalelovens § 22 eller tilsvarende betragtnin-
ger.

Nar denne vurdering foretages, ma der anlaegges en helhedsvurde-
ring. Et vejledende hjaelpemiddel ved denne vurdering er arlige om-
kostninger i procent (AOP). | naerveerende sag er disse opgjort til
12,75 %, der bestemt ikke kan antages at veere en urimelig betaling
for at fa det pageeldende kreditprodukt stillet til radighed, ligesom vi
ikke finder, der er andre forhold, der taler for at statuere urimelighed.

Vi finder i seerlig grad anledning til at tage afstand fra den del af fler-
tallets votum, hvoraf det fremgar, at den af F anvendte fremgangs-
made indebaerer en vildledning af kunden.

Under henvisning til det ovenfor anferte finder vi ikke grundlag for at
nedseette etableringsgebyret og ekspeditionsgebyret.”

K indbragte sagen for @stre Landsret med pastand om, at F skulle betale 3.350 kr.
med procesrente fra 1. juni 2004.

F pastod frifindelse.

Ved dom afsagt den 24. maj 2006 blev F frifundet for K's pastand. Af landsrettens
dom fremgar:

"Der er hverken i kreditaftaleloven eller i lovgivningen i gvrigt fastsat
regler, der direkte regulerer starrelsen pa de gebyrer, der kan opkree-
ves hos lantageren i forbindelse med stiftelsen af en laneaftale. P&
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tilsvarende vis er det ikke i lovgivningen naermere reguleret, hvilke
poster der kan henfgres under stiftelsesomkostningerne. En mellem
parterne indgadet aftale vedrgrende stiftelsesomkostninger kan sale-
des alene andres eller tilsidesaettes helt eller delvist, safremt om-
kostningerne efter de foreliggende omstaendigheder ma anses for
urimeligt hgje, jf. herved aftalelovens § 36 og 38 C samt kreditaftale-
lovens § 22.

Det fremgar, at K ved aftalen patog sig en forpligtelse til at betale et
etableringsgebyr pa 3.975 kr. og et ekspeditionsgebyr pa 1.875 kr. Ef-
ter det oplyste ma det endvidere lsegges til grund, at F i forbindelse
med lanets stiftelse udfgrte en raekke forskellige ekspeditioner, lige-
som man betalte 3.500 kr. i formidlingsprovision til bilforhandleren.

Pa denne baggrund og under hensyn til, at de samlede omkostninger
ved kreditten som udtrykt i rlige omkostninger i procent ikke kan an-
tages at afvige fra kreditomkostningerne i andre sammenlignelige 13-
neaftaler, finder landsretten ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla,
at det opkreevede etableringsgebyr og det opkreevede ekspeditions-
gebyr veesentligt overstiger det rimelige. Der er herved ogsa lagt
veegt pa, at F ikke kan anses for afskaret fra at sgge sine omkostnin-
ger i relation til formidlingsprovisionen daekket hos K som lantager, li-
gesom K ma antages i forngdent omfang at veere gjort bekendt her-
med.

Herefter og da det af K i gvrigt anfgrte ikke kan fgre til et andet resul-
tat, tages F’s frifindelsespastand til falge.”
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9. Udvalgte kendelser afsagt i 2006

Pa de falgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i 2006 afsagte kendel-
ser. Udvalget er foretaget af sekretariatschefen i samrad med formandskabet. Det er
tilstreebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel og almindelig interesse, og
som ma formodes at vil vaere retningsgivende for Ankenaevnets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pa de farste sider. Kendelserne er
medtaget i nummerorden.

Samtlige kendelser afsagt af Pengeinstitutankenaevnet kan ses pa Ankenaevnets
hjemmeside www.pengeinstitutankenaevnet.dk, hvor der ogsa kan sgges anden in-
formation om Ankeneevnet.

Der kan endvidere henvises til Lynge Andersen og Mggelvang-Hansen: Bankretlige
emner - Klager over pengeinstitutter (GadJura, Kgbenhavn 2005, 2. udgave).
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Oversigt over udvalgte kendelser

183/2005

204/2005
317/2005

325/2005

81/2006

88/2006

103/2006
117/2006

186/2006

218/2006
227/2006

Indsigelse mod heaeftelse vedrgrende nota underskrevet i forbindelse
med leje af bil i udlandet............cooveeiiiiii

Spaerring af dePOt..... ...

Spergsmal om lan til keb af fiernsyn kunne anses for indfriet i
forbindelse med kreditgivers salg af fiernsynet...........cccooeevvieviviiiiiinnn.

Fjernsalgstransaktion, indsigelse mod betalinger via formidler af
El1EKIroNISKE PENGE ...oveiiiie e

Ikke groft uforsvarlig adfeerd ved bestridte betalingstransaktioner pa
N NALKIUD ... e

Indsigelse om mangler ved leveret ydelse betalt ved fjernsalgs-
ErANSAKLION ....eui e e r s

Erstatning i forbindelse med returnering af falsk udenlandsk check.......

Uoverensstemmelse mellem pengeinstituts opteelling af indleverede
mgnter og klagerens angivelse af veerdien af de indleverede mgnter....

Overfarsel via netbank den 30. december 2005 til andet pengeinstitut
blev farst indsat pa pensionskonto i det andet pengeinstitut den 2.
2= L LU = U200 1 7SS

Spargsmal om kontraheringspligt, reklamers bindende virkning ............

Forkert oplysning om stgrrelse af udbetaling fra forsikring, disposition
i tillid til oplySNINGEN, tab ......ccoe e
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Kendelse afsagt den 9. marts 2006 i sag nr.
183/2005 (Indsigelse mod heeftelse vedrgrende nota underskrevet i forbindelse med
leje af bil i udlandet)

Under et ophold i Holland i august 2004 benyttede klageren K sammen med nogle
bekendte A og B en bil lejet hos et udlejningsfirma.

Bilen blev lejet af A, og K underskrev i denne forbindelse en nota pa 350 EUR til bil-
udlejningsfirmaet pa grundlag af sit MasterCard udstedt af pengeinstituttet P. Notaen
var til deekning af depositum. K underskrev notaen, da hun alene havde et betalings-
kort.

Ved bilens aflevering til udlejningsfirmaet var K ikke til stede. Bilen blev tilbageleveret
af B, der underskrev en nota pa 352 EUR pa grundlag af K’s MasterCard. Belgbet
udgjorde lejebetalingen i henhold til en faktura udstedt til A.

Efter at belgbet pa 352 EUR var blevet haevet pa K’s konto, gjorde K indsigelse over
for P, der afviste indsigelsen.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle anerkende, at K ikke
haeftede for nogen betaling til biludlejningsfirmaet.

P tilbgd under sagen K 2 EUR, men nedlagde i gvrigt pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"K rettede straks henvendelse til P og protesterede mod debiteringen pa de 352
EUR.

At sagen herefter ikke blev behandlet pa saedvanlig made, skyldes efter det forelig-
gende P’s forhold.

K har ikke autoriseret en betalingstransaktion pa 352 EUR, og Ankenaevnet finder, at
P derfor er forpligtet til at tilbagefare denne.

Ankenaevnet har ikke taget stilling til, om biludlejeren er berettiget til at fA gennemfart
en betaling pa grundlag af den af K underskrevne nota pa 350 EUR, eller om P kan
gare et berigelseskrav geeldende mod K.”

0-0-0

Kendelse afsagt den 26. januar 2006 i sag nr.
204/2005 (Speerring af depot)

Klageren K havde et forbrugslan og et billdn hos pengeinstituttet P. Til sikkerhed for
billanet havde P pant i bilen.
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| august 2004 rettede K via advokat henvendelse til P med henblik pa opnaelse af en
akkord. Det lykkedes ikke at etablere en ordning med P.

| september 2004 blev der hos P oprettet et depot i K's navn. | depotet blev indlagt
veerdipapirer til en veerdi af ca. 52.000 kr. K fremlagde under sagens behandling for
naevnet en erkleering af 16. august 2004, hvorefter K’s mor gav K veerdipapirer for ca.
50.000 kr., som skulle afregnes via P. Vaerdipapirerne matte ikke saelges, sa leenge
K’s mor var i live, ligesom hun til enhver tid kunne "tilbagekalde papirerne”, hvis hun
fik behov herfor. P anfarte, at man ikke var bekendt med erkleeringen.

I november 2004 opsagde P K’s engagement som misligholdt.
I april 2005 blev der indlagt yderligere veerdipapirer i K's depot hos P.

Den 3. juni 2005 speerrede P K’s depot med pategning om, at depotet var speerret,
indtil der forela en underskrevet handpantserkleering, og at spaerringen var til sikker-
hed for K's engagement med P.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle ophaeve spaerringen
af depotet og afsta fra pa noget tidspunkt fra at saelge veerdipapirerne.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var sdledes:

"K har ikke indrammet P panteret i det omhandlede veerdipapirdepot, der er oprettet i
K's navn, og P var ikke berettiget til at spaerre depotet som sket den 3. juni 2005.
Reglerne om modregning giver ikke adgang hertil, allerede fordi kravet om, at for-
dringerne skal veere udjaevnelige, ikke er opfyldt. K's pastand om, at P skal ophaeve
speerringen af depotet tages herefter til falge.

Ankeneevnet finder ikke tilstraekkelig anledning til at tage stilling til, om P og K’s @gvri-
ge kreditorer i kraft af aftalen af 16. august 2004 mellem K, K’s bror og K’'s mor er af-
skaret fra at foretage udlaeg i veerdipapirerne og pa grundlag heraf lade disse realise-
re. 2. led i K's pastand, hvorefter P skal anerkende ikke pa noget tidspunkt at veere
berettiget til at seelge veerdipapirerne, tages herefter ikke til fglge, men Ankenaevnet
finder anledning til at fremhaeve, at P under alle omstaendigheder ikke er berettiget til
at seelge veerdipapirerne pa egen hand, dvs. uden forudgaende udleeg. ”

| kendelsens konklusion blev det bestemt, at P straks skulle ophaeve spaerringen af
K’s depot.
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Kendelse afsagt den 26. januar 2006 i sag nr.
317/2005 (Spgrgsmal om lan til keb af fiernsyn kunne anses for indfriet i forbindelse
med kreditgivers salg af fjernsynet)

| januar 1995 ydede pengeinstituttet P klageren K et lan pa 12.595 kr. Lanet blev
etableret via en tv-forhandler i forbindelse med K'’s kgb af et farvefjernsyn.

| forbindelse med K’s misligholdelse af lanet overgav P inkassationen til inkassofir-
maet |, med hvem K i juni 1995 indgik aftale om afvikling af gaelden med 400 kr. ma-
nedligt. Samtidig blev der etableret en "aftale”, hvorefter K overdrog fjernsynet med
tilhgrende bord til P, som samtidig blev bemyndiget til at seelge tingene til indfrielse af
lanet. Fjernsynet og bordet forblev hos K.

Af sagen fremgik, at K efterfglgende misligholdt afviklingen, hvorfor sagen pa ny blev
overgivet til I, der kontaktede K, hvorefter lanet blev bragt ajour.

Efter at K endnu en gang havde misligholdt afviklingen, afhentede | i februar 1996
flernsynet hos K og solgte dette for 5.000 kr. til en navngiven kgber.

| marts 1996 fremsendte P kontoudskrift til K, hvoraf fremgik, at lanets saldo efter
fradrag af indbetalingen pa 5.000 kr. udgjorde 7.626,36 kr.

| oktober 2005 rettede P henvendelse til K med anmodning om betaling af kravet i
henhold til det i 1995 etablerede lan. P opgjorde kravet til 16.850,74 kr.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at aner-
kende, at K ikke skyldte P yderligere belgb.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet K's pastand til falge.
Flertallet udtalte:

"P’s finansiering af K’'s kab af farvefjernsynet ma anses for et led i et oprindeligt tre-
partsforhold, saledes at der forela et kreditkab, jf. kreditaftalelovens § 5, nr. 2. Der
blev ikke i forbindelse med salget taget ejendomsforbehold, men aftalen af 28. juni
1995, hvorefter farvefjernsynet og bordet blev overdraget til P, ma efter vores opfat-
telse anses for et forsgg pa efterfglgende at etablere et ejendomsforbehold. At afta-
len samtidig indeholder en salgsfuldmagt, kan ikke fagre til en anden vurdering, efter-
som effekterne forelgbig forblev hos K. Selv om ejendomsforbeholdet var ugyldigt, jf.
kreditaftalelovens § 34, stk. 1, nr. 1, ma P’s senere "hjemtagelse” af farvefjernsyn og
bord i februar 1996 herefter anses for omfattet af lovens § 48, stk. 2, saledes at P
uanset det, der er anfgrt i aftalen af 28. juni 1995, ikke kan ggre yderligere krav geel-
dende mod K. Vi stemmer derfor for at tage klagen til falge.”

Mindretallet udtalte:
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"Selv om det i aftalen af 28. juni 1995 anfares, at effekterne blev overdraget til P, og
selv om effekterne forelgbig forblev hos K, finder vi ikke tilstreekkeligt grundlag for at
betragte dette som et forsgg pa efterfglgende at etablere et (ugyldigt) ejendomsfor-
behold, saledes at kreditaftalelovens § 48, stk. 2, finder anvendelse. Aftalens be-
stemmelse om, at P efter et salg af effekterne skal kunne ggre en restfordring geel-
dende mod K, kan herefter ikke anses for stridende mod kreditaftalelovens bestem-
melser, jf. princippet i lovens 8 30, stk. 1. Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til
folge.”

Kendelse afsagt den 5. oktober 2006 i sag nr.
325/2005 (Fjernsalgstransaktion, indsigelse mod betalinger via formidler af elektroni-
ske penge)

Klageren K var kunde hos pengeinstituttet P, hvor K havde en konto med et tilknyttet
Visa/Dankort. K benyttede kortet til kgb af virtuelle genstande til brug for et spil ud-
budt pa Internettet.

Seelgeren af de virtuelle genstande var ikke identisk med udbyderen af spillet. K kun-
ne ikke anvende sit Visa/Dankort til direkte betaling over for saelgeren. Betalingerne
til seelgeren skete via betalingsformidlingsselskabet Paypal, der formidler betalinger
mellem forbrugere og erhvervsdrivende via Internettet.

| december 2005 gjorde K over for P indsigelse imod 11 betalingstransaktioner med
Visa/Dankortet pa 110.062,02 kr. foretaget i perioden 11. august - 11. november
2005. K anfgrte, at transaktionerne vedrgrte hans kab til brug for Internetspillet. De
kabte ydelser var ikke blevet leveret, og K havde opdaget, at saelgerens salg af ydel-
serne var ulovlig.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefgre betalin-
gerne paialt 110.062,02 kr.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnets afggrelse var saledes:
Flertallet udtalte:

"Vi finder, at Forbrugerombudsmandens retningslinier fra december 1996 vedrgrende
fiernsalg m.v. i betalingssystemer med betalingskort efter deres ordlyd og formal ma
forstas saledes, at de ogsa finder anvendelse i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
betalingen med betalingskortet over Internettet ikke sker direkte til sselgeren, men
gennem en tredjemand, som efter aftale med henholdsvis kortindehaveren og seelge-
ren formidler betalingen.
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Vi finder, at sagen ikke foreligger oplyst pad en sddan made, at vi kan tage endelig
stilling til K's indsigelser. Disse kan imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag tilba-
gevises som uberettigede, og P skal derfor forelabig tilbagefare de debiteringer pa i
alt 110.062,02 kr., som K har gjort indsigelse mod, til K's konto, séledes at gendebi-
tering herefter kun kan ske i det omfang, P kan godtgare, at indsigelserne er uberet-
tigede, jf. pkt. 5 i de naevnte retningslinier.

Vi stemmer herefter for at tage klagen til fglge som nedenfor bestemt.”
Mindretallet udtalte:

"K har forud for gennemfarelse af den farste overfarsel indgaet en klar aftale med
betalingsformidleren PayPal med det formal at muliggare betalinger mellem K og an-
dre parter. K’s aftale med PayPal gar det herefter muligt for K at foretage betalinger
mellem K og andre parter, der ogsa har en aftale med PayPal. Hver enkelt overfarsel
til betalingsformidleren PayPal pa grundlag af Visa/Dankortet er efterfalgende autori-
seret af K og korrekt gennemfart.

Forbrugerombudsmandens retningslinier fra december 1996 vedrgrende fjernsalg
m.v. i betalingssystemer med betalingskort har fgrst og fremmest til formal at sikre
kortindehavere mod misbrug som fglge af muligheden for at gennemfare betalings-
transaktioner uden en afleesning af betalingskortet. | den konkrete sag er selve beta-
lingstransaktionen fra K’'s konto hos P til PayPal korrekt gennemfgrt, og vi finder ikke
at retningslinjerne, i det mindste ikke under de foreliggende omstaendigheder, kan
udstraekkes til at omfatte de indsigelser, som K har over for den betalingsmodtager,
som K efter gennemfgrelse af VISA/Dankort haevetransaktionen valgte at overfagre
belgb til fra K's konto hos PayPal.

Vi stemmer derfor for ikke at tage klagen til fglge.”

| kendelsens konklusion blev det bestemt, at indklagede forelgbigt skulle tilbagefare
heevningerne pa i alt 110.062,02 kr.

P har meddelt, at P ikke gnsker at veere bundet af kendelsen.

0—-0-0

Kendelse afsagt den 4. juli 2006 i sag nr.
81/2006 (lkke groft uforsvarlig adfeerd ved bestridte betalingstransaktioner pa en nat-
klub)

| forbindelse med klageren K’s studietur i Bruxelles primo januar 2006 medbragte K
sit Visa/Dankort, der var tilknyttet en konto hos pengeinstituttet P.

Den 24. januar 2006 kl. 5.20 speaerrede PBS K'’s dankort pa baggrund af en system-
maessig "hurtiglaber” overvagning. K’s kort havde den 24. januar 2006 i tidsrummet
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mellem kl. 02.32 og 04.42 vaeret anvendt ved seks betalingstransaktioner pa hen-
holdsvis 255 EUR, 50 EUR, 20 EUR, 1.020 EUR, 1.010 EUR samt 255 EUR.

K rejste over for P indsigelse mod betalingstransaktionerne pa 255, EUR, 1.020
EUR, 1.001 EUR og 255 EUR. Transaktionerne blev haevet pa K's konto svarende til
19.139,94 kr.

Efter at have forelagt K’s indsigelser for PBS, afviste P den 2. marts 2006 indsigel-
serne med henvisning til, at K havde vedkendt at vaere pa den omhandlede natklub,
og at der alene var foretaget haevninger med korrekt PIN-koden, ligesom kortets chip
var leest ved alle transaktioner.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilbagefare hasvnin-
gerne pa 1.020 EUR, 1.010 EUR og 255 EUR.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K’'s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Som sagen foreligger oplyst, finder Ankenaevnet det ubetsenkeligt at bortse fra mu-
ligheden af, at betalingerne er foretaget af K selv. De ma saledes skyldes misbrug,
meget muligt efter afluring af PIN-koden i forbindelse med de betalingstransaktioner
K ubestridt har foretaget.

Efter 8 11, stk. 2 i lov om visse betalingsmidler haefter brugeren for op til 1.200 kr. for
tab som falge af andres uberettigede anvendelse af Visa/Dankortet, nar rette PIN-
kode er anvendt.

Efter 8 11, stk. 3 haefter brugeren for op til 8.000 kr. for tab, hvis kortudsteder bl.a.
godtgar, at PIN-koden har veeret anvendt og brugeren ved groft uforsvarlig adfserd
har muliggjort den uberettigede anvendelse. ”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 4. juli 2006 i sag nr.
88/2006 (Indsigelse om mangler ved leveret ydelse betalt ved fjernsalgstransaktion)

Klageren K bestilte den 31. oktober 2005 via Internettet hos web-hotel W plads til sin
hjemmeside. Betalingen var i alt 322,52 kr., som K betalte ved anvendelse af sit dan-
kort, der var tilknyttet en konto hos pengeinstituttet P.

Den 7. november 2005 anmodede K P om at returnere belgbet, da det ikke var lyk-
kedes at etablere hjemmesiden. W meddelte, at P ikke tilbagebetalte forudbetalte be-
lab, jf. firmaets betingelser.
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Den 29. november 2005 underskrev K indsigelsesblanket vedrgrende betalingen.
Ved afkrydsning anfgrte K, at varen / ydelsen ej var leveret.

Den 17. februar 2006 meddelte P K, at sagen havde veeret forelagt PBS, som ansa
indsigelsen for uberettiget.

Af W’s handelsbetingelser fremgik bl.a., at W’s kunde fra bestillingstidspunktet havde
14 dages fortrydelsesret, som dog ophgrte i det gjeblik, W oprettede kundens konto.
W'’s produkter og ydelser var specielt til kunden tilpassede og derfor ikke omfattet af
den almindelige fortrydelsesret efter forbrugeraftalelovens bestemmelser.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 323,52 kr.
samt et gebyr pa 250 kr. vedrarende behandlingen af indsigelsessagen.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenaevnet tog K's pastand til falge med disse bemaerkninger:

"Efter det oplyste om W'’s ydelse, finder Ankenaevnet det ikke godtgjort, at ydelsen
var specielt tilpasset K's behov, hvorfor den lovbestemte fortrydelsesret pa 14 dage
er geeldende. K udnyttede fortrydelsesretten inden fristens udlgb. P har derfor ikke
veeret berettiget til pa ny at heaeve belgbet og opkreeve gebyret.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 18. oktober 2006 i sag nr.
103/2006 (Erstatning i forbindelse med returnering af falsk udenlandsk check)

I maj 2005 solgte klageren K via Internettet sin bil til en udleending for 36.000 kr.

Pengeinstituttet P, hvor klageren var kunde, modtog den 17. maj 2005 fra kgberen
en udenlandsk check pa 33.000 EUR, som P indsatte pa K's konto. Checken var ud-
stedt til K og trukket pa et irsk pengeinstitut. Checkbelgbet svarede til ca. 245.000 kr.

Den 18. maj 2005 rettede K henvendelse til P om indbetalingen. P& K's anmodning
overfgrte P 28.067,09 EUR svarende til 209.170 kr. til en betalingsmodtager med
konto i et hollandsk pengeinstitut. Betalingens formal var angivet som: "For a new
house and a car”.

Efter at P den 30. maj 2005 havde modtaget checken pa 33.000 EUR retur med op-
lysning om, at checken var falsk, haevede P 247.382,02 kr. pa K’s konto, idet P sam-
tidig orienterede K herom.

K gjorde indsigelse mod P’s haevning, som P fastholdt.
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Under sagen oplyste K, at han ifglge aftale med kgberen af bilen skulle sende det
overskydende belgb til et firma, som skulle foresta det praktiske med at fa bilen af-
hentet.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale 209.170 kr.
med tilleeg af renter.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet K’s pastand til falge.
Flertallet udtalte:

"Vi finder, at P i forbindelse med drgftelserne den 18. maj 2005 burde have informe-
ret K om checkforbeholdet, jf. P’s almindelige forretningsbetingelser pkt. 7, og radgi-
vet K om, at han udsatte sig for en ikke ubetydelig risiko for tab ved at gennemfgre
overfarslen pa 209.170 kr., far der var sikkerhed for, at checken ville blive honoreret.
Vi har herved lagt veegt pa, at der i den konkrete sag er tale om et forbrugerforhold
samt P’s kendskab til baggrunden for transaktionerne, belgbets stgrrelse og den al-
mindelige omtale af transaktioner af denne karakter.”

Mindretallet udtalte:

"Vi finder, at en afggrelse af sagen vil forudsaette en bevisfgrelse i form af parts- og
vidneforklaringer, som ikke kan ske for Ankenaevnet, men som i givet fald ma ske
ved domstolene, jf. Ankenaevnets vedteegter 8§ 7, stk. 1. Vi stemmer derfor for, at kla-
gen afvises.”

| kendelsens konklusion blev det palagt P at indseette 209.170 kr. pa K's konto med
rentevalgr den 30. maj 2005.

Kendelse afsagt den 6. oktober 2006 i sag nr.
117/2006 (Uoverensstemmelse mellem pengeinstituts opteelling af indleverede mgn-
ter og klagerens angivelse af veerdien af de indleverede mgnter)

Den 16. februar 2006 henvendte klageren K sig til pengeinstituttet P’s afdeling og
anmodede om at fa vekslet en medbragt beholdning af 10 og 20 kroners manter til
sedler.

Afdelingen optalte mgnterne, som K havde medbragt i en pose. Opteellingen skete
ved anvendelse af en mgntopteellingsmaskine.
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Resultatet af opteellingen var 1.990 kr. K protesterede herimod og anfgrte, at mgn-
terne havde en veerdi pa 3.000 kr. Afdelingen oplyste K om, at han farst efter 14 da-
ge ville kunne fa et revisionsresultat af en opteelling.

Afdelingen kontaktede efterfalgende K med oplysning om, at der ikke var konstateret
differencer ved en kontrolopteelling af mgntbeholdningen den 28. februar 2006 ved
indsendelsen af beholdningen til P’s centrale hovedkasse.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at "fa de manglende 1.000 kr.
udbetalt”.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet K’s pastand til falge.
Flertallet udtalte:

"Den mgntopteellingsmaskine, som blev anvendt ved opteellingen af de mgnter, som
K afleverede til P den 16. februar 2006, er efter det oplyste indrettet saledes, at det
ikke er muligt at foretage en kontrolopteelling af en netop optalt mgntbeholdning.

Vi finder, at en sadan indretning af en mgntopteellingsmaskine bevismaessigt stiller
kunden urimeligt ringe i tilfeelde, hvor kunden anser opteellingen for fejlagtig, og at P
under disse omsteendigheder er naermest til at beere risikoen for en kundes ind-
sigelse mod resultatet af en opteelling. Da der endvidere ikke er grundlag for at tilsi-
deseette K’s oplysning om veerdien af de afleverede mgnter, stemmer vi for at tage
klagen til faglge.”

Mindretallet udtalte:

"Der blev ikke konstateret nogen difference ved kontrolopteellingen af den samlede
mgntbeholdning i P’s mgntoptaellingsmaskine den 28. februar 2006, og der er heller
ikke i gvrigt konstateret fejl ved maskinen. Vi finder, at det herefter ma leegges til
grund, at opteellingen af de mgnter, som K afleverede den 16. februar 2006, var kor-
rekt, og at der saledes kun var manter for 1.990 kr. Vi stemmer derfor for, at klagen
ikke tages til falge.”

P har meddelt, at P ikke gnsker at vaere bundet af kendelsen.

0—-0-0
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Kendelse afsagt den 6. december 2006 i sag nr.
186/2006 (Overfagrsel via netbank den 30. december 2005 til andet pengeinstitut blev
farst indsat pa pensionskonto i det andet pengeinstitut den 2. januar 2006)

Klageren K foretog den 30. december 2005 kl. ca. 12.30 via pengeinstituttet P1’s net-
bank to overfarsler pa 30.000 kr. og 11.000 kr. fra sin konto hos P1 til to ratepensi-
onskonti, som K havde i pengeinstituttet P2.

Belgbene blev den 30. december 2005 hzevet pa K's konto hos P1 og den 2. januar
2006 indsat pa K’s ratepensionskonti hos P2. Da belgbene ikke var indsat pa pensi-
onskontiene inden arsskiftet, fik K ikke skattemaessigt fradrag for indbetalingerne i
2005. K fremsatte pa denne baggrund anmodning om erstatning, hvilket P1 afslog.

Af detaljerne for transaktionerne, som K udskrev via netbanken, fremgik bl.a., at der
var tale om kontooverfgrsel, at status var "udfert”; datoen var angivet til 30. decem-
ber 2005. Af en oversigt vedrgrende tidsfrister i P1's netbank fremgik, at en overfar-
sel til et andet pengeinstitut foretaget inden kl. 18.30 ville blive bogfart hos P1 sam-
me bankdag, men fagrst bogfart den fglgende bankdag pa modtagerkontoen.

K indbragte sagen for Ankensevnet med pastand om, at P1 skulle betale erstatning
for manglende skattemaessigt fradrag i 2005.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Ankenavnet tog P’s pastand til falge med disse bemaerkninger:

"K gav den 30. december 2005 via P1’'s netbank ordre om overfarsel af to belab til
hans ratepensionskonti i et andet pengeinstitut. | overensstemmelse med den tids-
frist, som ifglge P1's almindelige betingelser for netbanken geelder ved en sadan
overfarsel, blev belgbene fgrst bogfart pa ratepensionskontiene i det andet pengein-
stitut den faglgende bankdag, som var den 2. januar 2006. Ankenaevnet finder, at K
selv ma beere risikoen for, at han ikke var bekendt med den naevnte tidsfrist. Den
"kvittering” fra K's netbank, som K modtog den 30. december 2005, ma forstas sale-
des, at overfagrslen ville blive gennemfart inden for den gaeldende tidsfrist.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 6. december 2006 i sag nr.
218/2006 (Spargsmal om kontraheringspligt, reklamers bindende virkning.)

Pengeinstituttet P indrykkede i sommeren 2006 annoncer i dagspressen vedrgrende
en opsparingskonto med en rente pa 3,75 % under forudsaetning af, at belgbet var
bundet til 30. april 2009. Det fremgik af annoncen, at "Alle der har 25.000 eller mere
kan fa en Fionia fastrentekonto ...".
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Klageren K anmodede P om oprettelse af en fastrentekonto, hvilket P afslog.

Af sagen fremgik, at K i 2003 havde veeret under konkursbehandling, og at P havde
anmeldt et krav pa ca. 33.000 kr. i boet. P havde i denne forbindelse accepteret en
ordning, hvorefter man modtog 20.000 kr. mod, at P’s krav blev tiltransporteret en
tredjemand.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle tilpligtes at modtage
indskud pa en opsparingskonto pa vilkar svarende til P’'s markedsfgring i sommeren
2006.

P nedlagde pastand om frifindelse.
Med stemmerne 3-2 tog Ankenaevnet P’s pastand til falge.
Flertallet udtalte:

"P’s reklamer i dagspressen og TV, hvorefter P modtog indskud pa& 25.000 kr. eller
mere til en fast rente pa 3,75 % under forudsaetning af, at belgbet var bundet til den
30. april 2009, kan efter vores opfattelse — uanset udtrykket "Alle ... kan fa ...” — ale-
ne anses for en opfordring over for en ubestemt kreds til at gare tiloud. Som fglge
heraf var P ikke forpligtet til at modtage indskud pa en sadan opsparingskonto fra K.
Det bemaerkes herved, at 8 12 i bekendtgagrelsen om god skik for finansielle virk-
somheder kun omfatter almindelige indlanskonti. Vi stemmer herefter for ikke at tage
klagen til faglge.”

Mindretallet udtalte:

"P anfarte i sine reklamer, at "Alle der har 25.000 kr. eller mere” kunne fa en fast-
rentekonto. Vi finder, at dette ma forstas som et tiloud, som er bindende for P, med-
mindre der i det enkelte tilfselde foreligger en rimelig og saglig begrundelse for at af-
sla en persons accept. Vi finder det endvidere ikke godtgjort, at en saddan rimelig og
saglig begrundelse foreligger i forhold til K. Vi stemmer herefter for at tage dennes
pastand til fglge.”

Kendelse afsagt den 6. december 2006 i sag nr.
227/2006 (Forkert oplysning om starrelse af udbetaling fra forsikring, disposition i til-
lid til oplysningen, tab)

Klageren K havde i pengeinstituttet P en kapitalpension med en tilknyttet gruppelivs-
forsikring, der bl.a. omfattede en invalidesum svarende til 50 % af dgdsfaldsdeeknin-
gen. Forsikringssummen blev nedtrappet fra forsikringstagerens fyldte 51. ar og op-
harte i det ar, hvor forsikringstageren fyldte 60. K fyldte 60 ar i december 2006.
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Pa et mgde i januar 2006 hos P, hvor K’s budgetforhold blev drgftet, blev K, der var
langtidssygemeldt, af P’s medarbejder gjort opmaerksom pa invalidesumdaekningen.
Medarbejderen oplyste, at invalidesummen var pa 198.000 kr. Medarbejderen udle-
verede i samme forbindelse en orienteringsskrivelse om gruppelivsforsikringen,
hvoraf nedtrapningen af invalidesummen fremgik.

K anfarte, at hun ikke forinden mgdet havde vaeret opmaerksom pé invalidesummen.
K beregnede, at invalidesummen ville komme til udbetaling med ca. 118.000 kr. efter
betaling af statsafgift. Pa baggrund af oplysningen om invalidesummen besluttede K
sig for at udskifte sin bil.

| maj maned 2006 ydede P et lan pa 113.000 kr. til K i forbindelse med K's kgb af ny
bil. Det blev i denne forbindelse drgftet, at billanet forventedes indfriet eller nedbragt
ekstraordineert.

| juli maned 2006 blev K bekendt med, at forsikringssummen efter fradrag af statsaf-
gift alene udgjorde 11.880 kr.

K fremsatte herefter krav om, at P skulle kompensere hende for hendes skuffede for-
ventninger og yde et belgb svarende til differencen mellem den udbetalte invalide-
sum og den sum, som P’s radgiver havde stillet hende i udsigt. Dette afviste P.

K indbragte sagen for Ankenaevnet med pastand om, at P skulle betale principalt
106.920 kr., subsidieert en godtggrelse svarende til K's tab som fglge af salg af bilen,
skensmaessigt anslaet til 35.000 kr.

Ankenaevnets afgarelse var saledes:

"Det ma laegges til grund, at P’'s medarbejder pa mgdet i januar 2006 oplyste K om,
at der i tilknytning til hendes kapitalpension var en gruppelivsforsikring med en invali-
desum pa 198.000 kr., uden samtidig at oplyse K om, at hun som fglge af, at hun var
fyldt 59 ar, alene ville modtage 1/10 af denne invalidesum. Ankengevnet finder, at
medarbejderen herved begik en ansvarspadragende fejl, og at det ikke over for den-
ne fejl kan tilleegges betydning, at aftrapningen af invalidesummen fremgik af den
orienteringsskrivelse, som K fik udleveret, og af K’'s arsoversigt.

Det forhold, at K som faglge af den begaede fejl blev skuffet i sine forventninger til
starrelsen af den invalidesum, hun ville modtage, kan ikke i sig selv begrunde, at P
skal betale erstatning eller godtgarelse, jf. herved Hgjesterets dom i Ugeskrift for
Retsvaesen 1996 s. 200. K's principale pastand kan derfor ikke tages til falge.”

Flertallet udtalte herefter:

"Vi finder ikke grundlag for at tilsideseette K's forklaring om, at hendes beslutning i
maj 2006 om at kagbe en ny bil skete i forventning om, at hun efter afgift ville modtage
en invalidesum pa over 100.000 kr. Vi finder derfor, at P skal betale K erstatning for
det tab, hun matte lide som falge af kabet af bilen. Opggrelse af dette tab forudsaet-
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ter imidlertid, at K saelger bilen, og vi finder, at det endvidere ma veere en betingelse
for K’s ret til erstatning, at salg af bilen sker inden for en forholdsvis kort periode, som
skansmaessigt seettes til 3 maneder fra denne afgarelse. Vi stemmer herefter for at
tage K’s subsidizere pastand til falge som nedenfor bestemt.”

Mindretallet udtalte:

"Efter det foreliggende, herunder det oplyste om det, der er anfart i P’s kreditindstil-
ling vedrarende lanet til K i forbindelse med dennes kgb af bil i maj 2006, finder vi det
ikke sandsynliggjort, at K's beslutning om bilkebet havde sammenhaeng med P’s op-
lysning om invalidesummen. Vi stemmer derfor for, at klagen i det hele ikke tages til
folge.”

Af kendelsens konklusion fremgik, at safremt K inden tre maneder fra kendelsen
solgte den bil, som K havde kabt i maj 2006, skulle P betale K erstatning for det tab,
som K matte have lidt som faglge af kabet af bilen.

0—-0-0
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Vedtaegter for Pengeinstitutankenaevnet

81
Pengeinstitutankenaevnet er oprettet af Bankforeningen, Sparekasseforeningen og
Sammenslutningen Danske Andelskasser, og Forbrugerradet. De tre finansielle orga-
nisationer benaevnes i disse vedteegter som Finansradet.

Neevnets kompetencer
§2

Stk. 1. Ankenaevnet behandler klager over danske pengeinstitutter og deres hervee-
rende datterselskaber. Klager over grgnlandske og feergske pengeinstitutter er ikke
omfattet af Ankenaevnets kompetence. Ankenaevnet behandler ikke klager over dan-
ske pengeinstitutters feellesejede selskaber, som ikke har et direkte kundeforhold.
Ankenegevnet behandler endvidere klager over danske filialer af udenlandske penge-
institutter, herunder grgnlandske og feergske. (De naevnte institutter og selskaber er i
det falgende daekket af ordet "pengeinstitutter").

Stk. 2. Ankeneaevnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra
erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig vaesentligt fra en
klage vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt uden for Ankenaevnets kompeten-
ce.

§3
Stk. 1. En klage kan anga samtlige omsteendigheder i retsforholdet mellem parterne,
herunder ogsd omstaendigheder, der er opstaet, inden et egentligt kundeforhold etab-
leres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgeeves ved
henvendelse har sggt at opna en tilfredsstillende ordning med pengeinstituttet. An-
kenaevnet kan indlede behandling af en klagesag, safremt pengeinstituttet har afvist
klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra modtagelsen af en klage er opnaet forlig
med klageren.

§4
Stk. 1. Uden for Ankenaevnets kompetence falder sager, hvis behandling i henhold til
lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenaevn.
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Stk. 2. Afviser Ankenaevnet i medfar af stk. 1 at behandle en klage, skal det oplyse
klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller klagenaevn.

§5
Stk. 1. Ankenaevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom, gyldig
bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse
med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, safremt klageren forinden
voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for ankenaevnsbehandling.

Stk. 2. Sa leenge en sag verserer for Ankenaevnet, kan klagesagens parter ikke an-
laegge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede spargsmal.

§6
Er det utvivisomt, at sagen ikke kan behandles af Ankenaevnet i henhold til 8§ 2-5,
giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder over for klageren denne
afgarelse. Klageren geres samtidig opmeerksom pa, at afgarelsen vil kunne indbrin-
ges for Ankenaevnet, hvilket sker ved sekretariatets foranstaltning, safremt klageren
fremseetter gnske herom.

§7
Stk. 1. Ankenaevnet kan afvise sager, som pa grund af deres principielle juridiske ka-
rakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af
andre seerlige grunde findes uegnet til behandling i Ankenaevnet. Ankenaevnets for-
mand er bemyndiget til pa naevnets vegne at afvise sager, som er abenbare grund-
lose eller som ikke skannes egnet til behandling ved naevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene, om retshjeelp, fri proces eller deekning af sags-
omkostninger gennem eventuel retshjeelpsforsikring.

Sekretariatets opgaver
§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankenaevnets sekretariat. Ankenaevnet kan fore-
skrive, at der benyttes en seerlig blanket. Sekretariatet har i gvrigt til opgave at be-
svare skriftlige, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankensevnet samt at for-
berede klagesagerne til Ankenaevnet. Sekretariatet drager omsorg for sagens oplys-
ning. Klageren skal i forbindelse med klagens indgivelse til Ankenaevnet give sam-
tykke til, at pengeinstituttet uanset tavshedspligt kan afgive oplysninger til Ankenaev-
net til brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en udta-
lelse det pagaeldende pengeinstituts direktion en genpart af det modtagne materiale
med undtagelse af det, som utvivisomt er direktionen bekendt. Sekretariatet drager i
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avrigt omsorg for, at hver af parterne far kendskab til oplysninger fra modparten, som
ma anses at have betydning for sagens afgarelse, og til sagkyndige erkleeringer eller
udtalelser indhentet til brug for ankenaevnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis pengeinstituttet ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en
udtalelse til Ankenaevnet, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale,
medmindre sekretariatet pa pengeinstituttets anmodning har forlaenget fristen.

Stk. 4. Klageren kan til enhver tid tilbagekalde sin klage. Ankenaevnsbehandlingen
bortfalder ligeledes, hvis pengeinstituttet under sagens behandling opfylder klage-
rens krav, eller der indgas forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankenaevnet kan i seerlige tilfeelde efter en parts anmodning eller af egen drift
indkalde parterne til mundtlig forhandling. Safremt klageren uden oplyst lovligt forfald
udebliver fra en sadan forhandling eller undlader at fremkomme med de af Anke-
neevnet gnskede oplysninger, kan Ankenaevnet afvise klagen eller behandle den pa
det foreliggende grundlag. Hvis pengeinstituttet udebliver eller undlader at fremkom-
me med de af Ankenaevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pa
det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankenaevnet kan pa begeering af en part eller af egen drift indhente sagkyndi-
ge erkleeringer eller udtalelser.

Information/offentliggerelse

§10
Stk. 1. Ankenaevnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter af-
sigelsen. Der gives normalt en frist pa 4 uger til opfyldelse af kendelsen. Klageren
orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for domstolene, om rets-
hjeelp, fri proces eller deekning af sagsomkostninger gennem eventuel retshjaelpsfor-
sikring.

Stk. 2. Ankenaevnets kendelser offentliggares pa Internettet og sendes endvidere til
Finanstilsynet og Forbrugerstyrelsen — i alle tilfeelde uden angivelse af klagers og
eventuelle tredjemeends identitet. Ankenaevnet kan i forbindelse med en sags afge-
relse bestemme, at ogsa pengeinstituttets identitet skal tilbageholdes, safremt seerli-
ge forhold taler herfor. Ved offentligggrelsen angives, safremt pengeinstituttet har af-
givet meddelelse efter 8 11, stk. 2. Ankenaevnet kan i gvrigt fastseette naermere reg-
ler for offentliggarelsen.

Stk. 3. Ankenaevnet udarbejder en arsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og For-
brugerstyrelsen. Ved Ankenaevnets omtale af kendelser anonymiseres disse i det i
stk. 2 angivhe omfang.
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Stk. 4. Ankenaevnets medlemmer, Forbrugerstyrelsen og sekretariatets medarbejde-
re har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt tilgeengelige, tavshedspligt om,
hvad der fremkommer under ankenaevnsbehandlingen.

§11
Stk. 1. Nar Ankenaevnet har truffet afggrelse i en klagesag, kan sagen af enhver af
parterne — af pengeinstituttet dog med den i stk. 2 angivne begraensning — indbringes
for domstolene.

Stk. 2. Et pengeinstitut kan tilslutte sig Ankenaevnet med den virkning, at det er bun-
det af Ankenaevnets kendelser, medmindre det inden 4 uger efter Ankenaevnets af-
sendelse af den enkelte kendelse skriftligt meddeler Ankenaevnet, at det ikke gnsker
at veere bundet af kendelsen.

Stk. 3. Et pengeinstitut, der har tilsluttet sig Ankenaevnet i henhold til stk. 2, kan ved
skriftlig opsigelse til Ankenaevnets sekretariat udtraede heraf med et varsel pa 6 ma-
neder til et kalenderars udlgb.

Naevnets sammensaetning

§12
Stk. 1. Finansradet og Forbrugerradet udpeger et af organisationerne naermere fast-
sat antal ankenaevnsmedlemmer. Organisationerne udpeger herudover formanden
og op til to naestformaend, der alle skal opfylde betingelserne for udnaevnelse til
landsdommer.

Stk. 2. Hvad der i disse vedteegter bestemmes om formanden og dennes kompeten-
ce, finder tilsvarende anvendelse pa naestformaend.

Stk. 3. Ankenaevnets medlemmer udpeges for en 3-arig periode. Medlemmerne fra-
treeder deres hverv med udgangen af det ar, hvori de fylder 70 ar.

Stk. 4. Organisationerne fastseetter Ankenaevnets forretningsorden. Bestemmelsen i
stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Til Ankenaevnet knyttes et sekretariat. Sekretariatet skal veere uafhaengigt. Or-
ganisationerne anseetter sekretariatschefen.

§13
Stk. 1. Ved Ankenavnets behandling af den enkelte klagesag deltager formanden el-
ler en naestformand og fire af de i § 12, stk. 1, neevnte medlemmer, saledes at for-
brugerinteresser og pengeinstitutinteresser er ligeligt repreesenteret. Ankenaevnet er
beslutningsdygtigt, nar der er madt mindst én forbrugerrepraesentant og mindst én
pengeinstitutrepreesentant, uden at der herved aendres pa antallet af stemmer, dvs.
to forbrugerstemmer og to pengeinstitutstemmer.
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Stk. 2. Ankenaevnets kendelser skal veere skriftlige. Kendelserne skal veere ledsaget
af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en afggrelse beror pa en
flertalsbeslutning, skal dette pa mindretallets begaering anfares i afgarelsen, og min-
dretallet skal i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En repraesentant fra Forbrugerstyrelsen skal til enhver tid have adgang til
uden stemmeret at deltage i mgderne.

Stk. 4. Ankenaevnet holder mgde efter behov og minimum en gang i kvartalet.

Habilitet
814

Stk. 1. Ingen ma deltage i behandlingen af en sag, nar

1. den pageeldende selv har en szerlig personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der
har en sadan interesse,

2. den pagaeldendes segtefeelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedsti-
gende linje eller sidelinje sa naer som sgskendebgrn eller andre nzerstaende
har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er re-
praesentant for nogen, der har en sadan interesse, eller

3. der i gvrigt foreligger omsteendigheder, som er egnet til at vaekke tvivl om den
pagaeldendes fuldstaendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. 1 naevnte forhold foreligger, skal
omgéaende underrette Ankenaevnets formand herom.

Stk. 3. Ankenaevnets formand treeffer beslutning om, hvorvidt en person som fglge af
bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.

Genoptagelse

§15
Formanden for Ankenaevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankenaevnet har truffet af-
garelse, skal genoptages, hvis saerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfaelde

af

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller
2. nye oplysninger, som — hvis de havde foreligget under ankenaevnsbehandlin-
gen — ma antages at ville have medfart et andet udfald af sagen.
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Gebyrer
§16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens be-
handling til den anden part. Samtlige omkostninger ved ankenaevnsbehandlingen,
herunder udgifter til de af Ankenaevnet i medfer af 8§ 9, stk. 2 indhentede erkleeringer
eller udtalelser, afholdes af Ankenaevnet. Klageren skal dog altid betale et gebyr pa
150 kr., som tilbagebetales, hvis klagen afvises af Ankenaevnet, tilbagekaldes eller
bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller hvis klageren far medhold.

Stk. 2. Ankenaevnet kan ved mundtlig forhandling efter 8 9, stk. 1, godtgare klage-
rens rejseudgifter mv., nar szerlige grunde taler derfor.

Regnskab og drift

8§17
Finansradet fastseetter regler for Ankensevnets finansiering, budget, revision og
regnskab m.v.

Vedteegtsaendringer

§18
Andring af vedtaegter med tilhgrende protokollat sker ved aftale mellem Finansradet
og Forbrugerradet og skal godkendes af ministeren for familie— og forbrugeranlig-
gender.

Oplgsning af Ankenaevnet

§19
De bag Ankenavnet staende stiftende organisationer kan med et ars varsel udtraede,
hvorved Ankenaevnet oplgses. Der skal fastseettes betryggende vilkar for afvikling af
verserende sager m.v.

Ikrafttreedelse

§ 20
Disse vedteegter, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender,
treeder i kraft den 1. oktober 2004.



